A munkahoz valé moralis viszonyrél
GEREB ANDORNE

A tudatossagnak a szocializmus és a kommunizmus épitésében betsltott
szerepe, az U] ember kialakitdsinak feladata el6térbe allitotta az erkolcesel,
ezen belill a munkaerkolcesel kapcsolatos elméleti kérdések tisztdzasit.

A torténelmi materializmus és a marxista politikai gazdasidgtan tudoma-
nyos sokoldalusdggal vizsgilja és bizonyitja a munkdnak az emberi tarsa-
dalom létrejottében és mozgasiban betoltott szerepét, s az elemzés konklizidja
az, hogy a tirsadalom egész torténete elsGsorban a munka torténete, azaz .
a munka eredményének, a természet és a tarsadalom erdi feletti uralomnak a
torténete, s hogy a munka az ember minden egyéb tarsadalmilag hasznos tevé-
kenységének és a tarsadalmi haladdsnak az alapja. A munkatevékenység min-
dig konkrét tdrsadalmi viszonyok kozott folyik, a kiilénb6z6 tarsadalmi-gazda-
sdgi alakulatokban kiilénboz6 jelleget 6lt. Nemesak az ember és a természet
kozotti, hanem ember és ember kijzétti meghatdrozott gyakorlati viszonyt is
jelent.

A térsadalom életére haté minden tevékenységnek, minthogy emberi
viszonyokat érint, erkélesi mozzanata is van, minden gazdasagi, politikai vagy
_ szellemi gyakorlat erkolesi megitélés ala is esik, igazsagtalannak vagy igazsa-
gosnak, erkolesi jénak, vagy rossznak mindsiil. A munkatevékenységre, egye-
temes és primer szerepe folytdn, ez fokozottan érvényes. A tarsadalom objek-
tiv és szubjektiv folyamatainak dialektikus kapcsolatdbél addédik, hogy a
munkatevékenységhez valé viszonynak gazdaségi és politikai cldala mellett
erkolesi aspektusa is van. A szektarianizmus — ha esetenként morahza]gat
is — 4ltalaban megelégszik a legéltaldnosabb anyagi folyamatok, torvényszerti-
segek egyoldalu fejtegetésével, az emberek kozott csaknem kizardlag gazdasagi
és politikai viszonyokat lat. Mindez kedvez az erkélesi nevelés spontaneitdsdrdl
sz016 felfogdsnak, az erkoles tdrsadalmi szerepe lebecsiilésének, az erkoles —
kozte a munkaerkoles — elméleti problémaival valé foglalkozas elhanyago-
lasanak.

A munka és az erkoles féként két vonatkozasban fuggnek 6ssze. Egyreszt
kolesénhatésban allanak egymaéssal: a munka befolydsolja, illetve végss soron
alapvonéasaiban meghatérozza a tirsadalom és egyéneinek egész erkélesi arcula-
tat, ez pedig visszahat a munkatevékenységre. (Ezzel az osszefiiggéssel most
b&vebben nem foglalkozunk.)

Mésrészt az erkoles mint a munkéhoz valé kozvetlen viszony is megjele-
nik, mint a munkatevékenység egyik szubjektiv oldala. A tarsadalom erkolcse,
illetve a tdrsadalom osztdlyainak erkélese hol leplezett, hol nyilt formaban
mindig tartalmazza a munka erkolesi j6ként vagy rosszként valé megitélését,
ami kifejez6dik a munka megbecsiilésében vagy megvetésében, illetve emocio-
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- nalisan: igazsdgossdganak vagy igazsdgtalansdginak, oromének vagy kinjdnak
érzetében. Az erkoles értékelS és normativ oldaldnak egységébél pedig kovet-
kezik, hogy az adott tarsadalom, illetve annak egy-egy osztilya, amikor a
munkérél — érdekeinek megfeleléen — erkolesi itéletet alkot, ezzel egyben
meghatérozott magatartast is megkovetel az egyénektsl a munkéval kapcso-
latban. A konkrét kozosség érdekeinek megfelelS ezen erkolesi értékelések és
kovetelmények, azaz a kozosség tagjainak ilyen irdnyt erkolesi kotelességei
fejez6dnek ki a vonatkozé erkolesi rendszer részét, képezs munkaerkoles elvei-
ben és norméiiban. A munkénak ez a moralis oldala tehat erkélcsi viszonyt
jelent az adott kozosség (a tdrsadalom, illetve annak osztdlya) és annak tagjai
kozott a munka vonatkozdsdban, mely erkolesi viszony természetesen koronként
és osztalyonként valtozik. A munkaerkéles mindenekel6tt a termelési viszo-
nyoktél — ezzel kapcesolatban osztalytirsadalmakban az osztalyhelyzettsl —
fiigg, masodsorban befolyésolja a termelSer6k adott szinvonala is. ‘

A munkdhoz vald mordlis viszony néhdny dltaldnos vondsa a kizsdkmdnyold
tdrsadalmakban

Az osztélytarsadalmakban, ellentmondésos erkolesi arculatuknak meg-
felel6en, a munkdhoz valé viszony tobbrétiien is ellentmondésos, és fejlédése
rendkiviil bonyolult. Ennek érzékeltetésére itt csak utalhatunk arra, hogy a
szemben all6 osztalyok antagonisztikus érdekellentétei — bar nem koézvetleniil
— eltér8 munkaerkolesiik ellentéteiben is tiikrozédnek. A tulhaladott viszonyok-
nak megfelel6 régi moralis eszmék és érzelmek sokdig tovabb élnek, s az Gjak
ezekhez kapcsolédnak. Kozvetit6ként lépnek fel — s elSrevivs vagy hatraltatéd
szerepet jatszanak — a tobbi tudatformak is, kiilonosen a politikai nézetek, a
vildgnézet és a jog. A munkaerkoles alakuldsat befolyasoljak a moralitds egyéb
oldalai is. Bonyolultta teszi a problémat az is, hogy az egyes osztélyokon beliil
is ellentmondésokkal taldlkozunk. Mindezeknek a bonyolult 6sszefiiggéseknek
elemzésére most nem vallalkozhatunk; a munkaerkoles torténelmi valtozdsai-
nak rovid osszefoglalasival csak vazlatosan érintjilk 8ket.

1. A kizsakmanyolé osztdlyoknal a kiillonboz8 tarsadalmi korokban a
munka erkolesi megitélése sok tekintetben kozos vondsokat mutat. A festd
munkdt — ha a konkrét torténelmi koriilményekt6l fiiggben kiilonboz8 mér-
tékben is — minden korszakban lényegében megvetették. Ez az erkolesi eluta-
sitds alapvetfen abbdl adddik, hogy a kizsdkmanyoldk mésok munkédjabél
élnek, magukat tdvol tartjak a munkatol, de oka a fizikai és a szellemi munka,
kozti mély szakadék is. A fizikai munka megvetése kifejez6dhetett nyiltan, mint
arabszolgatarsadalomban és a feudalizmusban, vagy t6bbé-kevésbé leplezetten,
mint a kapitalizmusban. Mig az uralkodd osztalyhoz tartozék szellemi tevékeny-
ségét a rabszolgatirsadalomban magasra értekelték, addig a feudalizmusban a
munka megvetése altaldban a szellemi tevékenységre is kiterjedt.

A szellemi és a fizikai munka megitélésének differencidltsiga a burzso4-
zia munkdhoz vald erkolesi viszonydban ismét megjelenik, s6t ideolégusai a
szellemi és a fizikai munka kozti szakadékot optimadlisan felhaszniljak az
osztalyuralom elméleti igazolaséra is.

A kizsakmanyol6 osztalyok munkaerkolesének egyik legjellemz6bb vonésa,
a képmutatds, azaz a dolgozék felé hirdetett erkolesi elvek és normak s az é16s-
kodé uralkodé osztaly erkolesi gyakorlata kozotti ellentmondas. E képmutatas
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nem egyenl§ formaban és mértékben nyilvanult meg a kiilonbo6z6 tarsadalmak-
ban, a burzsoazia erkolesének azonban egyik alapvets jellemzs vondsa. A munka,
«erkolesi megitélésében valé ellentmondasos, képmutaté magatartast jol mutatja
az tgynevezett vallaserkoles. A munkét a tételes vallasok mindegyike — ilyen
vagy olyan formaban — alantasnak tartja, tobbnyire isteni biintetésként fogja
fel, de ugyanakkor a kizsdkmanyolok érdekében szentesiti is. A munka ilyen
felfogasat fejezi ki mar az alapeszméjiik is, amely szerint egyediil az istenhit ad
igazi erkolesi kielégiilést, és a munka csak azzal nyer erkolesi értéket, hogy
,,isten dics6ségét szolgalja”. A vallds egyrészt — kozvetve igazolja a henyéls-
ket, masrészt munkara bhzditja és talvildgi jutalmakkal kecsegteti a kizsik-
manyolt, ,,arcuk veritékével” robotolékat. A papsdg mindig a megitélés azon
-oldalat hangsilyozza, amely éppen a legcélszer(ibb az uralkodé osztaly szamaéra.
Miért van sziiksége a kizsakmanyoldé osztilyoknak a munka erkolesi szentesi-
tésére? Erre pontos valaszt csak konkrét torténelmi vizsgalattal lehetne adni,
bizonyos altalanos indité okot azonban meg lehet allapitani.

A kizsdkmdanyolé osztalyok képmutatasidnak alapja kétségteleniil az, hogy
- személy szerint is érdekeltek a dolgozék munkija eredményeinek novekedésé-
ben, kovetkezésképpen a munkafegyelemben, s ennek biztositdsahoz nem nélkii-
lozhetik a korbéacs és a gazdasagi kényszer mellett az erkolesi 6sztonzést sem.
Az osztilyerkodlesnek ebben az ellentmonddsossdgaban is az objektiv osztalyan-
tagonizmus tiikroz6dik. A nehéz és bromtelen, csak kényszerbdl végzett munka
a kizsakmanyolt dolgozék szamara dontden igazsigtalan, erkélesi rossz — ugyan-
ezt a munkat az uralkodé osztalyok jé és igazsagos tevékenységként értékelik.

A munka burzsod megitélését mindig ez emlitett kett8sség jellemzi — azaz
a szakadék a burzsodzianak a munkéval kapcsolatos gyakorlati viszonya és
:azok kozott az erkolesi normak kozott, amelyeket a dolgozékkal szemben érvé-
nyesit, de képmutatéan mint altalanosan érvényes elveket hirdet.

Ez az ellentmondas ott lappangott mar a forradalmi burzsoazia erkolesé-
Dben is. A feltérekvd polgarsag azonban még nem szakadt el teljesen a termel6-
munkdtdl, és forradalmi harcdban is a széles paraszti és kézmfives tomegekre
tamaszkodott. A kifejletlen kettGsség viszonyat titkrozi pl. az, hogy a ,,tisztes
munka’’ megbecsiilését a burzsodzia a sajat osztalya tagjaitél is megkovetelte.

. A burzsodzia mind reakciésabbé valasival erkolese a munka vonatkoza-
séban is egyre képmutat6bb lett. Ma is aktualisak Engels sorai: ,, Ki kezeskedik
a munkasnak, hogy aki dolgozni akar, munkat is kap, hogy a becsiiletesség, a
szorgalom, a takarékossig és a tobbi erény, melyet a boles burzsoézia ajanl neki,
valéban a boldogsag utjat egyengeti neki? Senki. A munkés tudja, hogy ma
van valamije, és hogy nem t6le fiigg, lesz-e holnap is még valamije; tudja, hogy
a legkisebb fuvallat, a munkaadé szeszélye, minden rossz kereskedelmi kon-
junktira visszataszithatja 6t a vad érvénybe. . . Tudja, hogy ha ma még meg-
él is, nagyon bizonytalan, vajon holnap lesz-e betevé falatja.”*

Az imperialista burzsoazia erkolese a munka tekintetében a képmutatas
mellett egyre inkabb a cinizmus felé is hajlik. Emlékeztetiink arra, hogy a kép-
mutatasnak és cinizmusnak milyen keverékét fejezi ki a német fasiszta megsem-
misit§ tdborok kapujara irt ,erkolesi” jelmondat: ,;Arbeit macht freil”
A noévekvd cinizmus elmdéleti, filozéfiai megfogalmazést kap a perspektivat
nélkiiloz8, talajtvesztett osztilyok egyes ideolégusai irdsaiban. Egyes egzisz-

1 Engels: A munkéasosztaly helyzete Anglidban. MEM 2. koét. 243. o.
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tencialistdk pl. a munkidt — mint az életet altalaban — értelmetlennek, kil4-
tastalannak tekintik.

A marxizmus klasszikusai egyébként ramutattak arra, hogy a kaplta,hz-
mus viszonyai, az egyoldali tevékenység a kizsikményolé osztalyok tagjainak
és kiszolgaldéinak fejlédésére is negativ hatassal van — a burzsod a sajat t6ké-
jének szolgija lesz.

- 2. A kizsdkmdnyolt dolgozok minden térsadalmi-gazdasigi formaciéban
alapvetden tehernek, sziikséges rossznak érzik a munkat, melyet kényszeri{iség-
bél végeznek. A kizsdkmanyolasi viszony, az elidegenedett munka, a szellemi
és a fizikai munka elvélasa és a munka fokozédé specializdciéjanak az osztaly-
tarsadalom viszonyai kozott megvalésulé forméja titkrozédik igy a dolgozdk
tudataban. Marx a munka szerepét elemezve a torténelmet az elidegenedés
torténetének is nevezi, mely folyamat a kapitalizmusban éri el csicspontjit,
és melynek soran az emberek munkajanak eredménye — hatalmuk a természet

o felett és az ezaltal létrejott viszonyok — az egyes dolgozé szdmara ,, . . . idegen,
vele szemben allé hatalommaé valik?”’, mely leigdzza azt, aki megteremtette
A kizsakmanyolt munkénak az ellentmonddsa abban van, hogy az ember
lényegét jelentS legemberibb tevékenység, amellyel az ember a természettel
szemben megvaldsitja a szabadsigit — szamara éppen idegen, 8t leigazé,
megnyomorité ellenséges hatalomként jelenik meg. Ez fejez6dik ki minden °
osztélytarsadalomban a dolgozdék ellentmondéasos munkaerkoslesében. Az ellent-
mondas egyik oldaldt a dolgozék munkahoz val6 viszonyanak lényegi vondsa
képezi, az, hogy a munkat oromtelen és megalédz6 tehernek, igazsdgtalannak
érzik, pusztan individualis létfenntartasi eszkoznek tekintik, a masik oldalat
pedig — a munka megbecsiilése alkotja, amiben — ha igen korldtozottan is —
kifejez6dik a munka alkot6 jellege. A dolgozé osztalyok munkaerkolesé-
nek e kozos vondsai természetesen mindig sajatosan jelennek meg. A rabszol-
gék és a jobbagyok munkaerkolcsében a két ellentmondé oldal egyméshoz valé
aranya pl. nyilvanvaléan lényegesen mas, mint a kézmiiveseknél vagy a szabad-
parasztoknal. A kisirutermelS, miutédn rendelkezik termelGeszkozeivel és ter-
mékeivel, valamennyire bele tudja vinni munkéijaba a személyiségét, és ha
igen korlatozottan is, de jobban ki tudja fejleszteni képességeit, mint az alap-
vetd kizsdkmanyolt osztalyok. Ennélfogva munkaja a megélhetésért folytatott -
hajsza mellett is tobb éromet, bizonyos erkolesi kielégiilést is jelent szdméra.
Erkolesi arculatdban fontos helyet foglal el a munka megbecsiilése, a szor-
galom.

A proletaridtus munkaerkodlcse

Mihelyt a proletariatus osztallyd alakul és harcolni kezd elnyoméi ellen,
fokozatosan kialakul a burzso& erkoélcesel szemben sajat erkolese. A gyarba
keriil§ volt jobbagyot és kisdrutermelSt megvaltozott helyzete ellenére kezdet-

. ben a kispolgari erkoles jellemzi. Az j életfeltételek azonban fokozatosan
kialakitjdk a munkésosztaly szellemi és erkolesi arculatdt. A magdntulajdom
irant érzett tisztelete meginog, s6t fokrél-fokra a termeleszk6zok magantulaj-
donédnak ellenségévé valik, kiillonosen miutan felismerte benne nyomoranak és
létbizonytalansagdnak okat. A kizsdkmdanyolt munkét igazsdgtalannak érzi,
még miel6tt annak 1ényegét megértette, immoralitasat megfogalmazhatta volna.

2 Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra, 1952. 17. o.
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A rabszolgdhoz és a jobbagyhoz hasonléan a munkésokban is sziikségképpen
kifejlédik ,,az a torekvés, hogy akér csaldssal is, de kibujjanak a kizsékményo-
las aldl, akar egy plllanatra is, de menekiiljenek, szabaduljanak az utalt mun-
ka6l .2

A proletaridtus munkahoz vald wszonyanak gazdasagi alapja elsGsorban.
a termelGeszk6zoktdl valé megfosztottsiga, kizsakmanyoltsaga, a t6kés termelési
viszonyokbdl folyo osztdlyhelyzete. ,,Bériink van nincsen 6romiink’™ — jellemzi
Jézsef Attila a,,Bérmunkds balladdban’ ezt a viszonyt. ,,Az onkéntes ter-
melStevékenység a legmagasabb rend(i élvezet, amelyet ismeriink, de a kény-
szermunka a legrettenetesebb, legmegaldzébb gyotrelem. Nincs borzasztébb
annél, mintha valakinek naprél napra, reggeltdl estig olyasmit kell tennie,
amit8] irtézik. Es minél emberibben érez a munkas, annal jobban kell gyii-
16lnie munka]at mert érzi, hogy az § szempont]abol mennyire kényszer
jellegli és milyen céltalan ez a munka. Miért is dolgozik? Azért taldn, mert
oromét leli az alkotdsban? Természete Osztonzi erre? Szé sines réla. Pénzért.
dolgozik, olyasmiért, aminek semmi koze sincs magahoz a munkéhoz, dolgo-
zik, mert kenytelen dolgozni, és rdadésul annyit és olyan végtelen egyhan-
gusagban hogy méir csak ezért is az els§ hetektdl kezdve gyotrelemnek érzi
ezt a munkat, ha még tud emberként érezni. A munkamegosztds még meg-
sokszorozta a kényszermunka Aallattd aljasité hatdsat.”’s

Az emberi munka a burzsodzia kezében csak a profitszerzés eszkoze, a
munkasok szadmara a puszta létfenntartas eszkdze — s ez eltorzit elemberietle-
nit minden emberi viszonyt, ezek dologi format ¢ltenek, s igy uralkodnak az.
emberek felett. Marx és Engels részletesen elemzik a munka elidegeniilésének
folyamatat a kapitalizmusban és ennek kovetkezményét: ,,... a munkaers
miikodése, a munka, a munkds sajat életmiikodése, sajat életmegnyilvanuldsa.
Ezt az életmiikodést eladja egy méasik szemelynek hogy az élethez sziikséges
eszkozoket biztositsa maginak. Eletmiikodése az & szdméra tehdt csak eszkoz
arra, hogy létezhessék. Dolgozik, hogy éljen. A munkat nem szdmitja életnek,
ellenkez()’leg: amunka élete felaldozasa.5 A proletar munkaerkoleslegfGbb jellem~-
zGje éppen ebbdl adédik: a munka erkolesileg kivill esik a munkason, aki a
munkajaban nem megvaldsitja, hanem ellenkezbleg éppen megtagadja magdt.
Orom, kielégiilés helyett szenvedést, nyiigst, 1élekols kényszertiséget és unal-
mat jelent szaméara. Kiszivija életerejét, tonkreteszi egészségét, megroviditi
életét, erkolesileg ziilleszti, szellemileg eltompitja. A munkést tehat a kapi-
talizmus nemecsak a termelési eszkozokt8l és munkéjanak gytimolesétél
fosztja meg, hanem ezaltal az alkotds 6rométél is. Mindennek kovetkez-
tében csak a munkafolyamaton kiviil érzi embernek magat. ,,Az élet ott kez-
dédik szamara, ahol ez a tevékenység megszilinik: az asztalnil, a kocsma
padjan, az dgyban.”’$

A proletaridtus munkaerkolesében tikrézédik a munkamegosztdsnak a.
kapitalizmusban elért foka és kialakult jellege is, kozvetetten, a t6kés terme-
lési viszonyokon ‘keresztiil dontSen negativ irdnyba hatva a dolgozdk szemé-
lyiségére. Marx és Engels sokszor hangstlyoztdk annak moralis jelentségét,
hogy a kapitalizmusban a dolgozdék e tekintetben is ellentét sdlya alatt gor-

3 Lenin: Hogya,n szervezzilk meg a versenyt? Mfivei 26. kot. Szikra, 1952.-426. o.
¢ Engels, id. mi 321. o.

5 Marx: Bérmunka és tdke. Marx—Engels Val. Miv. I kot. Szikra, 1949. 59. o.
% Uo. 59—60. o.
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nyednek, hogy a gép, amely az emberi munkéat annyira meg tudné koénnyiteni,
éppen az elnyomast, a nélkiilozést, az ember elsatnyuldsit fokozza.

Milyen tényez8k okozzak a kapitalista munkamegosztas elembertelenitd
hatdsat? Elészor : dontd szerepe van annak, hogy tarsadalmi munka — mint

més aspektusban mar emlitettik — szellemi 6s fizikai munkéra szakadt.
Ennek kovetkeztében — bar az egész Ossztarsadalmi munkafolyamat objek-
tive egységet képez — az emberek nagyobb csoportja csak megvalésitja a

masik, kisebb csoport altal kidolgozott célkitlizéseket. Az ember a munkat
mint céltudatos alkoté emberi tevékenységet nem éli at egészében, a munka
ezért is elvesziti személyes jellegét. Az, hogy a két munkaféleséget egymdstol
elvalasztva csak egyes képességek egyoldald felhasznalasaval végzik, masképes-
ségek eltorzuldsédhoz vezet, vagy egyaltalaban ki sem engedi ket fejlédni, f§ként
.a munkasoknal nem. Ennek az egyoldaltsignak az értelmiségre is gyakorolt
negativ hatasara utal Lenin: ,, . .. ahajlamossig arra, hogy a cselekvést vitak-
kal, hogy a munkat beszélgetésekkel helyettesitsék, a hajlamossig arra, hogy
a vildgon mindenhez hozzifogjanak és semmit be ne fejezzenek — a ,képzett
-embereknek’ egyik olyan sajatossiga, amely egyaltalan nem gonosz természe-
tikbdl, még kevésbé rosszakaratbol fakad, hanem életszokasaikbdl, munka-
koriilményeikbdl, a tulfeszitett munkabdl, a szellemi ésfizikai munka természet-
ellenes killonvalasztésabol stb. sth. kovetkezik . .. Az értelmiségiek lépten-
nyomon nagyszertibbnél nagyszer{ibb tandcsokat és Gtmutatdsokat adnak,
de amikor arra keril a sor, hogy ezeket a tanicsokat és utmutatasokat divi-
gyék az életbe, hogy a gyakorlatban ellenbrizzék a sz6 tettévaltasat, akkor a
nevetségességgel, az ostobasdggal, a szégyenletes ,ligyefogyottsdggal’ hataros
tehetetlenséget drulnak el.”? Korunkban a termelGerék fejlédésével a kizsak-
manyolt szellemi alkoték szdma rendkiviil megnovekszik. A szellemi alkoté
munka mind nagyobb mértékben valik els6dlegesen a burzsoézia profitéhsége
kielégitésének eszkozévé, ez az automatizdldssal rohamosan fokozédik.

Mdsodszor: a kapitalizmus atomisztikus szerkezetében az emberek a
tarsadalmi munkafolyamatnak csak egy részét latjak, azt a maga totalitdsdban
‘nem ismerik. A munkakor szabad megvalasztisanak a lehetGsége nincs meg,
még kevésbé a valtoztatdsé; a munkaerdpiacon dél el, hol és mit dolgozik a
munkés, ez nemesak hogy szabad elhatarozasitél nem fiigg, de hajlamaitdl,
képességeitdl is alig, vagyis altalaban személyisége sziitkségleteitdl sem fiigg.
Ha torténik is munkavaltoztatdis — akar szakma, akdr munkahely tekinteté-
ben —, dltaldban nem a dolgozé kivansédgara kdvetkezik be, hanem a nagyobb-
falat kenyérért foly6 harc folyaméan, nagyon gyakran a munkabél valé elbo-
csatas kovetkeztében. A szlik szakmai munkamegosztis az embert, tobbnyire
élethossziglan, egy meghatarozott szakméahoz koti, 6sszes testi és szellemi er6i
erre iranyulnak, egyéb képességei elsatnytlnak vagy ki sem fejlédnek. Mar ez
maga sem tenné lehetévé a munka valtoztatdsat, még kevésbé valtakoztatasat.
A szilik szakmai specializdlédés tehat még negativabban hat a személyiség fej- -
16désére — a munka egyre érdektelenebbé, 6romtelenebbé valik.

Ezt fokozza — harmadszor — az iizemen belilli specializalédéds noveke-
-dése. A kapitalizmus a szilik, embert megnyomorité iizemi specializacié segit-
ségével torekszik a munka termelékenységét emelni, s igy a tarsadalomban
egyre uralkodébba valik a csak rutinbdl végzett, szakképzetlen munka. A mun-
kdsok még a munkadarab céljit sem tudjak dttekinteni, egyre kevésbé latjak

7 Lenin, id. mii 427. o.
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‘munkéjuk osszefliggését a tarsadalmi sziikséglettel. Mindez szintén megnyo-
moritja a személyiséget, nem ad lehetlséget fizikai és szellemi erdi normalis
fejlédése szdmara. Mennyire aktualisak ma is Engels szavai a kapitalizmus
koriilményei kozott végzett munka ilyen . jellegének kovetkezményeirdl:
» - - - aki gépekre feliigyel . . . nem olyan tevékenységet fejt ki, amely gondol-
kodast igényel; masrészt azonban ez a munka gatolja a munkast abban, hogy

szellemileg mas dolgokkal foglalkozzék . . . az izmok, a test tevékenységének
nem nyujt kell§ teret. Ez ... tulajdonképpen nem is munka, hanem mer8

unalom — a leglélekolSbb és legfarasztébb dolog a vildgon. A gyari munkés
arra van itélve, hogy testi és szellemi er6it elsorvassza ebben az unalomban . . .
Nem is lehetne jobb médszert kitalalni butitasra ... és ha mégsem butultak
el, hanem még miivelték és élesitették is elme]uket sot ]obban mint masok
‘ez megint csak azért volt lehetséges, mert lazadoztak .

Az ember elembertelenedési folyamata az 1mperlahzmusban csucspont-
jat éri el. Ebben nem kis része van annak a hallatlanul kimeritd, 1élektelen és
-a futdszalag mellett teljesen mechanikussa valt munkénak, amely ma a t6kés
nagyiizemekben folyik. Csak egy-két példat hozunk arra, hogy a fejlett t6kés
iizemekben folyé munkamegosztisnak, amely a munka intenzitisanak hallat-
lan megnovekedéséhez vezet — a munkasok elért vivmanyai, a viszonylag
magas életszinvonal ellenére —, milyen negativ kovetkezményei vannak:
A franciaorszagi SIMCA-gyarban olyan pokoli a munkatempd, hogy kiilon
.oxigénkamrakat rendeztek be azoknak a munkasoknak a részére, akik ossze-
esnek munka kozben. A franciaorszagi banydkban az 50-és években lényeges
felujitast nem hajtottak végre, mégis 409,-kal emelkedett a munka termelé-
kenysége a munkaintenzitis novelése kovetkeztében. ,,Svédorszdgban a dol-
gozdk életszinvonala viszonylag magas, a legtobb iizemben a munkatempd
félelmetes. Sok nyugatnémet épitémunkas tért vissza hazajaba, mert nem birta
a svédorszédgi munka iramat. Olyan megeréltetésnek vannak kitéve, hogy
miiszak utdn mar gyakran semmire sines kedviik, még kulturalis rendezvé-
nyeken sem tudnak részt venni.”’? Mindezt még a mai burzsod szociolégusok
tobbsége is latja. Az 1959. évi genfi nemzetkozi szociolégiai talalkozén élénk
vitat valtott ki a munka és a szabad id§ Gsszefiiggése. Tobben megismételték
az ismert burzsod nézSpontot, hogy a munka célja és értelme a munkén kiviili
~tevékenységhez, pihenéshez, szérakozashoz sziikséges anyagi eszkozoknek a
megszerzése, mert — Ggymond — az ember alkot6 energiajat csak a munkan
kiviil fejtheti ki. Voltak, akik vitdba szalltak ezzel, mondvan, hogy a munka-
sok a pihenés kozben sem tudnak megfeledkezni a futészalagrol amelyhez
a nap nagy részén hozzd vannak ldncolva. Mésok arrél beszéltek, hogy az
emberek igyekeznek megszokni a mechanikus munka el8l, és legalabb szabad
idejiikben olyan elfoglaltsigot keresnek, amely élesen eliit a napi munkatol,
pl. kertészkednek, barkacsolnak stb. A burzsod és reformista szociolégusok a
kapitalizmusnak csak bizonyos ,,megjavitisa’ céljabél vetik fel ezeket a gon-
dolatokat, tagadjik e problémék Ssszefiiggését a t6kés tarsadalmi viszonyok-
kal; a személylseg elsorvadésiban a technikai fejlédést tartjak blinésnek. Nem
tudjak vagy nem akarjak meglatni, hogy a kapitalizmusban nem oldhaté meg
az az antagonizmus, mely a tudomdnyos és a technikai haladas megkovetelte
sokoldalt képességek és a kapitalista specializalédas megkovetelte egyre foko-

8 Engels, id. m 369——370 o.
9 Politikai gazdaségtan tankonyv. L. évf. I. rész. Kossuth 1960—61. 220—221. o.
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z6d6 egyoldalisig kozott van. Mint a kizsdkmanyoldé tarsadalmak 4ltaldban,.
a kapitalizmus is csak egészen kivételesen, egyes emberek szamara nytujthat.
lehet@séget arra, hogy erdiket, tehetségiiket tobbféle irdnyban kiprébalhassék,
kifejleszthessék.

A t6kés kizsakmanyolds és az ezen keresztill érvényesiil§ tarsadalmi és:
iizemen belilli munkamegosztis kovetkeztében tehat a proletaridtus munka-
erkolesében a munka els6sorban teherként és igazsigtalansagként jelenik meg,
és ez a munkdban valé kényszer(i, kedvetlen magatartiasban fejezédik ki..
A gazdasagi viszonyok azonban csak végs6 soron hatdrozzak meg a munkéas-
osztdly munkaerkolesét. Bar ez a proletarerkolesnek az a része, amely a
legkozvetlenebbiil fejezi ki az objektiv viszonyokat, mégis a munkaerkoles-
nek is van viszonylagos Onallésaga. kapcsolédik bizonyos, a multhél meg-
Orzott erkolesi szokdsokhoz, befolydst gyvakorolnak rd mas osztalyok, réte-
gek, koztiik a kispolgarsig erkolesei. Nagy jelentosege van a proletaridtus:
munkaerkolesének alakuldsiban a politikai 6ntudat és a tudomanyos vilag-
nézet kozvetitl szerepének is, ettdl fiigg, hogy a munkés mennyire tud meg--
szabadulni a burzsod befolyastdl, milyen mértékben ismeri fel osztalyhelyze-
tét, munkéjanak tarsadalmi jelentGségét, és mennyire tudja ezt a felismerést
az osztalyharcban felhasznélni.

Mindezen tényez6k bonyolult kolesonhatasaként a proletarlatus munka-
erkolesének két ellentétes oldala van: a munka nemcsak a megélhetés terhes:
eszkozeként jelenik meg, mely az igazsagtalansdg érzését valtja ki, hanem az
Onbecsiilés forrasa is lehet, amely id6ben és mértékben igen korlatozott 6rom-
érzést is okozhat. Ebben az ellentmonddsban a domindns oldal azonban — a madr
tdrgyalt okokndl fogra — természetszeriileg a munka megativ mordlis hatdsa és
értékelése.

A munka bizonyos fokd pozitiv erkolesi értékelése a proletaridtus mun-
kaerkélesében tobb forrasbdl szdrmazik. Nem vizsgaljuk itt a burzsodzia kép-
mutaté munkaprédikdcidinak a hatdsat, beleértve ebben a vallasnak a téme-
gekre gyakorolt befolyasat is. A poz1t1v erkolesi értékelés f6képpen a kizsdk-
ményolt munka — a fejezet elején mar emlitett — ellentmondédsanak abtél
a pélusabdl addédik, hogy a munka  — Ilényegét tekintve — a legemberibb
tevékenység, alkoté tevékenység, mellyel az ember megvaldsithatja hatalméat
a természet felett. A munkdnak ezt a lényegét a kapitalizmus sem képes telje-
sen megsemmisiteni, bar a végsbkig elidegenitett munka forméajaban jelenik
meg, idénként azonban &tit a t6késviszonyok burkan és visszatiikrozddik
a proletarok munkaerkolesében is, akik a munkaban alkoté erSik valamelyes
megnyilvdnuldsat is érzik. Mindebben a dolgozdk munkaerkolesének konti-
nuitdsa fejezédik ki. A munka megbecsiilése a multban a tdrsadalmi haladé4s-
ban érdekelt dolgozé tomegek erkolesének pozitiv elemei kozé tartozott, és
a haladés tigyét legkovetkezetesebben és legtudatosabban képvisel§ munkés-
osztaly munkaerkolesében erkolcsi orékséghként van jelen. A munka e meg-
becsiilése azonban a néptomegek megel6z6 munkaerkoleséhez képest mindg-
ségileg Gj fokra emelkedik az éntudatos munkasosztilyban. Ez a me‘nﬁs{gz"
kilonbség abban nyilvanul meg, hogy a proletaridtus az osztdlyharca soran
egyre inkdbb felismeri teremt§ munkdjanak objektiv sziikségszeriiségét és
tarsadalmi jelent&ségét. Ontudatosoddsinak folyamatdban feltarul elStte a
munka emberi lényege, tudatosan meghatérozza a munkéhoz val6 viszonyéat,
és személyisége fejlédése eredményeképpen névekszik a munka becsiilete és
a munkds onbecsiilése. Ez nyilvanul meg pl. a szakképzett munkdsok szakmai

960



biiszkeségében, a hozzaértd, szorgalmas és pontos munka magasra értékelésé-
ben, a munkakeriil6k erkolesi megvetésében. Természetesen az ontudatos
munkassig mindenkinél jobban tudja, sajat mindennapos tapasztalatai 4llan-
.dban wjra és tjra igazoljak, hogy minél tobb értéket termel, annal nagyobb
felette a. t6kés hatalma, aki 6t mindig djra és Gjra megfosztja emberi mivolta-
't61; tisztaban van vele, hogy a tobb és a jobb munka kézvetleniil osztalvellen-
ségének profitjat és hatalmét noveli. Eppen a tudatosodds kovetkeztében a
kizsdkmdnyolt munka erkolesi elitélése a cstcespontjat éri el — ez azonban
pérosul a tudatos elérelatassal, azzal a meggy&z8déssel, hogy ha meg akarja
menteni emberi mivoltat, fel kell szabaditania a munkat, és viszont: felszaba-
-duldsanak feltétele emberi voltdnak megdrzése a munka altal.

A proletaridgtus erkolese megbecsiili tehat az anyagi javakat létrehozd,
a tarsadalmat fenntarté és végs6 soron a felszabadulasanak feltételeit létre-
 hozé munkat, de munkdhoz valé magatartdsdt aldrendeli osztdlyharcinak. Igy

‘pl., ha az osztalyharc érdeke ugy kivanja: a munkésosztaly erkolese el8irja a
:sztrajkban valé helytallast, s6t imperialista haboru vagy megszallas alatt —
bar egyébként a munkdsok szdmara minden anyagi érték elpusztitisa mély-
ségesen ellenszenves, miutin 8k tudjik legjobban, milyen firadsaggal hoztik
azt létre — erkolesileg helyes a rombolas.

’ De a proletaridtus erkolese elSirhatja a lelkiismeretes j6 munkat, pl.
a nemzeti fliggetlenség megvédéséért folyé harc idején, ha osztdlyharcinak
-érdekei ezt kovetelik meg.

Az osztily érdeke azonban még a kapitalizmus koriilményei kozott is
megkoveteli pl. egymés segitését a munkdban, az utanpétlas gondos betanita-
.sat stb. A proletaridtus méltdnyolja a munka ,,acélld edzs iskoldjat”’, jellem-
formélé és elziillést8l megbévéd szerepét. Mindebben a kapitalizmus sok vonat-
kozast ellentmondésai fejez6dnek ki.

A munkéisok, amikor a t8kés tdrsadalomban harcukat a kizsdkmanyolas
megsziintetéséért folytatjik, egyben az énmaguk emberi lényegének megvald-
:sitdsdért is harcolnak. Ez a proletartomegeknél nem mindig tudatos. Nem két-
séges azonban, hogy mind tobben lesznek, akiket a forradalmi hare Gtjara visz,
hogy ebben a vonatkozdsban is felismerik a mai kapitalizmus ellentmondésait,
koztiik azt is, amelyet az SZKP XXII. kongresszusa az ellentmondésok legfon-
tosabbjaként értékel: a kapitalizmus ,,az ember munkajat mind nagyobb
mértékben hasznalja fel pusztité eszkozok gyartasira. Az a tarsadalmi rend,
-amely ilyen ellentmondésokat sziil, hitelét veszti, és pusztulasra itéli magat™.1°

A szocialista és a kommunista munkaerkélcs

Lattuk, hogy a proletdrok munkaerkolese a kapitalizmusban megold-
hatatlan ellentmondésokat hordoz magaban. Ezek kozott a legfontosabb. az,
hogy bar a munka elssorban a munkéastél idegen, személyiségét deforméald
tevékenység, egyben az ember Onbecsiilésének eszkoze is. Ez annak az objektiv
ellentmondédsnak erkolesi tiikrozddése, hogy a munka a kapitalizmusban a
kizsdkményolasnak és emberpusztitasnak az embertdl elidegenedett eszkoze,
-de ugyanakkor a térsadalom életét biztosité (a kapitalizmus viszonyai altal
‘ugyan determinalt) legsajatosabb emberi alkoté tevékenység is. A kizsakma-

10 Az SZKP XXII. kongresszusa. Kossuth, 1962. 20. o.
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nyolt proletdrok munkaerkolcsének ezen alapvets ellentmondésa a kizsdkma--

nyolas megsziintetésével végleg megoldddik, és ezzel a munkasosztaly munka-- -
erkolese fejlédésének Gj szakaszaba lép. A marxizmus szerint a kommunista

erkoles kritériuma a kommunizmusért folytatott harc szolgélata — lattuk,.

hogy a kapitalizmus viszonyai k6z6tt a munkaval kapcsolatos magatartas ala

is rendelddik a kapitalizmus megdontéséért folyé osztalyharcnak. Lenin meg--

fogalmazta a hatalomra és vele a termelési eszkozok tulajdondhoz jutott

munkéasosztily erkolesének tudomanyos kritériumat is: ,,Mi azt mondjuk:

erkoles az, ami eldsegiti a régi kizsakmanyol6 tarsadalom elpusztitasat és:
valamennyi dolgozé egyesiilését a kommunistak 0j tdrsadalmat megteremts

proletaridtus koriil . . . A kommunista erkéles alapja a kommunizmus meg-

szilarditasiért és betetlzéséért folytatott harc.”’*' Ez a kritérium mar utal:
arra, hogy a szocializmus viszonyai kozott a munkaval kapcesolatban Gj maga-

tartas alakul ki. A munka képesség szerinti elvégzése elsérendli erkolesi kote--
lességgé valik, s az embert elsGsorban aszerlnt itélik meg, hogyan végzi a -
munkéajat.

A munkaerkolesnek az egész erkolesi rendszeren beliili jelentSsége a
munkésosztaly objektiv helyzetétél fiiggben valtozik. A kapitalizmus viszonyai.
kozott a munkahoz vald viszony alarendelSdik az osztalyharcot kozvetleneb-
biil segit§ proletarszolidaritas és az osztalyellenséggel szembeni helytallas
erkolesi kotelességének. A szocializmus viszonyai kozétt a munkahoz vald
viszony kozponti helyet foglal el, elsGsorban azért, mert kizvetleniil hat vissza .
az anyagi viszonyok fejlédésére, amivel a kommunizmus megvalésitasinak
egyik f6 feltételévé valik.

A termelési eszk$zok tarsadalmi tulajdonanak megteremtésével a munka
jellege gyokeresen megvaltozik: a tarsadalom tagjainak kizsdkmanyolastdl.
mentes munkéja kézvetleniil tarsadalmi jelleget olt. Az egyéni és a tarsadalmi.
érdekek kozott igy létrejott egybeesés lehet6vé és sziikségessé teszi a tdrsada-
lom tagjai szdmara a munkahoz valé szocialista viszony kialakuladsat. Fokoza-
tosan a tarsadalom tagjainak tobbsége felismeri egyéni érdekeinek az egész
tarsadalom haladésival, a kommunizmus gy&zelmével valé szerves osszefiig--
gését és sajat munkajanak szerepét e kozos érdekek megvalésitdsiban. A mun--
ka 1j, kozvetleniil tarsadalmi jellege, majd az ennek kévetkeztében fokozatosan
dtalakulé munkamegosztés jellege elGsegiti a termel6k személyiségének fejls-
dését, képességeik sokoldald kibontakozasat és alkoté munkara valé felhasz-
nalését. Mindennek kovetkeztében a munkat egyre inkdbb igazsdgosnak tart-
jak. A szocialista tdrsadalomban a munkanak ez az erkolesi joként vald értéke--
lése fejez6dik ki az ij munkaerkoles elveiben és norméaiban.

A szocializmus koriilményei kozott 16trejovs 4j erkolesi viszony a mun-
kahoz természetesen fejlédésen megy keresztill. B fejlédésnek — a kommuniz-
mus két fazisdnak megfelelGen — két jo szakasza van, melyek megkiilonbozte--
tése céljabdl beszélhetiink szocialista és kommunista munkaerkolesrél. A két
szakasznak — a megkulonbozteto specidlis vonasok mellett —- kézds jegye? is
vannak, ami végsS soron az emlitett elvileg azonos jellegili gazdasagi alapbol:
a térsadalmi tulajdonbél és ebbdl adéddan a tarsadalmi és az egyéni érdekek
egybeesésébll kiovetkezik. Ezek a kozos vonasok (értékelések és normak):
mindségileg megkiilonboztetik a szocialista, illetve a kommunista munka--

1 Lenin: Az ifjusbgi szovetségek feladatai. Miivei 31. kot. Szikray. 1951, 296--
és 298. o.
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erkolesot nemesak a magantulajdonos osztalyok, hanem a kizsdkményolt
proletaridtus munkahoz valé erkolesi viszonyatol is.

A kizsdkmanyolt proletaridtusnak a munkéhoz valé ellentmondasos:
viszony4at, melyben a f6 oldalt a munkanak erkolesi rosszként valé felfogisa
jelenti — felvaltja a munka olyan uj erkolesi értékelése, melyet az SZKP 1j
programja a kovetkezSképpen fejez ki: ,,A tarsadalom javara végzett badrmi-
lyen munkat, mind a fizikait, mind a szellemit, tisztelet és megbecsiilés ille-
t1.”’22 Ennek az erkolesi értékelésnek normativ oldalaként mind a kommuniz-
mus épitSinek erkolesi kédexe, mind az MSZMP VIII. kongresszusanak haté-
rozatai elSirjadk minden munkaképes ember szamara ,,a tdrsadalom javdra vég-
zett lelkiismeretes munka’ kotelességét. Ez jelenti az 6nkéntes munkafegyelmet,
mely elsGsorban a kdteles munka pontos, idejében valé ontudatos teljesitését,
a megallapitott munkarend megtartésat tartalmazza. A kommunizmus mind-
két fazisanak gazdasigi-elosztasi alapelvébdl kovetkezik a munka képesség
szerinti elvégzésének kovetelménye. Ez mar magéiban foglalja a kiteles mun-
kén tali er8feszitést is, a forradalmisdg kovetelményét a munkdban, a kényel- -
messég, az elavulthoz vald ragaszkodds, az Onelégiiltség elleni kérlelhetetlen
harc kotelességét, valamint a tanulds kotelességét, amely a képességek fejlesz-
tését, az élenjard tudomany és technika elsajatitasit és felhasznalasit is
jelenti. A termelési viszonyokbdl kozvetleniil fakad és elengedhetetlen erkolesi
kovetelmény a munkdban vald egyittmikodés, egymds kolcsénos segitése. Kz az
erkolesi elv igen sokoldaléian szabalyozza az emberek egymashoz s a kozosség-
hez val6 viszonyat a munka folyamatdban.

Megjegyzends, hogy azok a legiltalanosabb alapelvek (mint a kollekti-
vizmus és a kommunista humanizmus) és egyéb lényeges vonasok (mint az
elvek és az erkolesi gyakorlat egysége és a magasfokd tudatossidg), melyek a
kommunista erkolesot egészében jellemzik és minden mas erkolest6l mingségileg
megkiilonboztetik — természetszertileg jellemzik a kommunista erkoles részét.
képez8 munkaerkolesot is. Ezekre itt nem tériink ki, de szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy e legaltaldnosabb alapelvek és tulajdonsigok a szocialista és a
kommunista munkaerkoéles minden normajaban kifejezésre jutnak.

Hogy a kommunista munkaerkéles kifejlédését folyamatédban érinthes-
siik, el§szor nélkiilozhetetlen legkifejlettebb formajanak vizsgdlata: a kommu-
nista munkaerkolcs fogalma tartalmanak, specidlis jegyeinek szambavétele.

A munkéhoz valé kommunista viszonyt, els§ csirdinak megjelenése alkal-
méaval Lenin a kdvetkezékben hatdrozta meg: ,,A kommunista munka, a szé
szlikebb és szorosabb értelmében, ingyenes munka a tarsadalom javéra, olyan
munka, amelyet nem bizonyos kitelezettség lerovasa, nem bizonyos termd-
kekre vald jog megszerzése céljabdl, nem el6re megallapitott és torvényesitett
normék szerint teljesitenek; a kommunista munka — &nkéntes munka, norma.
nélkiili munka, dijazdsra nem szdmitd, dijazasi feltétel nélkiili munka, a kozos-
ség javara megszokasbdl végzett, a kozosség javara szolgdlé munka sziikséges-
ségéhez valé 6ntudatos (szokdssa valt) viszonybdl fakadé munka, az egészséges
szervezet sziikségleteként végzett munka.”’13

Valéban a kommunista munka specialis vonasait a kovetkezSkben lehet.

osszefoglalni: :

12 Ay SZKP XXII. kongresszusa. Id. kiad. 813. o.
13 Tenin: A régi megsemmisitésétl egy 1j rend megteremtése’ felé. Miivei 30.

kot. Szikra, 1953. 525. o.
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1. Onként, azaz minden kiilon kényszerit§ apparatus nélkiil végzett
munka, olyan munka, melyet csak erkolesi Gsztonzésre teljesitenek. Kbbol
kovetkezik, hogy meggy6z8désbsl végzett munka, mely meggy6z8dottség
a tudatos beldtast, a bels6 kotelességérzetet és a megszokast egyesiti magiban.
Ebbdl viszont kovetkezik, hogy

2. minden ,,torvényesitett norma’ nélkil végzett munka, melyet vagy
mnem mérnek, vagy nem azért mérnek, hogy ennek ardnydban részesitsék
.személyes kozvetlon Juttatasban a dolgozot az anyagi ]avak elosztasanal;

3. a ,tavolallékért” is, azaz az egész tdrsadalom javdra tudatosan és
kozvetleniil végzett munka.

Mindezek egyiittesen alkotjik a kommumsta munka mint els6rendi
bletsziikségletként teljesitett munka fogalmit. A munka mint az ember
-els6rendli életsziikséglete természetesen ebben az osszefiiggésben nem csupan
fiziolégiai sziikségletet jelent, ,,az egészséges szervezet sziikségletét”’, hanem
ezzel 6sszefonddva erkolesi szitkségletet is. Ennek kielégitése az erkolesi kote-
lesség teljesitésének, a megtalalt hivatas s a személyiség képességei sokoldali
kifejlesztésének és gyiimolesoztetésének, a tdrsadalmilag hasznos és- igaz-
:sagos alkotd tevékenységnek oromét, belsé megelégedettségét és boldogsagat
jelenti.

Egyes nezetek szerint abbdl kovetkezben, hogy a kommunizmusban a
‘munka a tarsadalom minden egyes tagjdnak megszokott és élvezetes tevé-
kenysége, elsbrendli életsziikséglete lesz — az individualis munka semmiféle
kiils6 6sztonzést nem kivan. Az ilyenfajta nézetek nagyon leegyszeriisitik a
kérdést, és kimondatlanul azt az allitast foglaljak magukban, hogy a kom-
munizmust a tarsadalmi és az egyéni érdek abszolit azonossiga és ennek
alapjdn a munkanak mint sziikségszerfi erkolesi viszonynak megsziinése
jellemzi. Vannak, akik szerint legfeljebb az objektiv tarsadalmi érdek és a vélt
személyi érdek kozotti ellentmondés jelenthetné az erkoles létjogosultsaga-
nak alapjat.

A kommunizmusban megvalésul a személyiség és a tarsadalom gyoke-
res, alapvet6 érdekeinek a harmoéniéja, ez azonban még nem jelenti azt, hogy
a tdrsadalmi sziikségletek, melyek az erkolesi kotelességekben Visszatﬁkrézc’id-
nek és az egyének személyes sziikségletei mindig, minden tekintetben azonosak.
Az e vonatkozasban felmeriil§ részleges és ideiglenes, de objektiv ellentmon-
dasok megoldisa megkoveteli, hogy a személyes kivansdgokat onkéntesen és
tudatosan aldrendeljék a tarsadalmi kotelességeknek. Azzal, hogy a munka
Onkéntessé, szokdssd, belsd hajlamma és 6rom forrasava valik, egyébként sem
vesziti el kotelezd jellegét. Az SZKP programjinak szavai a megvalésult kom-
munizmusra is érvényesek: ,,A munka teremti meg mindazt, ami az emberi
élethez, az ember fejlédéséhez sziikséges. Ezért minden munkaképes embernek
részt kell vennie azoknak az eszkozoknek létrehozasiban, amelyek életéhez
és tevékenységéhez, a tarsadalom j6élétéhez sziitkségesek. Az olyan ember, aki
-a tarsadalomtol tgy kapna valamiféle javakat, hogy nem vesz részt a munké-
ban, masokon él6sk6dd parazita lenne. A kommunista térsadalomban nem
henyelhet az ember. Ezt nem engedi meg sem az ontudata, sem a kozvéle-
mény.’”’14

Az SZKP XXTI. kongresszusa hangsulyozta, hogy a kommunista térsa-
dalom nem mentesiti tagjait a munka aldl, a munka sziikségszer(iség marad,

14 Az SZKP XXII. kongresszusa. Id. kiad. 813. o.
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de mindenki szdméara ,,felismert szitkségszerfiséggé valik”’. A kommunizmus-
ban a tarsadalom joéléte, el6rehaladdsa jobban fiigg majd az egyének munka-
fegyelmétdl, onképzésétdl, képességeik novelésétdl és kifejtésétdl, mint eddig
barmikor. A kommunista tarsadalom viszonyai minden lehetdséget megadnak
ahhoz, hogy a tarsadalom tagjai a munkaval kapcsolatos kotelességeiket felis-
merhessék és ennek megfeleléen cselekedhessenek, de a tarsadalmi sziikség-
szerliség ellen haté esetleges egyéni determindnsok folotti gy6zelemhez a kol-
lektivak, azaz a kozvélemény erkolesi itélete, osztonzése is sziikséges. Mind-
ezekbdl kovetkezik, hogy a munka belsS életsziikségletté valasa semmiképp
sem jelentheti azt, hogy a munka megszlinik erkolesi kotelesség lenni.

Lattuk, milyen specidlis jegyek jellemzik a munkéhoz valé6 kommunista
erkolesi viszonyt. Nyilvdnvaléan a munkahoz val6 ilyen viszony gy6zelmének
feltétele a kommunista termelési viszonyok megvaldsuldsa, a munka jellegé-
nek gyokeres megvaltozdsa. A kommunizmus anyagi-mfiiszaki béazisa azt is
jelenti, hogy a fizikai és a szellemi munka szervesen egyesiil, és a falu a munka-
folyamat jellege tekintetében is a varos szinvonaldra emelkedik. A komplex
gépesitéssel és automatizaldssal dtalakul a munkamegosztds. Megsziinik a
munkdnak — a szellemi munkdnak is — csak begyakorlottsagot igényls,
egyhangu és firaszté gépiessége, egyoldalisiga. Az 1j jellegli specializdcié
megsziinteti a szakmai korldtozottsidgot. A tarsadalom biztositani fogja — a
kozérdekek figyelembevételével — a foglalkozds szabad megvalasztdsanak
jogat: az egyes ember felkésziiltsége és képességei szerint valtoztathatja és val-
takoztathatja munkijat. Az ember attekintheti az egész termelési folyamatot
s uralkodik is rajta, mint irdnyitdsanak és végrehajtasanak tudatos részese.
Amilyen mértékben csokken az anyagi termelésben toltétt munkaid6, olyan
mértékben bdéviil a képességek, a tehetség fejlesztésének lehetSsége a tech-
nikdban, a tudomanyban és a mtivészetben. A munka objektiv oldaldnak
ilyen megvéltozésa és az ennek alapjaul szolgdlé kommunista termelési viszo-
nyok (benne az elosztasi viszonyok) gySzelme kovetkeztében anyagi egyenl6t-
lenség nem akadélyozza az egyéni érdek és a tirsadalmi érdek egységének fel-
ismerését, az egész tarsadalom iigyéért valé kozvetlen, tudatos és odaadd
tevékenységet. A kommunizmus fent vazolt viszonyai kozott végzett alkotd
jellegli munka erkolesi kielégiilést ad az embernek, lehet6vé teszi a személyi-
ségének minden oldalt kibontakoztatésit s ebben a legjobb erkolesi értékek
kifejlesztését. Igy valik lehet&vé, hogy az ember végleg és teljesen megvaldsit-
hassa alkotd, teremtd lényegét, és munkaja életsziikségletté, boldogsiganak
legfébb forrasiva legyen.

A szocializmusban még nincsenek meg a kommunista munkaerkoles teljes
kifejlédésének feltételei. A munka jellege a kapitalizmushoz képest ugyan
gyoOkeres mindségi valtozdson megy keresztiil aziltal, hogy a tarsadalmi tulaj-
donnal lényegében megvaldsul a tarsadalmi és az egyéni érdek egybeesése —
a szocialista munka objektiv oldaldt azonban az is jellemzi, hogy a termels-
erdk fejlettségi foka folytdn az egész tarsadalom altal kisajatitott tarsadalmi
termék egyedileg elfogyasztandé részét a munka mennyisége és mindsége
szerint osztjak el. Ennek folytidn mindenki személyében kozvetleniil is érde-
kelt anyagilag a képessége szerinti munkaban. Az egyéni érdekek kapcsolatdt
a tdrsadalom érdekeivel a munka szerinti eloszids elve, az anyagi érdekeltség koz-
vetiti. Ez ‘a szocializmusban a munka objektiv oldalinak egyik jellemzGje,
amely a szocialista munkaerkélesnek a kommunista munkaerkélestél eltérd
-specifikumat meghatarozza.

9 Magyar Filozéfiai Szemle ) : 965



A szocializmus anyagi viszonyainak ezzel 6sszefiiggd mdsik tényezéje,
hogy a munkamegosztds nem egyszerre, hanem fokozatosan alakul 4t. A tar-
sadalmi munka megoszlasa fizikai-és szellemi munkara — ezek régi osztalytar-
talméval egyiitt — elvesztette ugyan elembertelenité vondsait, de a koztiik
meglevs kiilonbség még sokaig fennmarad, és csak fokozatosan, a-kommuniz-
mus épitésével parhuzamosan szlinik meg. A tarsadalmi és az iizemen beliili
munkamegosztds szocializmusbeli formai még jelent8sen korlatozzék a sze-
melylseg fejlédését, s ezt a korlatozottsagot fokozza az ipari és a mez()’ga,zda,-
sdgi munka jellegének még meglevs éles kiilonbozdsége is.

Mindezen anyagi viszonyok alapjin a szocialista munkaerkolcsnek mint
a kommunista munkandl fejletlenebb foknak specifikuma éppen azt jelenti,
hogy a szocializmusban Ossztarsadalmilag még nem valhat a munka belss
erkolesi sziitkségletté. A szocialista munkaerkoéles6t a kommunista munka-
erkolest6l megkiilonbdzteti tehat elGszor is az, hogy az erkoélesi 6sztonz8kon
(kbzvéleményen és lelkiismereten) kiviil az anyagi dszténzésnek dontd fontos-
saga van. Altaldban hidnyzik még a belsé meggyszGdottség, legalébbis ennek
a megszokést jelentd oldala, a munkéat az emberek elsGsorban még nem bels§
erkolesi sziikségletiik kielégltéséért végzik. Az anyagi 6sztonzés dontd szerepé-
b6l kovetkezik tovabba, hogy a szocialista munka ,térvényesitett normdk’
alapjan végzett munka, amibe beleért8dik, hogy adminisztrativ tényezdk is
szerepet kapnak a munka 0sztonzdi kozott. Az anyagi érdekeltség az egyéni
és a tarsadalmi érdek ,kiilon” Osszeegyeztetésének eszkoze. Az emberek elsG-
sorban énmaguk és a hozzajuk , kozelallok” anyagi sziikségleteinek kielégité-
séért dolgoznak, még akkor is, ha tisztdban vannak munkajuk tdrsadalmi
hasznossigaval. Munkdjukat tehat csak az anyagi érdekeltség kozvetitésén dt
végzik az egész tarsadalom javéira.

Lattuk azonban, hogy a szocialista és a kommunista munkaerkoles
nemesak kiilonboznek egymést6l, hanem maés osztilyok, s6t a kizsadkményolt
proletaridtus munkaerkoleséhez viszonyitva is lényeges jegyekben és normék-
ban elvileg azonosak is. De az érettségbeli kiilonbségeik ranyomjak bélyegiiket
a kozos vonasokra és norméakra is. A kommunista munkaerkoleesel kézos
vondsok és normék a szocialista erkolesben alacsonyabb fokon érvényesiilnek.
Példaul a képesség szerinti munka norméjdnak teljesitésekor, ha rendelkeznek
is a dolgozdk tarsadalmi felelGsségérzettel és erkolesi kotelességiiknek is tart-
jék a kezdeményezést, a biralatot, a racionalizalast vagy a tanuldst — ez az
erkolesi kotelességérzetiik osszefondédik az anyagi érdekeltséggel.

A szocializmus feltételei kozott tehdt a munka még nem valik minden
ember elsSrend{i életsziikségletévé, ez csak a kommunizmusba valé dtmenet
folyamén, fokozatosan valésul meg. Hiba volna efelél illtzidkat taplilni, de
hiba nem l4tni a munkéahoz valé kommunista erkolesi viszony csirdinak, alap-
vondsainak megjelenését is. Amikor pl. a szocialista, illetve a kommunista
munkabrigddok tagjai elhatdrozzak, hogy , kommunista médon dolgoznak,
tanulnak és viselkednek”, amikor egymast és Snmagukat fegyelmezik és fele-
16sségérzetre nevelik — akkor szdmukra a munka mdr nem csupdn kiilsé
kotelesség a tarsadalommal szemben, hanem bels§ sziikségletté is valt. Ezen-
kiviil a kozosségért a legkiilonb6z6bb teriileteken onzetleniil tevékenykedd
tdrsadalmi munkésok egyre névekvé szdma is bizonyitja, hogy mar a szocializ-
mus lehet6vé és sziikségszer(ivé teszi a kommunista munkaerkoles megjelené-
sét a tarsadalom élenjaré tagjaindl. A kommunizmus épitése folyaman pedig
ez a munkamoral megszilirdul, és a tarsadalom egészére jellemz8vé valik.
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Ennek a fejlédésnek objektiv és szubjektiv feltételei adva vannak, mert a
munkahoz valé kommunista viszony, tudatos jellegénél fogva, kifejezi a szo-
cialista valésdgban rejls fejlédési tendenciat, a kommunizmus, a kommunista
termelési viszonyok perspektivajat.

A kommunista munkaerkoles ilyen fejlédése és a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok kommunizmusba fejlédése kozott kolesonos feltételezettség, szoros
kolcsomhatds van. Ez a kolesonhatas természetesen nem sziinteti meg a gazda-
sag els6dlegességét, hiszen a kommunista termelési viszonyok erkolesi tiikor-
képének tartalmit és fejlédésének irdnyit mindenkor e viszonyok jellege és
mindenkori konkrét fejlédése hatarozza meg.

O MOPAJIbHOM OTHOWIEHHH K TPY Y
Anoopue I'epeb

Tpyn, Kpome TOro, YT0 B KOHEUHOM CUETe OH ONPE/IENIsieT B MIABHBIX YePTaX BeCh MOPAJib-
HbIi 007K 0011ECTBA U OTAENIbHBIX JIMLL, NPOSIBIISIETCS TAK)KE KAK HEMOCPECTBEHHO IPAKTUYHOE
MOpanbHOE OTHOLIEHHUE.

Campie o0me 4epTsl NPOTHBOPEUMBOIO MOPANBHOIO OTHOLIEHMST 3KCITYaTaTOPCKUX
KJIACCOB K TPYAY BBIPAKAIOTCS KaK Mpe3peHHe K TPYRY — NPexAe BCETO K (QUIHYECKOMY
TPYAY — U Kak JiullemMepHe, PHKpPbIBaonlee 3170 npespeHre. OUBbEKTUBHON 0CHOBOM IPOTHBO-
pevyrBOl TPYAOBOH MOpajM SKCILUIyaTUPYeMBIX Pab0uMx sIBJSIETCS] NPOTHBOpEYHE IKCITyaTH-
PYeMOro TPyaa, BbIPAXKAIOLLEECST B TOM, YTO CaMmasl UeJIOBEYECKAS JEATENHHOCTH NPOSIBIISIETCS
KaK YY>K/lasl YeJ0BeKY M YTHETAKIIAsi ero BPa>keCKasi MOLb.

HecnipaseayimBocTb U o6GecuesioBeyaroiiee AeHcTsHe TPYAa, BhIparkaiouieecs B TPYAOBOH
MOpany TpONeTapuarta, KOPEHATCS B KaNUTAJMCTUUECKUX NPOUSBOACTBEHHBIX OTHOLIEHHSIX
U Yepes HUX B IPOTHBOPEYMH YMCTBEHHOIO 1 (JU3M4eCKOro Tpyaa, B NpodeccroHanbHoi orpanu-
YeHHOCTH Y B YBeJNHYEHHH CIelManHu3aliy BHYTPH 3aB0J0B. B TpynoBoil mopanu npoJjierapuarta
JOMHHUPYIOT OTPULIATE/IbHBIE MOPAJbHOE JeHCTBYE U OLEHKA TPYA&, O/IHAKO, TPY TIPOSIBISIETCS
TAK)Ke B KAUECTBE OPYAMS CAMOOLIEHKH ; TIPHYMHOMN 3TOr0 SABJISIETCSI TO, YTO TBOPYECKUHI XapaKrep
TPYZA OKA3LIBAETCST HE MOJIHOCTBIO YHHYTO)KEHHBIM JA)Ke IPH KanuTanusme. 971a MoJoyKUTeN b=
Hasi MOpanbHAsI OLEHKA TPYAA HAJMUECTBYeT B TPYA0BOM Mopanu paGoyero kaacca Kak mopalib-
HOC HacJie[iue, MPOsIBJISIOLIEECs], 0JHAKO, B HOBOM Ka4eCTBe, TAK KaK Pabounii Knacc cO3HATEILHO
OIIpe/IesisieT CBOe OTHOILIeHHE K TPyAy. Tpynosasi MOpaib NPOJeTapHaTa MoAYHHSIET TPAKTHYHOE
OTHOILIEHHE K TPYAY 00IMM 3aJa4am K1accoBoH 60pbOLI.

Ipu coupanuame TPYAOBasi MOPAsb 3aHUMAeT 1ICHTPAJIbHOE MECTO B MOPAJIbHOM cucTeMe
pabouero kyacca, ¥ NOJBePraeTcs KAUeCTBEHHBIM U3MeHeHnsM. Henocpencreennniii 06uiecTBeH-
HBIH XapakTep CBOOOJHOIO TPYAA, COTJIACOBAHME JIMUHBIX M OCIIECTBEHHEBIX MHTEPECOB, MOCTE-
MeHHO mnpeofparkawleecsi pacmpejiesieHde TPYAa, OKA3LIBAKT I0JIOKUTENBHOE BIMSIHHE HA
(hopMUpOBaHUe JIMUHOCTH TPYASILUXCS U HA MX MOPaJIbHOE OTHOLIEHHE K TpyAmy. OOmue uepTol
COLMAIMCTUYECKON W KOMMYHUCTAYCCKOI TPYZOBOH MOpasu, OTJHYAIOUICE ee OT BCEX APYIUX
BUJIOB TPYNOBOI MOpaH, cieaylomue: f06pOBOIbHASE TPYA0BAs AUCLHILIMHA, TPY/ IO CII0CO0-
HOCTH, COTPYAHUYECTBO 1 B3aUMHAs TTOMOLID B TPyAe. CHelanbHBIE YePThl KOMMYHHUCTHYECKOM
TPYROBOH MOpaJIH, Kak TPYAa, BHIMTOSIHEHHOTO B KAaueCTBC MOPANLHOM NOTPeGHOCTH, CIERYIo-
UIMe: TPy, BBIMOJHEHHBIH HOGPOBOJLHO, M0 yOekaeHH10, 0e3 pacuera Ha HemOCpPeACTBEHHOE
MaTepyalbHOe BO3HATPAXKJCHHE, KOTOPLIH COBEPINAETCST COSHATEJIbHO W HEmoCpeJCTBEHHO
B N0JIb3Y BCero obuiectsa. TPYA npH KOMMYHHM3ME GYAeT He TOJbKO YXM3HeHHOH MoTPefHOCThIO,
HO ¥ MOPAaJIbHOM 0GSI3aHHOCTBI), BHIITOJHEHHE KOTOPOH TpeOyeTest U CTHMYJIUPYeTCsl 0011eCTBOM.

OObeKTHBHbIE TPETHOCHIIKM KOMMYHHUCTHUECKOH TPYLOBOH MODanM Ccjeyliuue: cos-
JAaHHE KOMMYHHUCTUUECKUX MPOM3BOJICTBEHHBIX OTHOLLEHMH W M3MEHEHHME XapaKrepa NnpousBOA-
CTBEHHOro mnpoiiecca. Crenuduioll couvanucTuyeckodl TPyAoBod mopanu sipasieTcss o0me-
CTBEHHO-TI0JIE3HBIH TPYH, COBEPIIEHHBIHi HA OCHOBE (Y3aKOHEHHBIX HOpPM», BHIPAGGTAHHLIX HA
OCHOBE COBMECTHOI'0 ACHCTBMSI MATCPUANIBHBIX CTHMYJIOB U BHISBAHHBIX MMM MOPaNbHbLIX CTHMY-
J10B. Ee 00BbeKTHBHYIO OCHOBY OCTaBJISIIOT IPOM3BOACTBEHHbIE OTHOLIEHHS COLMAIM3Ma U COLMA-
aucTayeckyie Gopmbl 00MECTBEHHOrO U BHYTPH3ABO/ICKOI0 PA3fesIeHHs TPYAA.
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THE MORAL ATTITUDE TO WCRK
by A Geréb

Work is not only the final determinant of the general moral character of a society
and its members, but also a practical moral relation.

The depreciation of work, especially physical, and the hypocritical denial of this
act, are the most common expression of the contradictory moral attitude of the exploit-
ing classes to labour. The objective basis of the contradictory work morality of the
exploited workers is found in the circumstance that the most human activity appears
as an oppressive antagonistic power alien to man.

Capitalistic relations of production, the contradicition between mental and
physical work, narrow-mindedness and increased specialization dehumanize labour and
bring about injustice. A negative moral influence and evaluation of labour dominantes the
attitude of the proletariat to work which also becomes a means of gaining self-esteem
because, even in capitalism, its creativeness is not totally annihilated. This positiveeva-
luation of labour is still present in the work attitude but in-a new form since the workers’
consciously determine their relation to labour. The practical relation to work is made
dependent on the general tasks of the class struggle.

In socialism this attitude undergoes qualitative changes and becomes essential to
the ethics of free labour, the unity of individual and social interests, and the gradually
transforming division of labour positively affect the personality of the workers and
consequently their moral attitude toward labour. The common denominators of the
Communist moral attitude toward work distinguish it from all others. These are self-
imposed discipline, participation according to one’s ability, coopetation and mutual aid.
The special features of the Communist attitude to work (as a moral need) are voluntas
riness, conviotion, conscious and direct participation without planning personal gain-
and for the good of the whole society. Under Communism labour is not only a means of
sustenance but a moral duty, the completion of which society will require and encourage.
The realization of Communist social relations and a change in the nature of the productive
process comprise the objective conditions of the Communist moral attitude to work. The
socialist attitude implies that labour is completed for the benefit of society, under the
influence of material and the consequent moral encouragements and is basedon ,,legalized”
norms. Finally its objective basis comprises the productive relations of socialism and the
socialistic division of labour in society as a whole and in the factories.
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