A szabadidé novekedése
a miiszaki-tudomanyos forradalom korszakaban:

| SZANTO MIKLOS

Ez az el6adés a szabadid§ kérdés néhany fontosabb elméleti probléma4ja-
val (a szabadidé fogalma, funkciéja, a szabadidGtevékenységek tipizalasi
kisérletei, a kiilonféle aktivitasok valasztdsdt determindlé faktorok stb.)
foglalkoz6 hosszabb tanulminy egyik részlete; a tanulmény konkrét szociols-
giai felvételek elméleti hipotézise, amelyet a vizsgélatok majd igazolnak vagy
cafolnak, helyesbitenek, elmélyitenek; e fejezet azt vizsgalja, hogy a nap-
jainkban folyé tudoményos-miiszaki forradalom a két rendszer eltér§ viszo-
nyai kozott milyen azonos és ellentétes formakban alakitja at az életmédot,
valtoztatja meg a kultarszintet és ezek milyen kolesonhatdsban vannak a
szabadidd névekv8 mennyiségével, az egyre differencialédé szabadidStevékeny-
ségekkel. Ez az el6adds a konferencia téméjahoz azzal kapesolédik, hogy a
tudoményos-mfiszaki forradalom &ltalinos torvényszeriiségei a szocialista
termelési viszonyok keretében mint kiilonos tendencidk valésulnak meg, és
ezek érvényesiilnek azutdn a kiilonb6z8 szocialista orszigok konkrét fejlédésé-
ben mint egyes nemzeti specifikumok. A kulturilis forradalomnak, amelyet
mindenekel6tt a szocialista elemek dominans helyzete, a kulturalis szint fel-
emelése és az életimdbd dtalakuldsa jellemez, fontos és kifejezé mutatéi a szabad-
id§ elfoglaltsdgok. A szabadid$ aktivitdsok hasonlé vagy azonos adatai tiik-
rozik a szocialista orszigokban végbemend atalakulas egyetemes voltat,
altaldnos torvényszertiségeit, az aranyeltolédasok hozzésegitenek a nemzet
sajatossigok megértéséhez.

Bevezetés

A tarsadalomtudominy vildgszerte ,radllt” a szabadid8 kutatdsara,
éspedig nemesak a szociolégia, hanem — mert maga a probléma komplex jel-
legli — a kozgazdasdgtudomany, a statisztika, a pedagédgia, a néprajz, a pszicho-
16gia, a filozéfia oldalardl is folyik a probléma megkozelitése.

A vizsgalatok — elsGsorban médszertani jelleggel — nédlunk is meg-
indultak. Ezek: az 1960-as dunatjvarosi kisérlet — amelynek még kezdetleges
eredményei a Filozéfiai Szemlében keriiltek nyilvdnossigra —, a Kézponti
Statisztikai Hivatal reprezentativ felvétele a virosokban él6 n6k helyzetérfl és
ezen a helyzetképen beliil szabadid6 elfoglaltsigaikrél, végiil pedig az 1962
nyaran Budapesten, az egyik munkéaskeriiletben, Angyalf6ldén szociol6-
giai médszerekkel végzett szabadidbfelvétel, amely egy régi tipusu és egy 14j
telepiilés munkéscsalddjainak munka utédni elfoglaltsdgait hasonlitotta 6ssze.

y Elhangzott az MTA Filoz6fiai Intézetének 1963 juniuséban ,,A szocialista
fejlddés torvényszeriiségel és a nemzeti sajitossagok problémai, kiilonés tekmtettel a
kulturalis fejlédésre” cimmel megtartott nemzetkozi konferencidjan.
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1. 4 szabadidb fogalma és formdsi, szerepe

A munkén feliili id6 funkciéja — kozgazdasagi kategoriaként — az, hogy
a munkaerd bivitett ujratermeléséhez sziikséges id6mennyiség. .

Id§ és anyagi-kulturalis javak — ezek a feltételei a munka uténi pihenés-
nek, miivel6désnek, szérakozasnak. Ahhoz, hogy az emberek tomegei— a munka-
erejiik nyers és szorosan vett visszanyerését szolgal6 id6n til — rendszeresen,
naponta szabad 6rakkal rendelkezzenek, ahhoz a termelGer6k és a termels-
viszonyok magas fejlettsége sziikséges — fejlett ipar és magas szinvonalt
mezlgazdasig.

Az osztalytdrsadalmak torténete sordn tapasztalt az a helyzet, hogy
szabadid&vel lényegében csak az uralkodé osztilyok rendelkeznek, a kifejlett
kapitalizmusban médosul. Tarsadalmi helyzetiik ellentétes voltdnak meg-
felel6en més a t8kés osztaly és mas a munkdsosztaly rendelkezésére 4116 anyagi-
kulturalis eszk6z6k mennyisége, jellege — fény iz vagy kevésbé luxusvoltuk —,
més szabadid6é tevékenységeik tartama és mindsége, de a szabadids kézzel-
foghaté realitissa valik a dolgozé tomegek szdmara is.

Amig a munkén feliili id6 lényegében egybeesett a munka okozta faradt-
ség kipihenésével, a bioldgiai sziikségletek kielégitésének idejével, az alvassal,
az evéssel, az elfogyasztott energia visszapétlasaval, addig a kérdés elméletileg
nem jelentett kitlonosebb problémét. Amikor azonban a termel8erSk fejlédése,
a tarsadalmi viszonyok valtozasai, az osztdlyharcok eredményeképpen a
munkaid§ csokkent és a dolgozék rendelkeztek mar kedviik szerint felhasznal-
haté 6rakkal, napirendre keriilt ennek az egyre nagyobb szerepet jatszé tar-
sadalmi jelenségnek tudomdnyos igényfi értelmezése is.

Ez a torténelmi oka a szabadid8 meghatérozasok szinte attekinthetetlen
tarkasdgdnak. Es ennek a kezdeti szakasznak felel meg a a tény is, hogy a
legtobb nyelvben még nem differencidlédott kiilon fogalomma a szabadid6.
Ez a kifejezés a nyelvek egész sordban egyrészt ,,idGtartamot’ jelent, mésrészt
azokat a tevékenységeket is, amelyeket az ember a munkan kiviili id6ben végez
(leisure és leisure time). ‘

A tisztézatlan elméleti kérdések egész sora var megoldasra; a szabadido
szociolégia gyerekcip&ben jar. Vitatott példdul maga a szabadidé fogalom is.
»»A szabadid§ fogalmat rosszul fogalmaztik meg, vagy egyéltalan nem adtak
meg. Nem ismeriink semmiféle kisérletet a szabadid6 tevékenységek komoly
korreldciés osztdlyozdsira, semmiféle Osszehasonlité elemzést a szabadid6
funkeci6irél.” (J. Dumazeider: Revue Sociologie 1960. 4. szdm.)

Vegyiik példdul G. A. Prudenszkij akadémikus szabadid6 definiciéjat:
,»A szabadidd a munkén kiviili idének azon része, amelyet a dolgozé tanulésra,
szakmai tovidbbképzésre, tarsadalmi munkédra, pihenésre, heverésre, miiked-
vel§ tevékenységre fordit, tehat sajat sokoldald fejlédésére hasznal fel.” (G. A.
Prudenszkij: A dolgozék munkéan kiviil eltoltott ideje. Cikkgytijtemény, 1961.)

J. Dumazedier, aki a kérdés legismertebb nyugati szakembere, egy 1953-
ban irott cikkében (A szabadid$ tevékenységek funkcionélis osztdlyozésa)
a kovetkez8 meghatérozast adta: ,,A szabadidS a termeldmunka, a technikai
haladés és a tarsadalmi erdk egymaésra haté fejlédése révén szabaddé valt idd
az ember nem-produktiv tevékenysége szdmara, a termelési periédus elStt,
alatt vagy utdn.” ,

Mindkét meghatirozasra jellemz8, hogy funkcionalis jellegliek. Pru-
denszkij definiciéja a tevékenységek felsorolasat kisérli meg, a sor azonban nem
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teljes. (Nem is lehet egy definiciéban taxative megadni a lehetséges aktivitd-
sokat.) Osszefoglalja azonban az elfoglaltsagokat kozos funkei6ik alapjén, hogy
ti. a dolgozék sokoldald fejlddését célozzak. Mindkét szerz6 a munkan kiviili
id6 részeként, a produktiv munka elvégzése utdn a nem-produktiv tevékeny-
ségekre juté id6t érzi szabadidén.

A produktiv-improduktiv ellentétpartnak csak ebben a vonatkozisban
van létjogosultsaga, és nem hasznalbatjuk az ,improduktiv’’ fogalmat eleve
mint erkolesi-esztétikai lemin@sitést. A termeld munkaban vald részvétel utin
a szabadidd eltoltése ismét lehet improduktiv vagy produktiv, iires vagy gaz-
dag, a személyiséget valdban fejleszts, felszabadits, de lehet példdul részeges-
kedés, elpazarolt idé6 is.

Ha a tarsadalmi munkamegosztés soran az emberekre harulé tevékeny-
ségek elvégzése utdn fennmaradé id6mennyiség a szabadidé, akkor példaul az
iskoldba jarék esetében a tanulas felfoghaté gy, mint munka; tanulason kiviili
idejiiket pedig szabadid6nek vehetjiik. Kiilon kategéria a haziasszony, aki a
csalddi munkamegosztds soran red harulé feladatokat végzi; a hazimunkat,
a f6zést, a gyerekek gondozdsit. Régen a munkdisélet addig tartott, amig végét
nem vetette a betegség vagy a haldl. Ma valamennyi szocialista orszagban
és a vezetS t6kés orszadgokban nyugdijat kapnak a kicregedett dolgozok.
A nyugdijat élvezdk egész ideje — ha a termel6munkaban eltoltott éveket egy
,,blokkban” képzeljilk — munkan kiviili id§, amelyen beliil a hdzimunka, a
fiziolégiai sziikségletek 6rai utan fennmaradé id§ jelenti a szabadidgt. Sajatos
réteget jelentenek a betegek, akiknél groteszk dolog lenne a szabadidérdl dgy
beszélni, mint munkén kiviili id6rél; de lehet és kell foglalkozni az 6 esetiikben
is a miivel6désre vagy szérakozasra szolgdl6 6rakrol.

Vita folyik arrdl is, vajon a munkan kiviili id6t vegyék-e csupdn szdmi-
tasba, mint totalitast, j61 mérhetd egységet, amelyet a legvaltozatosabb tevé-
kenységek szabdalnak részekre, és vessék-e el a szabadidé homalyos fogalmat;
Dumazedier bevezette az tgynevezett ,,fél-szabadids” fogalméat, amellyel a
hazimunkat, a nélkiilozhetetlen kitelezettségek 6rait akarja megkiilonboztetni
a kedviinkre t6ltott ,,szabad’’-id6t61. ,

A munka valdban a kiindulé pont és a végs6 meghatarozé, de nem kiza-
rélagosan és nem kézvetleniil, nem teljességében.

A szabadid§ aktivitdsoknak megvan a maguk viszonylagos onallésaga,
sajat mozgisa is. A szabadiddre is érvényes, amit Marx a kereskedelemmel
kapesolatban irt:

;,Végs6 fokon a termelés a donts. De egyfelSl a termékkel valé kereske-
delem a tulajdonképpeni termeléssel szemben 6nallésul, sajat mozgasat koveti,
amelyen ugyan nagyjaban, egészében a termelés mozgasa uralkodik, de részle-
teiben és ezen az altaldnos Osszefiiggésen beliil ismét csak sajat torvényeit
koveti, amelyek ennek az 1j tényezének természetéhdl adédnak; ennek maga- .
nak a sajat fejlédési szakaszai, amelyek ismét visszahatnak a termelés fejls-
désére.”

A szabadid§ tevékenységek nemcsak a munka meghosszabbitdsat
jelentik — feledési vagy éppen tovabbképzési alkalmakat; munka és szabadidd
ellentétek egységei.

A konferencia vitéja sordn Fukész Gyorgy elvtéars Maszlov szovjet szo-
ciologus egyik tanulményara hivatkozva azt a megéllapitést tette, hogy a munka
alkoté jellegének novekedése viszonylagossé teszi a munkaidd és a szabadidd
megkiilonboztetését; az alkotod jelleg megerdsodésével a termelémunka és a sza.
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badidé elfoglaltshgok egymést kolestndsen, egyre inkabb éthatjak. A szabadidd
viszonylagos 6nalloséga ezért megszlinében van: kizeledés és dsszeolvadés tapasz-
talhato. Hozzétette, hogy a kapitalista orszagokban az elidegenedés kovetkezté-
ben a munka alkoté jellege nem érvényesiilhet; ezzel szemben a szocialista orszé-
gokban igen, és ez az egyik leglényegesebb kiilénbség a t6kés és szocialista viszo-
nyok kozott. ,

E megjegyzés mélyen érinti a szabadidd és munka viszonyénak, a szabad-
id3 perspektivajanak izgalmas kérdését. Annak tisztézésthoz, hogy a munkéval
val6 azonosulas hogyan 411 most és hogyan alakul a jév8ben, még sok szociologiai
felvétel sziikséges, és a szoeciolégia bizonyéra teljesiti is e megtisztel6 és fontos
feladat megoldasat. Helyes, ha kiilonbséget tesziink a kozott, ami van vagy ami a
kozeljovdben lesz, és a kozdtt, ami majd a tAvoli jovBben kovetkezik be. A munksa
wal6ban mind jobban alkoté jelleglivé valik, a technika jelenlegi helyzetében azon-
ban ez a hatés a dolgoz6knak még nem nagyon széles rétegére terjed ki. Ami
e tekintetben a szocialista és a t8lés rendszer keretei kbzt eltérden alakulé fejlodést
illeti, meg kell jegyeznem, hogy az automata gépsorokkal felszerelt {izem lesz az
Altalanos, mind Nyugaton, mind Keleten, ami hasonl6 médon hatérozza meg a
munkamegosztist, a munkaintenzitdst. A Szovjetuniéban és a szocialista orszé-
gokban val6sitjuk meg a legrovidebb munkaidét, a tapasztalatok alapjan azonban
valoszintileg nem lesz tdl nagy az idSbeli eltérés a munkaidd hosszét illetéen.
Emellett az automata gépek kezelése technikus-mérnk képzettségli munkaerdt
kovetel Nyugaton és Keleten egyarént. A szocializmus koriilményei kozstt
gyokeresen atalakul a dolgozé viszonys a munkéhoz, és e megvaltozott viszony-
ban a tulajdonviszonyok terén tortént alapvetd fordulat tiikrdzodik. De nem ez az
egyediili determinéans: jelentds szerepiik van a munkakériilményeknek, az életmé6d-
nak, az emberek kozotti t4rsadalmi érintkezési forménak, a csaladi életnek, a
magéanélet kapesolatainak is, amelyek az iparilag fejlett orszégokban, a nagyvéro-
sokban hasonl6ak Keleten és Nyugaton. Véleményem szerint még hossza ideig a
szabadidd lesz az emberi személyiség kibontakoztatdsnak f6 iddszaka, mert
megoldasra var még a hajlam és képesség szerinti foglalkozésvélasztas dltaldnos
megval6sulésa, az egyetlen foglalkozéshoz valé kényszerii kotottség megszin-
tetése is. :

A ,,szabad”-idének a munkan kiviil nincs értelme. Csak Ggy jelent vala-
mit, ha tudjuk, hogy a munkan kiviili id6 egyrészét jelenti. Nemesak arrél
van sz6, hogy ezek ellentmondé egységet jelentenek, hanem arrél is, hogy az
ellentét-par két oldala koziil a dontd, a domindns éppen a munka, szemben a
polgéri szociolégusok egész soranak ama megallapitdsdval, hogy a szabadidd
mint érték legySzte a munkat.

J. Dumazedier a Revue Sociologie 1960. évi 4. sziméban igy ir a szabad-
id6nek az emberi értékek renglétrdjan tortént emelkedésérdl:

.- Ismerjiik a protestdns Max Weber tanulményait azokrél az eszmények-
r8l, amelyek a kapitalizmus megalapitéit vezérelték: a munka igazolja a nyere-
séget és a tarsadalom szdméra minden sziikségtelen aktivitds kis értéki tevé-
kenység. Ellentétes perspektivdban Marxnak a munk4rdl ugyanez volt az alap-
vetd eszméje: A munka az ember lényege’. A szabadid§ értékemelkedése
tehat épp annyira fenyegeti Marxnak, mint Ricardénak, Webernek értékeit.”

A tulajdonképpeni szabadid8 mint totalitas — a ,,leisure’ értelmében —
osszetett, komplex fogalom, egy sor tevékenység ellentmonddsos egysége, amely
szakadatlanul bévill, gazdagodik, differencialédik, amelyben egy-egy elem
uralkodhat a tobbi felett, vagy az elemek egyensulyban lehetnek, és minden
djabb nagy taldlmannyal, amely lényegesen befolyasolhatja a maga termelé-
kenységével a kulturat is, a szabadid§ ajra felosztédik. Ezt tapasztaljuk ma a
televiziéval kapesolatban.

A szabadid§ valéjdban idStartam — a ,leisure-time” értelmében —,
amelynek hossza mindenekel6tt az — 4ltaldban toérvényesen szabdlyozott —
munkaid8 nagysagatol fiigg; tehat a munkéan kiviil fennmaradé id6mennyiség
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egy része. A munkén kiviili id6 rendkiviil heterogén elemekbdl 4ll; van olyan
része, amely a termel6 munka jiruléka (utazds a munkahelyre és vissza);
vannak olyan elemei, amelyek az élet fenntartisihoz nélkiilozhetetlenck
— evés, alvasi id6 —, és ezért nem jelolhetjiik meg azzal a differencia specifiké-
val, amely a szabadid§ jellemz& vondsa: hogy ti. olyan idStartam, amellyel a
magunk kedvére rendelkeziink. Napjainkban nem egyszerfien a munkan
kiviili id6 nétt meg, hiszen az alvasi id6 vagy a téplalkozasra forditott id6tar-
tam nagyjabdl valtozatlan maradt. Az utazdsi id6 és a hazimunkdk id8beli
csokkenése is azokat az érakat noveli, amelyeket a dolgozé a szabadidé tevé-
kenységek harom f6 tipusira — pihenésre, miivel6désre, szérakozdsra —
fordithat.

A szabadid§ tehat tobbféle médon megkozelithetd jelenség.

A szabadidé mint idbkeret @ munkdn kivili idének az a része, amely az
anyags — tehdt gazdasdgi — fizioldgiai kényszer alapjdn feltétleniil sziikséges
elfoglaltsagok idején feliil e kényszeren kivil esé tevékenységekre fennmarad.

A kényszert itt a szitkségszeriiség és nem a determinaltsig értelmében
hasznilom. Amikor tehdt a munkan kiviili id6 egy részét azzal emelem ki,
hogy ez az id6mennyiség ,,szabad’”, e kifejezést nem a felismert sziikségszerfi-
ség értelmében, hanem mint a kotelez§ ellentétét, mint a kényszer ellenpd-
lusdt-jellemzem. Ebben a vonatkozésban a kényszernek kettls aspektusa van:
gazdasagi kényszer, amely , kiils§”” kotelezettség, dolgoznom kell, mert nekem
és csalddomnak a megélhetésre sziikségiink van. Ez a kényszer ugy hat, hogy
normélis koriilmények kozott pl. akkor is el kell végeznem bizonyos foglalko-
zasi tevékenységeket, ha munkdmmal nem azonosultam. A kényszer mésik
aspektusa a tarsadalmi kotelezettséget jelenti. Ebben a vonatkozasban nagyobb
szerepe van valasztasomnak, az egyéni, a ,,bels§’’ dontésnek. Nagyon lényeges,
hogy megértsiik: tendenciakrél van sz6. A tevékenységek adott skaldjan az
egyik péluson a gazdasigi kényszernek dontd befolydsa van, vannak azutin
tevékenységtipusok, ahol atfedik egymast az egyéni dontés és a gazdasigi
kényszer elemei, és végiil vannak a skalan olyan aktivitdsok, amelyeknél a
gazdasigi kényszernek igen kis szerep jut.

A konferencian Elek Tibor elvtars a hozzészdldsa sordn azt mondotta,
hogy a szakmai 4tképzés és a tovabbképzés csdkkenti a szabadiddt. A szabadidé
novekedésének 4ltalanos irdnyzatéval szemben ez mint ellentendencia jelentkezik.

Az ellentendencia valéban megvan. Felvetése gazdagitja ennek a nagyon
bonyolult problémakérnek minél sokoldaltibb kutatésit. Ha most a meghatéaro-
zés értelmében, amelyet a referatumban megkiséreltem megadni, azt mondom,
hogy az olyan tevékenységek, amelyek alapveté gazdasagi kényszer hatésa alatt
mennek végbe, nem tartoznak a szabadidé tevékenységek kozé, akkor a kételezd
tanulés ideje a szabadidén kiviil esik.

Elek elvtars egyébként maga is latja a kényszerjelleget abban, hogy bizo-
nyos foglalkozési korokben el kell érni az ahhoz a foglalkozési kérhéz nélkiilozt
hetetlen ismereteket adé iskolai fokot. Az adott statusban az illeté dolgozé nem
maradhat, ha nem sajatitja el a foglalkozasa gyakorlasahoz sziikséges szakmai
ismereteket. A gond azonban gond marad, akdr a munkaid8 meghosszabbitfsa-
nak, akir mésnak nevezziik. Tény az, hogy a tovabbképzés, a tovabbtanulés
elveszi a szabad 6rdkat. Ugyanakkor maga a jelenség sok tekintetben valtozé
feltételek kozt megy végbe, és ezek a koriilmények jelentdsen modositjak magat a
folyamatot. Néhany ilyen vonés:

Amikor az 4j fiatal munkasgeneréci6 bekeriil a termelésbe, a szakképzett-
ség magasabb szintjérdl indul. Az oregek pedig bizonyos korhataron tul altala-
ban nem vesznek részt sem a szakmai, sem az egyéb tovAbbképzésben. Masképp
és masképp jelentkezik ez a probléma a néknél és a férfiaknal.
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Amikor a gazdasigi kényszert bizonyos értelemben kiterjesztjiik, tehét egyre
inkdbb megkéoveteljitkk a munkéasrétegekt6l bizonyos szakmai képzettség elérését,
a Szovjetuniéban és nalunk is erre id6t adunk munkaid6ben, 4gy hogy megnével-
jik a szabadsagid6t és a tanulésra idét adunk. Ez a szakasz — miutén 20 éves
perspektivat mondott Elek elvtars — egybeesik azzal, hogy a munkaidét a szo-
cialista 4llam szakadatlanul esdokkenti. A munkahelyre val6é kozlekedés, a hazi-
munka terén a szabadidS relativ novekedésének nagyon komoly tartalékai
vannak és lesznek az elkovetkezd idSlkben. Ezeket teljes mértékben és joggal
ki fogjdk hasznélni.

Végiil, nem helyes mereven elvélasztani a szoérakozést és a mfivelddést,
nem helyes egyszerfien azonositani a szabadid6t a szérakozésra forditott 6rakkal,
és ezen az alapon veszteségszdmléra irni a tanulésra forditott idét. A tovébb-
tanulés olyan szellemi és anyagi értékeket akkumuldl, amelyek a szabadidd fel-
hasznéldst intenzivebbé, a személylség kibontakoztatasst gyorsabb4 és gyii-
moblesdzébbé tehetik.

Ez a meghatéarozas elég tdg ahhoz, hogy tiikrozze a redlis helyzetet: a.
szabadidG valésig, de egyuttal lehet8ség, és felhasznédldsa lehet j6 és lehet rossz..
Ugyanakkor ez a definicié elég szlik, hogy mondazokat a tevékenységeket,
amelyeket kotelezben el kell végezniink, ha élni és megélni akarunk, kizrja a.
szabadidé aktivitdsok koziil.

A dolgozék munkéan kiviili idejének {6 formai: munkanapokon a munka.
utan megmaradé napi id6mennyiség, a hétvége, az évi szabadsagids, a nyug-
dijas idGszak. Ezen tipusok szerint més és mas a szabadid§ elt6ltés médja is.
De a dolgozék szabadlde]enek jellege szerint nagy kiilonbségeket taldlunk a.
munkamegosztas két nagy dga, az iparban és a mezbgazdasdgban dolgozék
szabadidé lehetSségei és tevékenységei kozott.

2. A technikai fejlédés és a munkaidb megrovidilése

A technika hatésa a szabadid§ alakulasara mély és széles. Meghatarozza a-
szabadid6 mennyiségét, a szabadidd aktivitasok mlnoseget kozvetleniil és.
kozvetve.

Kozvetleniil gy, hogy a termelGeszkozok, a technika fejlettsége tette
lehet8vé a munkaid6 leszallitasat és ezzel a munkén kiviili idén beliil a tulajdon--
képpeni szabadid6t. De nemesak a szabadid§ abszolit novekedését idézi eld,
hanem a kozlekedési, a lakasviszonyok, a haztartisok gépesitése, a szolgaltatési
ipar kapacitdsdnak hallatlan fejlesztése altal a szabadid6 mennyiségének
relativ emelkedését is.

Az automatizéls hatésa a szabadidd novekedésére rendkiviil ellentmon-
désos. Harc folyik a t6kés és a munkés kozott azért, hogy koltségeit ki fizesse
meg, elényeit ki élvezze. Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy a munkés-
osztdly Nyugaton egyszerfien ellensége az automatizalasnak, hiszen azt is.
tapasztalja, hogy az anyagi javak mennyisége meredeken noévekszik. Napi-
rendre keriilt a munkaidé nagymértékli roviditése. 1962 augusztusdban az
AFL—CIO végrehajté tandcsa jévdhagyta azt a programot, amely szerint.
ktizdeni fognak a 35 6rds munkahétért. (Igaz, hogy évatosak, mert 1970-re:
varjak ennek kik{izdését.)

Az 1962-es kozvéleménykutatdsok szerint ,,az amerikai polgar két.
dologtdl retteg: Oroszorszag versenyétdl és az automatizilis kovetkezményei-
t6l.”” Els8sorban a szakképzetlen munkésok, a nék, a szinesek, az éregek foglal-
koztatdsa van veszélyben. Es mindez akkor, amikor tanti vagyunk az emberi

atlagéletkor meghosszabbodésénak. Millidk érik el friss er6ben, egészségben a.
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korhatéart, lenne lehet§ség évtizedes tevékeny id@szak élvezésére. Ez viszont az
oregek foglalkoztatottsiganak megoldasit igényli: ezek az 1j fejlemények a
szocialista orszdgokkal ellentétben a t6kés orszagok szdméra egyelére megoldha-
tatlan problémak.

Erezvén helyzetiik bizonytalansigét, a tartalékgytijtés sziilkségességét, a
t6kés orszagok dolgozé6i koziil sokan tuléraznak a szabadidejitkben, mésodik
4llast véallalnak. Az Eurépai Gazdasigi Bizottsig 1960-as jelentése szerint
Franciaorszagban, aliol a térvény 40 6rdban allapitja meg a heti munkaiddt,
1949-hez viszonyitva 13,4%,-r6l 16,99%,-ra nétt a hetenként 48 éranal tobbet
dolgozdk szdma.

A két rendszer békés versenyében tehat az egyik legfontosabb verseny-
pont a munkaid6 hosszanak csokkentése, a szabadid6 névelése. Ami a leg-
nagyobb t8kés orszdgban, az USA-ban egyel6re harci program, az a legnagyobb
szocialista orszagban, a Szovjetuniéban mar allami terv. A népi demokracidk-
ban is folyamatban van a munkaid§ cs6kkentése. (Hazankban a vegyiparban,
az egészségre artalmas munkakorokben méar 42 6ra hetenként.)

3. Munkaintenzitds és szabadidb

A technikai fejlédés befolyédsolja a szabadid8 aktivitdsok min&ségét is.
A gépsorokon végzett munka ,,sziinet nélkiil, fokozott mértékben veszi igénybe
a munkésok figyelmét; rendkiviil nagy szellemi erdfeszitést kovetel télik,
megfeszitett figyelmet a fizikai tétlenség mellett. Ez azutén lelki kimeriilést
okoz”. (St. Szefler: Az automatizdlds tdrsadalmi aspektusai a t6kés orszagok-
ban. Nowe Drogi, 1962. 11. sz.)

A munkaintenzitas egyre novekszik, gyorsul a munkatempd, emelkedik
a termelékenység. Ez egyrészt noveli a fogyasztasi javak bdségét, masrészt
egyiittjar az emberi személyiség elidegenedésének, deformalédasanak mind
nyomasztébb titemével. Az emberek ezért nemesak a passziv pihenést keresik,
hanem egyensulyt is, az automatizdlt munka sordn elvesztett alkotasi vagy
kiélését. A polgari szociolégia kiilonféle irdnyzatai felismerték ezt a helyzetet,
és egyrésziik a technikai fejlédésben latja a szérakozdshajszolas okat.

Stoetzel professzor ,,A szérakozds és pihenés szociolégidja” cimf egye-
temi el6adédssorozatdban fejti ki, hogy a szabadidbnek az egyén sziméra
pszichoterapiai funkeciéja van. Ez a felfogds szerinte csak logikus folytatdsa
annak a gondolatsornak, hogy a munka a modern iizemekben elidegenedett, el-
csigdzza a munkést, a szabadid§ pedig helyreallitja a megromlott egyensilyt.
Az egyének kifaradt, ideges tomegeiben felhalmozédik a fesziiltség. Szdmukra
a szabadid§ biztosité szelep, kikapesolédas, és e vonatkozésban a tarsadalom
védelmét szolgilja: a szabadidének a tarsadalom szdmdara szocio-terdpikus
funkeiéja van. '

A nagyvérosi életkoriilmények, a zaj, a bonyolult kozlekedés is erGsebben
igénybe veszik az idegrendszert. Pihent munkaerdre van sziikség. A szabad-
idének is hosszabbnak, oOsszetettebbnek kell lennie. Kz az, ami 4ltaldnos

érvényli Keleten és Nyugaton egyarant.
: Ha azonban a fokozédé elidgenedés oka, mint Nyugaton allitjak, a
technikai fejlédés (és nem els6sorban a kizsakméanyolds, a magantulajdon),
akkor mindazok a tapasztalhaté megativ kovetkezmények, amelyeket az
,,eltomegesedés” fogalma alatt foglal ossze a polgéri kulturszocioldgia és
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kultirfilozéfia, elharithatatlan istencsapéasa, és a bajokat legfeljebb enyhiteni
lehet. Pl. az iizemeken beliili emberi viszonylatokkal valé gondos tordéssel.
Max Kaplan irja ,,Leisure in America” (L. Willey and Sons, N.Y., 1960.)
cimii konyvében, hogy a Western Electric hawthorne-i gyadraban végzett hires
1929-es Elton Mayo-féle felvétel folyaman mar felismerték a szabadid6 hatdsat
a munkisnak a munkafolyamat soran tanusitott magatartidsdra. Azéta az
izemszocioldgia egyik legelterjedtebb mai polgari irdnyzatinak, az dgyneve-
zett Human Relations-nak szerves része ez a gondolat. Kaplan ezt ugy fejezi ki,
hogy-a szabadidé az ipari tarsadalomban az alkalmazkodas és az alkotd kész-
ség forrasa. A helyes szabadid§ tevékenység ,,személyes kielégiilést okoz, és
“kifejleszti a szociobilitds 4] formait, elGsegiti a tarsadalomhoz val6 tartozas
brzését’.
Mi a valdédi alapja Nyugaton a dolgozék névekvs elidegenedésének?
(Az elidegenedés fogalma tartalmazza a munkés viszonydt a munkatermékhez
mint felette uralkodé idegen hatalomhoz; a munkds viszonyat sajat tevékeny-
ségéhez, amelyet megvettek téle; a munkés viszonyat a t6bb emberhez és
-elidegenedését 6nmagatdl is.) Marx mutat rd a Gazdasdgi—filozdfiai kéziratok-
ban, hogy az elidegenedett munka a magéntulajdon mozgasinak eredménye.
,,»De ennek a fogalomnak elemzése azt mutatja, hogy bar a magantulajdon ugy
jelenik meg, mint az elidegenedett munka alapja, oka, mégis ennek inkdbb
. kovetkezménye; mint ahogyan az istenek eredetileg az emberi értelem tévely-
gésének nem okai, hanem kévetkezményei. Kés6bb ez a viszony kolesénhatasba
.csap 4t.” (Marx—Engels Gesammtausgabe III. 1932. 90. o. )
A munkatél valé elidegenedés és a munkéval valé azonosulds, amelyek
a munkaszocioldgia kozponti kategéridi, egyben a polgari szabadid§ szociolégia
szamdra is az értelmezés tampontjai; hiszen a munkat a létfenntartasi kény-
szer és a munkamegosztas altal szakmdajihoz lancolt ember ,,nem-szabad”
“tevékenységének tekintik, amikor a dolgozé nem 6nmagéé; a szabadidS sze-

rintitk — ilyen értelemben — a negativ munka pozitiv ellenpdlusa. Ezt a
nézetet elGszeretettel vezetik vissza — burzsod ideolégusok és revizionistdk

egyarant — az ifja Marx tanitdsaihoz. George Friedmann, az ismert francia .
munkaszociolégus ,,Ou.va le Travail Humain?’ cimfi munkijaban A téke
harmadik kotetéb6l idézi a kovetkezd tételt: , A tarsadalom igazi gazdagsiga
és tjratermelési folyamatanak 4llandé b&vitési lehetésége tehat nem a tobblet-
munka tartamdtél, hanem annak termelékenységétél és azoknak a termelési
feltételeknek tobbé vagy kevésbé gazdag tartalmatél fiigg, amelyek kozott ez a
munka végbemegy. A szabadsidg birodalma val6jaban csupan ott kezdddik,
.ahol megszlinik a nyomor és kiils§ célszerliség diktalta munka, vagyis ez a
birodalom a dolog természeténél fogva kiviil esik a tulajdonképpeni anyagi
termelés szférdjan. Miként a vadembernek kiizdenie kell a természettel, hogy
sziikségleteit kielégitse, hogy életét fenntartsa és wjratermelje, ugyanigy kell
kiizdenie a civilizalt embernek is, ezt kell tennie minden tarsadalmi formaban
és minden lehetséges termelési médban. Az ember fejlédésével egyiitt bévil a
természeti sziikségszerliség e birodalma, mert béviilnek a sziikségletek; de
ugyanakkor gyarapodnak a termelSer8k is, melyek e sziikségleteket kielégitik.
Ezen a téren a szabadsig csak azt jelentheti, hogy a tarsadalmasult ember, a
‘tarsult termelSk ésszerfien szabalyozzik, kozos ellendrzésiik ala vetik a ter-
mészettel valé anyageseréjiikket, ahelyett hogy az mint vak hatalom ural-
kodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erd felhasznilidsival, az emberi
“természet legméltébb és ennek legmegfelelébb feltételek mellett hajtjak végre.
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De ez még mindig a sziikségszer(iség birodalma. Ezen til kezd6dik az emberi
ergkifejtés, amely oncél, a szabadsag igazi birodalma, amely azonban csak a
sziikségszerliség e birodalman mint alapjan virdgozhat ki. Az alapfeltétel:
a munkanap megroviditése.” (Marx : A Téke III. kot. Szikra, 1951. 888 —
889.0.)

Mindebbdl Friedmann arra kovetkeztet, hogy az anyagi termelés, amely
nélkiil nincs tadrsadalom, tehit 6rokkévaléva teszi a sziikségszeriiség birodalmat,
az elidegenedés alapjat. Mit lehet tehat tenni? ,, Egyediil a munka pszichofizikai
ellendrzésének szitkségességére ramutaté tudomény hatarozhatja meg a helyes
utat” — mondja a francia szerz6. Ebbdl a magyardzatbél csendesen eltlint az
a csekélység, amely A téke lényege: a magintulajdon, mint az elidegenedett.
munka oka és kovetkezménye.

Véleményem szerint Marx e tételében a szabadsig birodalmarél két érte-
lemben beszél. Egyrészt a szabadsig birodalméarél a térsadalom szédméra,
amelyben az emberek teljes tudatossdggal maguk csindljak torténelmiiket;
ettdl kezdve az altaluk mozgésba hozott tarsadalmi okok egyre inkdbb a kivant
hatdst érik el. ,,Ez az emberiség ugrisa a sziikségszerliség birodalméabél a
szabadsig birodalmaba”, azaz a szabadsag fogalmat Marx itt a felismert sziik-
ségszerliség értelmében hasznalja.

A dolgozé egyén szédmara a szabadsig birodalmat nem ugyanebben az
értelemben magyarazza. Megkiilonbozteti a tarsadalmi sziikségszerfiséget a.
természeti sziikségszerliségtdl, azaz a munkatél, a termeléstdl, amelyet a kiilss
célszertiség diktal, amelyet végezni kell, ha éIni akar. Amikor mér tarsadalma-
sitottdk a dolgozék a termelSeszkozoket, amikor megsziint a nyomor, amikor a
legjobban kifejlesztett termelGer6k segitségével emberhez mélté médon és
feltételek kozott folyhat a munka, amikor az ember szdméra a munka 6rommé
és alkotdssd valt, akkor megszlint a tarsadalmi kényszer. A termelés azonban
mint természeti sziikségszeriiség megmaradt. Ezen az alapon a lehets leg-
rovidebb munkaidd segitségével érvényesiil az emberi er8kifejtés mint oncél,
azaz mint 6nmaga sokoldalt megvalésitasa, hajlama és képességei szerint, és ez
szémdra a szabadsag igazi birodalma. A munkanap roviditése és a személyiség:
fejlesztése osszefiigg mint feltétel és kivetkezmény. Amig azonban térsadalom
van, a termel8erd8ket miikodtetni kell; termelni kell, szervezetten. Ez kotele-
zettségekkel jar: a sziikségszerfiség birodalma gy csokken, ahogy a munka-
id&t csokkenteni lehet, de végleg meg nem szlinhet, mert a termelés és a téar-
sadalom fennmarad, amig ember van.

Az elidegenedés fogalmat a dogmatizmus kizarélag a tulajdonviszonyokra
vezeti vissza: elidegenedés szerintiik csak azért van, mert t6kés termelési
viszonyok vannak. A munk4tél val6 elidegenedés, azonban, mint azt Marx
tétele elméletileg, az élet pedig nap nap utin gyakorlatilag igazolja, nem egy-
szerien a tulajdonviszony kovetkezménye. A munkamegosztds fenntartja
bizonyos mértékben, mddosulva a szocialista épités soran is. Vannak olyan
munkaviszonyok, feltételek, munkakoriilmények, melyek nem adnak teret a
személyiség kibontakozéisdra: az emberek nem mindig véalaszthatjak a hajla--
muknak, képességeiknek megfelel§ munkat. A palyavalasztast sokszor egyéb-
tényezdk — a sziil6k ismeretségi kore, a munkahely kozelsége stb. — dontik el.
Van a tudatban rejlg oka is: a tirsadalmi tudatban nem tiikkrozédik azonnal és
pontosan a tirsadalmi tulajdon ténye mint ,,miénk-tudat”’. Elnek az emberek.
fejében olyan hamis képzetek, mintha az dllami iizemek bérmunkésai lennének,.
és ezt a hiedelmet fokozhatjak az iizemi demokracia hidnyossagai is.
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. A kizsdkményolds ndlunk megsziint, a dolgozdk érdeke és a tarsadalmi
érdek nagyjaban, egészében egybeesik. Nem elterelni kell hit a dolgozdk figyel-
mét a tarsadalom kibékithetetlen ellentmondasairdl, mint a polgari tarsa-
dalomban, hanem tudatositani kell helyzetiiket, valédi érdekeiket: feltarni
az 1j helyzetben keletkezs és az adott tarsadalmi talajon megoldhaté, népen
beliili ellentmondésokat.

Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezni arrél, hogy a szabadidSben és a
szabadid tevékenységek altal kovetett egyéni célok jellegiilkben megegyeznek
ugyan a tarsadalmi feladatokkal, de ezekkel nem azonosak és szembe is keriil-
hetnek veliik.

Nalunk is van unalom, italozés, szerencsejaték, vannak elpazarolt érik.
Vannak huligdnok, a vad szdérakozisoknak megszillottai, és a végeredmény
nem egy esetben nalunk is a személyiség tovabbfejlesztése helyett a személyiség
széthulldsa. Ennek okai egyéniek, csalddiak és tdrsadalmiak: lehet betegség,
jellemgyengeség, szerelmi csalédds, a munkaban érzett kielégiiletlenség,
munkahelyi konfliktusok.

4. Eletméd, kultirszint, szabadidé

A tudoményos-mfiszaki forradalom el6idézi az életméd és a kulturslis
szint bizonyos nivelldlédasanak tendencidjat.

Mit értiink életméd alatt?

A Filozéfiai Enciklopédia (I. kot., Moszkva, 1960. 206. o. oroszul) igy
hatérozza meg: ,,Az életméd — a tarsadalomtudomany terminusa — az emberi
16t nem-termeld szférajat tiikrozi, amely szféra kozvetleniil osszefiigg az anyagi
és a kulturalis sziikségletek kielégitésével; az étkezésben, a ruhdzatban, a lakds
terén, a kommunalis szolgdltatdsok, a gybgykezelés, az egészségvédelem
terén, a pihenésben, a szérakozisban stb. jelentkezl§ sziikségletek kielégi-
tésével.

Az életméd terén kialakulnak szabalyok, az izlés, amelyek — elsGsorban
a torténelmi fejlédéssel, a termeldméd valtozasaival — folyton véltoznak.
A termel6méd mellett a tarsadalmi helyzet, az osztdlyhelyzet, a kultira, a
vallds nyomja rd sajitos jegyeit.”

V. Szinyicin: ,,A kommunista épités koranak életmédja” cimli konyvé-
ben a kovetkez6 definiciét adja: ,,Az életméd az emberek mindennapi életének
vitele vagy rendje, a termelési és a tarsadalmi tevékenység szférajan kiviil,
amelyet a killonb6z8§ anyagi és kulturalis sziikségletek kielégitésének mdédja és
forméi kozvetleniil meghatéroznak.” Ennek alapjdn a tarsadalom életében
Szinyicin négy Osszefiiges szférat kiilonboztet meg: a) gazdasigi, b) politikai,
¢) kulturalis szférat és d) életmédot.

A magam részérdl egyik meghatéarozast sem tartom kielégitének. Vajon az
élet a munka hatédrainil kezd6dik ? Az’a munkés, aki tandcstag, vagy a masik,
aki ,,politikamentesen” él, és egy bélyeggy(ijts egyesiilet tagja, nem életmdédja
szerves részeként tevékenykedik? Ezek a meghatdrozisok nem veszik figye-’
lembe, hogy az életméd a tdrsadalom életének sajitos metszete; nem a tevé-
kenységek jellegzetes szférain, a gazdasagi, politikai, kulturdlis teriileten
kivill es6, 6nallé szektor, hanem més oldalrél — a tevékenységek oldalarél —
jellemzi az emberi életet. Az életmdd olyan dltaldnos és komplex szocioldgiai
kategéria tehdt, amely — mint minden emberi cselekvés — az anyagi és szel-
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“lemi oldal szétvilaszthatatlan egysége, és ezen cselekvések Osszességének
forméja. ’

Jo6zsa Péter a ,,Gyakorlat és megismerés” cimii cikkében (Valdsag,.
1963. 2. sz.) masképp kozeliti meg az életmdéd — altala ,,osztalykozinek’
mingsitett — fogalmat: , Az életformat, vagy helyesen életmédot gy hatéroz- .
hatjuk meg, mint a termel8er8k stb. kozvetlen hatasabél fakadé mozzanatok-
nak és az ugyane termelSerdk 4ltal meghatirozott osztilyviszonyoknak
(6konémiai, szocioldgiai, politikai viszonyoknak) az egyiittesét.” A szerz6 ugy
latja, hogy egy-egy termel6médot torténelmileg dbrazolni esak tgy lehet, ha.
konkrét totalitdsaban ragadjuk meg: azaz meg kell nézni, hogyan  termelt,
milyen osztalyviszonyok kozott élt az adott kor embere. Ez azonban csupén a.
korszak csontvaza — fel kell deriteni az életvitel formajat is. Nem elég tehat-
azt mondani, hogy a XIX. szdzadban a tdrsadalmi termelés alapja a tdkés.
gyéripar; e szdzad emberét csak gy jellemezhetjtik mélyen tudoményosan, ha
azt is tudjuk réla, hogy nagyvarosban él, milyen kozlekedési eszkdzoket hasz-—
nél, életiiteme felgyorsul és igy tovabb. E gondolatmenet érdekes, de megélla-
pitasai nem visznek lényegesen kozelebb az életméd fogalmi probléméjanak
megoldasahoz. A szerz6 maga is latja ezt, mert meghatirozdsihoz nyomban
hozzateszi: ,,A konkrét valésagban természetesen sohasem szemlélhetem kiilon
az 6konémiai-osztaly-mozzanatot és a szlikebb értelemben vett anyagi létfel-
tételekhez, a materidlis kornyezethez valé viszonyt. Az emberek mindig
osztalyviszonyok kozott — az osztalynélkilli tarsadalomban 6konémiai
viszonyok kozott — élnek, s magatartisukat, torekvéseiket, gondolkodasukat.
a tarsadalmukban folyé osztalyharc torvényszeriiségei donté mértékben meg-
hatdrozzak. Csupan arrdl van szé, hogy a talaj, amelyen mozognak, az atmosz-
féra, amelyben élnek, nem ragadhaté meg a maga telejsségében, ha kizarélag
az osztalyviszonyokat vessziik figyelembe, s elhanyagoljuk a fenti értelemben
vett életmdd valtozdsait. (S8t, magit a termelSerdk ’kozvetlen hatdsit’ is
nyilvanvaléan kozvetitik és befolyasoljak az 6konémiai viszonyok.)”

A szerz6 meghatdrozdsénak f6 megallapitédsa az volt, hogy a termelSerSk
hatésa az életmédra egyes szférikban kozvetleniil érvényesiil, mas szférakban
a termel6viszonyok kozvetitésével. Ez nem helyes. A hiba oka az, hogy Jézsa
itt a termel8viszonyokat az osztdly-, pontosabban a tulajdonviszonyokra
sziikiti. Ennek folyoménya azutan, hogy az életmédnak csak egy részét — az
osztalytényez6k altal kizvetlenitl meghatarozott viszonyfajtdkat — sorolja a
szociolégiai fogalomkorbe.

Ezzel szemben az életméd, amely a tadrsadalmi embert a tevékenységei
oldalérél jellemzi, inkdbb ugy definidlhaté, hogy nem més, mint egy adott
korszak emberének az életviteléhez sziikséges Osszes tevékenysége lebonyoli-
tdsénak forméaja. Pontosabban: Az életmdd a tarsadalmi osztilyok, rétegek,
egyének ismétl6ds tevékenységeinek rendszere és ezek szokdsos forméja.
Nem maga az aktivitds, hanem a cselekvések hogyanja. Példdul az ember
mint fiziolégiai lény tédplalkozik, alszik — maga a tapldlkozds mint absztrakt
aktivitds minden korban valtozatlanul van, az ember létezésének feltétele.

" A taplalék elkészitésének moédja, elfogyasztisdnak hogyanja azonban mér az
életméd eleme. :

Jézsa Péter az emlitett tanulmanyéban az életmédra gyakorolt kozvetett
és kozvetlen hatésokat érintve valésdgos problémat feszeget. Az emberek ter-
mel8 apparitusukat csak a termelSviszonyaik adta keretben mozgathatjik, az
altala emlitett kozvetités nélkiili hatés tehdt nem létezik. Vannak azonban
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jelentss kiilonbségek atekintetben, ahogyan példdul osztalytarsadalomban az
-osztélyviszonyok a kiilonféle szférik befolydsat az életmédra dtviszik: médo-
sitjak-e — aszerint, hogy melyik osztaly a ,,cimzett” —, vagy ,,dtengedik-e’”
teljes terjedelmében. Az osztdlyok harca az osztalytérsadalmakban sem jelent
polgarhaboris viszonyokat. (Jelenthet, kiilondsen kiélezett helyzetekben, de ez
nem gyakori forma.) Vannak az életvitelnek olyan mozzanatai, amelyek.
kozos szabalyok, kozos viselkedésformdk minden osztdly szdméra. Ezek
betartdsa nélkiil nem élhet az adott tdrsadalom. Ilyenek pl. ma a kozlekedési
szabélyok, az iizletek nyitvatartasi rendje, az adott ismeretanyag és 4at-
ad4si médja az iskolaban, a nemzeti nyelv stb.

Vannak az emberek magatartdsanak olyan szférii, amelyeket az osztaly-
helyzet kozvetleniil meghataroz. Ilyen altaldban a politikai gyakorlat (mas
kérdés, hogy a tomegek az osztilyérdekeiket helyesen értelmezik-e, vagy a
hamis tudat torzitdsdval helyteleniil.) Vannak olyan cselekvések, amelyeket az

-osztalyhelyzet csak dttételesen, alig médositva érint, és végiil van olyan tevé-
" kenységi kor, amelynél a befolyasa annyira kozvetett, hogy gyakorlatilag
elhanyagolhaté.

(Ha az emberi élettevékenységeket az ismétlédés, azaz az id6ben djra-
torténés rendszeressége, gyakorisdga, ritmusa szempontjibél osztélyozzuk,
talalunk meghatarozott id6ben tjra bekovetkezs, ,,attolhatatlan’ cselekvése-
ket; vannak nélkiilézhetetlen, ismétléds, de id6ben athelyezhetd; jarulékos,
de ismétl6ds és végiil nem ismétléds, egyszeri cselekvések. Az emberi tevé-

kenységek idSaranyai mennyiségileg és bizonyos értelemben — gyakorisag,
intenzitds — mindségileg is jellemzik az adott kor emberének életmédjat.)

Visszatérve az el6bbi gondolatmenethez, vannak tehét térsadalmi jelen-
gégek, amelyek az iparositdssal jaré j munkamegosztdssal kapesolatosak. Ezek
hasonlé médon kovetkeznek be szocialista és kapitalista tulajdonviszonyok -
kozott, anélkiil, hogy ez a kozvetités lényegesen befolyisolnd a folyamat
forméjat. Ezek a jelenségek azok, amelyek kizvetleniil hatirozzdk meg az élet-
‘médot, a kultarszintet. Ilyen példaul a nagyfoku tirsadalmi mobilitds, amely-
nek kifejez6i a csaldd dtalakulisa (heterogenités, a gyerekszam csokkenése, a
valadsok szdmanak novekedése sth.), a gyors atrétegezidés (a foglalkozés- és a.
‘telepiilésszerkezet 4talakuldsa) stb.

Ezek a jelenségek képezik alapjit annak a folyamatnak, amelyet nalunk
-az életmdd és a kultira demokratizaléddsdnak neveziink, s amely Nyugaton az.
-osztélypolarizdlédés folyamatéval egyiitt és ezzel ellentétesen, de vildgosan fel-
ismerheté kiegyenlit6dési tendencidkat mutat az életmdd és a kultdrszint terén.

A dolgozdk szabadidd aktivitidsair6l eddig megismert szegényes és sok
tekintetben pontatlan anyagok alapjin is megallapithaté vildgjelenség ez a
kiegyenlit6dési folyamat. Melyek ezen folyamat hasonlé vonisai a szocialista
«és a fejlett t6kés orszagokban?

a) Novekvs szabadid§; a sziikséges személyes anyagi és miivel6dési
-eszkozokkel (radid, televizi6) val6 viszonylag megfeleld ellatottsig; a szabad-
id8 kielégit§ eltoltése mint tomegsziikséglet jelentkezik. _

b) Kialakult a szabadid6-ipar; a sziikséges szabadidé intézmények,
;amelyek tomegtermeléssel elégitik ki a tomeges igényt.

¢) Ezt a folyamatot kifejezi és befolyasolja az audiovizudlis eszkozok
nagyardnyu el6retorése. Gyakorlatilag minden csalddban van radié, a TV-
‘késziilékek szdma rohamosan emelkedik; ez magéval hozza a szabadidé Gjra-
Jelosztasdt a TV javéra.
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A konferencia vitdja soran Wijatr elvtéars, a politikai viszonyok szociold- -
gibdjanak ismert lengyel szakembere azt mondotta, hogy a témegkultira része a
kulturalis forradalom egészének, amelynek 4ltaldnos torvényszerfiségei hatnak r4,
«de megvan ezen beliil viszonylagos onallésfga is. Példaként a televizié befolyfsé-
nak kérdését hozta fel azzal, hogy a TV-nek a dolgozok izlését alakité hatésat

 vilagméretekben megvizsgalva kimutatta, hogy ez a befolyas hasonl6é formékban
. érvényesiil az Egyesiilt Allamokban és Lengyelorszdgba is. Hasonlé vonésok
‘mutatkoznak nélunk is. Melyek ezek?

A TV viharosan terjed .A esalddi koltségvetésben a takarékoskodas célja-
ként el6keld helyet foglal el; a tarsadalmi presztizs egyik kifejez6je, ha egy-egy
esalad mér rendelkezik vele.

A mésodik ilyen vonés, hogy megvéltozik a szabadidé elfoglaltsagok
hagyoményos szerkezete, eltolodnak aréanyaik, a TV és a sporteseményekre vald
"jaras, a TV és a szinhdz, a TV és a mozi, a TV és az olvasas viszonylatdban egy-
arént. Ennek vannak hétrinyos és eldnyds kévetkezményei egyarant. Hatré-
nyos az, hogy a TV elvonja az embereket az olvasast6l. Ugyanakkor azonban nagy
rétegeket kapesol be a kultira draméba: fokozatosan 4j és 1j rétegek lépnek be a
kulturalis forradalom folyamatiba, egészen a teljes televizibs telitédésig. Az a
bizonyos TV-faradtsig, amelynek bekovetkeztét az amerikai szocioldgia két
‘évre taksélja, Lengyelorszédgban révidebb idd alatt allhat be; a lengyel elvtarsak- -
kal valé beszélgetések sorén ezt Ok egy-mésfél évre teszik. Nalunk még nem
tapasztaltuk ezt a TV-faradtsdgot — tulsadgosan friss az az id§, amiéta a TV-t az
emberek megismerték és hasznaljak.

A harmadik ilyen vonés, amely nélunk is tapasztalhat6: a TV elterjedése
azzal is jar, hogy megvaltozik az otthoni és a hézon kiviili szabadidé elfoglaltsé-
gok arénya. Csaladi jelleglivé teszi a TV-hallgaté szabadid8 felhaszn&lasat, Gj
tarsas formékat teremt (csaladi Ssszejovetelek), szemben a régi, tdmeges tarsas
formékkal. Az Egyesiilt Allamok, a nyugati orszégok és a szocialista orszégok
viszonylatdban ezen a teriileten az alapvetd eltérés a tartalom teriiletén van:
milyen miisorokat sugéroz a TV és hogyan magyardzza azt, amit ad. Misora
azutdn — valéban Ggy, ahogy Wijatr elvtdrs mondotta — aszerint, hogy milyen
hagyoményos izlésanyagot taldl és aszerint, hogy mit ad a miisoraiban, alakitja
4t az emberek izlését.

d) A személyes hasznalatban levd jarmfivek szama novekedik; az utazas,
mint a szabadid§ elfoglaltsig a hétvégén és a szabadsigidGben, elGtérbe 1ép

e) A szabadid§ tevékenységek boviilnek, differencidlédnak. Az ismeretek
novekedése olyan nagyméretti, a hiraddstechnika annyira fejlett, a kulturalis
intézmények olyan kapacitissal rendelkeznek, hogy a tanulasi id6 nem ér
véget az iskolai évekkel. A keres6k rétegén beliil az értelmiség — ezen beliil a
mérnokok és a technikusok részaranya — novekedik. A magasabb iskolai
végzettséget megszerz8 emberek szdma emelkedik, és ezzel a kulturalis szint
magasabb lesz. Megvaltozik az emberi miivel6dés hagyomanyos szerkezete, a
természettudomanyos és a humén ismeretek kozotti arany.

A kiegyenlitédési folyamat ugyanakkor a két rendszer termel§viszonyai-
nak gyokeresen ellentétes koriilményei kozott eltéré médon megy végbe, mds
tartalommal, més iitemmel és mas eredménnyel. Hiba lenne letagadni a hasonlé
tendencidkat, de végzetes tévedés lenne megfeledkezni a kiilonbségekrol.
Melyek az eltér§ vondsok?

a) A leger8sebb tdkés orszag, az USA tilereje az életforma, a kultira, az
izlés teriiletén is érvényesiil. Az egyre terjedd , konformizmus”, amely egyarant
jellemz§ az USA és a Kozos Piac orszdgainak kulturalis arculatdra — amerikai
izli. A konformizmus osztdlyértelmét megfejteni nem nehéz. Kifejezi a tér-
sadalom hanyatlé gorbéjét: goresosen megkapaszkodni, megtartani, ami van.

Az amerikaiziléd4s el6rehalad, az érintett nemzeti kultirdk defenziva-
ban vannak.
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A szodialista orszdgok kozott a szocialista tartalom kozos érintkezési
pontokat ad, a kulturalis fejlédés a nemzeti formdk és sajatsagok gazdagodésin
keresztiil érvényesiil. Kulturalis elérehaladdsunk egyenletes, gyors titemf, egy-
mast segit§. Fékezik azonban a nacionalista jellegli autarkias torekvések, az
~ utazési korldtozdsok, a nyelvi nehézségek.

b) A kiegyenlitédési folyamat Nyugaton 6sztonos, és osztilypolarizals-
dés, osztalykonfliktusok kozben deformalédva megy végbe. A hitel, a reklam,
a divat sok tekintetben meghatirozzak a tarsadalmi klimdt, atgyurjak az
életformat és kozvetleniil — mennyiségi és mindségi vonatkozdsban egyarant —
befolyasoljak a szabadid§ tevékenységeket. A szabadidd elfoglaltsagok soran
tomegek utdnozzik az uralkodé osztalyok filmekbél, a TV-b6l ellesett élet-
stilusat. ,, A szabadid§ a nép 14j épiuma’ — véli nem egy polgari szociolégus is.
Ez a tendencia valéban veszélyes, és ennek szolgalatdban 4ll a hatalmas
burzsod szabadidd-ipar, amely a pihenési, szérakozasi, tajékozédési és miivels-
dési sziikségleteket elégiti ki, és éridsi valasztékaval befolydsolja az emberek
szabadidé tevékenységeit; ezzel tartalmi—mingségi tekintetben is meghaté-
rozza érdeklGdési iranyukat és intenzitasukat. Ezzel az iranyzattal szembesze-
gill a munkdsmozgalom, a haladé térsadalmi erék hatésa, a természettudoma-
nyos és a mfiszaki—technikai ismeretek elterjedése, a jé irodalom, az egész-
séges miivészet rahatésa, de elnyomva, gtolva, akaddlyozva.

Kettds, ellentmondésos folyamat ez. A kultdriparok a nagy monopdliu-
mok kezében vannak, és elsGsorban a burzsod politika céljait és a profit-
érdekeket szolgaljak. Folyik a harc a kulturdlis monopdliumok kozott. A film-
vallalatok pl. versengenek egymaés kozott, és kiizdenek a TV ellen. Ugyanekkor
tomegek harcolnak a haladasért; a békéért, erds a munkasmozgalom, a haladé
kultaranak szdmottevs bézisai vannak. Igényes értelmiség keriil ki az iskola-
. bél, a képzettség né, és a kulturipar. jol tudja: nemcsak a ponyva, a gices
jelent iizletet, hanem Mozartot és Beethovent is vasirolnak. Ha meg akarjik
tartani a dolgozdk szavazatait, akkor alibi és politikai fogés, de kifizet6d6
vallalkozas is j6t adni és j6l.

A szellemi élet széttépett: két kultira, a haladé és a reakeids kiizd, és az
allamvezetés ténylegesen a maradit tdmogatja, propagalja, tanitja. A szabad-
id6 a személyiség sokoldalt fejlesztésének lehet8sége t6kés termelési viszo-
nyok kozott is. Ez a mozzanat valdban tapasztalhaté, de keresztezi, lerontja a
személyiség dezintegraciéjanak irdnyzata. Ez a tendencia az elidegenedés
gatlastalan érvényesiilése, amely természetesen eltér6 médon hat ,,alul”, a
munkésok koézott és ,,felil”, a termelSeszk6zok tulajdonosaindl.

Ezzel szemben nalunk az, hogy a kulturalis termelSeszko6zok és a tédjékoz-
tatési intézmények a munkdsosztily kezében vannak, hogy a kulturlis
termékek dra alacsony, hogy a legjobb miiveket a munkésosztaly allama
szubvencionalja, noveli a kultira demokratizmusit. A szocialista orszdgok
politikai kozéletének demokratizmusa vildgosan kitlinik abbdl, hogy a tarsa-
dalmi—politikai elfoglaltsdgok ardnya viszonylag magas. A t6kés orszagokban,
elssorban az USA-ban, a tdrsas élet jelentSs részben vallasi kozosségekben
folyik, és az egyesiileti és klubélet is gyakran valldsi szinezet{i. Nalunk a tar-
sadalmi jellegli szabadid8 aktivitdsokon beliil politikai, szocidlis jellegli elfog-
laltsagok dominalnak.

Néalunk is van hitelakcié és rekldm. Az ellentét nemesak abban 4all, hogy
kapitalista koériilmények kozt ezek mértékteleniil duzzadnak fel, a szocialista
viszonyok kozott pedig szolid keretek kozott maradnak. A kiilonbség nem
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mennyiségi, hanem mindségi: ott a t6kés verseny nélkiilozhetetlen faktorai,
mig ndlunk a tervszerfi termelés sziikségtelenné teszi hasonlé tipusa alkalma-
zésukat. A szocialista orszagokban. is meredeken nd a tartés fogyasztasi cikkek
vasarlisa, és ez nem valamiféle ,,polgdri” sajitossdg, hanem a szocialista
tarsadalom jellegzetes vonasa: a j6lét, a kulturalt alkoté élet a szocializmusban
az egész dolgozé nép ,,emberi” életformaja. Nem az a baj tehat, hogy a kultu-
ralis termékeket is nagyiizemek allitjak elS: tomegsziikségletet csak tomeg-
termeléssel lehet kielégiteni; nalunk is vannak nagyiizemek, amelyek ontjik a.
termékeket, és orommel tapasztaljuk, hogy az egy fére es§ fogyasztds nagy
mértékben emelkedik. A lényeg az, milyen az a kultira, amelyet a nagy telje-
sitményti kulturdlis eszk6zok sugaroznak.

A kiegyenlitédési folyamat nalunk sem sima és egyszeri: 4j és 0] arany-
talansagok folytonos keletkezése és lekiizdése. Stlyos gondokat okoz az, hogy a
férfiak és n6k nem élhetnek egyforman térvényben deklaralt egyenls jogaikkal,
lehet&ségeik a valésdghban egyenl8tlenek, és ezért a f6 tendencia, a tervszerii
ardnyos fejlédés meglassul, torzul. Az a tény, hogy a falusi fiatalokat felszivja
az ipar, egyben azzal jar, hogy a falu iskolazottsagi dtlaga megrogz8dott a hat
osztalynal, és ez neheziti a falu és varos kozotti , kultarollé” megsziintetését,
a kiegyenlit6dési tendencia e teriileten val6 er8teljesebb érvényesiilését.

Es végiil hiba lenne azt hinni, hogy nélunk nincsenek meg az anyagias -
gondolkodés, a nyarspolgariassag, a ,frizsiderkultura’ elemei, hogy ismeretlen
a mértéktelen tulérazas, a kiilonkeresetek utani hajsza. A lényeges azonban az,
hogy a kulturalis forradalom erdi vannak uralkodé poziciéban, a kispolgéri élet-
vitel pedig vadhajtis, amelynek leveg8je fogyéban van. .

c) A két vilagrendszer kozott nemesak a tekintetben van egyre nagyobb
kiilonbség, hogy milyen mértékben né az értelmiség ardnya, és ezen beliil a
mérnokok, technikusok szdma, nemcsak az a fontos, hogy milyen ennek a
novekedésnek az iiteme, hanem gyokeres ellentét mutatkozik a leglényege-
sebb kérdésekben: mi a forrdsa az 1j értelmiségnek, kié ez az értelmiség,
mit alkot és alkotdsaival milyen rendszert épit.

A miivel8dési szerkezet atalakulasa Nyugaton spontan médon, valsagok
és konfliktusok kozétt megy végbe, mig a szocialista orszdgok kulturélis poli-
tikaja tudatosan szdmol e tendencidval, és a felismert torvényszerfiségre -
igyekszik épiteni oktatési reformjait.

A dolgok dialektikdjdhoz tartozik azonban, hogy ardnytalan a tudoma-
nyos ismeretek felhalmozdédésdnak és a tomegek ismeretei novekedésének
iiteme, kiilonosen a természettudomanyos ismeretek teriiletén. J. P. Snow utal
arra, hogy az els6 a mértani haladvany, a méasodik csak a szdmtani haladvany
szerint emelkedik. Ez a folyamat azonban nem egyenlé mértékben megy végbe
kiilonféle tarsadalmi rétegekben: a néknél lassubb, mint a férfiaknil, és éles
kiilénbségeket talalunk a kiilonféle munkasrétegek kozott is a szakmunkasok
elényére és a segédmunkisok és kiilondsen a mez6gazdasagi munkdsok hatra-
nyéra. .
d) Végil igen jelent8s a kiilonbség tartalmi tekintetben. Nalunk az
eddigi felvételi adatok alapjan feltételezhetSen kedvezd a miivel6dés jellegli
szabadidé elfoglaltsdgok ardnya a szérakozas jellegfi elfoglaltsigokkal szem-
ben. A klasszikusok feldolgozasdban és az 4] miivek esetében, az alkotéi méd-
szerekben az ismeretterjesztésben és az ismeretek szervezésében ardnytala-
nul nagyobb a vildgnézeti tudatossdg szerepe a t8kés viszonyokhoz képest.
Hiba lenne azonban. azt hinni, hogy ez a folyamat ellentmondésmentes,
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A kulturélis forradalom torvényszeriiségei nem érvényesiilnek maguktdl, spon-
tén, és ha elhanyagoljuk azokat a feltételeket, amelyek kozott hatnak, veszé-
lyeztethetjiik az egészséges tendenciat is.

DBefejezés

Onmagaba véve a felszabadulé 6rak szdmdnak emelkedése a szocializ-
must épit8 orszagokban is csak keret, csak lehetéség, amely kivanatos valésagga,
azaz magasabb szinvonald kultirdva csak aszerint lesz vagy nem lesz, hogy a
lehet8séggel élnek-e vagy elpazaroljak. Fejlédésiinket nehezitették és veszélyez-
tették a revizionista illuzidk és a dogmatikus irdnyzat tartés hatisa a tar-
sadalomtudomanyok terén.

Hidnyoznak a konkrét felvételek a szociolégia és a szabadidd teriiletén is.
A kovetkezd években sok mindent kell pétolni; nagyon megneheziti a burzsoa
nézetekkel valé érdemi vitdt, hogy nem allnak rendelkezésiinkre kell§ szamban
sajat kutatasi eredmények.

A Béke és Szocializmus c. folybirat akcidja, amelynek soran 1964-re a
Szovjetunié, Lengyelorszdg, Bulgiria és Magyarorszdg vérosi lakossidganak
reprezentativ szabadidé mérlege elkésziil, és lehet8vé valik az osszehasonlités,
nagy horderejli 1épés nemesak a marxista szabadid§ szociol6gia, hanem egy-
4ltaldban a marxista szociolégia, a marxista tarsadalomtudoméany nemzetkozi
osszefogisa, koordinacidja és egytittmiikodése terén is.

*

POCT CBOBOJHOI'O OT TPYJA BPEMEHU B 3MOXE HAYUHO-TEXHHWYECKON
PEBOJIIOLIMM

Muxaow Canmo

TMoxnap, npounTaHHpit B 1963 rogy Ha JeTHell Me>XRyHapoiHOll Koundepenuun ¢uio-
codexoro MHeruryta Benrepckoit Akagemun Hayk, npeactaBnsier co6oii yacts Gonee o6wmp-
HOI Hay4HO}l cTaTby aBTOpPA, MOCBSIIEHHOM HEKOTOPHIM BAXKHEHIMM TEOPETHUeCKUM Mpodiie-
MaM BOIpoca 0 cBOGOIHOM BpeMeHH (HampuMep BONPOCY O NMOHSITHH CBOGOAHOTO BPEMEHU U €r0
GYHKLINY, ONbITAM THUIMSAaLMHM 3aHATUH B cBOOOAHOE Bpemsi, GaKTopam, Onpeiensiomum BbolGop
Pa3NIMYHBIX BUAOB AKTUBHOCTH); CTaTbsl SIBJISIETCS] TeOpeTHYecKOil TIUMoTe30H KOHKPETHBIX
COLMOJIOTMYECKUX CBEMOK, KOTOpasi B OyAyllieM MO)XKeT ONpaBAaThCsi WK ONpoBeprarbes,
YTOUHSTLCS UMM yIuyOisiTbCsl HA OCHOBE JajibHeHIINX MCCJIefl0OBAHMY, B HACTOsIIEM paspelie
paccmaTpuBaeTcst BONPOC O TOM, KAK B HAIIM IHH, NPU PASIMUHLIX yCIOBUAX ABYX MHPOBBIX
CHCTeM, HayYHO-TeXHHUeCKasi “PeBOJIIOLMs nmpeobpagyeT crnocob >KHM3HH, GOPMUPYET YPOBEHb
KYJLTYPHI, B KAKUX CXOJHBIX M MPOTHBONONOMHBIX HOpMaX OCYHIECTBJISIETCS: 3T0 IPeodpasoBa-
HHe U KaK OHO COOTHOCUTCS C NMOCTOSTHHO BO3PACTAIOIMM KOJIMUECTBCM CBOOOAHOrO BpeMeHU
Y TIO0CTOSIHHO AudypepeHIPYIOIMMUCS Cioco0amy aKTUBHOCTH B CBOOOJHOE BpeMsi.

Hacrosumit HOKJAJ| CBSI3AH C TeMOH ABYX APYTUX AOKJAJI0B TeM, YTO o6mue 3a1<on0mep—
HOCTH HAYUYHO-TeXHUYECKOH PEBOJIIOIMY PeanMsUpPYIOTCSl B YCJIOBUSAX NMPOH3BOJCTBEHHBIX OTHO-
IeHMHA copManuama Kak 0cofble TeHACHIMY, OCYMIECTBISAIOIIMECS B TeUeHHe KOHKPETHOT'0 pas-~
BUTHsI DAsJMYHBIX COLMAJMCTHUYECKUX CTPAH KAaK OTAEJbHblE HAalMOHAJbHBIE OCOOEHHOCTH
(crrenuUKH). Bl/I,llbI 3aHSTOCTU B CBOGOJHOE BpeMsl ABJISIIOTCS BA)KHBIMM U SIPKUMM TI0KAa3a-
TENSAMA KYJbTYPHOI PeBOJNIOLMH, XapaKTepUsUpYIoneicst mpeyxe BCero JOMUHAHTHBIM [HOJI0-
YKEHHeM COLMAINCTHYECKHX 3J1EMEHTOR, TIOBBILIEHHEM KYJILTYPHOI'0 YPOBHS: M Npeo0pasoBaHueM
croco6a >KU3HU. CXOMHbBIE UM TOXKAECTBEHHBIE JaHHbIE 0 CNI0C00aX AKTUBHOIO KCMOJIb30BAHUS
CBOOOJHOTO BPEMEHH OTPAXKAlOT YHHBEPCAJBHOCTL NMPe0o0pa3oBaHMi, NPOUCXOAAIIMX B COLM-
ANMCTHYECKUX CTPAHAX, €T0 00LHe 3aKOHOMEPHOCTH, & PA3/UYUst B IPONOPIHAX CroCOOCTBYIOT
TIOHMMaHHI0 HALMOHAJILHBIX 0CO0EHHOCTEH.
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THE INCREASE OF LEISURE TIME IN THE AGE OF SCIENTIFIC-TECHNICAL
REVOLUTION

by Miklés Szdntd

This lecture was presented before the international conference organized by the
Institute of Philosophy of the Hungarian Academy in the summer of 1963. It is part of a
more extensive work treating a few theoretical problems of leisure time (its concept and
function, attempts to classify leisure-time- activity, determinants of the selection of
different activities, ete.). The study is a theoretical hypothesis made on the basis of con-
crete sociological surveys which further research will partially approve, discard, correct
or elaborate. This chapter examines how the scientific-technical revolution of modern
times modifies the way of living, in the two different social systems, changes the.cultural
level; it studies the way these changes affect the increasing amount of leisure time and
the increasingly varied leisuretime activities and vice versa. The general laws of the
scientific-technical revolution become realized in the socialist relations of production
as particular tendencies which are manifest in the concrete development of the various
socialist countries as individual or national features, thus linking this report to the theme
of the two other lectures. The cultural revolution (characterized primarily by the domi-
nance of socialist elements, the rise of cultural standards, the transformation of the way
of life) is clearly indicated by leisure-time activities. Identical or similar data gained
from the analysis of such activities prove the universal character of changes occurring
in socialist-countries. They help us to deduce general laws and their differences bring about
an understanding of special national features.
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