A jog és erkéles viszonyanak problémaja mai tarsadalmunkban®

KULCSAR KALMAN

A jog és erkoles viszonydnak problematikajat a tudomény — a filozéfia,
a jogtudomany és a szociolégia egyarant — eddig altaldban hirom szinten vizs-
galta: 1. mi a kiilonbség a jog és az erkoles kozott; 2. hogyan hat a jogszabdly
az erkolesi normak alakulaséra és viszont; 3. melyek a jog, illetSleg a jogrend
erkolesi korlatai. Mint latjuk, az els6 kérdés a lényegre, a masodik és a harmadik
pedig inkdbb a két tdrsadalmi jelenség funkciondlis egymasra hatdsira irdnyul.
E vizsgalatoknak — &ltaldban a szocialista tudomanyra is érvényes — tovabbi
jellemzé&je, hogy jorészt elvontsikon folytak, tébbnyire a jelenségek konkrét,
akarcsak egy tarsadalmi alakulatra is alapozé elemzése nélkiil.

S bar e kérdések igy csak bizonyos eléggé altalanos szintig tarhaték fel,
mégis meg kell kisérelniink legaldbb annak megvalaszolasat, hogyan vetédnek
fel a szocialista tarsadalom fejlédése sordn. Az ilyen szintii vizsgalat is vezethet.
valami eredményre: f6leg abban az irdnyban, hogy kijelolheti a tarsadalom
valésigat e vonatkozasban is ténylegesen felmérd vizsgalatok Gtjat. Az adott
keretek kozott azonban nem vallalkozhatunk elemzésekre, inkdabb csak eddigi
eredményeinket Osszefoglalva, egy-két kérdés érintésére.

A jog és erkoles viszonya meglehetsen régi probléméaja a jogtudomény-
nak. A megolddsok, ennek megfelelGen, igen valtozatosak, de mégis két szem-
pont szerint csoportosithaték. A kiilonbséget a tartalomban keres6k altaldban
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a jogszabdly a kiils6 magatartdsra. vonat-
kozik, mig az erkélesi szabaly, norma a belsd, a tudati szférahoz kapcsolédik.
A formai jegyet elStérbe alliték szerint viszont a jogszabaly allami kikénysze-
rithet8séggel rendelkezik, mig az erkolesi normanak ilyen szankciéja nincs.
E két felfogas természetesen szdmtalan variaciéban jelentkezik, keveredik egy-
massal és més elemekkel is. Lényegiiket azonban igy lehetne &sszefoglalni,
annal is inkabb, mert éppen e két megoldds elemzése mutatja meg — szociols-
giai kotottségiik egyidejii feltarasival — azokat az elemeket is, amelyek a jog
és erkoles viszonyat a szocialista tdrsadalomban jellemzik. '

A kiils6 magatartds és a bels6 tudati vilag elvalasztisa — mint jog-
elméleti tanitds — elGszor a kanti filoz6fidban nyert vildgos megfogalmazast.
Mint ismeretes, a Kant kiils6 cselekvésre vonatkozé torvényeket joginak, a
cselekedetek bels6 meghatirozdsidra irdnyulékat pedig etikainak nevezte.
Az els6vel valé megegyezés a cselekedet legalitisa, a masodikkal valé meg-
egyezés a cselekedet moralitdsa. Miel6tt tovabb elemeznénk ezt a megkiilonboz-
tetést, rd kell mutatnunk az adott tarsadalombél fakadé szocioldgiai alapjaira,
hiszen a jogi kovetelménynek a kiilsé§ magatartdsra valé szoritdsa nem szub-

1 Az MTA Filozéfiai Intézete 1962. nov. 1-i tudomdnyos iilésén elhangzott el6adds.
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jektiv tendencia a polgari jogelméletben, hanem a t6kés tarsadalmi valésdgbdl
fakad. A t6kés tarsadalom elsé szakaszaban, a szabadverseny tarsadalmi-gazda-
-8agi uralménak idején a tarsadalmi viszonyok az 4llam tevékenységét, igy a
jogi szabalyozast is elvileg a polgdrok magatartasanak kiils§ osszehangoldsara
-szoritottdk. Noha ennek megvoltak a tudati kovetkezményei is, mégis ez a
tarsadalmi helyzet jutott kifejezésre a jogi szabdlyozdsban és a jogi ideoldgid-
ban egyarint. Emlékeztetiink itt Marx kitinG jellemzésére a burzsoinak a
torvennyel szembeni magatartasarél, amelyb6l vildgosan kitlinik, hogy a pol-
géri osztily még sajat tagjaitél sem igényelte a ]00‘szabalyok erkolesi jellegii
helyeslését. A jogszabdlyoknak a kiils6 magatartiasra vald korlatozottsaga,
szemben az erkolesi szféra belsd, tudatinak tartott jellegével és e két vilag
‘merev elvilasztésa ezt a tarsadalmi méreti polgari fenntartist, a sajat jog-
-szabalyaival szembeni bels§ integritdsi igényt is jelzi. KozbevetSleg: bar
messzire vezetne, de ki lehetne mutatni, hogy a bels6 meggy6z6désnek a kanti
-erkolesfilozéfidban sines sok szerepe, hiszen az 4ltala hirdetett tiszta ,,Sollen”
eszméje kiiktat minden értékelést az erkolesi torvénnyel kapcesolatban is, és
nem mas, mint az erkolesi torvény szellemének valé feltétlen behédolas, a
torvény eszméje iranti feltétlen tisztelet. Csak annyit jegyziink meg ezzel
kapcsolatban, hogy ez ut6ébbi tétel vilagosan jelzi a Kantnal klasszikus forma-
ban megjelens megkiilonboztetési elv tényleges képtelenségét a jog és az erkoles
viszonyanak meghatdrozasara,illetSleg jelzi azt a tényt, hogy e két tdrsadalms
_jelenséget még a polgdri tdrsadalomban sem lehet ilyen modon egymdstdl elvdlasz-
tani. A polgari kotelességeszme ugyanis éppen annyira formalis a jog, mint-
az erkoles esetében, ahogyan a polgari jog és a polgari erkéles egyarant a polgar
Altalanositott formaban jelentkez8 viszonya sajat létfeltételeihez — amint
erre mar Marx és Engels is ramutatott. Ezek a létfeltételek pedig altaldnos
-szinten csak a kulsé magatartds kényszerrel is biztositott megfelelgségét igény-
lik. Hogy ez a kényszermoral ténylegesen mordlis bizonytalansdgot takar,
annak bizonyitasara elegend§ akarcsak Thomas Mann regényalakjainak,
"Thomas Buddenbrooknak vagy Gustav Aschenbachnak , Haltung”-erkolcsére
utalni, amely a legteljesebben kiils§ jellegii, és bels6leg csupan moralis zavaro-
dottsagot takar. Kés6bb ratériink majd arra, hogy az ilyestajta bizonytalansig
—vagy inkdbb: az erkolesi szabalyok sokfélesége — milyen tarsadalmi jelen-
-ségekbdl szarmazik. :

A polgari jogelmélet a késGbbi fejlédése soran sem tudta a jog és erkéles
viszonyfnak a kanti elméletben klfe]ezodo megolddsit meghaladni. Igaz
-ugyan, hogy mar Hegel is torekedett erre, és azdta is taldlkozhatunk ilyen
kisérletekkel, ezek azonban végsd soron nem vezettek sikerre. Ahol ugy latszik,
hogy a megoldés taljut ezen a kettsségen, vagy olyan negativ irdnyu kovet-
keztetést jelentett, mint a jogi realizmus némely elmélete, amely szerint a jog
nem irdnyitja a kiils6 magatartdst sem, vagy pedig beiktatta a jogszabalyok -
»erkolesi”’ elismerésének elemét (pl. Timasheff vagy Llewellyn). Errél az elis-
merésrdl azonban a kozelebbi vizsgalat kideriti, hogy nem jelent tn. szocil-
etikai meggy6z&dést, hanem csupan a jogrend tényleges hatékonysdgdrél vald
" meggy6z6dést. Azaz annyiban érinti a tudatot, hogy felismeri: jobb enge-
-delmeskedni, mint szabad folydst engedni a kikényszerités folyamatanak.

A kiils6 és belsS elvalasztdsdval nem lehetett megmagyarazni a jog és
-erkoles kiilonbségét a polgari jogelméletben; ez a tény mar eleve arraindit, hogy
a megoldéast mas uton keressiik. De ezen tul: a tudat és magatartas dialektikus
-egységének a pszicholégidban méar meglehetSsen elfogadott tétele is az emlitett
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kiilonbségtevés feliilvizsgilatra kényszerit, nem is szélva a tarsadalomban-

tapasztalhato, a jog és az erkoles alakuldsival egyarant osszefiiggd tényezbk--
r8l. Ezek elemzése nyomdn arra a megallapitasra kellett jutnunk, hogy az
erkolesi szabdlyok egy része éppen gy megszokott magatartdsokban jelentkezik,

mint a jogszabdlyok egqy része, tovabba: az erkdlcsi szabdlyok egy része éppen vigy

a helyeslé elfogadds alapjdin vdlik magatartdssd a tdrsadalom bizonyos kirében,

mint o jogszabdlyok eqy része s végil: az erkilcsi szatdlyok egy része éppen gy
a kilsb kényszer nyomdsdra érvényesil és jut kifejezésre magatartdsokban, mint
a jog szabdlyainak egy része. A jogi és az erkolesi normdk érvényesiilését ille-

téen e haromféle csoportositast azonban csak a szemléletesség kedvéért

fogalmaztuk meg ennyire mereven elvilasztva, ténylegesen a legkiilonfélébb-
kombindciékban is jelentkezhetnek az érvényesiilés folyamatdban.

Végeredményben tehat azt allitjuk, hogy az erkoles és a jog bizonyos.
szabélyai az egyéni tudat részei is, akar a megszokottsig, akar a tudatos helyes-
lés kovetkeztében, mig més szabalyok — akar az erkoles, akar a jog vonatko-
zagdban — térsadalmi kényszer folytdn iranyitjdk a magatartist kisebb-
nagyobb hatdssal a tudatra. Ha tehat a tudat és magatartds dialektikus egy--
ségében a két elemet még megkiilonboztetjiik, akkor az egyik szabdlyrendszer:
éppen gy hozzatartozik mindkét elemhez, mint a mésik. Ez a polgdri jog és
erkoles tekintetében is igy van. A kérdés viszont, amelyet dontének latunk
az, hogy a téarsadalomban milyen korben és milyen szabalytomeget tekintve
érvényesiil akdr a jog, akir az erkoles elsGsorban térsadalmi kényszerként?
Itt térhetiink vissza roviden arra a problémaéra, amelyre a polgari ,,Haltung”’--
moral kapesdn utaltunk, azaz a tarsadalomban él6 ,hivatalos” erkoles és az
ezzel esetleg szembenall6 tényleges erkolesi magatartdsi mintdk kérdésére.
Nem kétséges, hogy az ember tudatat a helyeslen elfogadott magatartés-
szabalyok vonatkozdsaban is a léte hatdrozza meg. Ez a 16t persze tarsadalmi,
de semmiképpen sem egysikd. A tarsadalom tagozédisinak — akér osztdly-,
réteg, vagy csoportértelemben, akar falu—véaros stb. vonatkozisban, akar
pedig a tarsadalmi, st az egyéni tudat torténeti ,,terheltsége’ folytan kialakult.
kiilonbségek tekintetében — ebben a vonatkozdsban is van jelentSsége, azaz
a tdrsadalom az egyén szdméra meglehetGsen valtozatos magatartdsi mintdkat
kinil. Ezek a mintdk és a tarsadalom 4ltaldnosan — vagy ha dgy tetszik,
hivatalosan — érvényesiild erkolcsi felfogasa és normai ellentétesek is lehetnek, .
és, ami a lényeg: meghatdrozott tdrsadalmi valdsdgtartalommal és a tdrsadalms
viszonyok egy bizonyos koréhez vagy koreihez valo kotottséggel rendelkeznek. (Ter-
mészetesen nem szélunk most itt a kizarélag individudlis jelleg(i, sokszor men-
talis sajatossdgokhoz kotott eltérésekrol.)

A tarsadalom fejlédési fokatol, a tarsadalom, az allam és a jog viszonya-
ban tartalmat jelent6 tarsadalmi viszonyok alakuldsatél fiigg, hogy az adott.
tdrsadalomban é16 erkolesi norméak és jog milyen kapesolatban allanak egy-
maéssal, hogy a kényszer milyen kiérben és médon jelent tényezdt kovetésiik-
ben. :

A bels6 kényszer, amellyel a polgari tudomény operal a jog és erkolcs-
viszonyat illeten az erkolesi normék érvényesiilési folyamatdban, tulajdon-
képpen fogalmi ellentmondds. Kényszer ebben a relaciéban is csak tarsadalmi.
természetii lehet. Amig sajdt elveinket kényszeritének érezziik, addig ezek nem .
helyeselt és elfogadott elvek. Az akarat kialakitdsara haté — és végiil a maga--
tartdsban is objektivalédé motivumok koziil kényszeritének azokat érezziik,
amelyek — akar a tudatos helyeslés kovetkeztében, akar szokéasszeri auto-
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matizmussal — nem véltak tudatunk részévé. A probléma abban keresendd,
hogy a jog esetében altaldban mdsfajia kényszer nyilvinul meg, mint az erkolesi
szabdlyok esetében. Mai tdrsadalmunkban a jogszabalyok mogott 4116 4llami
kényszer azokat a normakat védi, amelyek a tarsadalomnak az 4llam 4ltal
val$ irdnyitdsa, szervezése, az embereknek e viszonyban relevians magata,rtasa,
tekintetében kiilonosen fontosak. Kz a kényszer tehat nem csupan formailag
més, hanem az 4ltala védett szabalytomeg bizonyos tartalmi kiilonbséggel is.
rendelkezik az erkolesi szabalyokkal szemben, amelyeket a tdrsadalmi kényszer
mds megnyilvanuldsi formaz pl. megvetés, a kozvelemeny helytelenit§ allas-
foglalésa, és szdmtalan méas, az egyének egymas kozotti viszonyaban kellemet-
len hatast tényezb6ként megmutatkozé jelenség véd, akar az egész tarsadalom:
" vonatkozasaban, akar pedig egy bizonyos kérben van csoportra vonatkozéan:
nyilvanul meg. Ki kell emelniink, hogy ebben a vonatkozisban ilyen kény-
szerként jelentkezik — esetleg a tarsadalmi kenyszer elemeit kivaltéan is — az
adott korben vagy:csoportban, esetleg az egész tarsadalomra vonatkoztatva
a norma daltaldnosan kovetettsége is.

A tarsadalomnak fentebb emlitett tagozédésa stb. folytan életben 16vé
erkolesi elvek, szabalyok és magatartasi mintak kozott elvileg elényt élveznek
azok, amelyeket az egész tarsadalom vagy annak atlaga elismer, kiilonosen
akkor, ha a magatartas altalinossagiban is megnyilvanul. Ebbél a szabdly-
tomegbdl, — amelyben, ha szabad igy mondani, versengés is folyik az érvénye- .
siilésért — egyesek, s6t egyes szabalytomegek a maguk tarsadalmi jellegli
kényszerével, vagy kisebb-nagyobb kiérben meggy6z6désbél fakadd kiovetett-
ségiikkel tamogatjak a jogszabalyokat, illet6leg egy résziiket, masok kézom-
bosek irdntuk, ismét masok ellenkeznek veliilk. Ugyanez a helyzet a jog olda~
1ar6l. A jogi szabalyozas, egyrészt maganal a szabalyozéas tényénél fogva — a~
mely a térsadalmi viszonyokban valé megvaldsuldsa kivetkeztében mar eleve:
alakitja ezeket a viszonyokat, amelyek viszont a tudatra, igy a tarsadalmi
normékra hatnak vissza—, mdasrészt pedig kozvetlen médon is el8segiti az
erkolesi normak bizonyos csoportjanak érvényesiilését, masoknak pedig az
eltlinését.

Mi az, ami sajatos mai tarsadalmunkban, ami az eddig vdzolt képen beliil
sajatosan nyilvinul meg? Fentebb utaltunk mér az dllam és tarsadalom viszo-
nyéra. Ezt a viszonyt mai tarsadalmunkban az az allami torekevés hatdrozza.
meg, hogy nem csupin a tarsadalom egy bizonyos osztalyérdek{i védelmét.
latja el — ami a t6kés tarsadalom esetében egyébként szembendllast jelent.
a tarsadalom objektiv fejlédésével, s aminek, egyebek kozott, a mai nyugati
szocioldégiai irodalomban igen sokat vitatott erkolesi dezintegracié jelensége
is a kovetkezménye, hanem — s ez a fenti védelemmel egyet jelent — tudatosan
arra torekszik, hogy a tarsadalmat a felismert fejl6désnek megfelelGen alakitsa..
Ez a tény lehet6vé teszi — bizonyos, itt nem részletezhet$ korldtok kozott —
a tarsadalom tudatdnak megfelel form4lasat is, azt a jelenséget, amelyet.
kozonségesen a jog nevels szerepének hivunk. Lehet6vé teszi olyan jogi kove-
telmények felllitasat is, amelyek egyben erkolesi elvarhatésagot is jelentenek,.
illetSleg amelyek a jogi szabédlyozés szamos lehetSségével el()’segithetik bizonyos.
tipust erkoélesi szabalyok érvényesuleset Ez torténhet mar eleve oly médon,.
hogy a jogi szabalyozas segitségével is agy alakitjak a tarsadalmat, hogy az.
abban érvényesiils legkiilonboz8bb csoportérdekek a lehetfség szerint egy
szintre keriiljenek, kiiktatédjanak bizonyos tudati maradvanyok stb., és tor--
ténhet kozvetleniil, magiban a jogszabalyban bizonyos erkolesi normékra valé.
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utaldssal, illet6leg a jogalkalmazis sordn ilyenek érvényesitésével. Lassunk
egy-két példat. '

A magyar Polgéri Torvénykonyv pl. igen sok olyan rendelkezést tartal-
maz, amelyek tdlmutatnak a jogszabalyokon és kifejezetten a tirsadalom
erkolesi normaira utalnak. Igy megallapitja a Ptk., hogy a ,,polgari jogi viszo-
nyokban kélesondsen egyiittmiikodve és a szocialista egyiittélés kovetelményei
szerint kell eljarni” (4. § (2) bek.); a szerz&dés semmis akkor is, ha a szocialista
egyiittélés kovetelményeibe iitkozik (200.§ (2) bek.); vagy utalunk arra a
rendelkezésre, amely a jogalap nélkiili gazdagoddssal kapesolatban kimondja;
,» Ha az, akinek részére a gazdagodast vissza kellene tériteni, azt tilos vagy
a szocialista egyiittélés elveivel ellentétes magatartdsival maga idézte el§,
a birésdg az iigyész inditvanydra a vagyoni elényt az 4llam javara itélheti
meg.” (361.§. (3) bek.) Természetesen ehhez hasonlé szabalyok a régebbi, a
polgéari maganjogi jogszabalyokban isismertek voltak, és az sem kétséges, hogy
a Ptk. szabalyai is csak 4ltaldban utalnak az erkolesi normakra, konkrét tartal-
muk megjel6lése nélkiil. Ez természetes is, hiszen ha ténylegesen jogszabaly-
ba foglalnak egy erkolesi normat, akkor az jogszabéllys is valik, mint pl. a
baleset- dldozatanak cserbenhagyasit erkolcsileg elitéld szabdly biintetdjogi
szaballyé vals emelése esetében is tortént. Az ilyen &ltaldnos utalds azonban
a szocialista egyiittélés szabdlyaira, tehat az erkdlcsi normdk bizonyos csoport-
jdra céloz a maga altalanossigaban is, és ez azt jelenti, hogy a jogalkalmazé
szervekre az a kotelezettség héarul, hogy az altalanos keretek kitoltése sordn
a konkrét esetben olyan erkolcsi normdnak szerezzenek érvényt, amely o szocialista
egyiittélés szabdlyaihoz tartozik. :

Ezzel a megallapitissal természetesen nincs elintézve a probléma, és
éppen itt adédik a kérdés: milyen normdk tartoznak a szocialista eqyiittélés
szabdlyaihoz? Ez a kérdés sokoldalian meriilhet fel. Egyrészt a kiilonbozé
csoportok, rétegek stb. esetlegesen eltér6 normai vonatkozasiban, bar itt a
tajékozédas viszonylag konnyebb, hiszen a csoport- és tarsadalmi érdek kozotti
kiilonbségtevés adott esetben altalaban nem nehéz. De ezzel is Osszefiiggden
ad6dik a masik szempont: mi tekinthet0 a szocialista egyiittélés szabdlyainak :
az dltaldnosan érvényesillé szabdly, az ismert, de dltaldnosan még nem kovetett
norma, vagy pedig az abszirakt erkolcsi kovetelmény?

Természetesen lehetnek és folynak is vitdk az absztrakt erkolesi elvek
vagy nézetek normativ erejérél, annyi azonban vildgos, hogy a jogszabilyokkal
valé kapesolatban, vagy éppen a jogi gyakorlatban ezek az abszirakt elvek nem
Jjohetnek tekintetbe. Olyan erkolesi elvet vagy nézetet ugyanis aligha lehetne
normanak tekinteni, amely magatartdsban — éspedig nem csupan egyes
emberi magatartdsban, hanem valamiféle tdrsadalmi dltaldnossdggal — még
nem nyilvanult meg. Azok a jogszabilyok, amelyek az erkolesi szabélyokra
utalnak, akar a szocialista egyiittélés szabalyai kifejezés alatt is, valtozd
médon hasznaljak a szabdly, a kévetelmény, a norma stb. kifejezéseket.

Nyilvanval6, hogy a puszta kévetelmény és a szabaly kozott kiilonbség
van, bar a szab4ly fogalma mér eleve kovetelményt is tartalmaz. A jogi értelem-
ben vett szabaly kovetelménye nem egyszer tilis megy a tarsadalomban statisz-
tikai atlaggal érvényesill6 magatartisszabalyokon, éppen ebben van a jog-
szabaly oly értelemben vett tudatos jellege, hogy — legaldbbis a mai tarsa-
dalmunkban — a fejl6dés irdnyanak tudoményos szintli vizsgilata alapjan
allit vagy 4allithat fel jogi szankciéval is kikényszerithet6 kovetelményeket,
illet8leg tényleges lehet8sége van ilyen torekvésre. Ha a jogszabédlyban foglalt
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ilyen kovetelmény, amellett, hogy szamol a meglévs viszonyok bizonyos kéts-
erejével, de tényleg megfelel a tarsadalomban tapasztalhato fejlédési tenden-
cidknak, azaz eldremutaté is, akkor alkalmas nem csupdn a magatartés alaki-
tasdra, hanem a tudatnak ebben az iranyban valé6 befolyasolasdra is. A formdlis
kényszerrel altaldban nem rendelkez§ erkolesi szabilyok esetében viszont
a normativ erd sokkal inkdbb tapad a ténylegesen dtlagos emberi magatartdshoz,
amelynek tényleges érvényesiilése a tarsadalomban valdban minfajelleget ad
az ilyen szabdlyoknak. Nem vitds viszont, hogy a jogszabalyokkal, illet6leg
a jogi gyakorlattal tamogatott erkdlesi normak éppen azért kapnak ilyen
tdmogatast, mert az Gjat jelentik, és azt a magatartdst kivanjik altalanosss
tenni a tdrsadalomban, amely a felismert fejl6dési tendencidknak megfelelGen
beillik a tarsadalom tudatos alakitisanak folyamatdba. Nyilvdnval6 ugyanis,
hogy magas fokon szervezett tarsadalomban a tudatosan altalanosan nem
irdnyitott, kiilonosen a tdrsadalom ellenrzését és bizonyos foku irdnyitdsit
spontanul ellité jelenségek bevondsa a raciondlis jellegli iranyitisba igen
fontos.

A birésdgok és altaldban a jogalkalmazé szervek tehat elvileg az u]
kovetelményét jelent6 azokat a magatartdsi szabalyokat érvényesithetik
a torvényadta keretek kozott, amelyek még nem érvényesiilnek statisztikai
altaldnossdggal a tdrsadalom magatartdsdban, és a t6lik vald eltérés nem
jelolhetS egyértelmfien az erkoles vagy a szokas szabalyai megsértésének,
egy misik erkolesi vagy szokéasrend alapjan. Hogy azonban a jogi gyakorlat-
ban valé alkalmazis tériyleges tarsadalmi realizalhatésigot is jelentsen,
sziikséges az utébbi korldtot is meghatarozni, éspedig jelen esetben azt, hogy
az alkalmazandé szabdly a tarsadalom egy részének tényleges magatartasaban
hatérozottan megmutatkozott legyen. Ellenkez§ esetben még gy sem lehet
érvényesiteni az ilyen tdlsdgosan absztrakt kovetelményt, ha jogszabalyba
foglaljuk, tehdt ténylegesen joggd emeljik. Példa erre a tarsadalmi tulajdon
védelmérsl sz616 1950. évi 24. tvr. ama rendelkezése, amely szerint feljelentési
kotelezettség terhelte az ilyen biincselekményt elkdvetd hozzatartozéjat is.
Ez a rendelkezés nyilvanvaléan szembendllott a tarsadalom tilnyomé részének
felfogdsaval, annyira, hogy ez a tételes és elvileg kikényszerithetd rendelkezés
a birdi gyakorlatban sem érvényesiilt. E tény felismerését kell 14tnunk abban,
hogy az 1) biintet6torvénykonyv mar kiveszi a hozzatartozék korét a fel-
jelentési kotelezettség aldl.

Az elmondottak felelnek meg nagyjabél a jelenlegi jogalkalmazdi gyakor-
latnak is, és igen sok példat lehetne felhozni annak bemutatasira, hogy hogyan
szolgélja a jogalkalmazéi gyakorlat az erkolesi szabélyok ilyen jelle‘gl’i tomegé-
nek érvényesiilését. Csak a Legfels6bb Birdsig olyan hatdrozataira utalunk itt,
amelyek a hdzassdg bels§ tartalmdra vonatkozéan mér erSsen jelentkezd,
de 4altaldnos érvényesiiléssel még tavolrél sem rendelkezd erkolesi szabalyokat
érvényesitenek, pl. a hiztartdssal, a gyermekneveléssel kapesolatos munka-
megosztasra iranyuld kotelezettséget férj és feleség kozott stb.

Szorosan, persze, nem irhaté koriil ezeknek a szabdlyoknak a kore, sét
azt is megallapithatjuk, hogy az altalunk helyesnek tartott és a gyakorlatban
is nagyrészt ilyen médon kifejezésre juté elvi éllaspont sem érvényesithetd
az esetek bizonyos korében. A jogbiztonsig, az allampolgarok éldekel ugyams
azt kivanjak, hogy olyan esetekben, amidén az erkolesi szabalyok érvényesi-
~ tése biintetd vagy akar misfajta, jelentds joghatranyban kifejez6dS felels-
séget von maga utan, az érvényesithet$ erkolesi normak korét sziikiteni kell.
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Nem véletlen, hogy pl. a Ptk. 200. § (2) bekezdésének indokoldsa ,,a tdrsada~
lomban kialakult magatartdsi normdk’’ kifejezést hasznalja a torvény szovegében
szerepl§ ,,a szocialista egyiittélés kovetelményei” kifejezés kozelebbi meg-
hatérozdsira. Az ilyen kérben tekintetbe johet8 erkélesi normik joggyakor-
latban val6 érvényesitésének el6feltétele ugyanis, hogy a tdrsadalom tébbségének
magatartdsdban, sbt tendenciaként akdr csak a tdrsadalom statis:tikai dtlagdnak
magataridsdban is kifejezésre jussanak. Ez azt jelenti, hogy a veliik val6 szembe-
helyezkedés, amelynek adott esetben jogi kévetkezményei is lehetnek, az
egész tarsadalom szempontjabél esak a szabily megsértéseként legyen érté-
kelbetd.

A bevezet6ben megijelolt hirmas problematika utolsé tagja a jogrend
erkolesi korldtainak kérdése lenne. Ez a probléma a legkiilsnboz6bb forméban
és a legkiilonboz6bb cimek alatt igen béséges irodalmat olel fel. A mésodik
vilaghaborti utdn a fasiszta allamok jogi gyakorlata (ha lehet ilyen széval
illetni) és értékelése folytan a jogi pozitivizmus ,,vilsdga’ kiilonssen elétérbe
keriilt, és ez is a jogrend erkolesi korldtainak vizsgélata felé hatott. A kérdésnek
mint az erkélesi korlatok probléméjinak felvetése azonban dltaldban kikeriil-
hetetleniil elvezet vagy a természetjoghoz, vagy més feltételezett normarend-
szerhez, amelynek els6bbsége a jogi norma el6tt észérvekkel aligha igazolhatd.
Véleményiink szerint a jogrend korlitai a tarsadalmi viszonyokban rejls,
illetSleg ezeket kifejez8 politikai korlatok, éspedig a joggal megvalésitani
kivant politika tényleges — és, ami ezzel 6sszefiigg — jogi eszkozokkel vald
megvalosithatésdga. A térsadalmi viszonyok kozott, természetesen, el8kels
helyen szerepelnek a tudati viszonyok, és igy lényegében a tarsadalomban
uralkodé erkolesi normék is. A jogrend erkélesi korldtainak problémaéja tehat
része egy szélesebb kérdéscsoportnak, ennek kimunk4ldsira azonban — akar
csupan a mai tarsadalmunk vonatkozdsdban is — egy rovid korreferdtum
keretében nem vallalkozhatunk. Mindenesetre olyan kérdés ez, amely egyarant
szémot tarthat a jogdszok, a szociolégusok, a filoz6fusok és a politikusok
érdeklédésére. ‘

IPOBJIEMA COOTHOINEHMST INPABA ¥ MOPAJIM B HAIUEM OBLIECTBE
Kaaoman Kyavuap

ABTOD paccmaTpHBAeT BONPOC B TPeX OTHOUIEHUSIX. BHavase OH paccMaTpuBaeT BONPOC
pasnuuusi npasa u mMopand. OH pacKphiBaeT 06IIeCTBEHHBE OCHOBHI Pa3jiuyeHMsi TIPaBa, KaK
HOPMEBI BHELIHEr0 MOBEAEHHsI, ¥ MOPAJM, KAK BHYTPeHHEH HODMBI, ¥ NOMBITAETCSA JOKAa3aTh,
YTO TaK NPABOBAsi KAK M MOPaJbHASI HOPMBI ONMHAKOBO KACAIOTCsI NOBENEHUS M CO3HAHHUS
yesioBeka. IloTom pacecmaTpuBaeTcsi BONpoC 0 TOM, KaKUM 00pasoM BJiMsieT NPaBOBOI 3aK0H Ha
PasBUTHE MOPAJIbHLIX HOPM, M KaKue MOPajbHble HOPMBI NOAKPEIUISIIOTCS 3aKOHAMH MJIM HKe
TIpUMEHEHHEM NPABOBHIX HOPM. OCHOBLIBASICH HA ONbITe NPAKTHKKU BEHIePCKOI'0 CYAONPOU3-
BOACTBA, aBTOP YKasblBaeT HA TO, YTO U3 OOieAeHCTBUTENbHBIX 00MECTBEHHBIX HOPM HPaBOM
TIOAAEP)KUBAIOTCSI HMEHHO Te, KOTOPble, COOTBETCTBYS 00IECTBEHHOMY B3IJISIY, BHIPAYKEHHOMY
B CMCTeMe NpaBa, 00HAPYIKUBAIOTCS C ONpefesIeHHOH BCeOGIHOCTHIO YKe U B NMOBEJEHUN WM
onHOH yacTH ero obmecrsa. Haxonel, B CB3M ¢ MOPaJIbHBIMH OTPAHUYEHHSIMHM NIPABOBOI CHC-
TeMBbI aBTOP YCTAHABJMBAET, YTO BLIABMIKEHHME BONPOCA TaK¥M 06pasoM NPHBOAMT HENPEMEHHO
K TPeANOoJOKEHHUI0O KAKOH-TO uAeanbHOM cuUCTeMb! HOPM. OrpaHuueHHst nNpapoBoif CHCTEMB
SIBJISIIOTCSI OTPAHMYEHHSMY, CKDHIBAIOLIMMUCS B OOLIECTBEHHBIX OTHOLIEHMSIX, WJIH JK€ TOJIH-
THYECKHUMH O PAHHYEHHSIMHU, BHIPA)KAIOIMMH 3TH OTHOILEHHS, T. €. 9T0 — BOSMOYKHOCTb Pean-
SalMM HAMEYEHHOH MOJMTHUKM OelHCTBHTENBHBIME M NIPAaBOBHIME cpefcTBamu. O6HieCTBeHHBIE
OTHOLIEHMSI OXBaTHIBAKOT M MOPAJbHbIE HOPMbI M OTHOIIEHMS, MTaK mnpobyema MOPabHbIX
OrpaHyyeHUi NPABOBOH CHCTEMBI SIBJSIETCS] YACTHIO (osiee IIMPOKOr0 KOMILJIEKCA BOMIPOCOB.
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THE PROBLEM OF LAW AND MORALITY IN MODERN SOCIETY
by K. Kulesdr

The study treats three aspects of the problem; the introduction examines the
differences between law and morality. The social bases of the distinction between law as
a regulation of external behaviour and morality as internal norms are revealed and an
effort is made to prove that legal and moral norms equally effect man’s behaviour and
consciousness. Then the study analyzes how laws effect the formation of moral norms
and treats those which are reinforced by law or legal usage. The study, through Hungarian
legal practice, shows that among the variously asserted norms of society those which
— inaddition to conforming to the social view expressed by thelaw — arealso manifested
in the behaviour of a part, or the whole, of society are supported by law. Finally, in cri-
ticizing the moral limitations of law and order, the study states that posing the question
in this way mwust lead to the supposition of the existence of an ideal system of norms.
The limitations of law and order are the political limitations inherent in social relations
or expressing them, and the possibility of realizing the policy which — through factual
and legal means — is desired. Naturally social relations include both moral norms and
relations and thus the problem of-the moral limitations of law and order becomes part
of a broader set of questions.
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