A kibernetika néhény filozéfiai problémajarél
SZEKELY SANDOR

1. Eliézetes megjegyzések

A kibernetika fiatal, igen gyors fejlédésben levé komplex tudominyos
irdnyzat. Elméleti és technikai feltételei mar régebben kialakultak, de 6nallé
tudoménnya csak az 1940-es évek masodik felében valt. Altaldban N. Wiener-
nek el6szor 1948-ban kiadott ,,Cybernetics or Controll and Communication
in the Animal and the Machine” * cimf alapvet6 munkajatol kezdS6dGen beszél-
nek 6nallé kibernetikai tudomanyrél. Fenndlldsanak felettébb rovid ideje
soran maris kapesolatba keriilt igen sok és alapvetének elismert tudomanyos,
technikai eredménnyel, a vildglirkutatdstél a gazdasagi élet szervezéséig. S6t,
-egyre nélkiilozhetetlenebb eszkozévé vilik a jové tudoményos igényfi tervek-
ben val6 megrajzoldsanak. Az elméleti és a technikai kutatémunka igen sok
fontos teriiletére behatoltak és gyiimolesoz8en felhasznalhatéva valtak a
kibernetika fogalmai, eszkozei, akdr a hagyoményos természettudomanyi,
akar a tarsadalomtudoményi teriiletekrdl is van szé. A maga céljaira a bio-
1égia éppugy fel tudja haszndlni, mint a nyelvtudomany. Kétségtelen, hogy
eredményeivel igen nagy tekintélyt vivott ki magénak, és erds vonzéhatast
gyakorol mind a tudomanyos kutaték, mind pedig a tudoményok eredményei
Arant érdekl6dék széles koreiben.

A kibernetika kibontakozésit heves vitdk kisérték. A vitatkozok egy
‘Tésze silyos akadalyokat és nehézségeket tdmasztott az Gj tudomanyos irdny-
zat fejlédésének utjdba. A marxista filozéfia egyes képviseldi is, éles ellentét-
ben a marxizmus szellemével és gondolataival, az 1950-es évek elején lényegé-
ben elutasité allaspontokat alakitottak ki a kibernetikdval szemben. Minden-
képpen a szektassag, a dogmatizmus bénité hatdsdnak és az Gj irant érzéketlen,
-de a sajat véleményt kérlelhetetleniil érvényesits korok torekvéseinek tudhatéd
be az eleinte kedvez6tlen elbirdlds. Azzal, hogy altudoménynak mindsitették
.a kibernetikat, nemcsak elméleti, hanem gyakorlati kdrokat is okoztak a
szocialista orszdgok tudoményos és gazdasagi életében. A tdmasztott nehéz-
-ségeket enyhiti, hogy a szocialista orszdgokban ennek ellenére nagy iitemben
folytak példaul az elektronikus szdmolégépekkel kapesolatos kutatémunkak,
és igen nagy szdmban képeztek ki tudomdnyos szakembereket. Az elektronikus
szamolégépek és egyéb kibernetikai berendezések fejlesztése lehetdvé tette,
‘hogy nagy fontossagu tudoményos, gazdasiagi és nem utolsésorban katonai-
technikai teriileteken ne kovetkezzék be elmaradas. S6t — mint kozismert — .
az utébbi években ezek az orszdgok sok tudoményos és technikai teriileten
-el6nyos helyzetbe keriiltek. A tudoményos kiderképzés eredményeként pedig

L A kovetkezd kiadést hasznéltuk: Hermann, Périzs, 1958.
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— a hibak lekiizdésével pirhuzamosan — széles alapon bontakozhattak ki
a kibernetikai kutatasok. E fejlédés soran a korabban elutasité allasponton
lev8k dont6 tébbsége is helyreigazitotta véleményét.

Sok oldalrél vizsgaltak mar az el8bbiekben emlitett fonik, elutasité
allaspontnak az okait. Az bizonyos, hogy a felszinesség és az Gjszer{iségtdl valé
visszariadds mellett komoly szerepet jatszottak érzelmi mozzanatok is. Egye-
sek az ember ,lealacsonyitasit’ lattak a kibernetikai kisérletekben, st méar-
az olyan kérdésfeltevésben is, hogy bizonyos, eddig csak az emberi tudat vagy
az é16 szervezetek korében ismert folyamatoknak lehetnek gépi analégiai, és.
ezek realizalhaték. Természetesen a kibernetikai gondolatoktél valé idegen-
kedéshez hozzajarult az a tartalmatlan és rosszizii hirverés is, amely a kiber-
netika meghokkentd eredményeit és még inkabb kovetkeztetéseit kisérte.

De most nem tériink ki az elutasité allaspont (egyébként széleskoriien
felderitett) okainak elemzésére. Csupan arra utalunk, hogy bir maga a tudo-
many viszonylag gyorsan tuljutott a kezdeti gancsoskodason, ennek néhany
kovetkezménye ma is fellelhets. Csak két jol érzékelhetdre utalunk koziiliik.
Az egyik az, hogy a filozéfiai értelmezés — mind a kibernetikaban felmeriilt.
egyes, filozéfiai természetll kérdéseket, mind pedig a kibernetika egészét ille-
téen — lemaradt. Eddig mindossze egyetlen atfogé jellegli, marxista igényt
kisérlet tortént a kibernetikdval kapecsolatban felmeriil§ filozéfiai kérdések
megoldasara: G. Klaus 1961-ben megjelent , Kybernetik in philosophischer-
Sicht’? eimii milvében. A masik (és bizonyos, hogy ebben mar nemecsak a
néhany filozéfusnal kordbban meglevs kibernetikaellenes alldspont jatszik
szerepet) a kibernetikusok egy részénél vildgosan megmutatkozé afilozofikus: -
allaspont. A pontossig kedvéért azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy
nem kevés azoknak a kibernetikusoknak a szdma sem — és kozottiik meg--
taldlhaté a kibernetika sok neves képviselGje is —, akik szivesen vizsgalnak
filoz6fiai sikrol kibernetikai kérdéseket, és igen sok érdekes eredménnyel, meg-
jegyzéssel segitik el6 a kibernetika filozé6fiai értelmezését. Csak a kibernetikai
kérdések vizsgalatdban elSallott lemaradas felszamoldsa és az emlitett afilo-
zofikus alldspont felszdmolasa vezethet a szaktuddsok és a filozéfusok Lenin
altal rendkiviil fontosnak tartott egyiittmiikodésére ezen a szerfelett fontos.
teriileten is.

Az emlitett problémak megoldisa természetesen feltételezi alkoté vitak
kialakulasdt. Sok jel mutat arra, hogy a filozé6fiai-kibernetikai vitak els§ (torz)
szakaszanak lezéruldsa utan napjainkban kibontakozik a korrekt tudomanyos
vitdk 1j szakasza, amelynek nem gancsoskodas a célja, hanem a megoldasra
varé problémék tisztdzésa. Az utébbi néhany évben, killondsen a modern
természettudoményok filozéfiai kérdéseirsl rendezett 1958-as moszkvai tudo-
manyos konferenciat kovetSen a szocialista orszagok filozéfiai folyédirataiban
nagy szamban jelennek meg a kibernetika filozéfiai problémaival foglalkozé
cikkek és tanulményok. Ezekben kibernetikaval foglalkozé szakemberek és:
filozéfusok korvonalazzdk azokat a tényleges filozéfiai természetii problémaé--
kat, amelyeket a kibernetika vet fel, és megolddsukra szamos javaslatot, elgon-
dolést ismertetnek. A vitdnak és az elemzésnek ez az Uj szakasza igen gyimol--
¢s0z6, s kozvetlen haszna mutatkozik mind a kibernetika, mind pedig a dialck--
tikus materialista filozéfia tovabbfejlédése szempontjabol.

*

2 Berlin, 1961.
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Altaldban a dialektikus materializmusnak kettés feladata van a kiber-
netikai kutatdsokkal és a kibernetikai eredmények értelmezésével kapesolat-
ban: egyrészt a kibernetikdban elért eredmények altaldnositdsa és filoz6fiai
értékelése, masrészt a kibernetikai eredményekbdl levont idealista vagy vulga-
tis materialista kovetkeztetések biralata. '

A kibernetika szdmos olyan problémat vet fel, amelyek megkozelitése
6s megoldésa szitkségképpen a filozéfia sikjardl remélhet. Ez természetesen
nem szokatlan, igy van ez mas szaktudomanyok vonatkozisaban is. Kiilonb-
séget az jelent, hogy a kibernetikai kutatdsok nyomén felmeriil filozéfiai kérdé-
sek és megoldasuk sok szempontbdl mas jellegii feladatot tdmaszt, mint a tobbi
szaktudomanyok esetén. Ezt jellemzs példaként utalunk arra, hogy a kiberne-
tikai vizsgilatok egy tekintélyes kore egyidejlileg érinti a filozéfia alapkérdésé-
ben szerepld mindkét hatarfogalmat, s noha — mint ez kimutathaté — nem teszi
problematikussé a filozéfia alapkérdésére adott dialektikus materialista valaszt,
utal arra, hogy a kibernetika altal felvetett filozéfiai természetli kérdések vizs-
gélatdban kozvetleniil szerepel a filozdéfia alapkérdésében megfogalmazott
viszony. Ezért remélhetd, hogy a kibernetikai kutatasok soran konkrétabba
vélnak ismereteink az anyag és a tudat egyméshoz vald viszonyat illeten is.

A kibernetika pozitiv tudoméanyos eredményeinek filozéfiai értékelése és
4ltalanositdsa nagymértékben hozzajarul filozofiai tudasunk elmélyitéséhez,
ismereteink b&vitéséhez. Masrészt a kibernetikai eredmények lehetvé teszik
sok régebbi filozéfiai ismeret 4] megvilagitasba helyezését, nem is szdlva a
dialektikus materializmus alapelvei helyességének tjabb igazolasairél. Gondo-
lunk példaul arra, hogy a kolesonhatés alapfogalma tartalméban pontosabbé
vélhat a kibernetikai eredmények felhasznalasdval. A kibernetika jelentss integ-
14l6 funkeiét 1at el sok szaktudomanyos eredmény vonatkozisdban, s ezért j
absztrakeids eljarasok, tudoméanyos mdédszertani elvek kidolgozasdval jelentss
segitségére lehet a filozéfianak a vildgkép j, modern formajanak kialakitdsdban.

Emellett hangot kell adni annak is, hogy b6ven talalhaték a kibernetika
eredményeire spekulalé téves és tudatosan hamis értelmezések is. A nagy
gyakorlati és elméleti eredmények altal szerzett driasi tekintély leple alatt
szamos idealista, valamint vulgaris materialista értelmezés is megjelent és
elterjedt. Kulonosen nagyszamu t0lz6 kovetkeztetés és fa,ntaszti%us joslas
kapesolédik a kibernetika révén feltarulé val6ban hatalmas lehetdségekhez.
Még egyszer le kivanjuk szogezni, hogy nem az elutasité allaspont felmelegi-
tését célozzuk itt, hanem a természettudomanyos eredményekre spekuldld
idealista filozéfiai értelmezések birdlatanak sziikségességét.

A dialektikus materializmus fentebb emlitett kett8s feladata természete-
sen nem hatarolédik el egymastél. Minden pozitiv elérelépés a kibernetikai
eredmények teljesebb értelmezésében tjabb lehetdségeket nyit a hamis értel-
mezések cafoldsahoz. Ugy véljiik, hogy most ezen a teriileten pozitiv elére-
haladés kdzben kell birdlni az idealista véleményeket, mert — merSben tjszert
tudoményteriiletr6l 1évén sz6, ha csupan a régebbi ismeretekre hivatkozga-
tunk, nemigen léphetiink tdl egy-egy 6nmagaban igaz tétel ismételt leszoge-
zésének vagy a vélemények puszta deklardlasdnak szlik korén.

Végiil aktudlis feladatként jelentkezik egy probléma, amelyet Tarjan
Rezs6 emlit.? Szerinte — és ezzel messzemenGen egyet lehet érteni — az utébbi

3 Tarjan Rezs6: Gondolkodési folyamatok gépesitése. Magyar Tudomény, 1961.
10. sz. 583. o.
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években sok élprobléma is felmeriilt a kibernetikai kutatdsok kapcsan, ame-
lyeket filozéfial kérdéseknek mindsitettek. Igen fontos feladat kigyomldlni az.
alkérdéseket, mivel csak zavart és félreértéseket keltenek.

2, A kibernetika fogalma és tdrgye

A kibernetika eddig kialakult tudoményos tartalmabdl absztrahalhaté-
a kibernetika fogalma és targya. De mar ezek meghatarozasihoz is sziikség
van filozéfiai szempontok és eljarasok figyelembevételére. Ugyancsak filozé-
fiai eszkozok sziikségesek a kovetkezd kérdések elemzéséhez: milyen viszony-
ban 41l a kibernetika a tobbi szaktudomannyal és a filoz6fidval, milyen szerepet
jatszanak a kibernetikaban feltarulé térvényszertiségek a tudomanyos torvé—
nyek altalanos rendszerében stb. Felesleges indokolni, hogy a fenti kérdések
csak a kibernetikan beliil aligha valaszolhaték meg. Megoldasuk viszont fontos:
szempontokkal gazdagithatja tudoményos vildgképlinket, és esetleg komoly
mértékben hozzajarulhat uj kutatasi iranyok kirajzolédasahoz mind a kiber-
netikai, mind a filozéfiai vizsgalatok teriiletén.

Kezdjiik tehat a kibernetika fogalmara adott meghatarozasok elemzésé-
vel. Ismeretes, hogy a kibernetika egy olyan hatarteriileten alakult ki, amely
sok tudoméannyal és tudomanysiggal szomszédos. Igen fontos szerepet jatszik
benne, s mintegy elméleti alapjaul szolgal a matematikai logika, az informédci6-
elmélet, a fizioldgia. Ezenkiviil fontos szempontokkal gazdagitja az 4ltaldnos.
biolégia, az orvostudomany, a mfiszaki tudoményok egész csoportja, s6t kap-
csolatba keriil a politikai gazdasigtannal, nyelvtudoméannyal stb. Ez egyben
azt is maga utdn vonja, hogy a kibernetikdval foglalkozé szakemberek a
legkiilonfélébb szakteriiletek fel6l kozeledtek az uj komplex tudoméanyos irdny-
zathoz, s természetesen magukkal hoztak specialis szaktudoményos el6képzett-
ségiiket és szemléletiiket. Egppen ezért nem volt ritka az elmilt mésfél évtized-
ben, hogy a kibernetikara vonatkoz6 egyes meghatdrozasokban fellelhet6k az
egyetlen szakteriilet fel6l valé megkozelités jegyei, esetenként korldtai. Ezek-
t6l most eltekintiink, s esupan a kibernetika egész problematikajat atfogé-
meghatérozasokbdl idéziink néhanyat.

A mai értelemben vett kibernetika elnevezése N. Wienertdl szdrmazik.
A fogalom els6 meghatérozisit mar emlitett alapvet6 munkajiban a kovet-
kez8képpen fogalmazta: ,Elhatdroztuk, hogy a kibernetika névvel fogjuk
elnevezni a mind a gépben, mind pedig az 4llatban térténé vezérlési-szabalyo-
zasi és hirkozlési elmélet egész teriiletét.”’* Wiener az dllat kifejezést gyakran
az él6lény kifejezéssel helyettesiti, és kétségkiviil az é16 szervezetekre gondok
definici6jaban. Példdul ekvivalensnek tekinti az el@bbivel a kovetkezd meg-
hatérozast: a kibernetika ,,akdr a gépben, akar az €16 szervezetben torténé.
vezérlés és hirkozvetités tudomanya’.®> Mas helyen egy ujabb mozzanat csat-
lakozik az el6z8ekhez. Egy, el6szor 1950-ben kiadott kényvében arrdl irva,
hogy milyen problematikat kivan megjelolni a kibernetika kifejezéssel, meg-
emliti ,,a gépeknek és a, tdrsadalomnak a tanulményozdsit”, tovabba ,,bizo-
nyos elmélkedést a pszicholégidrdl és az idegrendszerrsl”. S6t végezetiil utal
egy ,,prébaképpen 1j elméletre a tudomanyos médszerrsl”.¢ Wiener tehat

+ N. Wiener i. m. 19. o.

5 N. Wiener foly6iratunk szerkeszt8ségében. Voproszii Filoszofii 1960. 9. sz. 165. o
¢ N. Wiener: The Human Use and the Human Beings, London, 1954. 15. o..
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a kibernetika fogalmanal bizonyos aspektusbél fontosnak. tartja a (mai érte-
lemben vett) gépek, az él8 szervezetek és a tarsadalom vizsgilatat.

A Wiener-féle meghatarozas nyitva hagy néhdny problémat. Egyfelsl
a benne szerepl§ egyes fogalmak tovabbi és éles meghatdrozésa volna sziik-
séges (példaul a gép fogalmaé), masfeldl a tanulmanyozandé teriilet dltaldano-
sabb koriilirdsa. (Itt természetesen nem arrdl van sz, hogy a kibernetika térgy-
kiore — nevezetesen éppen Wiener munkdssdga nyoman — nem rajzolédott
volna ki viszonylag pontosan, hanem hogy .a szliken szabott fogalommeghat4-
rozdsban nem tiikrozédik elég részletesen.)

Wiener definiciéjat jabb kisérletek kovették. Példaul E. Kolman
1955-ben a kovetkezé meghatarozast adta: ,,A kibernetika olyan tudoményos
elmélet, amely teljesen kiilonboz8 természetii, de mennyiségi viszonyaikban
egyméshoz hasonlé és ezért egységesen értelmezhet6 folyamatokat tanulmé-
nyoz.”? Ebben a meghatirozasban nem szerepelnek azok a specifikus ismer-
tetdjegyek, amelyek jellemzik a kibernetikat. Szé sem esik benne arrdl, hogy
az anyag mely mozgasformait érintik a ,,teljesen kiilonbozé természetii folya-
matok’’, s hogy specidlisan milyen 4j meggondolasokkal 1ép fel a kibernetika.
ezek tanulmanyozasaban A iogalommegha,tarozas tulsdgosan tagra szabott,
s éppen ezért nem kielégits.

G. Klaus fentebb idézett konyvében a kovetkez$ definiciét olva,ssuk
,»»A kibernetika lehetséges dinamikus 6nszabalyozé rendszerek részrendszereik-
kel val6 Gsszefiiggésének tudomanya. 8 Kifogast kell emelniink e meghatéro-
zés ellen is. Jél lathato, hogy az 6sszefiiggés-fogalom itt teljes altaldnossagban
szerepel Eppen arrél nincs sz6, hogy az emlitett dinamikus onszabélyozé rend-
szerek és részrendszereik osszefiiggései koziil mely tipusu osszefiiggések tartoz-
nak a kibernetika vizsgélati korébe. Marpedig aligha képzelhets el, hogy min-
denfajta osszefiiggés, amely a dinamikus 6nszabéalyozé rendszerek és részrend-
szereik kozott 1étrejon, a kibernetikainak nevezett kapesolatok kérébe von-
haté volna.

Igen érdekes és nagy figyelmet érdemel A. A. Markov kibernetikérdl
adott meghatdrozasa: a kibernetika az okozati halézatok altaldnos elmélete.®
Ehhez Markov néhiny kiegészitést is fizott. Okozati halézaton esomépontok
véges rendszerét érti, amelyek mindegyike véges szdmu allapotban lehet..
Emellett — az id6t diszkrétnek tekintve — a csomépontok allapota egy adott.
t, idépillanatban meghatdrozza a csomépontok dllapotdt a rakiovetkezd £, ids-
pontban Ez a meghatarozas lehet egyértelmi; abban az esetben pedig, ha
bizonyos kezdeti allapotbdl kiindulva a tovabbi idépontokban a rendszer
éllapota nem hatarozhaté meg egyértelmiien, bizonyos esomépontok menet
kozbeni befolyasolasival ismét elérhets az egyértelmiiség. A meghatarozottsig
nem feltétleniil Laplace-i értelemben szigord, hanem lehet valészintiségi jel-
legti is. A csomépontok szama az id6ben valtozhat, csomépontok keletkezhet-
nek és elpusztulhatnak, de mindez az el6bbi értelemben vett meghatarozottsag
alapjan megy végbe. Sziitkséges hozzatenni, hogy az oksdg-fogalom e meghata-
rozasban szintén sajatosan definidlt. Legyen adva a természettorvényeknek
egy M halmaza. Azt mondjuk, hogy a b esemény okozata az a eseménynek
M-re vonatkozéan, ha abbdl, hogy a esemény megtortént, az M-hez tartozéd

7E. Kolman: Mi a kibernetika? Voproszii Filoszo6fii 19566. 4. sz. 149. o.

8 @&, Klaus 1. m. 27. o.
9 A. A. Markov felfogasat a vele folytatott konzultéclén nyu]tott szébeli kézlése-

* alapjan ismertetjiik.
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természettorvények segitségével levezethetS a b esemény bekovetkezése, és
emellett ¢ megel8zi b-t. ;

A. A. Markov a maga meghatirozasaban tudatosan keriili az informécié
fogalmat. Mind ez ideig ugyanis az informécié fogalmanak meghatarozasiaval
nehézségek vannak. Vildgos, hogy az informéciénak két oldala van: egy meny-
nyiségi és egy minéségi. Az informécié mennyiségi oldalanak matematikai
szabatossagli meghatarozasit megadtdk mar. Hianyzik azonban a minGségi
oldal hasonléan szabatos meghatarozasa: ezért keriili A. A. Markov e fogalmat,
s ennek felhaszndldsa nélkiil definidlja a kibernetikat.

Véleményiink szerint Kalmar Laszl6tél szdrmazik a kibernetika fogal-
ménak legteljesebb kifejtése, amely a filozéfiai sikrél felmeriil6 kovetelmé-
nyeknek is eleget tesz. 1959-ben a természettudomanyok és a filozéfia kérdé-
seivel foglalkozé lipesei nemzetkozi tudomanyos konferencian Kalmér Laszlé
a kovetkez8 meghatérozast ajanlotta:1?-,A kibernetika .. . anyagi rendszerek
szervezésének, valamint e rendszereken beliil az informacid, kiilontsen vezér-
lés és szabalyozés céljara torténd feldolgozasanak olyan 4ltalanos torvény-
szerliségeivel foglalkozik, amelyek az anyag specifikus mozgasformaitél fiig-
getleniil érvényesiilnek”, tovabba ,,a kibernetika ezeknek a torvényszerfisé-
geknek az alapjdn annak a lehet$ségével is foglalkozik, hogy az anyag magasabb
mozgasformdit ezek megadott, kériilhatarolt funkeibira vonatkozdéan alacso-
nyabbakkal utdnozza, és megprébélja e lehet6ségek hatdrait meghatarozni.”
A definicié lathatéan megjeloli mind az elméleti, mind az alkalmazott kiber-
netika kérdésfeltevését; szamol az eddigi torvényszerti eredményekkel, a
kutatas f6 irdnyaival, és filozéfiailag kifogastalanul illeszkedik a dialektikus
materializmus eszmevilagahoz. Mint latni fogjuk, ez a definicié, amely mentes
az egy-egy szakteriilet fel8l valé megkozelités korlataitdl, és tartalmazza a
kibernetikat jellemz8 valamennyi lényeges ismertet8jegyet, igen hatékony
eszkoziil szolgal a kibernetika filozéfiai természeti problémainak vizsgalatéra.

Ennél konkrétabb meghatarozast bajos lenne adni, f6képpen azért, mert
maris rendkiviil széles az a teriilet, amellyel a kibernetika foglalkozik. Vizsgé-
latainak korében az eddigi kutatdsokban egyméstél elhatérolt tudomény-
teriiletek fondédnak Ossze.

A kibernetika fogalmanak a meghatdrozésa azért volt fontos, mert bar
ettdl fiiggetlenill egyes dgai és f6ként alkalmazasai fejlédhetnek ugyan, de az
osszefoglalé elvek megtalaldsa, tehat a tudomany belsS szerkezetének kialaki-
tasa (lehet8ség szerint pontos) gondolati koriilhatarolast kovetel.

F3

A Kalmar-féle definicié médot ad a kibernetika targyanak pontosabb
s a mobdszert tekintve a dialektikus materializmusban szokésos eljardssal
torténd meghatirozsira. A definiciébél ugyanis kovetkezik, hogy a kibernetika
tdrgydt az el8bbiekben koriilirt ama torvényszertiségek képezik, amelyek jel-
lemz6ek minden olyan anyagi rendszerre, amelyben informécidk felvétele,
kicserélése, feldolgozdsa, tdroldsa stb. torténik, teljességgel fiiggetleniil attél,
hogy az adott anyagi rendszer melyik mozgisformaban létezik. Hogy ilyen
torvényszertiségek fennédllanak, azt a kibernetika egész eddig kialakult tudo-
ményos tartalma bebizonyitotta.

10 Naturwissenschaft und Philosophie Berlin 1960. L. Kalméar: Einige philosophi-
sche Probleme der Kybernetik. 391—392. o.
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A kibernetika targyanak ez a meghatarozasa kapesolédik egy sajatosan
filoz6fiai természetli probléméhoz, amely éppen a kibernetikai kutatdsok révén
meriilt fel. Ez egyben példa arra is, hogy a kibernetika szempontjabél kiilsd-
legesnek tiné fenti kérdések a tudomanyok rendszere szempontjabél fontos
tartalmi vonatkozdsokhoz vezetnek.

Kiséreljitk meg a kibernetikai torvényszerfiségek jellegének kozelebbi
megvizsgaldsat. Mint lattuk, a kibernetika térgykoére nem kapcsolédik sem
egyetlen, sem néhdny mozgisformahoz — mint a tobbi szaktudoméany eseté-
ben —, hanem valamennyi mozgasformat érinti kivétel nélkiil. Ennek beléta-
sahoz elegendd azt a nyilvanvalé tényt figyelembe venni, hogy barmelyik
mozgésforma osztalyban! (a vizsgilt mozgasformat mint f6 format értel-
mezve, Engels alapjan) van vagy lehetséges — akir természetes, akdr mester-
séges médon létrejott — a Kalmar-féle definicidban megjelolt anyagi rendszer.
Az elektronikus szamolégépek, az él§ szervezetek (s6t akir egyes él6 sejtek),
az emberi tarsadalom stb. — mint jellegzetes példak — megfelelnek a definicié-
ban emlitett anyagi rendszereknek. Ily médon a kibernetikai torvényszeriisé-
gek fiiggetlenek az egyes mozgisformaktél abban az értelemben, hogy nem
valamely egyetlen — vagy néhany Kkitiintetett — mozgasformaban létezd
anyagi objektumhoz kapcsolodnak hanem valamennyi mozgasforma- osztaly
némely kozos vondsat és sajatossagat titkrozik vissza. Ugyanakkor természe-
tesen a kibernetika torvényszerfiségei nem fiiggetlenek az egyes mozgasformak-
t6l abban az értelemben, hogy egy konkrét mozgasformaban létez6 anyagi
rendszer esetén a kérdéses mozgasforma specifikus mozgéstorvényeinek meg-
felel6 médon, ezekkel Gsszefiiggésben érvényesiilnek.

Ezek a kovetkeztetések, bar tényszerlien igazoltak, még természetesen
talsdgosan édltaldnosak, éppen ezért tartalmukban nem elég gazdagok. De
mindenesetre elegendd alapot adnak annak megallapitidsira, hogy a kiberne-
tikai torvényszeriiségek sajatos helyre keriilnek a tudoményos torvények
rendszerében. Hatdékoriiket tekintve ugyanis tébbnyire altaldnosabbak a
kordbban megismert szaktudoméanyos torvényszertiségeknél. Konnyen beldt-
haté viszont, hogy konkrétabbak, mint a filozéfidban feltart toérvényszerii-
ségek. (Ez részben abbdl is kovetkezik, hogy a kibernetika csak meghatarozott
szempontbdl tanulményozza az anyagi rendszereket, nevezetesen a szervezés
és az informacié-feldolgozas szempontjabdl.)

Ez utébbi tény flgyelembevetele rendkiviil fontos. A kibernetika koriil
folyé vitdkban — hivatkozva éppen a kibernetikai torvények szerfolott széles
hatékorére — felmeriiltek olyan nézetek is, hogy a kibernetika a filozéfia
helyébe 16p, mintegy 4tveszi annak feladatait. Ezt egyesek még megtoldottak
azzal a szemmel lathatéan pozitivizmussal rokon véleménnyel, hogy a kiber-
netika mintegy megnyesegeti a filozéfiai spekuldcidkat: az értékes filozéfiai
gondolatokat magiba olvasztja, a t6bbit pedig kiiktatja a tudomanyok korébsl.
Eltekintve attol, hogy ennek az alldspontnak a lényege nyilvanvaléan afilo-
zofikus, a kibernetikai torvények jellegének elemzése, valamint maganak a
kibernetikdnak a fogalma és targya is ellentmondésban van az effajta nézetek-
kel. Mert a kibernetikdanak ugyan targyat képezi az egész objektiv valésig, az
egyes és specifikus mozgésformaktol fiiggetleniil, de — mint az el6bb lattuk —
csak néhany meghatarozott szempontbol tekintve. A filozéfia esetében viszont,

11 A mozgasforma fogalmat az egészen konkrét mozgasokra hasznél]uk A mozgis-
forma-osztalyok a mozgésforméik osztalyozésa kapesén kialakult csoportokat jeldlik.
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amely az objektiv valésig legaltaldnosabb, kézos torvenyszerusegelnek fel-
tarasaval foglalkozik, ilyen szempont-korlatozasrél nines szé: e torvényszerti-
ségek vizsgalata minden el6zetes megszoritas nélkiil torténik. Eppen a korla-
tozé szempontok kovetkeztében (mint a kibernetika esetében példaul az anyagi
rendszerek organiziciéja és miikodése) a mégoly altaldnos elmélet sem léphet
a filozdfia helyébe.

A kibernetikai torvényszertiségek tag hatékorének feltdrasa lehetGséget:
nyujt egy tovabbi fontos kovetkeztetés levondsdra. A marxizmus klasszikusai
mindig hangsilyoztdk, hogy az objektiv valésagban a mingségi kiilonbségek
ellenére sem allnak fenn merev hatdrvonalak. A kibernetikai ismeretek révén
ez a tétel az eredetinél b6vebb értelemben nyer Gjabb igazoldst. Ugyanis nem-
csak az tiinik ki, hogy a mindségi kiilonbségek nem szigetelik el mereven egy-
maéstél az anyag kiilonboz8 mozgasformait, hanem hogy a mindségileg eltérs
mozgasformakban 1étez6 — a kibernetika definiciéjaban jellemzett — anyagi
rendszereknek a legaltalanosabb dialektikus torvényszertiségeken kiviil van-
nak konkrétabb, éppen a mitkédésikre vonatkozd kozbs torvényszerliségeik is..
Fontos megjegyezni, hogy eddig csak a filozéfia tart fel olyan torvényszertisé-
geket, amelyek valamennyi mozgasformara (beleértve a gondolkodést is mint
az emberi agy funkciéjat) érvényesek. Most viszont példa adédott az osszes
mozgisforma-osztalyt részlegesen jellemz§ szaktudoméanyos torvényszerfi-
ségek levonasdra is. Ennek révén tag lehet8ségek nyilnak olyan rendszerek.
analég vondsainak tjszer(i értelmezésére és elemzésére, mint példaul az él6
szervezetek, a gazdasag, a tarsadalom stb. Szadndékosan ezeket a példékat.
emlitjiik, mert filozéfiai szempontbél éppen itt mutatkoznak problémak.

Az anyagi rendszerekben a specifikus mozgasformara jellemz§ torvény-
szertiségeken tul érvényesiils kozos miikodési torvények fennillisa — mint
Kalmér Lészl6 megjegyzi'? — szép uj bizonyitékdul szolgdl a vildg anyagi
egységének.

3. 4 kibernetika alapproblémdja

A kibernetika alapproblémaja a gép és a gondolkodés lehet8ségei koleso-
nés viszonyanak vizsgalata.

A. A. Ljapunov az egyik cikkében!?® egy alapproblémaként jellemzi a.
szamolégépek és a gondolkodés kolesonos viszonydnak kérdését, megjegyezve,.
hogy ezzel 6sszefiiggésben alakult ki az egész kibernetikai tudomény. A tovab--
biakban utal arra, hogy ebben a megfogalmazdsban még igen sok a bonyolult-
sdg, ugyanakkor bizonyos meghatarozatlansag is rdnyomta bélyegét, éppen
ezért szdmos el6zetes feladat megoldasa sziikséges az alapprobléma kielégits.
megvalaszolasahoz.

Kétségtelen, hogy kezdettdl fogva élénk érdeklédést valtott ki a kutaték
korében ez a kérdés. Szokdsosabb megfogalmazasa: gondolkodnak-e a gépek?
Azonnal megjegyezziik: az ilyen fogalmazés olyannyira pontatlan, hogy jofor-
mén semmire sem lehet vele menni. Fogalmazzuk 4t a kovetkezd formaban:
lehetséges-e olyan gépeket konstrudlni, amelyek kimerit6en megvalésitjik az.
emberi agy funkciéjaként ismert gondolkodast? Még ebben a fogalmazisban

21, Kalmér i. m. 295. o.
13 A. A, Ljapunov: A kibernetika néhany altalanos kérdésérdl. Problemii kiber-

netiki I. Moszkva, 1958. 6. o.
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is sok a pontatlansig és meghatirozatlansig, de ezt a késSbbiek soran meg-
kiséreljik kikiisz6bokni. : :

Miel6tt a részletekre térnénk, utalunk arra, hogy a kibernetikusok és a
filozéfusok korében szélséséges allaspontok is fellelhetSk.

A) A kibernetika miivelsi koziil sokan lehetségesnek tartjak a gondol-
kodé gépek realizalasat, s6t vannak, akik egyes mai kibernetikus szerkezetek
miikodését azonositjdk a gondolkoddssal. Leggyakoribb érviik erre: csupan
definicié kérdése az, hogy gondolkodénak tekintiink-e egy gépet vagy sem.
A kibernetikusok eme csoportja a gondolkoddsnak valamiféle behaviorista
meghatarozasabdl indul ki.

E. Berkeley az egyik konyvében!* — a gondolkodés fogalmét vizsgilva
— emlit néhdny példat. Amikor szamokat adunk 6ssze, vitathatatlanul esziin-
ket hasznéiljuk, gondolkodunk. Ha egy kutya vagy egy 16 — irja Berkeley —
megadott szdmokat Ossze tudna adni, s az eredményt kozolni tudna, akkor
ezeket az 4llatokat gondolkodéknak neveznénk. Amde mar egy egyszeril
asztali szdmolégép képes erre, s6t lényegesen gyorsabban végzi a szamolast,
mint az ember. Tovabbi hasonlé példék utdn osszefoglaléan a kovetkezdt
olvassuk: ,,A gép informéciét kezel, szamol, kovetkeztet és dont, az informa-
cikkal ésszerti miiveleteket hajt végre. Ezért a gép gondolkodni tud.” Berke-
ley végezetiil azt is megjegyzi, hogy csak ,,bizonyos gondolkodési fajtékra’
nem képesek a gépek: példaul nem tudnak intuitive gondolkodni vagy vilagos
sejtésekhez jutni. ’

A. Turing® — akinek 6éridsi érdemei vannak az automatdk altaldnos
elméletének kifejlesztésében — e kérdéssel kapcesolatban, hogy ti. lehetséges-e
gondolkodé gép, a kovetkezs példat emliti (egy kissé egyszertisitjiik): ha valaki
szabadon vélasztott kérdéseket tehet fel, példdul tdvgépird segitségével, s ha
a kapott vdlaszokbél nem tudja eldonteni, vajon a valaszol6 ember vagy gép,
akkor — amennyiben a valaszok géptél szarmaztak —, az adott gépet gondol-
kodénak nevezziik.

Jegyezziik mindjart meg, hogy a kérdés ilyen megkézelitéi a gondolko-
désnak csak egyik — nem is a leglényegesebb — elemét ragadjak ki, és azono-
sitjsk a gondolkod4s altalanos fogalmaval. igy az utébbi példdban csupin
a kérdés-valasz viszonyra lehetiink tekintettel, méarpedig ez nem tartozik
a gondolkod4s lényegéhez. Ezen az alapon konnyt eljutni addig, hogy egy
automatikus forgalomszabdlyozé berendezést6l a napraforgdig, esetleg egy
j6l szervezett konyvtarig minden olyan folyamatot gondolkodésnak nevezhet-
nénk, amelyben automatikusan torténik az informéciék feldolgozasa, és a
vélaszadds egy kiils§ hatésra, feltéve hogy ez valamely az emberi tudatra
is jellemz6 funkci6hoz analég médon torténik. A gondolkodds fogalmaban
tiikroz6ds lényeges ismertet8jegyek figyelmen kiviil hagyasa azonban megen-
gedhetetlen 6nkényeskedéshez vezet, ti. vagy bizonyos specidlis célok érdeké-
ben kiagyalt definiciévé silanyodik, vagy esetleg olyan gondolkodasfogalom
kispekulaldsit eredményezheti, amelynek értelmében az deriil ki, hogy még
az ember sem képes gondolkodni.

B) A mésik szélsGséges allaspont nem tartja lehetségesnek a tudati
folyamatokkal analég gépi folyamatok realizaldsit. Tekintsiik 4t roviden

14K, Berkeley: Giant Brains or Machines that Think. New York, 1956. 4—5. o.
" 15 A, M. Turing: Lehetséges-e gondolkod6 gép? Moszkva, 1960. és vo. Tarjan
Rezs8: Neuronalis automatak. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961. 2. sz. 184—185. o.
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ennek az alldspontnak egy ¢ndokldsdt, amely kifogdsolhaté. Az 1950-es évek
elején kialakult vitdkban a kibernetika-ellenesek egyik f§ érve az volt, hogy
a kibernetika egész kérdésfeltevése a mozgisformak visszavezethetdségének
megcafolt tételére alapozdédik. Ugy vélték, hogy a kibernetika a bonyolultabb,
magasabb rendii mozgasformakat (példdul éI6 szervezeteket, gondolkodést)
alacsonyabb rend{i mozgasforméakra (példdul fizikaira) prébalja visszavezetni.
Ezen az alapon minGsitették példdul csupan jatékszereknek a reflexutdnzé
berendezéseket, s tekintették misztifikdciénak a hozzdjuk f{iz6tt magyardza-
tokat.1® Még inkabb ez volt a vélemény az elektronikus szémolégépekben rea-
lizdlhat6 funkciék tekintetében.

A kibernetikai vizsgalatokban azonban nincsen szé a mozgasformak sem
mechanikus materialista, sem idealista értelemben vett visszavezetésérSl.
(Nem szabad; hogy megtévesszen benniinket sok valéban tulzé6 metafora
hasznalata.) A kibernetika kérdésfeltevése ugyanis ebben a vonatkozisban
egészen mas, mint amit egyesek tulajdonitottak neki. A kibernetika célja nem
az, hogy valamely mozgasforma torvényszeriiségeit kiterjesszék mindségileg
mas mozgasformakra, hanem a tetsz6leges mozgasformaban 1étez8 vagy lehet-
séges rendszerek kozos miikodési torvényszertiségeinek leszlirése. (Hogy ilye-
nek vannak, az a kibernetikai torvényszerfiségek vizsgalatansl is kideriilt.)
Ebbdl kovetkezik az, hogy az egyes mozgasformak kozott fennallé min8ségi
kiilonbségek még egyiltalan nem jelentik a funkcionalis egyezések lehetetlen-
ségét olyan anyagi rendszerek kozott, amelyek kiilonb6z6 mozgisformakban
léteznek. Eltérd jellegli struktirdk egyes jél koriilhatdrolt funkcidikra vonat-
kozéan hasonl$ (s6t egyez8) eredményeket produkilhatnak. JOl ismeretes az
emelddaru-kéz példazat, amelynek tobbnyire csak a negativ oldalat szokés
kiemelni, nevezetesen, hogy bar a kéz is, az emelSdaru is alkalmas targyak
felemelésére, mégsem lehet azt mondani, hogy a kett$ azonos. Ez természete-
sen igaz, de helyénvalé ramutatni a funkcionalisan egyez$ vondsokra is. Az
emel6daru és a kéz — minGségi kiilonbségiiktdl fiiggetleniil — egyetlen funkei6
(jelen esetben valamely targy felemelésére val6 alkalmassag) tekintetében meg-
egyeznek. Egyébként — a példanal maradva — gyakorlatilag megoldott kérdés
a kéz szamos mas funkcidjanak helyettesitése egy alkalmasan szerkesztett
berendezés, a manipulitor segitségével. Ez kiilonb6z8 tevékenységekben az
emberi kézzel azonos eredményt ér el (s funkciéi ezekben azonosak a kéz
funkcidival), fiiggetleniil attdl, hogy min@ségi szempontbdl természetesen az
éles kiilonbségek megmaradnak a kettd kozott. Nagyjabol hasonlé értelemben
lehet beszélni a mindségileg kiillonb6zd, de némely funkciéban azonos anyagi
rendszerekrél. Hasonlé (vagy azonos) funkcidk kiilonboz8 mindségti rend-
szerekben torténé megvaldsuldsa tehat — a mozgisformak visszavezethetet-
lensége tételének megsértése nélkiil — talvisz benniinket az emberi agy és a
megfelelGen konstrualt gép ismeretes mingségi kiilonbségére hivatkozé ellen-
érvek akadéalyan. Megjegyezziik, hogy itt természetesen még nem egy allitasrol,
hanem egy indoklas biralatardl van szé. :

Ez a rovid kozbevetés is arra figyelmeztet, hogy a kibernetika alapprob-
léméjanak vizsgalata el6tt sziikséges a benne szereplS fogalmak egyes lényeges
ismertet&jegyeinek alaposabb szemiigyre vétele.

16V5. A. Lentin: La Cybernetique: problémes réels et mystification. La Pensée,
1953. 47. sz.

a20



A gondolkodds fogalmdrdl

A gondolkodést egy sereg szaktudomany — koztilk nem kismértékben
a kibernetika is — vizsgalja. A fogalom altalanos meghatdrozisa azonban —
tobbek kozott mivel hatarfogalomrol van szé — a filozéfia hataskorébe tarto-
zik. A dialektikus materializmus kidolgozta a gondolkodés altalanos fogalma-
nak egy olyan meghatérozasat, amely megév példaul a behaviorisztikus tipust
meghatarozasok sordn felmeriil6 nehézségektsl. Emeljiik ki ebbdl a meghata-
rozasbél a szdmunkra most 1ényeges ismertetSjegyeket. A dialektikus materia-
lizmus — tdmaszkodva a szaktudomanyok eredményeire — a gondolkodas
dont6 ismérvének tekinti, hogy az objektiv valésig 4ltalanositott, a lényegre
irdanyulé visszatiikrozése, és hogy az emberi agy funkciéja. A gondolkodas az
anyagi vildg fejlédésének legmagasabb rendfi termékeként 1ép fel az emberi
tarsadalom kialakulasidval parhuzamosan.

A gondolkodés fogalma mind gazdagabbé valik, ahogyan a szaktudoma-
nyok egyre t6bb részletet deritenek fel az emberi agy struktirijarél és miiko-
désérél. Mindenesetre a fenti filozéfiai meghatdrozas adta keretek elégségesen
tagak tovabbi megismerend§ részletek befogadiséra.

A kibernetikai okfejtésekben a gondolkodasnak ez az igen &ltalanos és
filoz6fiai szempontbél rendkiviil hatékony fogalma sokszor nehézkesnek bizo-
nyul, mert a vilagnézeti szempontbdl fontos ismérvek kiemelésén tul itt sziik-
séges az emberi agy miikodésére, a gondolkodas megvalésulasanak részleteire,
a funkcié szerkezetére stb. vonatkozé ismertetGjegyek feltarasa is. De — mint
latni fogjuk — a gondolkodés fogalmanak emlitett lényeges ismertetSjegyei
hozzésegitenek a kibernetika alapproblémijanak egy els6 megkozelitésti vizs-
galatdhoz.

A dialektikus materializmusban adott meghatarozasabél kiindulva a
gondolkodéas fogalmét kizarélag az emberi agy bizonyos fa]ta visszatiikrozési
funkcidinak jellemzésére tartjuk fenn. Ezek utén kérdésiink i igy fogalmazhato
vajon az emberi agytél minGségileg kiilénboz8 struktirak révén egyaltalan
megkézelithet6k-e az emberi agy gondolkodasi funkcidi, s ha igen, milyen
mértékben? Itt még csak a kérdést fogalmaztuk 4t oly médon, hogy a hagyo-
manyos terminolégiaval osszeiitk6zésbe ne keriiljimk. Kiilonben vilagos, hogy
probléméank a filozéfidban haszndlatos fogalomrendszer segitségével torténd
szabatosabb koriilirds esetén sokkal inkdbb egyértelmiivé és élessé valik.

A gép fogalmdrdl

Rendkiviil problematikus a gép fogalminak a jelen §sszefiiggésben is
hasznalhaté egzakt meghatdrozasa. Els6sorban arra kell utalnunk, hogy itt
fokozott mértékben figyelembe kell venni a torténetiség szempontjat. Bizo- -
nyos, hogy mindazok a gép-fogalmak, amelyeket a (mai értelemben vett)
kibernetikus gépek megjelenése elétt kidolgoztak, manapsdg mar szlikek.
Ezek ugyanis meghatérozott tipust gépek konkrét tulajdonsdgainak absztrak-
ciéja Gtjan keletkeztek egy adott id§szakban. De hidnya érzédik egy olyan
atfog6 gép-fogalomnak, amelyben visszatiikroz6dnének az 6sszes mai értelem-
ben vett gépek lényeges ismertetSjegyei. A nehézséget fokozza, hogy ha a mai
gepek egyes konkrét tulajdonsagaibdl kiindulva kisérelnénk meg rogziteni a
gép-fogalmat, minden bizonnyal ez a fogalom is hamarosan eléviilne, és emiatt
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aligha lenne hasznélhaté probléménk vizsgélatdban. Eppen ezért nem konkrét
tulajdonsagok kiemelésével kell torekedniink a gép fogalmanak kialakitdsira,
hanem az eddig tapasztalt fejlédésben érvényesils torténetiség szempontjabol
kell kiindulnunk. Egy olyan keretfogalom meghatarozasa sziikséges, amely
a ma kirajzolédott fejlédési utakon letre]ovo aj géptipusokat is ma,gaba foglal-
hatja. Ellenkez8 esetben ugyanis csak a mai gepek egészen konkrét és valtozé
tulajdonségaibdl altaldnositva hamis irdnyokba is tévedhetiink, és az emberi
agy funkcidi, valamint a gépek miikddése kozott olyan korlétokat feltételoz-
hetiink, amelyeket a gépek tovabbi fejlédése le fog rombolni.

Induljunk ki egy olyan keretfogalombdél, amelynek hasznilatival elke-
riithet§vé valnak az imént jellemzett nehézségek. Nevezziik gépnek a cél-
szertibben miikod6, emberi (ﬁzikai vagy szellemi) munkat helyettesits, végsd
fokon az ember altal tervezett és alkotott olyan anyagi rendszereket, amelyek
mozgasformaikat tekintve a tdrsadalmi és biolégiai mozgisformaknal alacso-
nyabbrendfiek. Egyéb korldtozé szempontot ne hasznaljunk.

Két megjegyzést kell flizniink ehhez a meghatirozishoz.

a) Bizonyos, hogy meghatirozdsunk az 6sszes eddigi géptipusokra érvé-
nyes. De ugyanakkor lehet8séget ad ujabb géptipusok befogaddsara is. Figye-
lembe kellett venni pl. azokat a lehet8ségeket, amelyek az onreprodukalé auto-
matdkra vonatkozo wzsgalatok soran vetGdtek fel.

Neumann Jéanos még az 1940-es évek végén bebizonyitotta,? ‘hogy
lehetségesek onreprodukalé autonmiatdk: nincs elvi akadalya olyan automatdk
konstrualdsinak, amelyek korldtlan mennyiségben rendelkezésre allé alkat-
részek esetén tokéletes pontossiggal elkészitik sajat hasonmasukat, ezek ismét
énmagukét és igy tovabb.18 (Természetesen a Neumann-féle automata 6nmaga,
megkonstrudlasa mellett egyéb gépeket is épithet ,,melléktermékként’’, ha
err6l programjaban gondoskodéds torténik.)

Kalméar Laszlé 1962-ben egyszeriisitette az onreprodukalé automatikra
vonatkoz6 Neumann-tételt.!® Bebizonyitotta ugyanis, hogy mar az egyszerfi
masolégépek korében is fennall az onreprodukalds lehetlsége. A bizonyitas
vézlatos gondolatmenete a kovetkezs: tegyiik fel, hogy adva van két példany-
ban olyan mésol6gép, amely alkalmas arra, hogy a benne szerepl8 6sszes alkat-
részeket és az ilyen alkatrészekbdl tetszés szerinti konstrukcidkat (koztiik
magét a gépet is) lemasolja. Ebben az esetben az egylk gép elé mintdul oda-
allitjuk a masik gépet. Ez le fogja masolni azt, vagyis 6nmaga masat. Végez-
tessiik a mésolast két példanyban, hogy a lemésolt gépnek ismét rendelkezé-
sére alljon egy olyan mésolandé, amely szintén azonos vele. Ezutdn mar csak
arrél kell gondoskodni, hogy a keletkezett 1j automatapéarok linedrisan helyez-
tessenek el, tovabbé, hogy a vezeték (az energiaforrastél) mindig tovabb épiil-
jon és elegend nyersanyag alljon rendelkezésre.

A biolégiai szaporodassal funKkciondlisan t6bbé-kevésbé analdg ]elenség-
nek ett6l a vonatkozasitol most tekintsiink el, és csupén azt vegyiik figyelembe,

17J. von Neumann: The general and logical theory of Automata, The Hixon
Symposium on Cerebral Mechanism in Behaviour. New-York 1951, 1—41. o.

18 Tovabbi meggondolésok lehet6vé tették annak feltételezését hogyha a kiindulé
rendszer szervezettsége és bonyolultsiga egy meghatérozott szint folett van, akkor az
4ltala, konstrudlt utédrendszerek az eredetinél bonyolultabbak lehetnek, tehat a kelet-
kez8 automatasor egy fejlédési vonalat képviselhet. E feltevéssel az alapprobléma vizs-
gélata Uj megvilagitasba keriilhet, de most erre a feltevésre nem tériink ki.

1, Kalmér: Uber eine Variante des Neumannschen selbestreproduzierenden
Automaten (kézirat).
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'hogy a gép tud konstrudlni mas gépet. Ebben az esetben a gép alkotéja egy
masik gép. Definiciénkban ezért kellett megjegyezni, hogy az ember a gépnek
-csak végs6 fokon alkotéja, mivel a természeti fejlédés nem eredményez cél-
szerlien miikods gépet. Ezt az ember tevékenységére, mint a kiindulé gép
-alkotéjadnak tevékenységére kell mindig visszavezetni.

b) Arra a kikotésre, hogy a térsadalmindl és a biolégiainal alacsonyabb
mozgasformékban létez6 meghatarozott anyagi rendszereket tekintjiik gépek-
mek, nem csupin azért volt sziikség, mert ez eddigi tapasztalatainkkal egybe-
vag, hanem azért is, mert mar eleve kiilonbséget kell tenni a gépek fejlédése és
a mesterséges tton el6allithaté él6lények perspektivija kozott. Zavarokat
-.okozna egy olyan gépfogalom kialakitésa, amelybe ez utébbiak is beleérthetGek
Jennének. A mesterséges él6lények el6allitdsanal — egészen 4ltaldnosan fogal-
mazva — nyilvén olyan feltételek megteremtésérsl lesz sz6, amelyek kozott
hatni kezdenek az élélényekre vonatkozé specidlis torvényszertiségek, és egy
-gyorsitott, de 6ntérvényti fejlédés alapjan esetleg magasabb rendi él6lények
alakulhatnak ki. {(Csupdn mellesleg jegyezziik meg, hogy e kérdés koriil egé-
‘szen mas szempontbdl, nevezetesen a genetikus informacié molekularis kédo-
lasanak vizsgilataval a kibernetikinak igen fontos szerepe van. De ez a prob-
1éma, bar kibernetikai, kiviil esik a most vizsgalt kérdés korén.) Ebben az
esetben tehat a bioldgiai mozgdsformanak kivételezett szerepe van, s ezzel
.definiciénk értelmében elhagytuk a gépek fogalomkorét. Itt ugyanis mar nem
él6lények strukturdlis és funkciondlis utdnzasarél van szé, hanem él6lények

‘Tealizalasarél mesterséges tton.
*

A gondolkodés fogalménak fenti ismérvei és az imént meghatarozott
-gép-fogalom segitségével kiséreljilk meg ismét az alapprobléma elemzését.
" “Tételezziik most fel, hogy lehetséges minden megismert agyi funkeié teljes gépi
realizdldsa. (Ez a lehetS legnagyobb engedmény, amellyel a gépek fejlédési
-perspektiviit illetSen élhetiink az alapprobléma vonatkozédsiban. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy a feltevés tiulsdgosan merész, és igen valészintinek lat-
szik, hogy csupan idealis esetre vonatkozik, de a végkovetkeztetés ezt a fel-
‘tevést is megengedi.) Ebben az esetben még mindig egy igen lényeges kiilonb-
‘ség marad az agyi funkcidk osszessége (koztiik a gondolkodas) és a gépek mii-
‘kodése kozott. Egészen altalanosan fogalmazva az él6 szervezetnek és minden
-egyes szervének (koztilk az emberi agynak) a funkciéi esetében természetes
ton — az anyag onfejlédése soran — létrejott anyagi rendszerekrdl van szé.
‘Ezek az emberi megismerés szdmdara adottak, s ket mint a természet nagyon
hosszt, szelekci6s, de sponidn fejlédésének igen bonyolult eredményeit meg-
-ismerniink Kkell.

A gépek eseétében az ember altal mesterségesen alkotott, célszerli kon-
strukciékroél van sz, amelyek — végsG fokon — nem spontan mdédon alakultak
ki. Keletkezésiik el6feltétele az ember létezése volt. Barmilyen énreprodukéléd
-automatasort képzeliink is el, az ,,els6”” gépnél (a kiindulé szerkezetnél) mint
‘tervezd s célszerlien épitd ott all az ember, akinek kozbejotte nélkiil a természet
.Onmagétél nem , konstrudlta” volna meg az adott tipusd anyagi rendszert.
Ez a magitél értet6ds kiilonbség viszont Gsszefiiggésbe hozhaté a dialektikus
materializmus ismeretelméletének néhiny fontos tételével, amelyek a megis-
merésre mint torténeti folyamatra, tovabba a megismerés és az emberi gyakor-
Jat viszonyara vonatkoznak. Az él6 szervezetek mint természeti konstrukeidk
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az ember szdméra a megismerés targyaiként adottak, s egyre pontosabb tikro-
zésitk a megismerés torténeti folyamatdban valésul meg. A gépek viszont az
emberi megismerésnek a gyakorlat sorén realizal6dé eredményeiként foghaték
fel. (Természetesen az is vilagos, hogy a gépek konstruildsa és miikodésiik
tapasztalatai visszahatnak az emberi megismerésre, és példdul elGsegitik az
é16 szervezetek legaltaldnosabb értelemben vett miikodésének jobb megérté-
sét. De most csak az el6bb targyalt f6 viszonyra vagyunk figyelemmel.) Az
sem okoz nehézséget, amire mar ma vannak példak, hogy a gép tobbre képes,
mint konstruktérje gondolta, hiszen , képességei’” az ismert és benne felhasz-
nalt szerkezeti elemek, tovabba az ugyancsak ismert ,,beépitett logikai elvek’
néha utdlag feltarulé kovetkezményeiként adddnak.

Az elemzett kiilonbség azonban fontos kovetkezményekkel jar. Eredeti
feltevésiinkkel Osszhangban ugyanis vizsgiljuk meg -azt az idedlis esetet,
amelyben megengedhetd az emberi agy 6sszes ismert funkeibi gépi realizdlasa-
nak lehet8sége. Masképpen kifejezve ez azt jelenti, hogy az adott feltételezés
esetén az emberi agy valamennyi megismert funkciéja gépi Gton megvaldsit-
hat6, tehat a gondolkodés gépi realizaldsa kizérélag az agy funkcibira vonat-
koz6é megismerésiink fiiggvénye. A gép e feltevés értelmében mindazokat, de
csakis azokat a funkecidkat tudja teljesiteni, amelyeket az emberi agyra vonat-
kozéan megismertiink. Tehdt ebben az esetben ahhoz, hogy az emberi agy
funkciéit tokéletesen realizalni tudjuk gépi uton, ezek maradék nélkiili, vagyis
abszolut ismeretére volna sziikség. Kz viszont azt jelenti, hogy a gép, bér fel-
adatainak megoldasdban az adott szinten hatékonyabb is lehet, mint az ember
(példaul elegendé memoériakapacitds esetén adott véges szdmu feladatkor
minden egyes esetét végig tudja vizsgalni ,faradsdg nélkiil”’), mégis mindig
szitkségképpen elmarad az emberi agy teljesitGképessége mogstt, mivel esak
a megismert funkcidkat vagy az ezekbdl kivetkezbket tudja realizdlni. Az
emberi agy miikodésének viszont egyik legfontosabb sajatossiga, hogy meg-
ismerd funkecidi szakadatlanul fejlédnek, és minéségi ugrasok kovetkeznek be
korukben. Az emberi agy nem egyszer s mindenkorra adott gondolkodasi
sémak segitségével titkroz, hanem mindségi értelemben is 14 eljérésokat tar fel
sajdt mlikodésében. Vildgos, hogy eredeti feltevésiink értelmében s a legtobb
amit a géprél mondhatunk, hogy szuksegképpen ,,tempélemaradasban” van
az emberi gondolkodassal szemben.

De még tovabb mehetiink. Az emberi agy tevékenysége és a gépi funk-
ciék kozotti kiilonbségek csokkentése az emberi agy szerkezeti elemeinek és
ezek osszefiiggéseinek maradéktalan ismerete mellett az emberi agy és a kiil-
vildg kolesonhatdsainak tel]es és pontos visszatiikrozését is megkoveteli. Mivel
a gépek az ember megismer§ tevékenységének (és természetesen az emberi
gyakorlat fejlédésének) eredményeiként keletkeznek, ahhoz, hogy az emberi
agy funkeciéit maradék nélkiil realizdlni tudjak, szitkséges az el6bb emlitett
osszefliggések tokéletes ismerete is. Tehdt nemcsak az emberi agy mechaniz-
musanak tokéletes ismeretérsl, hanem az emberi agy és az objektiv valésag
Osszefiiggéseinek maradék nélkiili ismeretérél is sz6 van akkor, amikor a
gondolkodés teljes utdnzasirdl beszéliink. Kzt a dialektikus materializmus
terminolégidjaval az abszolut igazsag megismerésének nevezziik. A dialektikus
materializmus fontos ismeretelméleti tétele, hogy az abszolut igazsig teljes
feltdrdsa csak a megismerés végtelen folyamataban lehetséges.

Ebben a meggondoldsban tehat a lehetd legtdgabb feltevésekkel éltiink
a gépek fejlédési perspektivait illeten. Csupan azt kotottik ki, hogy a bio-

924



-

légiainal alacsonyabb rendfi mozgasformékban léteznek, és hogy végsé fokon
az emberi alkotdé tevékenység eredményei. Ezeken tul eltekintettiink minden
olyan fejlédési akadalytél, amely konkrét médon a gépek fejlédésének utjaba
allhat. De még ebben az esetben is olyan kiilonbség adddott az ember és a gép
kozott, amely legfejlebb egy végtelen megismerési folyamat eredményeként.
tinhetne el, amely tehdt gyakorlatilag feltétleniil fennmarad funkciondlis
értelemben is az emberi agy és a gépek miitkodése kozott.

Valészinlinek latszik, hogy nem is lenne célszerti valamely konkrét elvi’
korlatot vagy hatart allitani a kibernetikai gépek fejlédésének tutjaba. Az
eddigi tapasztalat arrél gy6z meg, hogy minden vélt konkrét korlat a kiber-
netikai gépek teljesit6képessége el6tt idével leomlik. Eppenséggel azt tapasz-
taljuk, hogy az emberi agy és a gépek kozott fennallé valamennyi funkcionalis
kiilonbség helyes megallapitasa a kés6bbi fejlédés soran ezen kiilonbség csok-
kenésének tendencidjit vonja maga utén.

*

Az alapproblémara els6 megkozelitésben adott valasz annyi gyakorlat
értékkel bir, hogy kizarja a fantasztikus spekuldcidk egy tekintélyes csoport-
jat. Az utébbi években ugyanis meglehet6sen sok irredlis nézet alakult ki
a kibernetikai gépek teljesit6képességeinek perspektivairél, kiilondsen a
szociolégiai problémak teriiletén. Azon mit sem csodalkozhatunk, hogy ezek
a nézetek a valsdggal terhes burzsodzia ideolégidjaban fogantak, s leltek ter-
jesztbikre. Legfeljebb leszogezhetjiik: ez tjabb jele annak, hogy a burzsoazia
ma mar a legragyogébb tudomanyos és tarsadalmi perspektivak felt{inésénél
is csak sotéten tudja megrajzolni a jovét. Ez a valsig és sotéten latds azonban
nem az emberiség jovSjére, legfeljebb a burzsoazia jovjére vonatkozhat.
Csupan néhiny példa felsorolasaval illusztraljuk ezt.

E. A. Arab-Ogli ,,A szocioldgia és a kibernetika’ cimi cikkében?® idézi
Ashbyt, a kibernetika egyik kivalé mfivel§jét, tovabba P. de Latilt és mésokat.
Ashby példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy lehet olyan gépet szerkeszteni,
amelyet, ha elldtnak a vilag politikai, gazdasagi problémdit érint6 adatokkal,
statisztikdkkal, minden szakért6t meghaladd, az élet valamennyi teriiletére
kiterjed§ Gtmutatast ad. ,,Ezek az Gtmutatdsok talan érthetetlennek fognak
tlinni azon emberek el6tt, akik feladata majd az lesz, hogy engedelmeskedje-
nek a gépnek, de ha kovetik ezeket, meggy8z&dnek arrél, hogy fokozatosan
sikeriilt megoldaniuk a politikai és gazdasigi nehézségeket, mert a gép meg-
értette és felhasznilta a szdmukra még mindig felfoghatatlan elveket és ter-
mészeti torvényeket.” Ashby kovetkeztetéseiben tehat a gép bizonyos érte-
lemben meghaladja az embert, s ezdltal a tarsadalmat igazgaté szerephez jut.
Latil ezt még élesebben fejezi ki, régi reakcids elméletek magvait is elhintve:
A gépek parancsolnak az 6ket megalkoté szakért6knek, s a szakértSk a csal-
hatatlan, szent, felkent gépek nevében parancsolnak a tomegnek.” Ebbol
kiindulva a fenti szerz6k sotét jovit festenek az emberiség elé. A gépek lassan-
ként egyre ,,onzébbekké” vilnak, sajat maguk fejlesztésére, tokéletesitésére
fordittatjak a legnagyobb koltségvetési osszegeket s a legtobb munkédt. Fej-
lettségiiknek egy magas, de elérhet§ fokan rieszmélnek, hogy ,,tobbé nincs
szitkségiik az Gket kiszolgalé emberekre”. S a rdeszmélést dontés koveti . . .

20 E, A. Arab-Ogli: Szociologia és kibernetika. VoprosziiAFiloszéfii. 1958. 5.52.140. o..
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Ezek a kovetkeztetések tehat mar oddig jutnak, hogy a gép minden
‘tekintetben meghaladja az embert, és mint feleslegeset, elavultat, régit ki-
-szoritja.

A fenti szerz8k szocioldgiai térrel lesziirt kovetkeztetéseib6l képet lehet
.alkotni, hogy milyen messzire jutottak a gépek feltételezett teljesitGképessé-
-gérdl alkotott véleményiikben, s egyben milyen messzire jutottak a valésig-
tdl is. Mar lattuk, hogy a kibernetika alapproblémajara els6 megkozelitésben
.adott valasz is gyakorlati ellentmondéasban all ezekkel a kovetkeztetésekkel.
A fantasztikus nézetekt6]l ugyan nyugodtan eltekinthetiink, de ezzel még nem
vélaszoltunk arra a kérdésre, hogy vajon lesz-e a gepeknek valamilyen szere-
piik a tarsadalmi élet 1rany1tasa,ban A gyakorlat méris azt mutatja, hogy a
-gépek ezen a teriileten igen fontos feladatokat fognak ellatni, s az embernek
az eddigi torténelem soran semmihez sem hasonlithaté segitGeszkozei lesznek.
Mert valéban mindazok az el6nyos tulajdonsagok, amelyek a gépeket jellem-
zik, nagymértékben kihasznalhaték a tarsadalmi élet szamos jelenségének
elemzésénél és megtervezésénél. A gazdasigi tervezések soran -— bar a szocia-
lista orszdgok eddigi gyakorlata azt mutatta, hogy a népgazdasagi fejlesztési
‘tervek altaldban igen realisztikusak — a tarsadalmi élet szerfelett sok tényezs-
Jjének, adatdnak, feltételének és f6leg Osszefiiggésének részletes elemzése gya-
korlati nehézségekbe iitkozik, hiszen a tervek elkészitéséhez nem all rendelke-
zésre korldtlan id6. A gyakorlati nehézségeket esetenként szubjektiv szem-
pontok alapjdn hidaljak 4t, ami ismét hibak forrisa lehet. Az elektronikus
szamolégépek lehet8séget nyujtanak arra, hogy a gyakorlati nehézségeket
‘a minimalisra csokkentsék, és a szubjektiv szempontokbél fakadé hibalehetd-
ségeket kiiktassdk. A gépeknek ily médon — bizonyos értelemben — valéban
lesznek tarsadalmat igazgaté funkecibik, ezeket azonban a felettiik 4llé ember
.szabalyozza és hozza Osszhangba az egész eddigi gyakorlattal.

Végiil még egy megjegyzést tesziink. El kell tekinteni a felvetett kérdés
vizsgalatanal minden érzelmi mozzanattél. Az embert nem alacsonyitja le, ha
-az altala szerkesztett gép viszonylag tokéletesen (néha még nala is tokélete-
sebben) realizdl sok olyan folyamatot, amelyrél eddig azt hittiik, hogy csak
az emberi agy funkciéjaként val6sul meg: ellenkez8leg az ember alkoté munké-
j4t még magasabbra emeli. S emellett régebben elképzelhetetlen gyakorlati
hasznot eredményez. Hiszen a kibernetika természettudomdanyos és technikai
alapon megnyitotta az utat az igazi értelemben automatikus, 6nmagat fej-
leszt6 termelGapparatus felé, amellyel dolgozva az ember megszabadul nem-
csak a nehéz fizikai, hanem a gyotr6 sematikus szellemi munkatél is. Végered-
ményben e tudominyig — sok més modern tudoményos eredményhez hason-
léan — a tarsadalmi fejlédés Gj sziikségletei talajan sziiletett, és szemmel
lathatéan nem kis szerepe lesz abban, hogy létrejojjenek a természettudoma-
nyos és technikai el6feltételei annak, ami felé a tarsadalom utja vezet: a kom-
‘munizmusnak.
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HEKOTOPBIE ®HWJIOCOPCKUE MNPOBJIEMblI KUEEPHETHKN
Hlanoop Cexetl

B BBefieHMM CBOeil CTATBH ABTOP JIaeT KOHCIIEKTHUBHY0 KapTHUHY O AUCKYCCHUSX, CONMpO-
“BOYK/IABILVX BOSHUKHOBEHHE KUOEPHETHKY, 0 CErOMHSIIIHEM COCTOUHHUH JUCKYCCHH Mexay duio-
codamu M KUOEPHETHKAMHU, a TAK)Ke O B3aHMHOM OTHOLICHUH (punocoduu M KHOepHETHKH.

Bo BTOpOii yacTd CTaTbU PACCMATPHUBAETCS TOHATHE W NpenMeT KUGEPHETHKH. ABTOD
Jaer 0030p HECKOJIbKUX Ne(QUHHULUI NOHATUsST KUOEPHETUKH, IIOTOM OH MOAPOOHO aHANM3UPYET
.mepunuimio Kanbmapa ¥, ONMpasich Ha Hee, MCCIIEAYET NPeAMeT KUOEPHETHKH, cneuudpuueckue
YepThl 3aKOHOMEPHOCTeH, 00HAPYI)KUBAIOIINXCST B KHOEPHETUKE, & TAK)Ke HX OTHOLIEHHE K 3aKO0-
HaM CHelHasbHeIX HayK 1 Qunocodum.

Bo BTOpO#i YacTH CTaThbH pACCMATPUBAETCSI TOHSTHE U TIpeMeT KMOepHEeTHKH. ABTOD
[aeT 0030p HeCKOJbKUX JeGHUHUIMIT NOHATHST KufepHeTHUKH, IT0TOM OH MOAPOOHO aHAIN3UPYeT
Jepununmio Kanbmapa u, onupasich Ha Hee, HCCJIEAyeT NpeAMeT KMOePHETHKH, crenuduueckue
YepThl 3aKOHOMEPHOCTEH, 00HAPY)KMBAIOIIUXCST B KUGEPHETUKE, a TAK)KE UX OTHOLIEHHE K 3aKO0-
HaMm CHeluanbHeIX HAYK M QuiiocodHm.

Bosiee moapo0HO paccMaTpUBaeTcsi B CTATbe B3aMMOCBSI3b BO3MOXHOCTEH MAalUMHBI
¥ MBIIUJIEHHS, KOTOPAasi XapaKTePH3yeTCsl KAK OJHA M3 OCHOBHBIX MNpPO0jeM KHOEPHETHKH.
TlepedpasnposaB 9TOT BONPOC B LEJIIX CBOET0 MCCJIEAOBAHUS, aBTOP AHAJIMSUPYET MOHATHS
MAUIMHB! U MBIILIEHUs], ¥ HA 3TOi OCHOBEe — TPEBLIM MOJXOL0M — OH OTHICKHBAET CBSI3H MEXKAY
-OTIEJIbHBIMU Ba)KHBIMM THOCEOJIOTMUYECKHMH ITOJI0)KEBHSIMU [JHAJIEKTUYECKOI'0 MaTepHanusma
H pe3yJIbTaTaMy, KacalroUMHCsT BO3MO>KHOCTe! MamuHbl ¥ MbluuleHust. Hakonery oH pexomeH-
_IIyeT 0TKAa3aThCsl OT OTHICKMBAHUSI KOHKPETHBIX I'DAHUL, OTHOCSIIMXCSE K BO3MO)KHOMY Pa3BUTHIO
MauiH. B0o3MO)KHOCTH pasBUTHsI MaIIKH 0GYCJIOBJIEHB BO3MOXKHOCTSIMH 4eJI0OBEYECKOI0 I103-
HaHMs. U1 9T0 — M OTBET Ha OCHOBHYIO IPOOJieMy, OTpUIIATeNIbHOE DelLleHHe KOTOPOH Henbsst
-OTIPaB/eTh CCHUIKAMU Ha HECBOAMMOCTb (OPM JBHIKEHMS.

B 3axuioueHye aBTOp OIPOBePraeT HEKOTOPbIE JIO)KHBIE BHIBOALI B CBSI3M C OTAEJIbHBIMH
:COIMOJIOTUYECKUMU BOIIPOCAMU.

A FEW PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF CYBERNETICS
by Sdndor Székely

The introduction briefly describes the debates centering about cybernetics, the
current philosophical arguments and the relation of philosophy to cybernetics.

The second part of the article surveys the theme of cybernetics, a few interpreta-
tions of its concept including a thorough analysis of Kalmar’s definition and in light of
it he examines the subject of cybernetics, the peculiar features of oybernetical rules and
their relation to philosophical and other scientific laws.

The relation of thinking and machines and the future development of the latter
fundamental problems in cybernetics are thoroughly treated. The author works up the
theme applying a few important epistemological theses of dialectical materialism to the
results of cybernetics. He suggests to stop searching for the concrete limits of develop-
ment. This is dependent on human cognition and he thus solves a fundamental problem
which, on the basis of the untraceability of the various forms of motion, cannot be cor-
rectly answered in the negative. The author finally refutes the false conclusions made to
sociological questions.
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