A materialista és az idealista filozéfia viszonya
az Upanisadok koraban

LENKEI LASZLO
Az Upanisddok fogalma és filozdfiatorténeti hatdsuk

A védikus irodalom filozéfiai szempontbdl legfontesabb részét az Upani--
sadok alkotjak. A védikus irodalom kifejezés ma. mar komplex fogalomma-
valt. Eredetileg csupan a Védakat értették e kifejezés alatit. Jelenleg azonban
e terminus a Védakon kiviil magaban foglalja a Brahmandk,! az Aranjakik?
és az Upanisadok néven ismert miiveket is. Maguk az Upanisidok eredetileg
a méar elhomélyosult értelmli védaszovegek értelmezését el@segité kommen-
tarok voltak. Céljuk elsésorban didaktikus volt, arra szolgaltak, hogy a Védik
tanulményozoi részére feltarjak a hieratikus szévegek eredeti értelmét. KésGbb
a védatanitok értelmezései egyre jobban eltdvolodtak az eredeti kiindulé-
pontil szolgalé liturgikus szovegektdl, a liturgikus dogmatizmus erdsen hat--
térbe szorult, és mindinkabb elhatalmasodott a filozéfiai reflexié. Az Upani-
sadokat néha a Védanta® névvel is jelolik. Mi azonban ez utébbi megjelolést
fenntartjuk a kés6bbi advaita-védanta rendszer szdméra.

‘ Az indiai filozéfia torténetében az Upanisddok hatésa szinte felmér--
hetetlen. Az indiai bolcseletnek nemecsak minden nagy rendszere, hanem e
rendszerek majdnem valamennyi alapvet§ fogalma is bennitk gyokerezik.
Ez a genetikus Osszefiiggés a tradiciondlis, s6t ortodox alapokon nyugvé
mimansza? rendszer, valamint a mar emlitett advaita-védanta filoz6fia eseté--
ben magitol értetdds. A szankhja rendszert az Upanisad filozéfia abszolutum
fogalma, a jéga rendszert pedig ezen kiviil az Upanisddek misztikuma is er6sen
befolydsolta. A nydja és a vaisésika rendszernél f6leg az ismeretelmélet terii-
letén mutatkozik az Upanisadok hatésa, de nem mentesek ettél a heterodox:
rendszerek sem. A buddhizmus maya, kamman és a dzsainizmus karma fogalma
egyarant az Upanisddokban leli eredetét. Az indiai materializmus meg-
jelenése szintén az Upanisidokkal kapeselatos. Ugyanez elmondhaté az in-
diai szkepticizmusrol és a nihilizmusrélis. Indidban tehdt az Upanisadok vitat--
hatatlanul dont8 hatdst gyakoroltak a tovabbi filozéfiai fejlédésre.

A nyugati filezéfiai irodalomban az Upanisadok megitélése nem egyér--
telmti, a kiilonb6z6 szerz6knél rendkiviil ellentétes. Az eurdpai irodalmi
kozvélemény a mult szédzad elején ismerte meg a tartalmukat. Ezen a teriileten.
Henry Thomas Colebrook és Theodor Rixner szerzett attor$ érdemeket az:
Upanisddok jelent8s részének tartalmilag eléggé megbizhaté forditasaval.
Az altaluk leforditott szovegek alapjan fogalmazta meg Hegel a.klasszikussa.

1 Bréhmandk = Szertartdsok gylijteményes kinyve.

2 Aranjakék = A védaiskoldk kommentdrjai a szent szovegekhez..
3Védanta = A Védék vége.

1Teolégiai alapokon nyugvé filozéfiai rendszer.
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valt itéletét az indiai filoz6fidrél: ,,A hindu miiveltség nagyon fejlett, nagyszerti,
de filozéfidja azonos vallasival; ugyhogy a vallds érdekei ugyanazok, mint
amelyeket a filozéfidban taldlunk. . . A Védak alkotjak a hinduk filozéfidinak,
még ateista filoz6fidinak is alapjat; ezekb6l sem hidnyzanak az istenek, s 1énye-
gesen tekintettel vannak a Védékra. A hindu filozéfia tehat a vallason beliil 4ll,
mint ahogy a skolasztikus filozéfia a keresztény dogmatikan belill allt, az
egyhdz hitét vette alapul és tételezte fel”.®> Kés6bb, amikor kivonatos fordi-
tasbél megismerte a szénkhja és a njija rendszer alapelveit, ezt a felfogasat
bizonyos mértékben médositotta. Errél igy irt: ,,Csak nemrég szereztiink
pontos értesiilést a hindu filozéfidrdl. Egészben a vallasi képzeteket értettek
rajta, ujabb id6kben azonban csakugyan filozéfiai mtiveket ismertek meg”.®
Az egyéb rendszerek valldsos, afilozofikus jellegére vonatkozé véleményét
azonban nem véaltoztatta meg, nézetei nagy hatdst gyakoroltak az eurdpai
filozéfusok India-képére, és jelentGsen hozzijarultak az indiai, s6t az egész
keleti bolceselet filozo6fiai jellegének a tagadasahoz és az ideoldgia teriiletén
a fajelméletet istapoléd reakcids korok europocentrikus dlldsfoglalasanak a meg-
erlsitéséhez. Hegellel szemben a kortdrsak koziill nem kisebb tekintélyek,
mint Goethe, Schelling és Schlegel nyilvanitottak ellenvéleményt. Schelling
az Upanisidokat egyenesen a boleselkedd emberi szellem legmagasabb rendii
termékének mnevezte. Schopenhauer pedig, pesszimizmusa megalapozdsira,
a legtobb érvét, a buddhizmus mellett, bel8litkk meritette. Sajat szavai szerint
az Upanisddok voltak szdmdra ,,a legtanulsdgosabb és legmagasztosabb olvas-
manyok, amelyek az életben megvigasztalédasat és a haldlban valé megnyug-
vésat lebet6vé tették”.? :

A milt szdzad mésodik felében Max Miiller és Paul Deussen szereztek
maradandé tudoméanyos érdemeket az Upanisiddok teljes szovegének a szanszk-
rit eredetib6l tortént filolégiailag pontos és tartalmilag hiiséges leforditdsaval.
Deussen egyébként egészen sajatsidgos idealista rendszert alkotott, amelyken
kiilsnleges médon az Upanisadok és a Védanta idealista tételeit a neokantid-
nusok tanitdsaival otvozte. Szdzadunk els§ két évtizedében a filologia és a
szovegkritika sokat koszonhet Oldenbergnek és Glasenappnak. Munkéjuk
alapjan lehet6vé valt az Upanisad-filozéfia osszefoglalé feldolgozéasa, amelyet
Radhakrishnan és. Dasgupta végzett el. Miiviik, akdrcsak az eléz8leg emlitett
boleselSk és filolégusok munkdi, részleteredményekben gazdag, de vilagnéze-
tileg elfogult és meglehet8sen egyoldald. Ugyanis csupan az Upanisadokban
valéban nagy szerepet jatsz6 idealista dramlatokat domboritjak ki, de mell6zik
a résziikre vilagnézetileg inadekvdt és ennélfogva ellenszenves materialista
tendencidk kifejtését. Radhakrishnan kivételével emlitést sem tesznek léte-
zésitkrsl. Ez. ellen 1épett fel Walter Ruben és S. A. Dange. Ok tettek elészor
kisérletet az Upanisadok materialista alapon valé interpretaciéjara. Nagyon
sok, valéban értékes eredményt értek el, sokszor azonban tulzasokba estek,
magyarazataik néha erSltetettek és tévesek.® Tanulmanyunk célja éppen az,
hogy meghatédrozzuk az Upanisddok helyét az indiai és az egyetemes filozéfia-
torténetben. Elemezni kivdnjuk az indiai filozéfia legfontosabb alapfogal-
mainak a kialakuladsat az Upanisddok korszakaban, mindenkor utalva a hatés-

5 Hegel: A filozéfia torténete I. kot. Akadémiai Kiadd, 1958. 111. o.

¢ Hegel: Uo.

7 Parerga és Paralipomena II. kot. Berlin, 1905. 427. o.

8 A nyugati filozéfusok India-értékelésének a genezisét kiilén tanulményban’
kivénjuk elemezni, ezért gondolataik részletes kifejtését itt mell§zziik.
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torténeti vonatkozasokra, vizsgalatainkban a dialektikus mozzanatok immanen-
ciajat is kivanjuk bizonyitani e korai periédusban. Ezenkiviil kiilonos gonddal
akarunk foglalkozni a sz6évegekben fellelhet§ materialista tendencidk tilza-
sokt6l mentes, realis interpretaciéjaval. Elemzésiinkben az indiai tarsadalmi
fejlédés tényeib6l indulunk ki.

India tdrsadalmi fejlédése a védikus korszakban a buddhizmus
kialakuldsdig

Az Indus volgyében végzett dsatdsok bizonyitjdk, hogy Indidban maér
idGszdmitasunk el6tt 3000 korill fejlett civilizdcié alakult ki. Harappa és
Mohendzso Daro leletei az egyetemes mfivel6déstorténet szempontjibél
rendkiviil fontosak. Sajnos, e kultira alkotéinak a szellemi életérél ez ideig még
nagyon keveset tudunk, mert a terjedelmes irdsos emlékek megfejtésére ira-
nyulé kisérletek mindeddig nem jartak sikerrel. Dacara annak, hogy Hrozny,
a nagy cseh orientalista, élete utolsé éveit a protoindiai irds megfejtésének
szentelte, er&feszitései eredménytelenek maradtak.

A protoind civilizdciét azok a barbar torzsek pusztitottak el, amelyek
az id6szamitdsunk elS6tti 1500-as évekt8l kezdve t6bb hullimban elozon-
Iotték India északi részét (elészor a mai Pandzsabot). Bevandorldsuk évszéza-
dokon 4t tartott, koriilbeliil 900 tdjan foglaltak el a Gangesz-volgyét, 700
koriil pedig megkezdték a behatoldst a Dekkén-fennsikra is. A betérd torzsek
onmagukat arjaknak nevezték, nyelviik az indoeurépai nyelvesalddhoz tar-
tozott. Tarsadalmi, politikai, ideoldgiai viszonyaikat, vilagnézetiiket, tudo-
manyos eredményeiket hien tiikrozi vissza a védikus irodalom. A kovetke-
z8kben ennek alapjin prébaljuk meg a marxista tdrsadalmi-torténeti kate-.
goriak alkalmazasival feltdarni az indiai térsadalomfejlédés e szakaszdnak
legjellemz8bb vonésait.

" A védikus szovegek elemzésébSl megallapithatd, hogy a héditas kezdeti
korszakaban az arja h6diték kisebb torzsi kozosségekben éltek. Minden fonto-
sabb kérdésben a népgyilés dontott, amelynek minden felnétt, szabad férfi
a tagja volt. A radzsa, akit -a népgyfilés véalasztott, csupdn végrehajtotta
ennek hatdrozatait, a torzs élén ellatta a vezér, a biré és a fépap funkcibit,
de teljhatalommal ebben az id6ben még nem rendelkezett. A kiillonb6z6 torzsek
torzsszovetségben egyesiiltek, ezt a maharddzsa vezette. A dontd tényezd
itt is a szabadok gytilése volt. A népesség f6foglalkozasit az allattenyésztés
alkotta, f6ként szarvasmarhét és lovat tenyésztettek. A legértékesebb hadi-
zsdkmany a szarvasmarha volt, kezdetleges cserekereskedelmiikben az 4ltald-
nos értékmér6 szerepét is ez toltotte be.

Az Indidba valé betorések idején a katonai demokricia hédité hadja-
ratai, valamint az er8s6dS foldmiivelés kévetkeztében az indoarja torzseknél
az Oskozosség, a nemzetségi rend mar felbomléban volt. A meghdéditott dra-
vida &slakossig, amelyet a védikus forrdsokbdl és a régészeti emlékekbdl mér
fejlett foldmtivel6 népességnek ismeriink meg, a héditék rabszolgaja, dasija
lett. Kialakult a patriarkilis jellegli rabszolgasag, mely — bar sohasem érte
el a gorogoknél és a rémaiaknil tapasztalt klasszikus fejlettséget — mégis
emelte a termelSer6k szinvonalat, és ez a vagyoni differencidlédassal egyiitt
dontS hatast gyakorolt az 4llam kialakuldsira. A leigdzott 8slakossagra kive-
tett sdlyos addkat a radzsék szabadokbdl &llé kiséretiikkel konyorteleniil
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bebhajtottak, kezitkon egyre nagyobb vagyonok halmozédtak fel, s csakhamar
igazi egyeduralkoddkka, kirdlyokks valtak. A termelSer6k fejlédésnek indul-
tak, a foldmtivelés mind nagyobb tért héditott a szabad nemzetségi tagok
kozott. Ennek eredményeként fokozddtak a vagyoni kiilonbségek, mind tébb
szabad ember keriilt rabszolgasorba. Az osztdlytdrsadalomnak ez a kialaku-
ldsa i. e. 900—500 kozott ment végbe.

Mindez az 8skozosség pusztuldsat vonta maga utdn. A régi tarsadalmi
formak bizonyos esetekben megmaradtak, de Gj tartalommal telitédtek, pl.
az alapvetl tarsadalmi formacié neve tovabbra is a dzsana (torzs) maradt.
A dzsana eredeti jelentése (sziiletés) a vérségi kapcsolatokra utalt, valdjaban
azonban a teriileti elv alapjan felépitett allamigazgatasi egységet jelolt. Ezt
bizonyitja a dzsdna tovabbi tagozddasa: tartomanyokra (vis) oszlott, a tar-
tomanyok pedig a falukozosségekbdl tevddtek ossze. A falukozosségek mind-
inkabb kiszoritottdk a nemzetségi kozosségeket. Bz a folyamaf hosszi id&t
vett igénybe. Az dtmeneti alakot a csaladkozosség szolgaltatta, amely nagy-
jabél megfelelt a szldv zadruga (nagycsalad) fogalmanak. A csaladkozosség
szerepét fokozatosan az egyes csaldd vette at. Ez tirsadalmilag nagy jelentd-
ségli kovetkezményekkel jart. A legfontosabb ezek koziil az volt, hogy e fejls-
dési folyamat sordan megtortént az egyéni tulajdon elkiiloniilése a nemzetségi
tulajdontél. A kozosségi foldtulajdon ugyan tovdbbra is fennmaradt, de mar
mint ujfajta tulajdon, a nem-vérségi alapon allé6 falukoézosség tulajdona.
Az indiai falukozosség évezredeken at az indiai tarsadalmi élet alapvetd intéz-
ménye volt. Szerepét Marx frappans médon elemezte a f6 miivében: ,,Azok az
Osrégi, kicsiny indiai kozosségek példaul, amelyek részben inég ma is fenn-
allnak, a fold kozosségi tulajdondn, a foldmiivesség és a kézmiivesség kozvetlen
kapcsolatdn és a munka szildird megosztdsidn alapulnak, amely utébbi 1j
kozosségek 1étesitésénél terviil és vezérfonalul szolgal. Onellaté termelési szer-
vezetet alkotnak ... A termékek tulnyomo részét a kozosség kozvetlen sziik-
ségleteinek kielégitésére termelik, nem pedig druként s a termelés ezért fiiggetlen
az indiai tdrsadalom egészében az drucsere altal kozvetitett munkamegosztastol.
Csupén a termékek foloslege alakul druvd, részben megint csak az allam kezé-
ben, amely természetbeni jaradékként Gsid6k éta megkapja a termékek bizo-
nyos mennyiségét. E kozosségek . . . legegyszeriibb formajanal kozosen miivelik
a foldet s a termékeket az egyes tagok kozott a kozosség osztja el, mig az egyes
csaladok a fondst, szovést stb. mint hazi mellékfoglalkozéast {izik. Az egyforma
munkéat végz8k nagy tomege mellett szerepel a ,,félakos”, aki biré, renddr és
adébeszedd egyszemélyben; a kinyveld, aki a foldmiivelésre vonatkoz6 elszé-
molést vezeti és minden erre vonatkoz6 adatot feljegyez; egy harmadik hiva-
talnok, aki a gonosztevSket ildozi; . .. a hatdrér, aki a kozosség hatdrait a
szomszédos kozosségekkel szemben megvédelmezi; a vizfeliigyels, aki a fold-
miivelés céljaira a kozos tartalyokbdl a vizet szétosztja; a brahmin, aki a vallasi
teendGket végzi; a tanitd, aki a kozosség gyermekeit frni-olvasni tanitja a
homokban; a napidr-brakmin, aki mint csillagjés meghatarozza a vetés és az
aratds idejét és mindenfajta foldmfivel6 munkira megmondja, hogy mikor
lehet j6 vagy rossz 6raban elvégezni; a kovdes és az dcs, akik a foldmiives
szerszamokat csindljak és javitjak; a fazekas, aki a falu széméra az edényeket
késziti; a borbély, a ruhamosd, . . . az eziistmiives és itt-ott a kolts . . . E tucatnyi
személyt az egész kozosség koltségére tartjik el. Ha a népesség megszaporodik,
akkor szliz foldon 4j kozosséget alapitanak a régi mintdjara. A kozosség szer-
kezete a munka tervszerti megosztisit mutatja, de a manufaktura-jellegii
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munkamegosztas Ttt lehetetlen, minthogy . . . a piac nem valtozik s legfeljebb
a falvak nagysiganak kiilonbozbsége szerint egyetlen kovécs, fazekas stb.
helyett két vagy hirom szerepel. A kozosség munkédjanak megosztdsit sza-
bélyozé torvény itt a természet-térvény megingathatatlan tekintélyével érvé-
nyesiil . .. Ezeknek az onelldté kozosségeknek egyszer(i termelGszervezete,
amelyek onmagukat mindig azonos forméban termelik ujra és amelyek, ha
esetleg szétromboljak &ket, ugyanazon a helyen ... ujra felépiilnek, adja
keziinkbe a kulcsot annak a titoknak a megértéséhez, hogy az 4zsiai dllamok
folytonos felbomlasaval és jjaalakulasival és az uralkod6 csalddok sziintelen
valtozdsadval szemben az dzsiai tdrsadalmak miért oly valtozatlanok.”’d

Az indiai falukozosség évezredeken at gazdasigilag onellatd, tarsadal-
milag pedig teljesen zart, merev!® képz&dmény volt. Alapjaa tarsadalmimunka-
megosztas kezdetleges formaja, amely a termelSerSk alacsony szinten valé
altalanos stagnalasaban leli magyarazatit. A fejlédés csak néhany specidlis
teriiletre szoritkozott, és ott is igen lassi volt.

A tarsadalmi munkamegosztds hosszii idén at valtozatlanul primitiv
voltabdl fontos tarsadalmi kovetkezmények addéddnak. Innen ered az indiai
élet erds konzervativizmusa és tradicionalizmusa, s ennek "koszonhetd. az
indiai tarsadalom alapvet6 intézményének, a kasztrendszernek a kialakuldsa is.
A kozosségben kifejtett tarsadalmi funkciék orokolhetd, privilégizalt pozi-
cidkks valtak, az ezekkel rendelkezs egyének pedig zart csoportokka, kasztokka
szervezddtek. A kasztrendszer rendkiviil bonyolulttd tette és bizonyos mér-
tékben elhomalyositotta az osztdlyviszonyokat. Néha ugyanis egy tarsadalmi
osztaly tobb kasztot, més esetekben viszont egy kaszt tobb tarsadalmi osztalyt
foglalt magaba. Az indiai kasztrendszer némileg emlékeztet a feudalizmus
tarsadalmi berendezkedésére, ezért sokan sajatos prefeudalis rendiségnek is
nevezik. Ezzel kapcsolatban hangsilyozni kell azt, hogy a rendiség itt csak
formalis ismérvként jelenik meg, és semmiképpen sem érinti az indiai tarsa-
dalom alapvetSen patriarkdlis rabszolgatarté jellegét az Upanisddok kor-
szakaban. Ebben az id6ben mér kialakult a négy legfontosabb kaszt. Az arisz-
tokraciat a brahmdnak és a ksatrijak alkottdk. A brdhmandk papi teendékkel
és tanitssal foglalkoztak. A ksatrijak katonaskodtak. Ok voltak a deszpotikus
dllamhatalom végrehajt6 kozegei. A vaisja kaszt tagjai kereskedelemmel, kéz-
miivességgel, foldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoztak. Részt kaptak a
falukozosségekben a kozos foldbél, és rendelkezhettek ingé vagyonnal és
vérosi ingatlannal is. A negyedik kaszthoz tartoz6 tgynevezett sudrik sze-
mélyileg szabad, de az dllamhatalom 4ltal megszabott bérért dolgozé munkasok
voltak. A falukozosségekben 6k kaptak meg mfivelésre a magasabb kasztok
tagjai részére kiosztott foldeket, a hozadék ellenben ezeket illette meg, a
sudra csupan az életének fenntartasdhoz sziikséges termékmennyiséget kapta
meg, és semmiféle vagyont nem halmozhatott fel. Az Upanisiddok koraban
mindezeken kiviil létezett mar a rabszolgdk tarsadalmi osztalya is, tulajdo-
nosaik f6leg a brahmanok és a ksatrijak, ritkdn a vaisjak koziil keriiltek ki.

A kasztrendszer erdsen konzervalé hatasa ideoldgiailag is rendkiviil
nagy befolyast gyakorolt az indiai tirsadalom életére. Ennek tulajdonithatd,
hogy az Upanisad-filozéfia a Védanta-rendszer alakjaban mind a mai napig

® Marx: A t6ke I. kot. Szikra, 1949. 386. o. ’
10 Az Upanisddok kordban a tdrsadalmi formdciék megmerevedése még csak meg-
kezd6dott, a folyamat a kovetkezs korszakban fejezddott be.
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:az indiai szellemi élet egyik legjelentsebb tényezGje maradt. Az ideolégiai
stabilitds azonban nem zarja ki a vildgnézeti harcot, csupan sajatos, az 6roklott
ideoldgia-gondolati anyaghoz a szokéasosndl erSsebben kapcsolédd kiilonleges
format kényszerit ra, az indiai filozéfia kiilonb6z6 rendszerei ennek koszon-
hetik a létiiket. Természetesen ezek a kiizdelmek mindenkor a kiilonb6zg
térsadalmi csoportok (osztalyok, kasztok stb.) kozotti harcok ideolégiai vetii-
letei. A kovetkezbkben, tarsadalmi osszefiiggéseikben konkretizalva a ténye-
ket, megkiséreljitk az Upanisddok immanens filozéfiai elemzését.

Az indiai filozdfia kezdetei az Upanisddokban

Az id8szamitasunk elbtti els6 évezred kozepén, mintegy 700 — 400 kozott
-gtlyos tdrsadalmi harcok razkédtattak meg az indiai tarsadalmat. A feltorekvs
tarsadalmi rétegek erds tdmadisokat intéztek a kasztrendszer és ideoldgiai
tadmasza, a brahmin papi arisztokracia tanitdsai ellen. Ezek a tarsadalmi er6k
heterogén szocidlis csoportot alkottak. Kozéjik tartozott az alacsonyabb
kasztokon kiviil a ksatrijak (harcosok) nagy része, s6t bizonyos mértékben
‘tdmogatta Sket a brahminok elégedetlen, csekély szdmt ellenzéki kisebbsége is.
A heterogenitasnak stlyos kovetkezményei lettek, amelyek az ellenzéki moz-
‘galom kés6bbi differencialéddsa soran jelentkeztek. Az ellenzékiség eredete
‘az egyes tarsadalmi csoportoknal eltérs volt. Elesen ellenezték a papsag egyed-
uralomra és a sudrak altal létrehozott terméktsbblet mind nagyobb részének:
-elsajatitisira vald torekvését az uralkodd osztilybeli rivalisaik, a ksatrijik,
-de nem nézték ezt j6 szemmel a radzsédk sem, akiknek a hatalmat is korlatozni
.akarta a papsag. Az iparral és a kereskedelemmel foglalkozé vaisydk és a
sudrak szama a koézpontositott, deszpotikus allamhatalom altal partfogolt
vérosokban er8sen novekedett. Az j varosokban a vagyoni differencialédas
fokozbdasaval 4 tarsadalmi réteg jelent meg, a varosi szegénység, a plebs,
amely - tobbségében a méar tradiciondlissd valt kasztrendszer keretein kiviil
maradva, ennek éles ellenkezGjeként minden kasztellenes mozgalom hatvédjét
-alkotta. '

A tarsadalmi konfliktusok az ideoldgia teriiletén tobbféle formaban
tikrozédtek vissza. A feltorekvd tarsadalmi csoportok képviselbi éles kritikat
gyakoroltak a brahmanizmus kezdetleges szinvonalon 4llé, merev vallasi dog-
matizmusa felett. Az ellenzék egysége azonban kizdrélag a fenndllé rendszer
-elvetésére terjedt ki. Arra vonatkozélag azonban, hogy milyen 0j tarsadalmi,
politikai, illetGleg vallasi-ideoldgiai rendszer 1épjen a brahménizmus helyébe,
-éppen nagymértékil heterogeneitasuk miatt er8sen eltértek a nézeteik. A rad-
zsak, a ksatrijak és a vaisydk csak a fenndllé rendszer mérsékelt megvaltoz-
tatasat, f6leg a brahmandk hatalméinak megnyirbaldsat, illetSleg erds korla-
tozasat akartak, sajat osztdlyuralmuk alapjainak a csorbitatlan fenntartasaval.
Lényegében tehat a kasztrendszer és ideoldgidja forradalmi megdontése
‘helyett csupan reformokat kiviantak. Ennek megfelel6en a politikai komp-

romisszumra torekedtek a brahméanizmussal. Ezt a torekvést tiikrozi vissza
az ideoldégiai kompromisszum: a kiilonféle ortodox és heterodox ind filozéfiai
rendszerek dualista és agnosztikus tendencidi, amelyek az Upanisddokban méar
-eléggé vilagosan lathaték. Ezekkel a mérsékelt, , kozéputas” rendszerekkel
két oldalrdl is felvették a harcot. Tamadtik Sket egyrészt a radikalis erdk,
.amelyek a varosi szegénységre (plebsre), valamint a sudrakra tAmaszkodtak —

891



a brahmanok 4ltal szerkesztett vitairatok sokszor emlékeznek meg gunyosam
az eretnekek, ti. a materialistak szegénységér6l. Csatlakoztak hozzdjuk az
uralkod6 osztalyok egyes képviselSi is. Masrészt azonban a régi vildgnézet,.
a brahméanizmus hivei is csatasorba léptek, a. tomegek elforduldsidbél belitva.
a régi migikus-mitikus alapokon nyugvé valldsi tanitdsok elégtelenségét, meg-
kisérelték tanaik korszerfisitését, mindenkor gondosan megd@rizve a transz-
cendens, spiritudlis alapokat. E két csoport, tehdt a papi arisztokricia és a
népi, plebejus rétegek ideolégiai harca hozta létre Indidban az idealista és a.
materialista filoz6fiat. Az ind filozéfia torténetének alapvets tartalma e két
irdnyzat kiizdelme, amelynek kezdeti stddiuma éles korvonalakkal tiikréz8dik.
az Upanisddokban is. Mind a materializmus, mind az idealizmus tradicionalis,.
oroklott gondolati anyaghoz kapesolddik, azaz a méigidhoz és a mitoszhoz..

Az 8skozosség kezdeti szakaszdn a tarsadalom egyik tipikus jellegzetes-
sége az, hogy a vilagnézet az élet, a természet és a tarsadalmi viszonyok redlis,.
naivan materialista felfogisan alapul. A halal az élet folytatdsinak latszik.1t
A naiv, 6sztonos valésigfogalom azonban ellentmonddsos, kezdettsl fogva.
tartalmaz racionalis és irracionalis mozzanatokat. Az irracionélis elem késGbb.
magidva bontakozik ki. A primitiv embernek a vilagrél valé ismeretei, kép--
zetei és a fogalmi gondolkodasa még rendkiviil kezdetleges. A valésdg dolgairdl.
és OsszefliggéseirSl gyakran 6nkényes, magikus fogalmakat konstrual, s ezeket.
hiposztazalja, antropomorfizal, mindennek életet és ,,lelket” tulajdonitva tel-
jesen atszellemiti a természetet ; a léterdk ,,megkettézddnek’” — kialakul a.
primitiv ember anyag- és szellemfogalma. Ez azonban nem jelenti a kiilvilag:
realitdsara vonatkoz6 képzetek feladasat, csak bizonyos kezdetleges dualizmus.
szinre 1épését. A primitivek naiv realizmusa a fellépd méagikus spiritualizmus:
mellett fennmarad és a materializmus ismeretelméletének térténeti gyokereit
alkotja. '

Osszefoglaléan megsllapithaté, hogy a materialisztikus és az idealisz--
tikus tendencidk az ideolGgiatorténet folyaman mindig két ellenpélust kép-
viseltek. Ami pedig az id6beli prioritds kérdését illeti, kétségtelennek latszik
a materialista tendencidk els6bbsége. A materialista filozéfia pedig, amint.
azt kés6bb részletesen kifejtjiik, (a vallas, a kezdeti periédusban annak kezdet-
leges formaja, a mitosz) elleni harcban alakult ki, az idealizmus ellenben csak.
késébb jelent meg a vilagnézeti kiizd§téren, mint a materializmus 4ltal tdma--
dott vallds segélycsapata. Ezt a tételt az indiai filozéfidra vonatkozdlag meg-
erdsitik e szakteriilet nemzetkozi hirnévnek orvendd, kivalé specialistai is.. -
Mishra, az ismert indiai filozdfiatorténész példdul eztirja:,,Az ind boleseletben
a materialista nézetek a legkorabbi idSktSl kezdve domindltak az egyszerfi.
nép korében.”’? Az idealista Radhakrishnan pedig a kovetkez§ véleményt.
nyilvénitja errdl: ,,A materializmus ugyanolyan &si, mint maga a filozéfia. Ez
az elmélet mir a buddhizmust megel6z8 iddszakban is 4llandéan szerepel a.
filozéfidban, s6t a materializmus csirdi mar a legrégibb dokumentumokban,
a Rigvéda-himnuszaiban is fellelhetdk.”13 A Védak és a Brahmana irodalom
filozéfiai és tarsadalmi vonatkozésait, az indiai tdrsadalmi osztélyok és vallds.

11 Donini: Korok, valldsok, istenek. Gondolat, 1961. 35. o.
12 Mishra: History of Indian Philosophy (Az indiai filozéfia torténete) I. kot..
Allahabad, 1957. 190. o.
239 12 Radhakrishnan: Wuauiickas dunocodust (Indiai filozéfia) I. kot. Moszkva, 1956.
32. o.
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kialakuldsdnak problémait kiilon tanulmanyban kivanjuk vizsgdlat targydva.
tenni, ezért ezekre a kérdésekre itt nem tériink ki, hanem kizardlag az Upani-
sadok elemzésére szoritkozunk.

A modern filozéfiatorténészek, idealistdk és materialistdk egyarint, az
Upanisddokban latjak az indiai filozéfia els§ nagy korszakat, amely a filozéfia.
tulajdonképpeni létrejottének, kialakuldsdnak az idGszakén kivill az egyes
filozofémak teljes kibontakozdsdnak periédusat is magaban foglalja. Erede-
tileg az Upanisddok didaktikus célzattal irt Véda-kommentirok voltak a
kiilonboz§ sakhak (védaiskoldk) tanuléi részére. Természetesen csakis a ma-
gasabb kasztokhoz tartozok, els6sorban a brahménok szamira irtdk ezeket a.
mfiveket. Ez rendkiviil fontos ideolégiatorténeti momentum, mert eleve meg-
hatdrozza ennek az irodalomnak a céljat és jellegét: az Upanisadok legfonto-
sabb célja a fennall6 tarsadalom rendjének ideolégiai védelme az eretnekek,
a materialistak ellen. Jellegiik szerint ezek a mfivek tipikusan brahmén szem-
lélettel vannak atitatva, nagyon sok benniik a teoldgiai sallang és a papos:
kenetteljesség, ennélfogva nem lehet csoddlkozni azon, hogy az egész Upanisad-
irodalom alaphangja spiritudlis-idealisztikus. Meg kell azonban emliteni, hogy
az Upanisidok spiritualizmusa gyokeresen kiilonbozik az el6z§ korszakok
spiritualizmusatdl, mert a Védaktél és a Brahmanaktdl eltéréen az Upanisé-
dokban nem a mégikus-spiritudlis és a liturgikus problémak és az ezekkel
szervesen Osszefiiggl mitikus vildgszemlélet az uralkoddé, hanem az elvont.
fogalmakkal operdld filozéfiai idealizmus spiritualitdsa van tdlsdlyban. Ezzel
kapcsolatban a kovetkez§ elvi jelent8ségli tétel szogezhets le: ahogyan foko-
zatosan létrejon a filozéfia, igy pusztul el lassanként a mitoldgia, bar egyes
elemei megsziinten-megmaradva tovibb élnek a vallisban. Ami pedig a
vallds és a filozéfia viszonyat illeti, azt mondhatjuk, hogy ez az Upanisad-
problematika egyik dontd kérdése. Az egész Upanisdd-irodalom végs§ soron
a hrahmanizmus vildgnézeti valsagdnak koszonheti a 16tét. Az élet régi érték-
rendszere devalvalédott, a védikus vallds mitologémaéit diszkredidalta az
erére kapott realista vilagnézet, a vallds hiveit mind jobban aggasztja, hogy
az Uj ismeretekre alapozott, a kezd$ természettudoményok és a gyakorlat
eredményeire tdmaszkodé materializmus elSretor a tomegek, s6t maganak az
arisztokracidnak a korében is. Egyre tobbszor szerepelnek eretnek nézeteket.
hirdetd ksatrijak, s6t. brahmandk is a kiilonb6z6 rdnk maradt dokumentumok-
ban. A brahmaénok el6tt csakhamar nyilvdnvaléva vélt az, hogy a brahmé-
nizmus a régi ideolégiai poziciékbdl, a mitosz oldalarél mar tobbé nem véd-
het6, 4j vilagnézetre van szukseg, amely sikerrel tudja felvenni a harcot a
materialista eretnekseggel és Ossze tudja egyeztetni a brahmanizmus érdekeit
figyelembe vevé tanitisokat a néptomegek korében felmeriil§ korszerti etikai
kovetelményekkel. Ez okozza az Upanisddok jellegzetes kettGsségét, pozitiv
és negativ arculatdat. E Janus-arc egyik fele az ellenség felé fordul, azzal a
céllal, hogy megcéfolja és tonkreztizza a materializmust, masik fele ellenben
pozitiv médon kisérli meg a problémék tisztdzasat, az Gj tarsadalmi sziikség-
leteknek megfelel§ vildgnézet, az idealista filozéfia megalkotésa itjdn, amely
korszer( deologlal fegyverzetével kielégiti a brahmanizmus hiveit, anélkiil,
hogy ellentétbe keriilne a vallassal. Igy értheté meg, hogy bér az Upamsadok-
ban implicite benne foglaltatnak a korabeli materializmus tanai, mégis kifej-
tésiik csak Gssze nem fiiggs, toredékes és bizonyos mértékben torzitott médon
torténik meg. A brahmanok a materialista tanitdsokat eredetileg valészintileg:
kizarélag polémikus célzattal vették fel az Upanisdd- szovegekbe utdlag ez
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elthomalyosult, a kés6bbi id6kben ezért a kommentarokkal iparkodtak ,,ma-
gyardzni” az eredeti idealista koncepciéval ellentétes materialista mozzana-
tokat. Ezzel szemben az idealista tanitasok Osszefiigg6 rendszert alkotnak,
‘ez azonban nem més, mint egyetlen hatalmas polémia a materializmus ellen,
a brahman vallas védelmében, illetSleg a korszerfi kovetelményeknek meg-
felel6 megujhodasa érdekében. Az Upanisddok tartalma lényegében a kora-
beli materializmus és idealizmus Osszecsapdsa a kozmogdnia, az ontolégia,
az ismeretelmélet és az etika teriiletén. A harcban a sziileté tudoméany a mate-
rializmus legfontosabb tdmasza, a vallds pedig az idealizmussal van szoros
szovetségben.

A tovabbiakban részletesen kitériink az ideoldgia kiilonboz6 teriiletén
vivott kiizdelem legfontosabb momentumainak részletes, az Upanisidok szo-
vegein alapulé elemzésére.

A kozmoginia kérdéses

Fejtegetéseinket a kozmogdnia problémaival kezdjik. Mar a Védakban
-és a Brahmandkban is tekintélyes helyet foglalnak el a kozmogéniai kérdések,
amelyek — bar a korai védikus irodalomban teljesen mitikus médon vetGdnek
fel — mégis elaruljak a kezdetleges népi realizmus, a mar emlitett naiv mate-
realizmus kontinuitédsat a mitologikus korszakban. Az Upanisidok kozmogé-
nidja is ezekhez a korai védikus teremtési mitoszokhoz kapcsolédik. A sokféle
vilagkeletkezési mitosznak két alaptipusa van. Ezek koziil az egyik materia-
lisztikus, a mésik pedig idealisztikus jellegli. A materialisztikus koncepcié a
dolgok meghatarozatlan Gsallapotabél, a kdoszbdl indul ki (lisd Rigvéda
X/129.). A vonatkozé szoveg eléggé homdlyos, s6t taldnyszerii, eléggé szkep-
‘tikus, de teljesen hianyzik bel6le a transzcendens elem. Alapgondolata a kévet-
kez6: kezdetben nem volt (ti. egyedileg) sem létezd, sem nem-létezé . .. Nem
volt akkor haldl, sem halhatatlansag, hidnyzott anappal és az éjszaka. A sotétség
kaotikus tengere boritott el kezdetben mindent. Ki tudja, ki mondhatna meg,
honnan eredt mindez (ti. a dolgok sokfélesége)? Az idealisztikus koncepcié
csirait a Rig-Véda X/72. tartalmazza, amely szerint minden létezé a nem-
létez6bsl keletkezett az istenek korszakaban. A kozmogdniai gondolat kovet-
kez8, magasabb fokozatdt mér az Upanisidokban taldljuk meg. Erdekes
jelenség, hogy mindkét irdnyzat kozos platformrdl, a nem-létezs tagadasabdl
(a Cshandogja Upanisad VI/6/2. helyéb6l) indul ki, amelynek a szovege a kovet-
kez8: ,,Kezdetben csak a létez§ volt és semmi mas. Bar egyesek azt mondjak,
hogy kezdetben csak a nem-létez§ volt, és a létezd a nem-1étez6bél keletkezett.
De hogyan lett vélna ez lehetséges? Miképpen keletkezhetne a nem-létez&bdl
létezG? Csak a létezd volt meg mar kezdetben is, nem volt mds.” A materia-
lisztikus irdnyzat ezt, a végsd principium szubsztancidja szempontjabél még
mindig eléggé hatirozatlan alldspontot is meghaladta, amikor a 1étez6 fogal-
mat konkretizdlta. Ezt bizonyitja a Cshandogja Upanisid VIII/10/1. figye-
* lemre mélt6 részlete: ,,A fold, az ég, a levegs, a hegyek, az istenek és az embe-
rek, a barmok és a madarak, a fiivek és a fak, a vadallatok és a férgek, a legyek
és a hangyak, mindez nem mas mint megszilairdult allapotba keriilt viz.”
Ezzel megtortént a nagy ugras az ideolégia teriiletén, a naiv materialisztikus
nézetekbdl kialakult a filozéfiai materializmus: a hatdrozatlan, nem eléggé
konkretizalt 1étez6 helyét elfoglalta a hatarozott, konkrét anyag. Nyilvanvald
e nézet primitivitdsa, filozéfiatorténeti jelent8sége mégis Odridsi. E nézet
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-hasonlatossidga a thalészi arché fogalmihoz nyilvinvalé.!* Az idealisztikus
tendenciék hivei szintén a létez6bdl indultak, de a létez§ fogalmat nem racio-
nalizaltdk, hanem misztifikaltdk, azt allitottak, hogy az igazi létezd, a brah-
man, nem anyagi, hanem személytelen, szellemi jelenség. Itt kezdédik az
idealista filoz6fia. A brahman az indiai filozéfia egyik legfontosabb terminusa,

ezért szitkséges kiilon is alaposabban elemezni. A korai védikus irodalomban
-a brahman kifejezésnek tobb ]elentese van. Jelenti magit a papi arisztokraciat,

a papi tanitdsokat, az imat és a vardzsmondasokat. Genetikailag az utébbi
jelentése a legfontosabb, mert ez a leg8sibb és az ideol6giatorténet szempont-
_jabdl a legjelent&sebb. Ez a terminus koti 6ssze Indidban a magiat és a mitoszt.
Eredetileg brahman azt a magikus formuldt jelentette, amelynek elmondédsa-
val a vardzslé befolyasolni akarta a természet erdit. Késébb, a mitikus korban
-az istenekhez kiildott kivénségokat is, k()‘ny(’jrgéseket‘ értettek a brahman
kifejezésen. Amikor pedig a ritus és a liturgia a papsdg monopéliuma lett,

-a hagyoményos imakat kizdrélag a papok mondhattdk el, mint az istenek
és az emberek kozotti misztikus viszony egyediili kézvetiti. A brahman meg-
_jelolése ekkor a papsag ,,szent’” tudomanyat, a mitoszok teolégiai értelmezését
jelentette, majd pedig magit a papsagot értették rajta. Az Upanisadok kora-
ban a brahman fogalma teljesen Gj jelentést kapott a vildgnézeti harc folya-
‘man. A brahman, papi arisztokricia 6nmaga felmagasztalisaként a szellem
fogalmat jelolte a brahman terminussal. E fogalom tartalma jelent8s véalto-

zéson ment at a kiillonbozd torténeti korszakokban. Méar a korai Upanisadok
periédusdban prébaltdk meghatdrozni. Kitlinik klasszikus tomorségével a
Brihadranjaka-Upanisad III/8/11. alatt talalhaté kovetkez§ definicid: ,,Halha-
‘tatlan, orok, lat6, de nem lathaté; halls, de nem hallhaté; mindent megértd,

de § magat senki sem értheti meg, nem a térben van, hanem a tér van benne.”
Az idézetb6l vilagos, hogy az abszolitumrdl, a Vllagszellemrol van sz6, amely
Az ob]ektlv és a szub]ektlv egységeként jelenik meg, alany és targy egyszerre,

a tudat és a 1ét azonositasat jelenti.

A brahman fogalmanak tovdbbi elemzése dtvezet a metafizika és az
ismeretelmélet teriiletére. Az idealista gondolkodék a brahman fogalménak
a precizirozisara torekedtek, ekkor még a diszkurziv gondolkodés keretein
belill. Kisérleteik meghitsultak, de prébalkozéisaik kozben jelent8s eredmé-
nyeket értek el a metafizika és az ismeretelmélet teriiletén. E kisérleti periédus
folyamén, amelynek végén kialakultak az indiai filozéfia nagy rendszerei,
éppen a kiilonb6z6 allaspontoknak az ellentétes vildgnézetd gondolkoddék
részérél tortént kifejtése alapjan fellingolt ideolégiai kiizdelem a realista-
materialista irdnyzatok fellendiilésével jart egyiitt. Még az idealizmuson
beliil is meger8s6dott a gyakorlati élet kovetelményeit jobban tekintetbe vevs
empirizmus. Ezt még az idealista filozéfia olyan prominens képviselGje, mint
Deussen is elismeri. Filozéfiatorténetében igy ir errdl a realista elSretorésrdl:
»Az Upanisidok semmiképpen sem alkotnak lezart rendszert. Amennyire
a rendszer fokozatos fejl6dését kovetni tudjuk, megallapithatjuk, hogy az
eredeti idealista alapeszme mindinkabb Osszeszovédik az empirikus tudat
egyre jobban érvényesiil§ realista kovetelményeivel’ .15

U1 Hangsdlyozni kell, hogy csak anal6gidrél, de semmi esetre sem identitdsrél
van 8z6; az indiai fejl6dést semmiképpen sem akarjuk gérog sémdkba erdltetni.

18 Deussen: Allgemeine Geschichte der Phllosophle (A filozéfia egyetemes torténete)
IT. két. Leipzig, 1928. 49. o.
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A filozéfiai gondolat els§ allaspontjaként az indiai materialistak és
idealistdk egyarant tdlzé, szélsGséges allasfoglaldssal jelentek meg az ideols-
giai kiizd6téren. Az idealistak brahménja lényegében a konkrét-egyedi taga-
désa, csak az absztrakt-altalanost ismerték el létez6ként. A materialistak
ezzel szemben az absztrakt-dltalanost oldottak fel a konkrét-egyesben. Az indiai
gondolkodas ujabb fazisdban mindkét iranyzat megkisérelte tulhaladni elozo,
egyoldalii 4llaspontjét. Az idealistdk, hagyoményaikhoz hfven, ismét a régi
gondolati 6rokséghez fordulnak. Az dtman fogalmanak filoz6fiai értelmezése
utjan prébaltak meg az individualizdcié elvét kidolgozni és kozelebb jutni
az empirikus valésidghoz. A materialistdk és a heterodox rendszerek realista.
képviseli pedig az anyag fogalménak a bevezetésével akartak elérni az abszt-
rakt-dltaldnoshoz. A killonos kategéridjat azonban nem tudtdk kifejteni,
ezért kisérletek eleve kudarcra voltak itélve. ,

Az dtman terminus mér a védikus irodalom legarchaikusabb részében,
a Rig-véda himnuszaiban is rendkiviil sokszor szerepel. Jelentése eredetileg
lehelet, majd pedig felveszi a sz6 a l6lek, sajat személy (ego), és végiil a lényeg
értelmét is. Az utdbbin egyarant értették az emberi lényeget (a lelket) és a
dolgok lényegét is. (V6. a primitivek magikus médon szellemekkel népesitik
be a természetet, minden létez6nek, éldnek és élettelennek egyarant lelket
tulajdonitanak.) Kés6bb az Aranjakdkban mar kétféle dtmanrdl torténik
emlités. Az egyik az individualis, a masik pedig a legfels6bb dtman (a vildg-
lélek), amely lényegében azonos a brahman fogalmdval. Ez az identitas,
a brabmannak az 4tmannal val6 azonositdsa az Upanisdd-idealizmus gerince.
Ennek az azonossignak a posztuldldsa alkotja az indiai idealista filozéfia
alapgondolatdt. Az idealista rendszerek legtobb fogalma bel8le vezethetd le,
s6t a brahman fogalménak a meghatdrozasara irdnyulé tovabbi prébéalkozisok
is a brahman-dtman azonossig tételezése alapjan torténtek. Az interpretaciés
kisérletek sordn a brahmant elészér a nap, a hold, a tiiz, a szél és a villdm
»szellemével” prébaltak azonositani, majd az életjelenségekkel, illetSleg a
mogottiik rejlé principiumokkal (életfenntarté lehelet, érzg 1élek és gondol-
kodé értelem hierarchidja) kapesoltak ossze brahman fogalmat. A kvetkezetes
idealizmus hivei ezeket az interpreticids kisérleteket elutasitottdk, mert az
eredmények nem voltak kielégib(’ik, a brahman egyes attributumait, illetéleg
megjelenési formdit ugyanis tévesen magédval a brahménnal azonositottik,
tehat a jelenséget egyenlGvé tették a lényeggel. A kritika igy hangzott: ,,Vals-
jdban a vildgmindenség a brakman. A szellem az anyaga, az élet a teste, a fény
a kills§ alakja, lényege a végtelen tér; mindenhat6 és mindent magaban fog-
lalé. .. — ez az én lelkem (dtman) a szivem mélyén, ez a brahman, és ha
innen (ti. 4 f6ldrdl) eltdvozom (ti. meghalok), ezzé vilok én is”. (Csandogja Up.
I11/14.)

A brahman-dtman identitds ezzel teljesse valt. A brahman fogalma.
most mar adekvat az abszolutummal, az objektiv vildgszellemmel. Az atman
" pedig az érzékel§ alannyal, a megismer$ szubjektummal, az egyéni lélekkel
valt azonosss. Az En kozmikus tavlatot kapott. Ez a tény az idealista filo-
z6fia részére etlka,lla,g és gnoszeoldgiailag nagyon jelent8s. Tovabbi fe]tegete-
seinkben erre még visszatériink.

Az idealizmus kiteljesedésével egyidejlileg a materializmus is magasabb
szinvonalat ért el. E fejlédésnek a tudomanyok kialakuldsa volt az alapja.
Kiilonosen az orvostudomdny és a fizikdt-kémidt-biolégiat egységben tartal-
mazb természettudomany ért el Oridsi eredményeket, amelyek lehetévé:
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“tették a materialista filozé6fia tovabbfejlédését. Az Gj fejlédési szakasz kiinduld

pontjét is a régi hilozoikus elképzelések alkottdk. A Csandogja Upanisid
V1/3—6. helyén taldlhaté textus szerint az anyagi‘dolgok, a tirgyak a vals-
84gbdl keletkeztek a sz6 (a beszéd) teremtd ereje altal -— éspedig maga a vals-
sig az, amely beszél, az anyag tehat él6 szubsztancia. A hilozoizmus primitiv
materializmusdnak a képzetei ismét egyezéseket tarnak fel a gorog és az indiai
-gondolkodés fejlédéstorténete kozt. A fentemlitett szoveg tobbféle szempont-
b6l is jelentSs a filozéfiatorténet szamara. Igy sz6l: ,,Egyetlen anyagdara,bbo]
mlnden ami anyagb6l van, megismerhets, a sz6 altal tortént teremtés és a
valtozés is, mert az igazi 16tez6 csak az anyag. Epptgy egyetlen rézdarabbdl
minden, ami rézb6l van, megismerhetd, a sz -altal tortént teremtés és a val-
‘tozds is, mert az igazi 16tez8 csak a réz. Epptgy egyetlen vasszogdarabkabol
minden, ami vasbdl van, megismerhetd, a sz6 altal tértént teremtés és a val-
tozés is, mert az igazi 16tez8 csak a vas. fgy sz6l a tanitds.””1® Ismeretelméle-
‘tileg az idézet a gnoszeoldgiai autonémia materialista alapvetését tartalmazza.
Meg kell emliteni azt is, bogy az Osztonos materialista dialektika egyik leg-
‘korabbi megnyilvanulisit is tartalmazza a citdtum, mert a keletkezés és
a valtozas fogalmét a konkrét anyagokkal koti ossze. Ezekkel a vildg fiigget-
lenné valt a szellemt6l, teremtd szerepét kikiiszobolték. Az idézett hely szer-
z6jének a célja tehat az idealista vilagszellem fogalminak a kozvetett kriti-
kaja és cafolata, a brahman tagadisa. :

Az idézet implicite tartalmazza a vildg anyagi egységérsl valé felfogis
‘primitiv formajat is, ezt bizonyitja a szoveg folytatisa, a Cshand. Up.VI—2/1—

i ,,Kezdetben csak egyetlen létez volt. Ebbél keletkeztek ax anyagi dolgokat
alkoto elemek”. Az 8si egységbdl az egyedi dolgokat a szé (beszéd) teremtd
-ereje alkotta. Ismét szembeotls a hasonlatossag a hérakleitoszi logosz fogal-
-erejét Agni Vaisvardndval, a mindeniitt jelenlevs tiizzel azonositjak. Igazi
hérakleitoszi képzet — kezdetlegesebb formaban !

A materialista elmélet Gjabb, magasabb fejlédési stddiuméat ]elentette
az elemekr6l szdlé tanitdsok kialakuldsa. Az elemekrdl elGszor a Cshandogja
Upanisdd. VI—2/3—4. részében torténik emlités. A szoveg a hilozoisztikus
plaszticizmussal megelevenitett 1étezének a kovetkezd szavakat tulajdonitja:
,»S0kasodni kivanok, szaporodni akarok, igy elmélkedett a létezs, és meg-
sziilte a tiizet, a tliz vigyakozott, és megsziilte a vizet. Emiatt van az, hogy
amikor valaki izzad vagy felheviil (izgalomtdl, illetSleg 6r6mt61), akkor a t{iz-
bé&l ismét viz lesz (izzadtsig vagy konny forméjaban). A viz is vagyakozott!?
és megszul’ce a szilard testeket. Emiatt torténik meg az, hogy amikor esik az
-es8, akkor a vizbdl szilard testek keletkeznek. fgy lesz a viz téplalékka”
(pl. az es8viz 4ltal b6ven 6ntozott teriileten rizs terem). Meg kell jegyezni,
hogy més valtozatokban a viz alkotja a kiindulé pontot, de a genezis befolyéasa
azonos a fent vazolt folyamattal. Az idézett szoveg primitivitdsa ellenére
fontos dialektikus mozzanatokat tartalmaz, de a materialista elmélet tovabb-
fejlédése szempontjabél sem kozémbos a filozéfiatorténet kutatéi szdmdra.
A dialektika egyik alapkategéridjat, az anyag bizonyos meghatérozott ardnyd
onmozgasanak a tendencidjat foglalja magaban, tehdt a legkezdetlegesebb.
fejlédésgondolat zsengéit. Az 6sztonos dialektika nagyszerti példajat szolgal-

16 Cshédndogja Up. VI—1/3—6. Delhi, 1925.
17 A végy (kéma) mint kozmogéniai motivum szintén gordg képzeteket (Erész)
didéz. '
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tatja az egyik anyagi allapotbél a mésik 4llapotba valé 4dtmenet leirdsa..
Nines merev, lerogzitett hatar az egyes allapotok kozott, bizonyos feltételek
fennalldsa esetén egyik a mésikba mehet 4t. Minden dolog ezekbdl az alap-
elemekbdl 4ll, ez a tétel viszont a vildg anyagi egységérsl vallott felfogist:
erdsiti, ilyen médon jarul tehdt ismét hozza a materialista elmélet konkreti-
z4lasdhoz. Hatastorténeti jelentGsége is nagy az indiai filozéfia szdmdra..
A hirom 6&selem, amelyet kiillonboz8 szinek jelképeznek (tfiz = piros, viz =-
fehér, szilard test — fekete) mar kifejezetten utal a Szankhja-rendszer alap--
fogalmaira, a gundkra (az alapvetd tulajdonsigokra), a szimbolikus szin-
jelzések mellett a tartalmi ]egyek is egyeznek, s6t a harom guna is az §sanyag-
bdl (prakriti) alakul ki.

Tovabbi elérehaladast jelentett a materialista elmélet teriiletén az,
amikor a harom helyett 6t &selemet tételeztek. Felvették az elemek kozé
a leveglt (eredetileg a szél szerepelt) és az étert. Az 6t elem egyméshoz valb
viszony4t nagyon vildgosan mutatja be a Csindogja Upanisad I—9. helyén,
taldlhaté leiras: ,,Csak a leveg8 a mindent magabanfoglalé, mindent elnyels
elem, mert amikor a tliz megsziinik, kimegy a levegGbe (fiist alakjiban 1éggé.
valik), amikor a Nap lenyugszik, elmeriil a leveg6ben. Amikor a viz elparolog,
akkor elszall a legbe mert a leveg$ valéban elnyeli mindegyikiiket, magukat
az isteneket is”’. Ugyanebben az Upanisddban taldlhaté tétel szerint az akasa
(az éter, a tér) alkot]a azt az alapelemet, amelybdl az egyes dolgok kivaltak
és amelybe majd visszatérnek. A fenti tételek két aspektusbél is érdeklédésre
tarthatnak szdmot. Bizonyos szempontbél visszaesést jelentenek, mert egy
konkrét anyagfajtat tesznek meg altaldnosnak, tehdt jelzik a materializmus vi-
szonylagos gyengeségét. Masrészt azonban az egészindiaifilozéfiatorténet részére
nagy jelentOségliek, mert a késGbbi természetfilozéfidval foglalkozé boleseleti
rendszerek mind beldliik indulnak ki. Azidealista rendszereken beliil mindinkabb
erds0dS realista tendencidk szintén sziikségessé tették az elemek felvételét
sajat kategéridik kozé, e rendszerek tartalmanak megfelel§ adaptacié mellett. .
Az alapelemeket ezért szellemi principiumbél szarmaztattak le. A brahmanbél
a harom elemet, a tiizet, a vizet és a foldet, az 4tmanbdl pedig az 6t elemes
rendszert vezették le. A Taittirija Upanisdd II—1. errSl az alabbiakat irja:-
,»Az dtmanbdl keletkezett a tér, a térbél a levegd, a levegébél a tiiz, a tiizbsl .
a viz, a vizb8l a f61d”. Ilyen mdédon a szellem megtestesiilt, sajat ellentétébe
csapott 4t, anyaggd valt. Ez azonban ellentmondésban 4llt az Upanisddok
brahmin idealista rendszerének az alaptételével, a brahman-dtman azonos-
sdggal mint végs6 metafizikai koncepciéval. Az ellentmondas feloldaséra két
lehet&ség kindlkozott. Az egyik az anyagnak mint principiumnak az elisme-
rése a szellemmel egyiitt, tehat a dualizmus. Ezt vilasztotta a heterodox
rendszerek koziil a szdnkhja, a njaja és a vaisésika filozéfia. A mésik pedig
a szubjektiv idealizmus utja, az anyagl valésdgtol valé menekiilés, a kiilvildg -
realitdsinak a teljes tagaddsa. Erre az utra tért a Védanta filozéfia és a buddhiz-
mus néhany irdnyzata is. Ezenkiviil még egy fontos kovetkeztetés vonhaté le
az elemekrdl sz616 tanités és a brahman-d4tman tedria osszeférhetetlenségébdl. .
A materialista filozéfusoknak régt6l fogva az az alldspontjuk, hogy az elemek
eredetileg csak a materialista tanitdsokban szerepeltek, az idealistdk csak
kés6bb interpolaltik Sket a rendszeriikbe, ezért a rendszer alapelveivel ellen- -
tétben all6 idegen testet jelentettek, mindig mesterkéltnek hatottak és erGsen
rontottdk a rendszer harmoénisjat. Hogy mégis helyet kaptak az idealista .
rendszeren beliil, azt kizdrélag az egyre jobban elStérbe keriils empirikus:
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kovetelmények okoztak. Az idealista rendszer belsé harmoéniajat, s6t alapjait:
veszélyeztetS ellentét, illetSleg a mogotte rejls ellentmondés felold4sara tjabb-:
kisérletet csak a védanta illuzionizmus hivei tettek a maja-tedria kialakita-
saval. Arra, hogy torekvéseiket milyen mértékben koronazta siker, a késéb-
biekben még visszatériink. Az elemekrél sz616 indiai filozé6fiai tanitds analo-
gonjat a gorog boleselet torténetében Empedoklész szolgaltatja. Az 6t elemet
tételezS indiai filozoféma négy eleme azonos az empedoklésziakkal, szerepiik
_pedig hasonlé az empedoklészi koncepciéhoz, csupan az 6todik elem, az akasa-
(az éter) jelent eltérést.

Az Upanisidok ismeretelmélete

A kovetkez6kben tOmor oOsszefoglaldsban ismertetjiik az Upanisad-
filozéfia ismeretelméleti problémait. A gnoszeolégia kérdései az indiai filozéfia
e korai periédusaban er8sen osszefonédtak a metafizika bizonyos probléméaival,
ezért targyalasuknal dllandéan kitériink a gnoszeoldgidval kapesolatos meta-
fizikai problematika elemzésére. A materializmus ismeretelmélete vildgos
és egyértelm(i. Jellemz8 vonésa, hogy minden tekintetben 6sszhangban 4ll
a rendszer alapelveivel. A kiindulé tétel a valésag megismerhetSsége volt.
Emlékeztetniink kell a mar idézett Cshandogja Upanisdd VI—1/3—6. helyére:
»se - -egyetlen rézdarabbdl minden, ami rézbdl van, megismerhets. . .” A meg-
ismerés szervei az emberi érzékszervek eszkozei az észlelés és a kovetkeztetés.
A materializmus hivei tagadtdk a testt] fiiggetlen 1élek létezését, ellentétben
az idealizmussal, melynek ismeretelméletében ez kozponti helyet foglal el.
A materialistdknak a lélekrd]l vallott nézeteit kitilinben jellemezte Mishra,
az ismert indiai filoz6fus az ind bolcseletrSl irott miivében: ,,Az indiai mate-
rialistak kezdettSl fogva tagadtak, hogy a tudat valamiféle 6nallé szellemi
szubsztancia tulajdonsdga lenne, az volt a véleményiik, hogy a tudat az anyag
terméke, az anyag Gselemeinek a szdrmazéka. A tudat igen els6dleges Gselemek
kombindciéibdl jott létre, és ezen kombinacidk felbomlésdval megsziinik.
A tudat a fizikai organizmusnak, az emberi testnek a terméke, ezért a test.
nélkiil nem is létezhet”’.** A Brihadarnjaka Upanisad IV—5/13. helyén olvas-
hatjuk err8l a kérdésrsl: ,,A lélek csupan a tudat Osszessége. A kiilonféle
elemekbdl (az el8zéleg emlitett vizb6l, tlizbdl, foldbsl, levegdbll és éterbsl)
jon létre, és ezekbe is tér vissza. Ha az ember meghal, nem marad utdna semmi-
féle tudat. Nem létezik tudat a halil utdn”. Az észlelések eredményeképp
létrejove képzetek helyességét, igaz voltat a tapasztalattal valb. egyezés bizo-
nyitotta szamukra. A kutatés jelenlegi 4lldsa mellett ennyit tudunk az Upani-
sadok korabeli materialista dramlatok ismeretelméleti doktrindirél. Lehet--
séges, hogy ujabb szovegek dsatdsok utjan torténd felszinre keriilése vagy
a jelenleg Indidban lappangé szovegek ismertté valdsa ezt a véazlatos képet
er0sen béviteni fogja. Ez a jelenleg 616 indiai filoz6fusok t6bbségének a véle--
ménye is.

Részletesebben ismerjiik az Upanisddok kordnak idealista ismeretel-
méleti nézeteit. Az idealista filozéfia alapvet8 gnoszeoldgiai probléméja a.
rendszer kozponti fogalménak,a brahmannak, illetve a vele azonosnak téte-
lezett Atmannak megismerhet8sége. Az idealista gondolkodék nézetei ebben
a kérdésben az upanisddfilozéfia kiilonboz8 korszakaiban rendkiviil kiilon--

18 Mishra: i. m. 204. o.
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bozbek. Itt tériink ki roviden az Upanisiddok kronolégiai problémaira, mert
.az ismeretelméleti kérdések targyalasihoz ez feltétleniil sziikséges. Az Upani-
sadok keletkezése egész torténeti korszakot foglal magiban, az osztdlytirsa-
dalom kialakuldsdnak és megszildrdulasdnak az idGszakit. Ez a periédus
hozz4vet8legesen i. e. 900-t6l 300-ig terjed, és hirom alkorszakra oszthaté,
amelyeket az Upanisid-irodalmon beliil teljesen kiilonb6z8 tartalmi és stilaris
ismérvek jellemeznek. A fejlédés els6 fazisat az Gn. régebbi prézai Upanisadok
alkotjak. Ezek kozé tartozik a Brihadaranjaka, az Aitareja, a Cshandogja,
a Kausitaki, a Taittirija, valamint a Kena Upanisid, amely az atmenetet
]elentl a masodik csoporthoz. Az els8 csoport nyelvileg és tartalmilag is még
-er6sen kapcsolédik a Brahmana irodalomhoz. Nyelvezete archaikus veretfi
préza, a Kena Upanisdd szovege részben prézai, részben verses. Tartalmat
is nagyon sok szal flizi a magikus-ritualis Brahmana mfivekhez, az idetartozé
Upanisiddok sokszor nem egyebek mint egy-egy Brahmana szoveg allegorikus
magyarizata. A mésodik csoport az tin. verses Upanisadokbél 4ll. Ide soroljak
a Mundaka, a Svetasvara, a Kathaka, az Is4 év végiil a Mahdnarijana Upani-
sddot is. Ezeknek az Upanisadoknak a nyelvezete mar nem nevezhet8 6donnak.
Metrikus formaban irtdk &ket, és fiiggésiik a Véda-iskolaktSl mar csak lat-
sz6lagos. A harmadik csoport az tin. kés6i prézai Upanisadokat foglalja magaba,
a Prasna, a Maitrajani és a Mandukja nevii Upanisddokat. Nyelviik az el6z6
két csoport nyelvezetétdl erdsen eltér. A késGbbi szanszkrit préza erbsen stili-
zélt, sz6képekkel tilzsafolt stilusira emlékeztet. Tartalmilag a feltdrd empi-
rikus koncepciénak a tradiciondlis brahménizmus ellen vivott harca jellemzi
ezt a csoportot. A teljesség kedvéért még meg kell emliteni, hogy létezik az
Upanisddoknak egy negyedik csoportja is, az tn. Atharva- -Upanisadok,
amelyek az ismét meger8sodott brahman reakcié valldsos ideolégiajat fejezik
ki. Filozéfiailag teljesen érdektelen, egészen teolégiai jellegli mitiveket foglalnak
Ossze, ezért név szerinti felsorolé,sukat is mell6zziik.

Az egyes Upanisddok id6beliségének rogzitését <élzé erdfeszitések még
nem vezettek eredményre. A véleményeltérések a kutatok kozott elég jelen-
tések. Egyikiik érvelése sem meggysz8, ezért feltevéseik kozlésétdl eltekin-
tiink. Kronolégiailag csupan a csoportoknak a fenti sorrenddel egyez id6rend-
jében értenek egyet, emiatt fejtegetéseink bézisdul is ezt vessziik. A fejlédés
els6 szakaszaban, a korai Upanlsadok periédusdban a brahman és az dtman
megismerhet&ségére vonatkozélag még megoszlottak a velemények Deussen
helyesen jegyzi meg, hogy ebben az id6ben a brahman és az 4tman még a tudas
targyaként jelenik meg az idealista gondolkodék elstt. Ezt bizonyitja az Upa-
nigddok t6bb részlete, pl. a Brihadaranjaka Up. II—2/4/5., amely azt mondja:
,,az dtmant kell megérteni, réla kell elmélkedni, 6t kell figyelni és rea kell
hallgatni”’. Hasonlé ehhez a Cshandogja Up. VIII— 8/ 7 / 1. alatt talalhaté
szoveg: ,,a brahmént kell vizsgdlni, a brahman meglsmeresere kell torekedni”.
Evidens, hogy ebben a stddiumban az idealistdk nagy része a szellemi prin-
cipiumot még nem tartotta megismerhetetlennek, de ezek a gondolkoddk is
élesen megkiilonboztetik a tudés kiillonféle valfajait. Az igazi tudést szerintiik
csakis a brahmanra, illet6leg atmanra vonatkozé ismeretek alkotjak. A tapasz-
talatra tdmaszkodd tudds, dlldspontjuk szerint, nem més mint avidjé (tudat-
lansdg), mert akik csak ennek a birtokosai, azok még semmit sem tudnak
a tapasztalati valésdg mogott rejls szellemrdl (a brahmanrdl, illetve az dtman-
rél). Amikor a tapasztalatl tudds sokasdgot tételez ott, ahol valéjiban csak
az Egy (a brahman) van, és testet ott, ahol csak a lélek van, akkor a tudat-

900



lansdg hamis tuddssi valik. Az utébbibél ered az illuzionizmus (miji). Az
avidja és a m4ajs az Upanisad-rendszer két fontos fogalma, megfelel§ helyen
még kitériink ismertetésiikre. o
Az avidj4 fogalma vezet 4t az idealista gondolat mésodik ismeretelméleti
allaspontjahoz, amely a szellemi principium megismerhetetlenségét tételezi.
Ha ugyanis a dolgokrél szerzett tapasztalati tuddsunk nem egyéb mint puszta
névhalmaz, az igazi tudés elsotétiilése, akkor a realitdsra vonatkozé tuddsrdl
nem is lehet beszélni, a tudas nem is létezhet, csak a nem-tudas lehetséges.
Bz a kovetkezetes Upanisid-idealizmus hiveinek a nézete. Alldspontjukat
mér a koral Upanisddokban lerogzitik, de véleményiik kizarélagosan uralkods,
. szinte dogmatikus nézetté csak az Upanisid-filozéfia masodik periéduséiban
valt. (V6. Upanisad VIII—1. és Kathaka Upanisdd IIT—15.) A brabmén
megismerhetetlenségét hirdet§ gondolkodék allaspontjukat a kovetkezd
érvekkel tdmasztjak ald: Minden megismerés eléfeltétele a megismers alany
és a megismerd targy létezése, tehat az én és a nem-én kett8ssége. A brahman
azonban abszolut egység, amelyben a szubjektum és az objektum megkiilén-
boztetése értelmetlen, tehat tiszta szellem, csak 6nmaga szemléletének a targya,
‘r6la ismeret csak a vele valb teljes azonosulds utjan szerezhetS. Az egyén
Tészére ezért a brahman megismerhetetlen. A imegismerés egyetlen lehetséges’
tutja az, hogy az egyén sajit egyéni létének megsziintetése altal brahminna
valik. Epp ez a megvaltds szdmara. Itt vannak az indiai miszticizmus gnosze-
olégiai gyokerei. A vilagtél valé elfordulds és a vallasos-misztikus kvietizmus
kezdetei. Egyuttal nagyszertien illusztralja ez az agnoszticizzmusnak a fideiz-
musba val6 dtcsapasat és cs6djét, mert az egyéni lét 6nmaga altal valé meg-
semmisitése jelenti a megvaltas Gtjat. Erre a probléméra az indiai miszticizmus
targyaldsakor még visszatériink. : '
Az Upanisad-filozéfia harmadik periédusa az un. ujabb prézai Upani-
sadok keletkezésének a korszaka, amely els@sorban metafizikai, de ismeret-
elméleti szempontbél is rendkiviill sok novumot tartalmaz. Két, az egész
korszak folyamén hegemén tendencia figyelhet6 meg. Az egyik az orthodoxia
felé hajl6, dogmatikusan merev konzervatizmusabdl egy jottdnyit sem engedd
misztikus drnyaldsd idealizmus, a mdasik pedig a mindennapi élet empirikus
sziikségleteit jobban tekintetbe vevs dualisztikus velleitdsokban bdvelkedd
irdnyzat, amely azonban egy pillanatra sem hagyja el az idealizmus talajat.
Ennek a peridédusnak a- legfontosabb problémdaja az abszolutum és az empiria
kapesolata, modern terminol6gia szerint a szellem és anyag egymdshoz vald
viszonya. A realisztikus 4lldspont hivei az avjakta fogalmdbdl indultak ki,
a két régebbi principium, a brahmén és az dtman mellett harmadikként ezt
tételezték mint Gj alapelvet. Az avjakta sz6 jelentése eredetileg: ki nem fejlett,
ki nem bontakozott. Az Upanisdd-filozéfidnak ebben a stddiumaban a még
fejlddésén 4t nem ment Gsanyagot jeloli, amelybdl az evolucié folyamén az
anyagi dolgok kialakultak. E filozéfia doént6 probléméja az, hogy milyen
viszonyban 4ll az avjakta az dtman-brahménnal, azaz hogyan kapcsolédik
"az Gsanyag a szellemhez. Ezt a viszonyt a spiritudlis irdnyzat hivei egy szel-
lemes metafordval prébaltdk megvilagitani, amely a Platén Phaidondban
talalhaté hires hasonlatra emlékeztet. Az indiai hasonlatban az 4tman (a 1élek)
hajtja a kocesit (a testet), amelyet az ész kormdnyoz, a gyepl6t a gondolkodds
szerve, az elme tartja, az érzékszervek a lovakat képviselik, a kiilvildgot pedig
az b jelképezi. A filozéfia feladata az érzékszervek robogé paripdinak a meg-
fékezése. Ez az elme tevékenysége altal torténik. Lényeges az, hogy a lélek
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irdanyitja a testet: a szellem tehat az anyaghoz képest magasabbrendii princi-
pium. Axiolégiailag a két alapelv viszonyéit a fenti metafora tisztdzta, de
semmit sem ko6zolt a prioritds és a genezis kérdéseirSl. E problémakat a leg-
kés6bbi Upanisadokban felbukkané uj gondolatok oldjak meg, amelyek egytt-
tal az Upanisad-filozéfia negaciéjat, a sajit kereteibdl valé kilépést, a rendszer
onmagan valé tulhaladisit eredményezték. (Ezt késGbb fejtjik majd ki.)
E probléméra vonatkozé valamennyi széveg a Maitrdjana Upanisddban
talalhat6. A maitrajana-problematika sulypontja az a kérdés, hogy az érzék
feletti brahman hogyan keriilt 6sszekéttetésbe az anyaggal, az éntudat nélkiili
anyagra hogyan gyakorolhat hatést a lélek.

Az anyag és a szellem kozotti szakadékot egy uj fogalom, az elemi 1élek
konstrudldsa utjan kisérelték meg athidalni. Az elemi lélek a brahman-forma-
jaban tételezett abszolut szellemtdl kiillonb6z6 principium. Eltér a vildglélek
(brahman) individuédlis mdédosuldsaként jelzett egyéni lélek (atman) fogal-
métdélis. Akiilonbség abban all, hogy ellentétben a régi brahman-4tman koncep-
ciéval, amely negalta az anyagot, az elemi lélek a matéridhoz kapcsolédik
és az individuum észlel6-gondolati tevékenységét és cselekvéseit iranyitja,.
tehat ellatja az osszes tudatfunkcikat. Gnoszeolégiai szerepe is rendkiviil
fontos, mert az elemi lélek az, amely az érzéki észleletekbdl, az érzetekbsl
és a képzetekbdl kialakitja a fogalmakat és bel6liik itéleteket alkot. Ez utébbi
folyamatot az Upanisad szovege csak megemliti, de a tulajdonképpeni megis-
merési folyamat kifejtésével addés maradt. Ezt az addssdgot csak a kés6bbi
nagy filozéfiai rendszerek torlesztették le. Ami a genezis problémajat illeti,.
kétféle verziét is kozolnek a szévegek. Az egyik valtozat szerint az elemi lélek
az atmén médosuldsaként keletkezett, a prakrititél (az anyagtol) fiiggetlen,
tdle lényege szerint kiilonbozik, és nem mas mint a hozzédkapesolédott anyagi
tulajdonsagokbdl (gundk) eredS képzetek &ltal megzavart és elhomdlyosult
4tman. Eppen e zavaré tényez8kt6] valé megtisztulés, a szellemet rabsigban
tarté anyagi kotelékektSl valé megszabadulads jelenti részére a megviltast,
eredeti tiszta allapotdba valé visszatérést. Amint a fentiekbél kitlinik, ez a
tedria mélységesen misztikus és antimaterialista. Az anyag és a szellem kap-
csolatét egyoldalian fogja fel, az anyag csak sziikséges rosszként jelenik meg
a rendszerben, szerepe kevéssé érthet6, és 1éte a rendszer belsS logikédja szem-
pontjébél indokolatlan. A mésik genezisvéltoza,t szerint az elemi lélek a prak-
ritibél (az Bsanyagbél) keletkezett. (Vo. Maitrajana Up. VI—10.) Az anyag
és a szellem dualizmusa itt jelenik meg el&szor egy filozéfiai rendszer keretein
belill. Egyenrangti tényezdként tételezik &Sket, ami a realisztikus szemlélet
diadaldt jelenti az idealizmus konzervativ, eletellenes irdnyzata, a brahman
orthodoxia boleselete felett. Az 1ij realisztikus irdnyzatbél alakult késGbb-
az indiai filoz6fia nagy dualisztikus rendszere, a Szankhja-filozéfia.

A konzervativ brahman idealizmus tovdbb haladva féjlédésének 1Gtjan,
a rendszer alapelveivel osszhangban, bels§ logikajanak megfeleléen eljutott
a tiszta irracionalizmus kiteljesedéséhez és a misztikus obskurantizmushoz.
A brahman megismerhetetlensége a késéi Upanisddokban mér dogméva lett..
E dogma tudatosss vildsa fontos kovetkezményekkel jart a brahman idealiz-
mus tovabbi fejlédése szempontjabél. Az ignorabilitds nyilvinvalévé tette
a brahman fogalménak teljes negativitdsit, minden konkrét tartalomtél vals-
megfosztottsagit.

Ezt a konzervativ gondolkodék ebhen az id6szakban kett8s célkitlizéssel

igyekeztek ellenstlyozni.

902



Elgszor filozéfiai rendszeriiket ellentmonddsmentes axiomatikava akar-
ték kiépiteni és kés6bb a metafizikai-ismeretelméleti problémakat mell6zve az
axiolégia kérdéseit kivantak el6térbe helyezni. Az értékelmélet problémainak
elétérbe keriilését éppen az emlitett axiomatika felépitésének a kudarcba fulla-
désa okozta. A brahman fogalménak ellentmondasnélkiilisége szitkségessé tette
a védikus kauzalitdstedrial® gyokeres reviziéjit, az ok-—okozati viszony taga-
dds4at. Az irdnyzat hivei ezt azzal indokoltak, hogy a brahman maga az allands,
orokké valtozatlan szubsztancia, ahol pedig a véltozads lehetetlen, ott nem
allhat fenn a kauzalités. (V6. Bribadaranjaka Up.IV—4/20.) Barmely valtozas,
keletkezés vagy elmulds, gyarapodds vagy csokkenés torténik is, nem érinti
soha a brahmant, mert a valtozas puszta név csupén (ldsd Kathaka Up.II—14.)
csak tudatlansiguk tételezi fel, de a valésigban nem létezik. A brahman
idealista metafizika eljutott az érzéki vildg dialektikdjidnak és maginak az
anyagi vildignak a negdciéjahoz, a teljes vildgnézeti nihilizmushoz, mert ha
a valésdgot minden meghatarozottsagatol megfosztjak, akkor csak a nihil
marad meg. Az Uj axiomatika tovabbi tételei ezt csak megerdsitik. A brahman .
a téren és az idén kiviil létezik, e kategéridk tehat red nem vonatkozhatnak.
Végiil pedig az ismeretelméleti nihilizmus betet6zéseként azt a tételt allitottdk
fel, hogy a brahmanrdl pozitive semmi sem &llithat6, minden csak negative
mondhaté el réla, azaz a brahman neti-neti (sem ez, sem az), tehdt semmit
sem tudhatunk réla. Ezzel azonban ellentmondésba keriiltek sajat axiémaikkal,
mert ha a brahmanrél semmi sem 4llithatd, akkor a rendszer tételei sem érvé-
nyesek.

Ezért — és ez volt masik {6 célkitlizésiik — keriil6 uton megkisérelték
visszacsempészni a brahménra vonatkozé pozitiv hatdrozményokat, hogy
tételezhessék a brahman megismerésének a lehet8ségét. Ezt az axioldgiai
rendszeriik kifejlesztése Gtjan végezték el. Kijelentették, hogy nem a vildg
redlitdsa a lényeges, hanem a brahménban rejls értékek realizilédasa, az En
egyesiilése a krahmannal. (V6. Brihadaranjaka Up. IV—8.)

Az etika problémdi

A metafizikai és a gnoszeolégiai problémdak hattérbe szoruldsa és az
axiolégiai problematikdnak a vilagnézeti érdekl6dés gyujtépontjiba keriilése
mar atvezet az Upanisdd-filozéfia végs6 korszakéiba, ahol az etika veszi 4t
a vezet$ szerepet a bolcseleti diszciplindk kozott. Az etika azonban nem telje-
sitheti térsadalmi funkeciéjat vildgnézeti megalapozottsiag nélkil. A meta-
fizikai és gnoszeolégiai nihilizmus, amelyhez az orthodox brahmén idealizmus
képviselsi eljutottak, jellegénél fogva (rendkiviili elvontsidga és tartalmi
tiressége miatt) alkalmatlan volt arra, hogy széles tomegek vilagnézeti sziikség-
leteit kielégitse. A brahman gondolkod6k ezért engedményekre kényszeriiltek.
Kétféle tant kiilonboztettek meg, az egyik az ezoterikus, a mésik pedig az
exoterikus tanitds volt. Az ezoterikus doktrina csak a brahman arisztokracia
szellemi elitje részére volt fenntartva, csak ennek a tagjai lehettek beavatottak.
Az exoterikus tant pedig a tomegek, az alacsonyabb kasztok tagjai részére
szdntédk, ezért a gyakorlati élet sziikségleteihez alkalmaztik.

. 19 A korai Upanisdédokban a brahman mint az anyagi vildg végsé oka és emand -
cidja is szerepel, tehdt ekkor még nem tagadtdk a brahman idealistdk a kauzalitést.
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Az exoterikus tan legjellemz8bb sajatossdga az volt, hogy a doktrina
a brahman fogalmat egyenldvé tette a személyes isten (isvara) fogalmival.
A mai hinduizmus panteonjanak a kezdetét jelentette ez az identifikicié
amelyet a brahman papok egyformén vonatkoztattak Sivédra és Visnura is.
Ez a személyes istenfogalom nyilvanvaléan osszeférhetetlen a brahman alak-
jaban hiposztazalt személytelen abszolutummal. A tdrsadalmi sziikségletek
kielégitése végett felmeriilS etikai kovetelmények szétfeszitették az ezoterikus
tan abszolutum fogalmanak a kereteit. A brahman-axiolégia, amely szerint
a legf6bb érték a brahman és az emberi élet végss célja az emberi 1élek egyesii-
1ése a brahmannal, elkeriilhetetlenné teszi a brahman megismerhetetlenségének
a negacidjat, mert a brahmannal val6 egyesiilést a tudés, a brahman ismerete
jelenti. Ez a tudés azonban nem a diszkurziv gondolkoddson alapul, és nem az
empiridra vonatkozik, semmi koze sincs a tapasztalati valésdghoz, hanem
csak az érzékfeletti, a spiritudlis a tirgya. Metédusa a racionalis fogalmi
gondolkodas moédszereivel szoges ellentétben 4llé intuicié. Forrdsa a hagyo-
- many, valamint a kinyilatkoztatdsként elfogadott védikus irodalom. Célja
a brahmannal valé egyesiilést elGsegit6 médszerek elsajatitdsa, illetSleg az
egyesiilést gatlé tényezSk kikiiszobolését eredményezs ismeretek megszerzése.
Ezek az ismeretek nélkiilozhetetlenek a végsG cél, a megvaltis eléréséhez.
A tudas el6feltétele a megtisztulds, amelyhez az aldozaton és a vezeklésen 4t
vezet az ut. A kés6bbi jégarendszerben is szerepld bizonyos testi és lelki
gyakorlatok elvégzése altal megtisztult tudattal rendelkez§ individuum foly-
tonos elmélkedéssel eléri az elmélyiilés olyan fokat, hogy lelkét semmi sem
koti tobbé a vilighoz, bekovetkezik a felszabadulds. Az egyén eljut a meg-
valtds (moksa) dllapotaba, amely az emberi 16t legf6bb értelme. Az egyéni
1élek azonosul a vilaglélekkel, megszilinik a maja, a kozmikus kdprazat uralma,
amelynek erejénél fogva az egyén a sajat lelkét tévesen a vilaglélektdl kiilon-
bozének gondolja, emiatt a karman torvényeinek az uralma alatt 4ll és a
szamszdra végellithatatlan idStartami korforgdsahoz van kotve.

Tekintettel arra, hogy a moksa, a karman és a szamszdra nemcsak az
Upanisad etikanak, hanem a materializmus kivételével az Osszes nagy indiai
filozéfiai rendszer etikai tanitdsainak az alapja, feltétleniil sziikséges e hdrom
terminust kiilon is elemezni. » A

A karmat univerzalis érvényességfli erkolesi torvényként hiposztazalja
mér az Upanisdd-filozéfia is ((14sd Brihadarjaka Up. III—2[13.). A karma
lényege az, hogy az ember sorsa multbeli tetteit6l, mostani és el6z6 életében
elkovetett j6 és rossz cselekedeteitdl fiigg, ezért ald van vetve a szamszéra,
a lélekvindorlds torvényeinek.

A szamszdra folyamdn a lélek éppen karmdjanak megfelel§ médon
inkarnélédik, vagyis egyre Gjabb és ujabb létformakban sziiletik Gjjé. A 16t-
formék az el6z6 életben elkovetett tettektdl fiiggben lehetnek emberalattiak
(allati), emberiek és emberfelettick (isteni létformak). A jé cselekedetek nagyon
fontosak, mert 4ltaluk javul az ember karméja. Az inkarnéci6 altal az ember
az uj életében elnyeri az el6z6 létformaban elkovetett j6 és rossz cselekedeteiért
a jutalmat, illetSleg a biintetést. A szamszara folyamata orék korforgéssa
vélik, ha a lélek nem jut el megvaltashoz (a moksdhoz). A moksa-dllapotba
keriilés azt jelenti, hogy az ember kiszabadul a szamszira lancaibél és eléri
a teljes szabadsiagot. A megvaltis lényege az, hogy az egyéni lélek felismeri
igazi természetét, rajon arra, hogy az empiria viligihoz, az anyaghoz valo
tartozasa csak latszat, a valésdgban a lélek az abszolutummal azonos, tehat
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végsG célja éppen ennek az azonossagnak a realizdldsa, az anyagi vildg kar-
mikus szennyez8 hatdsitol valé megszabaduléds, a visszatérés a tiszta szellem
4llapotdba. Eszerint a megvaltds bensS felismerés, a lélek visszaemlékezése
az Osi tiszta allapotdra a tudat megtisztuldsa Gtjan, ez a nézet nagyon kozel
all a platoni idedkra valé anamnézis elmélethez. A moksa tehdt a lélek toké-
letes felszabaduldsa, maga a brahmantudas. A nem-tudis valéjaban nem-
1étez8, mert az igazi 1étezd csak a brahman, az anyagi vilag csupan kaprazat,
a tudatlansag sotétségét a brahmantudés fényes napja eloszlatja, ha az egyéni
lélek radobben arra, hogy azonos a viligszellemmel, tehdat minden tudas
foglalata a kovetkez6 formuldban foglalhaté 6ssze: a lélek intuicié dtjan
tudatéra ébred annak, hogy ,,fin vagyok a brahman”. (V6. Cshandogja Up.
VIII—3]2.) A kés6bbi sziivergekben ugyanez a tétel filozéfikusabb megfogal-
mazasban is megtaldlhaté. Igy a Mundaka Upanisad III—2/9. soraiban olvas-
haté: ,,Aki a legfels6bb brahmant ismeri, az maga brahmannd lesz, s6t mar
maga a brahman’ (ti. ha elérte a brahmanismeret allapotdt). A brahman
mindenekel§tt a vigyaktél valé mentességet jelenti, azt, hogy megsziint az
én felett a vigyakozas és a félelem hatalma, nincs t6bbé gondja és fajdalma,
részére vége a szenvedésnek, de az oromnek is, az egyéni lélek megszabadult
a karmikus anyaggal valé latszélagos Osszefonddottsdgtél, tehdt az egyén
karmija a megsemmisiil, a jé és rossz cselekedetek utélagos hatdsa is elenyé-
szik, az egyéniség nagy illuzidja szétfoszlik, az egyéni lélek ismét azonos az
abszolutummal. .

Az indiai idealizmus tehdt mar legrégibb korszakdban, az Upanisiddok
periédusaban is a miszticizmusba csapott at, s6t a tomegek részére szdnt exo-
terikus formdjaban kifejezetten a vallds segit&je lett. Az idealizmus miszti-
kumba meriils valldsos szinezet(i erkslestana ellen csak a materialistdk tudtak
kovetkezetes és humdnus etikai tanitdsokat szembedllitani. A dualistdk és a
heterodox rendszerek képvisel6i ugyanis az etika teriiletén az idealizmus
hatdsa alatt dllottak. A materialistak ellenben tagadték az idealizmus alapvetd
etikai kategdridinak, a karmdanak, a szamszdranak és a moksanak az érvényes-
ségét. Mindezek a materialista kritika szerint mesterségesen megkonstrudlt
fogalmak, amelyeknek a valésdgban semmi sem felel meg. Tagadtak a Védak
kinyilatkoztatas voltat és az istenek 1étezését is. Szerintiik az emberi 16t értelme
és célja semmiképpen sem lehet az 4tmannak a brakmannal valé egyesiilése,
mert sem az egyéni lélek, sem a vilaglélek nem létezik. Elesen szembeszalltak az
idealistak életellenességével és miszticizmusival. Elvetették az aszkézist, a
vezeklés és a bojt minden formajit, mert véleményiik szerint ostoba ember az,
aki bojtoléssel lesovanyitja és sanyargatja magat. Az indiai materialistak etikai
alapelve méar az Upanisddok koraban is a hedonizmus, pontosabban a hedoiz-
mus specialis’indiai valtozata volt, amelyet az aldbbiakban fogunk roviden
jellemezni (azért csak réviden, mert a rendelkezésiinkre 4116 nagyon gyér forrés-
anyag a részletesebb leirast nem teszi lehet8vé). Az indiai materialistak azt
tanitottak, hogy az emberi élet célja a szenvedés elkeriilése és a gydonyor meg-
szerzése. A gyonyor alatt a természetes élvezetek kielégitését értették. Emiatt a
brakman idealizmus hivei az erkolestelenség és a cinizmus vadjaval illették
Sket. E vadak megalapozatlansagit még az indiai idealizmus olyan prominens
képvisel§je is elismeri, mint Radhakrishnan. Filozéfiatorténetében (I. kot.
238. 0.) igy ir errdl a kérdésrél: ,,Nyilvanvalé, hogy a fennmaradt téredékek a
materialista nézetek pardédidjanak az elemeit foglaljak magukban. Hiszen az a
filozéfia, amelyet évszdzadokon keresztiil komolyan vettek,nem olthetett ilyen
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primitiven durva format’ (ti. a nyersen erotikus hedonizmus formajat). Ezt a
felfogast igazolja az, hogy az idealista koncepciéval ellentétben azonositottak
az erkolesi j6t a gyonyorrel. Az idealista felfogas szerint, ugyanis a két fogalom
egymé’mssal gydkeres ellentétben 4ll. A Kétha-Upanisid ide vonatkozé szévege
igy szél: ,,Mds dolog a j6 és méds dolog a gyonyor. Ezek kiilonb6z8 médon vonz-
zak az embert és kitlonféle célok felé vezetik. Aki a jot valasztja, elérheti a leg-
jobb jét (a brahmant), aki pedig a kellemest (a gyonyort) vilasztja, az elvéti a
végs6 célt.” A materialistdk ezzel szemben az erényes magatartst az élet élve-
zésével és az optimizmussal kapesoltak Gssze.

Bar a korai ind materialistdk az etikai kérdéseket rendkiviil primitiv
médon vetették fel, és minden tarsadalmi vonatkozastol mentesen, kizarélag
az elszigetelt egyén szempontjabdl tekintettek e problémékra, etikai tanitasaik
a korabeli idealista etika doktrindkhoz viszonyitva, mégis progressziv jellegliek
voltak, mert tanaikon voros fonalként huzédik végig a vallasellenesség és az
aszkétizmust tagadé emberi magatartas igenlése. Kiilonssen ki kell emelni azt,
hogy egyéb filoz6fiai nézeteik és erkolesi tanitdsaik, az idealistikkal ellentét-
ben, egységes, kovetkezetes és harmonikus rendszert alkotnak.

Az Upanidsddok helye a filozdfia torténetében

Osszegezve az Upanisid-filozéfia karakterisztikus vonésait, az aldbbi
megallapitasokat szégezhetjiik le. Ami az egész Upanisad-bolcseletet illeti, két-
ségtelen, hogy ez az els§ kisérlet az ideolégiatorténet folyaman filozéfiai rend-
szer, helyesebben rendszerek alkotasdra. Keletkezése és kiterjedése egész tor-
téneti korszakot (i. e. X —III. szd. kozott) vett igénybe. Szerzbiként sok nevet
emlit a hagyomény, igy Uddaléka, Jadzsnavalkja, Kausitaki, Sandilja, Sztaja-
kédma, Pravidhana, Varuna szerepel szerz6ként és szerepléként is a kiilonbozd
dialégusokban, ezeket az adatokat azonban semmiféle hitelt érdeml§ tani-
bizonysig jelenleg nem tdmasztja aléd. A bels§ kronolégia kérdései, mint mar
‘emlitettiik, jelenleg még nincsen eldontve.

Az Upa,msad -boleselet semmiképpen sem tekinthetd egységes filozéfiai
rendszernek. Az Upanisidd-irodalom harom, radikilisan kiilonbozd iranyzatot
tartalmaz. Az els§ az 8si, naiv materialisztikus nézetek tradiciéit folytaté mate-
rialista filozéfia. A mésodik a mitikus-vallasos gondolati anyagra tdmaszkodé
spiritualizmust dogmatikus médon értelmezs idealizmus, a harmadik pedig a
gyakorlati élet realista kovetelményeit és a brahman spiritualizmust Ossze-
egyeztetni kiviné dualizmus. Meg kell azonban jegyezni, hogy a dualizmusnak
inkabb csak csirdi alakultak ki, filozéfiai rendszerré még nem valt az Upanisa-
dok koraban, csak a kés6bbi fejlédés folyaman. Bizonyitani kivintuk, hogy a
materializmusnak mint filozéfiai rendszernek id6beli els6bbsége van az ide-
alizmussal szemben. Az idealista filozé6fia, amint erre ramutattunk, 1étét elss-
sorban annak koszonheti, hogy a mitikus vildgnézet nagy valsiga idején a
vallds védelmezdi, a régiideoldgiai poziciékbol mar nem voltak képesek vissza-
verni a materialista tamadasokat. A mitoszt tehédt Gj, korszerlibb ideolégiai
fegyverzettel kellett helyettesiteniok, amely az uralkodé osztalyok és a kizsdk-
manyolt tomegek ideolégiai sziikségleteit egyardnt kielégitette. Az el6bbiek
részére az ezoterikus jellegli abszolitum-tan, a tomegek szaméra pedig annak
vulgarizalt forméja, az isvara-tan, tehdt az idealista filozé6fia és a megreformalt
brahmén vallas egyiittesen tettek eleget a korszerti kovetelményeknek. Az ide-
alizmus tehat Indidban is a vallds ideolégiai segédcsapatanak a szerepét tol-
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‘totte be. A materialistdk ellenben a valldsellenes harc rohamcsapatéat alkottak.
Ezt a szerepiiket méltatta Nehru. Szavai szerint: ,,Az indiai materialistdk t4-
madték a kdnonok tekintélyét és sértetlenségét a gondolkodésban, a valldsban
és a teol6gidban. Biraltak a Védakat, a brahman papsigot, a brahman vallds
intézményeit és a hagyominyos valldsos nézeteket, s azt hirdették, hogy a
meggy8z8désnek nem szabad el6itéletektsl vagy pedig a milt tekintélyeitdl
fiiggnie. Felldzadtak a vardzslat és a babona minden forméja ellen. Elméletiik
4ltalanos szelleme sok tekintetben hasonlé a modern materialista felfogashoz.
Meg akartak szabadulni a mualt béklyditél és terheitsl, az érzékekkel meg nem
kozelithet8 kérdésekben val6 toprengést6l, a képzelt istenek el§tti hédolattdl’ 20

Az indiai filozéfia alapvets tartalma a materializmus és az idealizmus
harca. Az idealistak vak gyfiloletiikben a materializmus legjelentésebb miiveit
megsemmisitették, ezért csak az ellenfelek mfiveibsl, toredékesen ismerjiik a
materialista tanitdsokat, annak ellenére, hogy vannak adataink az eredeti
materialista filozéfiai munkdk egykori létezésér8l. A fennmaradt forrasmi-
veket is kell§ kritik4val kell kezelniink, mert szdmtalan esetben bizonyithaté,
hogy a brahmén papok és kovet8ik utélagos betoldas, illetve szévegvaltoztatas
atjan meghamisitottak a szévegek eredeti értelmét. Emiatt alapos filolégiai
munkéra van szitkség az interpretaci6 folyaman.

A materializmus az indiai tdrsadalom torténetében igazi népi vilagnézet-
ként jelenik meg. Els6sorban a véarosi plebejus rétegek kozott voltak hivei.
Hiveinek tdrsadalmi nézetei a haladést képviselték. Az indiai tdrsadalom egyik
legfontosabb intézményének, a kasztrendszernek a létjogosultsigit a materia-
listak kezdettSl fogva tagadték, mert igazsigtalannak tartottdk azt. Radha-
krishnan 6kori indiai materialistdk egyenlSségeszméjérdl, amely tirsadalmi
mnézeteik alapgondolata volt, a kdvetkezbket irja: ,,A materialistik igazsig-
talannak tartjik azt, hogy az egyik ember parancsol, a mésik pedig engedel-
meskedik, minthogy minden ember a természett6l fogva egyenls. A materia-
listédk tehat az emberi szabadsigot konkrét, médon tarsadalmi és politikai sikon,
a meglevl antidemokratikus intézmények leromboldsa Gtjan akartik meg-
val6sitani.” '

Ha ki akarjuk jeldlni az Upanisad-filozéfia helyét a filozéfiatorténetben,
akkor azonos vagy hasonlé fejlettségli fokot elért tarsadalmi forméacidk ideolé-
gisjaval kell parhuzamba &llitanunk. Onkénteleniil is felmeriil a gorog és az
indiai fejl6dés kezdeti szakaszdnak az sszehasonlitdsa. A két orszag filozéfiai
fejlédése a kezdeti stddiumban analég vonisokat mutat. A kezdet mindkét
orszagban az 0sztonos, naiv materializmus, pontosabban annak hilozoisztikus
formija alkotta, a rendszer tovdbbfejl6dését a kezdetleges dialektikus vonéso-
kat mutaté elem-tan jelentette. (Eddig jutott el az Upanisad-filozéfia fejls-
-dése.) Az idealizmus Indidban és Gorogorszégban is valtozatlan ontoldgiai
lényegek tételezésével vette kezdetét, és tagadta, illetve csalard litszatnak
mindsitette az objektiv dialektikst (v6. Parmenidész és Platén tanait és az
4tman-brahman tant). Térsadalmi szerepiik is hasonlé. "A materializmus a
progressziét szolgilta és a keletkezésben levs tudoményra tdmaszkodott, az
idealizmus a reakci6t segitette és a vallasban talalt szilird tdmasztékot. Hang-
stlyoznunk kell, hogy mindezek csak analég vonasok, de nem jelentenek azo-
nossagot. A dontd kiilonbség az, hogy az indiai filozéfia sohasem érte el a gorog
szinvonalat. Ennek az oka abban keresendd, hogy az indiai tarsadalom nem

20 Nehru: Discovery of India (India felfedezése). London, 1955. 99. o.
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jutott a gorog arutermeld rabszolgatdrsadalom fejlettségi fokdra, hanem meg-
maradt, s6t megakadt a patriarkalis rabszolgasig alacsony szintjén. Ez a
jelenség abban leli magyarazatat, hogy Indidban és az egész Keleten nem fejls- -
dott ki a foldmagantulajdon, hanem a fold megmaradt kozosségi tulajdonban,
a falukozosség kezén, a patriarkélis arisztokracia uralma pedig éppen a falu-
kozosségen nyugodott. fgy alakult ki a legtijabb idékig fennmaradé patriarka-
lis deszpotizmus rendszere. Mind a patriarkalis arisztokracia, mind a radzsék a
falukozosség addztatdsa Gtjan sajatitottak el a megtermelt terméktobbletet a
fold miivel6it6l. Ilyen médon dtmeneti tarsadalmi formécié alakult ki, amely a
klasszikus tipust nyugati rabszolgatart6 rendszer és az 8skozosség kozott all,
Ennek lényege az atmeneti patriarkalizmus permanenssé vildsa volt. Emiatt
konzervalédtak a falukozosség primitiv termelési viszonyai, és megbénult a
termelGerSk fejlédése is. Sem a radzsaknak, sem a kasztokon kiviilallé varosi
plebsnek nem volt elegend§ tarsadalmi-gazdasagi stlya, és igy politikai ereje
sem a falukozosségen alapulé kasztrendszer felszdmoldsara. Ez okozta az indiai
tarsadalmi fejlédés mélységes tragikumét, Az Upanisddok és késSbb a budd-
hizmus kordnak kasztellenes reformtorekvései és forradalmi mczgalmai is
emiatt vallottak kudarcot, ez a végs6 oka az indiai tdrsadalmi formécidk meg-
merevedésének és a tejlédés egészen a legtijabb idSkig tart6 stagnalasdnak. Ez a
tény viszont maga utan vonta a tudoményok, kiilonosen a természettudoma-
nyok igen kezdetleges szinvonalidt, ami nagyon kedvez&tlen hatdst gyakorolt
a filozéfidra. Ez az oka annak, hogy az indiai gondolkodés lényegében nem
jutott tl az egyes és az dltaldnos formalis szembedllitdsdn, a kiilonds kategé-
ridjanak a kidolgozésa teljesen hidnyzik bel6le.

Ezzel szemben 4ll azonban a Kelet nagy pozitivuma: az indiai filozéfia
prioritdsa Helldsszal szemben ma mér vitathatatlan az egyetemes filozéfia-
torténetben, ez pedig az eddig uralkodé europocentrikus szemlélet uralmanak
a végét jelenti a filozéfidban.

COOTHOWEHUE MATEPHUAJIMCTUUYECKON W WAEAJIMCTUUECKON ®WIIOCO-
$UM BPEMEHH YIIAHMIIANOB

Jacao Jlenxeu

C Touku 3peHuss QuaocOdMM Ba)KHEHMINYIO ¥aACTh BeRMICKONR NUTEPATypPBI COCTABIISIOT
Ynanuwage, okasapne 6onblioe BaMsiHHe HA dunocoguio Muann. Bee kpynHeie CHCTeMb
M OCHOBHBIe TIOHSTUST HHAMICKON dutocoduu KopeHsiTes1 B HUX. B eBpomnelickoit dpunocoderoit
JuTepaType YIIAHMIIAAH OLNEHUBAJIMCL He eJHHOAYIUHO. I'eresib, KAK MHULMATOP €BDPOMOIIEHT-
PHueCKOro B3TJIsSAAA, U B CBOW ouepelb [leicceH, Pajakpumman u PyGeH NoneITanuch peBy-
Jo3aTb 3Ty ufeio. OJHAKO HMX MUMMAHeHTHBIH ¢uiocodckuil amanua He YIOBJIETBOPUTEIEH,
MOCKOJIbKY MPH aHanuse puiocodpuy YIIAHUIIAA0B HY)KHO HEXOAUTD U3 HAKTOB 0OMIECTBEHHOIO
passutust Mupuu.

Ilpu Halmem aHaIM3e ONMpaeMcsi HA MaTepuaiibl BeAUHCKONH JUTepaTypsl, BepPHO OTpa-
)Kalomeil 001eCcTBeHHEE OTHOILEHHSI COBPEMEHHOT'0 MM MHAuiickoro obmecTBa. 9pa YnaHu-
1aJ0B COBNAJaeT C 9pOi pacmajfia pojoBOTO CTPOst U BOSHHKHOBEHHS IOCyJapcTBa M YaCTHOM
coGcTBeHHOCTH. Bajkneiel cnenyduyeckol yepToi pasButHsi MHAMiCKOro ofiuecTsa siBjsi-
€TCs1 TO, YTO OOIIeCTBEHHAsT COOCTBEHHOCTb HA 3EMJII0 €OXPAHMIACh U B PYKAX KPEeCTbSIHCKHX
06IIMH, KOTOpBle TOJDKHBI CYMTATHCSI OCHOBHBIMU stdelixamul MHAuiickoro ofuiecTBa, KaK Ha
910 yKaseiBas Mapkc. Ee ocHOBOH siByisieTest IPUMUTHBHASE Popma 00IeCTBEHHOI'O pas/esieHUst
TPyAa, B3aMMOOOYCIOBJIEHHAs] 33CTOEM HA HM3KOM YPOBHE HPOM3BOACTBeHHBIX cvil. OTciona
MPOUCXOAUT CUNbHBIA KOHCEPBATU3M U TPaAULMOHAIN3M HHAMMLEB. C TOUKM 3peHUsT 00IIeCT-
BEHHOI'0 PASBHUTHSI 9TO CBSI3aHO C BOSHMKHOBEHHEM U COXPAHEHMeM KAacTOBOM cucTemel. Benen-
creue Juddepennuanyun 60raTcTBa B ropoxax €o3naercst HOBHH €yioi 06uiecTBa — TOPOACKOE
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miebeiicTBO, ocraBuleecst B OOJNBLUIMHCTBE BHE PAMKAX KACOTOBOM cucTeMBl. Cpeau rocrnoi—
CTBYIOLIMX KJIACCOB 3a0CTPUJINCH IIPOTHBOPEYHsI B 00pb0e 3a 0CBOCHHE BO3PACTAIONIEr0 U30LITKA.
NMpoAyKuuu. M KIarpuy U BaullMd 00PATHJIMCH NPOTHB (GPAaXMAHOB, CTPEMHBIUMCH, OJHAKO,.
Iumb K pedopme CyHIECTBYIOIIEro OOIIECTBEHHOI'0 IMOPSIAKA; & TOPOACKasi OeJHOCTb Tpebo-
Basia ero ympasaHeHusl. OOLIeCTBeHHbIH KPUSHC OTPa)KayCst ¥ B 00JACTH MAEOJIOTMH; CTapast
mubuyecKasi peJIMrHO3HAsT KOHUENUMsT noTepresss nposaj. IlpexcraButensimu muieGeicrsa
€031aBajlach aHTUPEJMIHO3HAS MJe0Jorysi. BpaxmaHCKoe AYXOBEHCTBO, BHAS OTXO0X HAPOMA-
HBIX MAacC OT CTapoil MUQUYECKON MAEOJIOTUH, CO37AJI0 HOBOE MHDOBO33PEHHE, COXPAaHSIONEe
COUPUTYaJIbHbBIE OCHOBBI, HO JIyullle YAOBJIETBOPSIIOIIEE COBPEMEHHbIM TpeboBaHusim. W3 mie-
Oelickoro HanpaBJjIeHUsi PA3BHBAJICSE MATepUasM3M, a BCJef 34 HUM M3 GPAXMAHCKHX CTpeM=
JIeHHi BOSHHUKJIA UjeanucTHyecKas punocoduss. O6a HaNpaBJIeHHST UCXOASIT U3 TPAAUIIMOHHOTO
MBICJIUTENIBHONO0 MaTepuana. IlpenuiecTBeHHUKOM (QUJIOCOQCKOrQ MaTepuanu3Ma SIBISIeTCST
HayBHOE MaTepHAJIMCTHYeCKOe MHPOBO33PeHHe YeJIOBeKd IMepBOOBITHOTO 00ILIecTBa, MAeANN3M.
»Ke CBsI3aH C aHMMH3MOM IIepBOGBLITHOI'O YesiOBeKa, WM, TOuHee, C OTPHLAHMEM, BOSHHUKIUEM
Ha 9TOi OCHOBe, M MOTOM eille ¥ ¢ mudom. Hauvana unpuiickoit dunocoduur packprBaloTcst B
VnaHumanax, ajeKBaTHo OTpakawomux G6opb0y MarepHajMCTHYeCKOH U HAeaNMCTHYeCKOR
¢unocoduii, T. e. co6CTBEHHOE COfepyKaHHe UCTOpUM Quiocoduu B MHauu.

OCHOBHBIM TOJIOXKEHHEM HHAMICKOH WaeanucTHyecKod (unocodpun SBISETCS TOX/Ie-
CTBO aTMaHA, T. €. UHAMBUAYANBHON Ay ¢ OpaxMaHoM, T.e. AyxoMm mupa. IlepBoe »xe moso-
YKeHHe MaTepuanuCTHiecKod QUIocoPUM — TUJION3M, 00GHAPY>KHUBAET Y)KE€ BJIEMEHTHI JHAJIeK~
TUKH. Bojee BLICOKOH crafueil MaTepuaJUCTHUeCKOM TeopHU sIBJIsIETCST yueHHe 00 BJIeMEHTAX,.
o0yCJIOBHBLIeE YCHJIEHHe AHAJIEKTHYECKUX TEHJEHLMi, IOCKOJbKY NpeBpalleHHe OJHOIo 3je—
MeHTa B APYroil 2JeMeHT NMpefcTaBJsieT cofoil y)ke KauecTBeHHOe uameHeHue. ITo Bompocam
TeOpUM TO3HAHMST TOYKA 3PEHHSI MATEPHAIMCTOB OJHO3HAYHA, OHU IPHSHAIOT O3HABAEMOCTD-
Mupa. B rHoceoJiorM4YeCKuX B3I[VISIAAX HAEANHUCTOB O0HAPYI>KUBAETCST HEIOCJeN0BATENbHOCTD..
Ux BakHeimel npo0iemoll siBnsieTcsi nosHapaemocTb Opaxmana. IlocienoBaTesbHLIE CTOPOH-
HUKH 1jeaii3ma CunuTaigy 6paxmaH HeNo3HABaeMbIM. B TO ke Bpemsi OHM CYUTAJM, UTO MCKY-
IUIEHWEe OCYIECTBJISIETCSA B BUJE BO3BpAllleHUsI MHAMBUAYANbHOH Ay1In B a0COIIOTHOE, OAHAKO,.
OHM OTOXKJECTBJISIII UCKYILJIEHHE C 3HAHWeM GpaxmaHa, T. e. I'MIOCTa3UpPOBANIU €r0 KaK SHaHUe
0 HEIM03HABAEMOM, TIPHOOPETEHHOE MyTeM MHTYULMH, YTO, HECOMHEHHO, SIBJISIETCS JIOTUYECKUM .
npoTUBOpevreM. Mmeanuctsl He Cymesd 0GBbSICHUTD U COOTHOIIEHHsT MaTepuu U Ayxa. OHu mo-
XOAMJIM JI0 THOCEOJIOTMYECKOT0 HUTHIIM3Ma, COOTBETCTBEHHO KOTOPOMY MUP SIBJISIETCS JIMLUb.
HABOXKAEHHEM WUHAMBUIA (Masi), 3 HACTOSIUMM CYIIECTBYIOLMM SIBJISIETCSI TOJbKO aGCOJIIOTHBIA
ayx (6paxman). OgHako TpeGOBAHUSI ITUKU C HEOOXO0UMOCTbIO 00YCJIOBUIIM OTKA3 OT ITOM TOUKU
3PEeHUsT HUTWIN3MA. [{7is1 yI0BJIETBOPEHUST UAE0JIOIMYECKHX TPeGOBAHNH NPAKTHUECKOH YKU3HH,.
JUU1S1 TIOJIB30BAHKST MACCAMM ObUIM CO3JAHBI 930T€PUYECKUE YUEHHsI, B UEHTPE KOTOPBIX CTOUT
mousiTie Gora (uwBapa). Mpeanusm npeBpaTuiicsl TAKUM o0pasoM B MUCTHMLM3M, M €ro COH03:
¢ penuruedl ctan coBepiieHHbIM. C STHKOH PeNMrHO3HO-MUCTUYECKOr0 Hjeaausma 0opoJHCh
TOJIbKO MAaTePHUAJIUCTBI, NPOTHBOIOCTABJISISI MECCHMUCTHUECKUM M OTPHULAIONMM JKUSHb yue-
HUSIM CBOK JOKTPUHY I»KU3HEPajOCTHOTO0 T'yMaHHU3MA.

B mupoBoit ucropuu pusocobrn nHARACKAsE punocodrst MOYKeT OBITh 0XapaKTePU30BaAHA
KAaK TpeALIeCTBEHHUIA I'PEYECKOro C€rQcofa MBIJIEHHST, CTOSII@AsT Ha 0oJiee NPUMUTUBHOM.
YPOBHe; TIPUOPHUTET, HECOMHEHHO, MpuHaanexut HMuaun. :

AN

THE RELATION OF MATERIALISTIC AND IDEALISTIC
PHILOSOPHY IN THE AGE OF THE UPANISHADS

by L. Lenkei

From a philosophical viewpoint the Upanishads, which seriously affected Indian
philosophy, constitute the major part of Vedic literature. Every significant system and
fundamental concept of Indian philosophy can be traced back to them. European philo--
sophical literature did not form a uniform stand about the Upanishads. Hegel, the initiator
of the European-centered view, Deussen, Radhakrishnan and Ruben attempted to-
revise these stands. Their philosophical analyses are not satisfactory, for in treating
Upanishad philosophy one has to begin with Indian social development.

The analysis of the study is based on Vedic literature which faithfully reflects.
contemporary Indian social relations. The age of the Upanishads coincided with the
period of the decay of the clan system and the rise of state and private property. The
most important individual feature of the development of Indian society is the survival

909



-of communal landed property in the hands of the peasant communities which, according
to Marx’s depiction, have to be regarded as the core of Indian society. Its basis is the
primitive form of the social division of labour which interpenetrates with the stagnation
of productive forces on a low level. The stubborn conservatism and traditionalism of
Indians follow from this. From a sociological standpoint this is also related to the rise
and preservation of the caste system. In t%ei cities this property difference brought about
a new social stratum, the urban plebs, the majority of which remained outside the caste
system. During the struggle for possession of the increasing surplus products the contra-
dictions between the ruling classes also grew. The Kshatrya and Vaishya also turned
against the Brahmans but they only wanted to reform the existing order while the urban
indigents wanted to abolish it. The social crisis could also be observed in an ideological
plane; the old mythical religious conception failed. The representatives of the plebs for-
mulated an anti-religious ideology, while the Brahman clergy, seeing that the masses were
disgusted with the old mythological ideology, formulated a new one which preserved the
spiritual bases but at the same time was more suited to the requirements of a changing
period. The plebeian trend gave rise to materialism and following this the Brahman efforts
brought about an idealistic philosophy. Both trends started from the traditional concept.
The forerunner of philosophical materialism is associated to the naive materialistic
view of man in primitive communities, while idealism is founded on the animism of pri-
mitive man, or rather on the negation derived from this animism and finally on myths.
‘The beginnings of Indian philosophy may be discovered in the Upanishads which ade-
quately reflect the struggle of materialistic and idealistic philosophy, the actual content
of the Indian history of philosophy.

The fundamental thesis of Indian idealist philosophy is the identity of atman
(the self or soul) with the Brahman, the world-soul. Hylozoism, the primitive stand of
materialist philosophy, already hid dialectical elements. The teaching about the elements
which brought about a strengthening of dialectical tendencies is a higher stage of materia-
list theory, for the transformation of one element into another means a qualitative change.
In gnosiological questions the materialist’s stand is unanimous; he adheres to the cogniza-
bility of the world. The gnosiological views of idealists show inconsistencies: their main
problem is the penetrability of the Brahman. The consistent followers of idealism admitted
the inpenetrability of Brahman, but at the same time they regarded redemption as the
return of the individual soul into the absolute. At the same time they equated redemption
with the knowledge of Brahman. Thus they evidently hypostatized 1t as knowledge of the
unknown through intuition, which is evidently a logical contradiction. The idealists
could not clarify the relation of matter and mind. They reached the gnosiological nihilism
according to which the material world is but an illusion (maja) of the individual and in
reality only the absolute spirit (Brahman) exists. Ethical requirements made the rejection
of the nihilistic stand unavoidable. To satisfy the ideological needs of practical life for
the masses they elaborated exoteric teachings centering about the concept of divinity
{isvara). At this point idealism was transformed into mysticism and its alliance with
religion became complete. Only the materialists struggled against the religious, mystical
idealistic ethics. They set up the humanistic doctrine of the enjoyment of life in opposition
to the pessimistic, ascetic moral teachings. :

In the universal history of philosophy Indian philosophy may be regarded as a
somewhat primitive antecedent of Greek philosophy and was certainly prior to it.
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