Az emberi tevékenység célszerii jellege. A gyakorlat fogalma

ROZSAHEGYI TIBORNE

Célok keletkezése és megvalésitdsa, a megvaldsult célok alapjan ismét
‘4j célok megjelenése az ember tudataban — ez a tudatos emberi tevékenység
‘ritmusa, folyton ismétl6ds liktetése. A cél kialakuldsdtél a megvaldsulasig
terjedd folyamat feloleli az egész tagabb értelemben vett emberi tevékenységet.
E tevékenység alapja az objektiv tarsadalmi valésag, eredménye a megval6sult
cél, azaz ismét csak valamiféle objektiv valtozas a valésigban. Eppen ezért
lehet az egyes egyéni célkitliz8 és megvaldsité folyamat a maga egészében az
-objektiv tdrsadalmi fejlédés egyik komponense. Egészen nyilvanvals, hogy
ezen az egészében objektiv folyamaton beliil a megismerés csak mint a véltozas
létrehozdsdnak eszkize, de mint sziikségszerii, elengedhetetlen eszkoze funk-
cionil. Egyéni célszerli tevékenység és objektiv tarsadalmi fejlédés sajatos
dialektik4janak egyik megnyilvanulasi formaja, hogy mig az egyén célszeri
tevékenysége éppen objektiv volta miatt valik a redlis tarsadalmi fejlédés
alkotéelemévé, hatékonysiga, el6remutats, a fejlédést kozvetleniil elSrevivd
jellege viszont annak ardnyaban nd, minél inkabb tdmaszkodhatik az alapjaul
szolgdlé térsadalmi valésag szubjektiv ismeretére.

Objektiv és szubjektiv, gyakorlati tevékenység és megismerés kapcsolata
-az imént jellemzett Tolyamat kozponti kategéridjaban, a célban jut kifejezésre.
Ez a kapcsolat nyilvanvaléan kolesonhatas, ezért a cél egyrészt azt fejezi ki, -
hogyan hat a gyakorlat a megismerésre (és ebbdl a szempontbdl vizsgalva
a cél a megismerés kategéridja), mésrészt azt, hogyan hat a megismerés a
gyakorlatra (és ezt kiemelve ugy vizsgalhatom a célt, mint az ember gyakorlati
‘tevékenységének kategériajat). Ez utébbi minbségében prébaljuk most meg-
kozeliteni, és felvetjiik a cél és az ember gyakorlati tevékenysége viszonyinak
néhany probléméjat.

I

A cél a valdsag sajatos tiikkrozése. Tudati termék, tehat éppigy szubjektiv
forma, mint birmely méas tudattartalom, ami azonban els§ megkozelitésre
is megkiilonbozteti a valésdg tilkrozésének mas forméitdl, ez valami olyan
belsS, lényegi aktivitds, tevékeny tobblet, amely miatt a cél tGlmutat sajat
‘gzubjektivitasdn: a cél elszakithatatlan attél az aktiv tevékenységtél, amely
-8t megvaldsitani torekszik, e tevékenység hidnydban egyaltaldban nincs értel-
me célrél beszélni. De mi is ez a bels6 aktivitds? Milyen a cél bels8 struktiraja?
—Minden cél a valésdg bizonyos foku ismeretét feltételezi, ez kétségtelen. A cél
-azonban mégsem a meglevs valésig tiikrozése, hanem a jovéé. Eppen ebben
jut kifejezésre aktiv, tevékenységre osztoénz§ jellege. Hogyan jon azonban
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létre a meglevének ez a tillépése, ez a tobblet? A valésdg megismerése a szub--
jektum szaméra sohasem csupan elvont ismeretek felhalmozéasat jelenti. Egy--
uttal mindig meghatarozott szikségletek elsajatitdsinak folyamata is, amelyek

megel6z8 nemzedékek tevékenysége nyoman kiilonbozé tarsadalmi termékek--
ben, dolgokban és jelenségekben ,eltdrgyiasultak”, objektiv format sltottek.
Ugy gondoljuk, itt kell keresniink az emlitett tobblet létrejottének forrasst.

Minden sziikséglet, még az Gsztonogen érzett édllati sziikséglet is valamiféle

tevékenységre indit, ,,08zt6n6z”’. Az ember esetében természetesen mindségileg:
misfajta szitkségletekrSl, tevékenységrsl és ,,0sztonzésrSl’”’ van széd. Mindenek-

elStt: emberi, tdrsadalmi szitkségletekrdl, amelyek mint ilyenek a tdrsadalom.
fejlédése sordn elszakithatatlanul osszefonddtak az emberi tevékenységgel, ezért.
puszta felismerésiik is feltétleniil bizonyos tevékenység sziikségességének tudatos:
felismerése is egyben. A sziikséglet altal meghatdrozott irdnyi tevékenységrsl
1évén sz6, az ilyen tevékenység tudatosuldsa a célban természetszerfileg mint.
a mdr kielégitett szitkséglet tudati tikkrozése, a jovi tiilkrozésének form4ja jelenik.
meg. Ez azonban még nem minden. Hiszen pl. a tudomanyos elérelatds is a.
jov6 tiikrozése, s6t valamit kivanni, éhajtani is azt jelenti, hogy tudatunkban
megjelenik az 6hajtott jovs képe. Egyik esetben sem célokrdl van sz6. Az alap--
vet6 kiilonbség a cél és a jov§ eme mésfajta tiikrozései kozott, gy gondoljuk,.
roviden a kovetkezS: A tudomanyos elbrelatis esetében az ember kétségkiviil.
mindig felismer bizonyos (tarsadalmilag is 1Gj és lényeges) sziitkségleteket, s6t
a meglevs valésig, az adott feltételek ismerete alapjan felismeri e sziitkségletek
kielégitésének aktualitasat, sziikségszertiségét is. Ennek megfeleléen — éppugy,
mint a cél esetében — tudatiban az e sziikségletek kielégitésére iranyuls-
tevékenység eredménye, az elSrelathaté jové gondolati képe fog megjelenni.
Tekintve, hogy a célnak szintén lényeges mozzanata — a valdsig, a feltételek
szdmbavétele alapjan — a cél megvaldsithatosdgaba vetett meggy8zEdés,.
ebbdl a szempontbdl alapjaban véve nincs kiilonbség a cél és a jovd eldrelatasa .
kozott. A cél kialakuldsandl azonban hangsilyozottan bizonyos tarsadalmi
sziitkségletek egyéni elsajdtitdsdnak folyamatdrdl beszéltiink, és ez a szb itt
tébbet van hivatva jelolni, mint e sziikségletek felismerését. Ez a ,,t6bb” pedig-
azt jelenti, hogy a cél esetében a gyakorlati tevékenység és a megismerés:
soran feltarul6 (az egyén szdmdra 1j) tarsadalmi sziikségletek meghatdrozott
osszhangban vannak mér megszerzett sziikségletei szinvonaldval, beilleszked-
nek, bekapcsolédnak egyéni sziikségletei rendszerébe, az egyén magiéva teszi,.
személyes sziikségletének érzi ezeket, és ilyenforman természetesen az a tevé-

kenység is, amely a sziikséglett6l elvalaszthatatlan, sajat, személyes tevékeny-

sége lesz. A tudatosan elsajatitott sziikséglet igy valik az egyén tudatos (célra-

tor8) tevékenységének szubjektiv, belsS 0sztonz8jévé — annak a bizonyos:
tobbletnek egyik mozzanativd, amelyrdl a cél esetében beszélink. A jovd

eléreldtdsa, a tudomanyos el6reldtdas onmagdban, a dolog lényegét tekintve,.
nem feltételezi az egyéni elsajatitdsnak ezt a folyamatdt. Az ember a birtokdban

levd ismeretanyag alapjan felismerhet a dolgokban, folyamatokban olyan tarsa--
dalmilag érett sziikségleteket, amelyek az 4ltala feltart feltételektdl megszabott

irényban sziikségszertien kielégitenddk, anélkiil, hogy magiévs tenné ezeket,.
8 igy személyes tevékenysége révén igyekeznék kielégiteni 8ket. Cél és tudo-

manyos elSreldtas viszonyanak mésik aspektusa, hogy rendszerint egyiittjdrnak..
Tudniillik a sziikségletek felismerése és a kielégitésiik sziikségszertiségébe vetett

meggy6z8dés azt eredményezi, hogy magam is e sziikségszerliség irdnydban

igyekszem cselekedni, magaméva teszem a felismert sziikségletet: az elSre--
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l4tott j6v6 célomm4 lesz. Amikor azonban tudomanyos elSreldtasrol beszéliink,
a dolog lényegét tekintve kozombos. az, hogy az egyén, aki a széban forgéd
jovit elbrelatta, e j6vének megfelel6en igyekezett-e cselekedni, céljiul tlizte-e
ki megvalésitdsdt. (Természetesen nem az ember, hanem a tudomanyos elére-
latas tényének megitélésérdl van sz6.) Mindennek megfelelGen a tudomanyos
elGrelatas esetében tehit a jovE olyan tiikrézésérsl beszéliink, amelybdl (a céltél
eltéréen) hidnyzik a személyes mozzanat, az elsajatitott sziikséglet, az egyéni
érdek (illetve kozombos, hogy csatlakozik-e hozzd, vagy sem). Ugyanez a
mozzanat viszont teljes mértékben megvan a jévének olyan igazén ,,személyes’
tiikrozésében, mint az 6haj, a vagy. Bizonyos sziikségletek elsajatitdsanak
folyamata ez is. Az olyan sziikséglet azonban — bérmennyire a magaménak,
sajatomnak érezzem is egyébként —, amelyet nem tartok aktudlis, reilis
szitkségletnek, amellyel kapcsolatban nem vagyok meggy6z8dve arrdl, hogy
megvalésitdsinak feltételei mar megvannak, nem lehet 6sztonzéje a tevékeny-
ségnek, nem jelenhet meg célként a tudatomban. Az Shajok esetében errdl
van szé. Ami tehat a vagyakbdl, 6hajokbdl mint a jévé tiikrozésének formaibol
(a célhoz viszonyitva) hidnyzik, az az objektiv valésdg megismerése alapjin
a. feltételek meglétében valé meggy8z8dés és ennek eredményeképpen ismét
csak az az aktiv, tevékeny elem, amely nélkiil, amint l4tjuk, nincsen
cél.

Bérmennyire kitérének 14tszik is itt ilyen részletesen foglalkozni a tudo-
ményos elérelatds és az 6haj fogalmival, az Osszehasonlitisnak feltétleniil
van annyi haszna, hogy e miivelet soran kibontakozik a cél strukturslis 6ssze-
tettsége, amelynek csak igen sommés kifejezése lehet az, hogy a cél a 1étreho-
zand6 jov6 tudati képe. Bizonyos tdrsadalmi sziikségletek felismerésének és.
egyéni elsajititdsanak, kielégitésiik feltételei szdmbavételének folyamata, meg-
gy6z6dés e kielégités lehetGségében, ennek eredményeként a kielégitésre ira-
nyul6 tevékenység akardsa — mindez kifejezésre jut a célban, amely ilyen
médon valéban a va.losag sajatos tiikrozése. E sajitossig lényege pedig, amely
a tikrozés minden mas (a jov§ titkrozését is ideértve) formajatol megkulon-
bozteti, amint lattuk, az ,,aktivitds elve’, a cél tevékenységre osztonzs jellege.
A cél elszakithatatlan kapesolatban van az aktiv emberi tevékenységgel, amely
megvaldsitdsara torekszik. Mar most az a kérdés, milyen jellegti tevékenységrol
is van itt szé. v

Mindenekel6tt vessiink egy pillantdst a kérdés torténeti oldaldra, mert
nem kétséges, hogy ez a tevékenység a tarsadalom fejlédése soran nem maradt
valtozatlan, maga is meghatdrozott fejlédésen ment 4t. A primitiv ember
céljai csupan mennyiségileg is korldtozott, lényegében egyszert biolbgiai sziik-
ségletek bizonyos foku tudatosuldsat titkrozték, csak a kezdetét annak a folya-
matnak, amelynek sorin e szitkségletek lényegiikben megvaltoztak, tarsadalmi
jellegliekké valtak. Mar most az ilyen célok megvaldsitasinak folyamata
(amely célok éppen primitivségiiknél fogva mdar keletkezésiikkor mintegy
magukban foglaljik eszkozilk tobbé-kevésbé kész, konkrét képzetét is) alig
jelent tobbet, mint ezeknek a célképzetben mar adott, igen korldtozott sziik-
ségletek kielégitését segit§ eszkozoknek gyakorlati megragaddsat. Természete-
sen, ez az ,egyszerli gyakorlati megragadas” semmiképpen sem azt jelenti,
hogy ezen a fokon — legyen barmily primitiv is — az emberi tevékenység
a mar megismert munkaeszkozok jbol meg jbol ismétldds szimpla mozgasba-
hozataldnak folyamatéban meriil k1, és ennek megfelelGen a cél is csak a
sziikséglettel kapesolatban levs, mar ismert eszkozok emlékképe felmeriilésé-
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ek tudati aktusa. Ilyen értelemben a primitiv emberi tevékenység egy olyan
orokké snmagaba vissztérd kor maradna, amelybd] kitorni, amelyet a fejlédés
sziikségszer(i kezdetének felfogni — lehetetlen volna. Ellenben ez a »puszta
gyakorlati megragadés” helyesen értelmezve azt jelenti, hogy 1. A célszerii
tevékenység kialakuldsdnak folyama,taban el6szor egyszer(i bioldgiai sziikség-
letek valnak célld, mégpedig gy, hogy a sziikségletek lényeges kapcsolatba
keriilnek bizonyos, kielégitésiiket el6segit6 primitiv eszkozokkel, aminek ered-
ményeként e sziikségletek az eszkoz képzetét is magabanfoglald, tevékenységre
0sztonzé cél formajaban jelennek meg az ember tudatdban; 2. Ezeknek az
eszkozoknek és veliik egyiitt a célnak a tovabbfejlédése ezen a fokon elsdsorban
nem tudatosan, szandékosan megy végbe, hanem az eszk6z megragaddsinak
gyakorlati folyamataban tobbé-kevésbé véletleniil végrehajtott valtozasok
utélagos felismerésének formijaban. Ezek a gyakorlati tevékenység soran
szerzett tapasztalatok csak azért és csak ugy lehetnek az emberi tevékenység
fejlédésének aktiv lancszemei, amennyiben a tdrsadalmi érintkezés primitiv
eszkozei — egyre inkabb els6sorban a tapasztalatokkal egytitt fejl6ds beszéd —
-segitségével elterjednek, bizonyos értelemben altaldnosan elfogadott és alkal-
mazott tarsadalmi tapasztalat rangjira emelkednek. 3. A legegyszertibb sziik-
ségletek célokks valdsdnak ez a kezdetre jellemzd, primitiv foka méar tartal-
mazza a tovabb fejlédésnek nemcsak a lehetdségét, hanem az irdnyit is, ez
pedig éppen abban a tényben fejez6dik ki, hogy a primitiv célok magukban
foglaljak az eszkoz tobbé-kevésbé konkrét képét is. A tovabbfejlédés iranya
ugyanis, ebbdl kovetkezden, sziikségszerfien kettSs kell hogy legyen: egyrészt
‘nyilvanvaléan a meglev§ sziikségletek fognak fejlédni, Gj tartalommal teli-
t6dni, azzal egyiitt, ahogyan a fejlédé munkaeszkozdk segitségével mdsként
vagyunk képesek kielégiteni Sket, mésrészt egyre inkabb tudatossd valvan
a munkaeszkozok készitésének szitkségessége, az ember ezt a sziikségletet egyre
tudatosabban torekszik kielégiteni — az eszkozok készitése maga is tudatos
-sziikségletté, célla valik.

Ha tehat azt mondjuk, hogy a primitiv emberi célok megvalésitisa e
célok lényegénél fogva nem t6bb, mint a munkaeszkozok objektiv, gyakorlati
megragaddsanak folyamata, ezzel a ,,nem t6bb”’-el csupan azt akarjuk hang-
stlyozni, hogy ezen a fokon az eszk6zok, objektumok megismerésére, szubjek--
tiv megragadésara iranyuld torekvés csak csirdjdban van meg, az eszkozok
mélyebb megismerése alapjaban véve csak eredménye, terméke, még nem els-
feltétele egy adott cél megvaldsitasi folyamatdnak. Ilyen koriilmények kozott
nem lehet kétséges, hogy a cél megvaldsitdsi folyamata kizvetlenil egybeesik az
ember objekttv-anyagi, gyakorlati tevékenységével, és megforditva: a primitiv
ember anyagi-gyakorlati tevekenysege kozvetlenil azonos céljai megvalésita-
sanak folyamataval

A fejl6dés soran aztén ez a viszony egyre bonyolultabb lesz, azzal egyiitt,.
ahogyan egyre bonyolultabbé valik az emberi gyakorlat és ahogyan fokrol-
fokra megvaltozik az emberi célok jellege is.

A cél mindig, az imént jellemzett legprimitivebb fokon is a gyakorlati
tevékenység és a megismerés kolcsonhatdsdt fe]ezi ki. Ez azonban a megismerés
hatésa szempontjabdl ezen a szinvonalon még valéban nem sok: a cél szubjek-
tiv képzete nagyjiban és egészében elére meghatirozza az egyaltalan nem bo--
nyolult cselekvés 1ranyat A t6bbi a kéz munkija, a gyakorlaté, és amennyiben
-ez 1j dolgokra bukkan, és ez az ,,0j"’ ismeretek formajiban tiikkroz6dik a tudat-
ban, a megismerésnek ez az elSrelépése az adott cél szempontjabél szinte csak:
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olyan ,,mellékterméknek’ szamit, amelyet az nem el8feltételezett, eleve nem
foglalt magaban. A kolesonhatéas fejlédésének tovabbi irdnya aztdn az, hogy
a cél megvaldsitdsdnak folyamataban a szubjektiv megismerés bizonyos szem-
pontbdl 6nallé rangra emelkedik.

Az emberi munkatevékenység kiterjedése a természeti tdrgyak mind
mnagyobb korére, e tevékenység bonyolultabbé valisa ugyanis egyuttal a vildg-
16l szerzett szubjektiv ismeretek gazdagodasit is jelenti. Ennek pedig egyenes
kovetkezménye, hogy kib8viilnek a lehetGségei, megnovekednek a lehetséges
irdnyai, médjai annak a gyakorlati tevékenységnek, amely egy adott sziikséglet
kielégitésére iranyul. Az ember céljai ennek megfelel6en mind merészebbek
lesznek. Annak aradnyaban, ahogyan tevékenysége objektiv eredményeiben
ré4ébred arra, hogy e tevékenység révén szdmos hasznos valtoztatdst képes
1étrehozni a vildgban, Ggy torekszik mind tudatosabban ezekre a valtozdsokra,
mindenekelStt arra, hogy tokéletesitse, hatékonyabbé tegye munkaeszkozeit.
A cél most mar olyan realis viltozasok tudatos igényét tartalmazza, amelyek-
‘nek meg kell keresni, meg kell taldlni a médjat. Ehhez pedig meg kell ismerni
a cél megvaldsitdsa szempontjabol szdmba johetd targyakat és jelenségeket,
ki kell vilasztani, szubjektive el kell sajatitani a cél megvalésitdsanak eszkozeit.
Nem azt jelenti ez, hogy mig a primitiv célképzet — amint erre mar utaltunk —
megvalisitasa konkrét eszkozének képzetét is tartalmazza, addig a fejlédés
magasabb fokat képvisels, érettebb cél mar nem kell, hogy eleve magiban
foglalja az eszkozok bizonyos ismeretét is. Ez abszurdum lenne, mert hiszen
az el6z8ekben beszéltiink arrél, hogy a megvalésitas feltételeinek bizo-
nyos foku ismerete, ennek alapjdn a megvaldsithatosdgban valé meggy6z6-
dés a cél lényeges ismertetGjegye minden fokon. A feltételek ismerete pedig
nem utolsé sorban éppen annak tudatit jelenti, hogy az adott cél megvalési-
tdsdnak mar megvannak, vagy adott koriilmények kozott létrehozhaték az
-eszkozei. Nem egyszer éppen azoknak a targyaknak, jelenségeknek a megisme-
Tése lesz egy cél kialakuldsdnak kiindulépontja, amelyek aztin az illet§ cél
megvalésitdsdnak folyamatdban eszkézként funkcionalhatnak. Minél gazda-
gabb lesz azonban az ember szubjektivismeretekben, ennélfogva minél batrabb,
atfogébb célokat 4llit maga elé, anndl kevésbé lehetnek e cél kialakuldsa pillana-
t4ban mar meglévs ,,el6zetes ismeretek’ kimeritSek, teljességgel elegendbk a
cél megvaldsitasihoz. Ellenkezbleg: a cél megvalésitasi folyamatdban Gj meg
4j vonatkozésokban kell megismerni, megvizsgalni a dolgokat, szubjektiv meg-
ismerésiik szikségszerd eléfeltétele lesz a cél megvaldsitasdnak. A célok jellege
-ebben a folyamatban éppen Ggy valtozik meg, hogy ezek implicite magukban
foglaljak a célra vonatkozé megismerés sziikségességét. Hogy mindez a meg-
ismerés szempontjabol mit jelent, azzal egy mésik cikk keretében foglalkoztunk.
Nyilvanvalé azonban, hogy mindennek a gyakorlati tevékenység megértése
szempontjabdl is nagy jelent8sége van. A célok ,,elméleti’”’ jelleglivé valdsa a
fenti értelemben, a megvaldsitdsi folyamat 6sszetett, bonyolult strukturdjanak
kialakuldsa, minden, a leggyakorlatiasabbnak nevezhet8 célra is vonatkozik.
Egy termelési folyamat ésszerlisitésére vonatkoz6 gyakorlati ujitds egy munka-
eszkozon példdul magitdl értet6dben nagyon is gyakorlati és nem elméleti cél
megvaldsitdsira iranyulé tevékenység. Az is nyilvanval6 azonban, hogy noha
az a cél, amelynek tartalma az illet§ munkafolyamat ésszerfisitése meghatiro-
zott szempontbél, eleve magaban foglalja az ésszer(isités sziikségességének és
lehet&ségének felismerését, nem valésulhat meg anélkiil, hogy az ember e célbdl
kiindulva ne mérlegelje tovabb elméletileg, ne kutassa és ne ismerje meg a
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munkaeszkoz 4] tulajdonsagait, j , képességeit’’. Persze, a megvalSsitdsnak
ez a ,,szubjektiv vonala’” — bar eléfeltétele pl. a munkaeszkéz objektiv dtala-
kitdsa eredményességének — szorosan osszefonédik a gyakorlati tevékenység-
gel, amely — esetleg Gjabb prébalkozasok, kisérletezések forméjsban — ismé-
telten cafolja vagy jévahagyja, Gj utakra vezeti, el6bbre 16ki az elméleti prébal-
kozasokat. :

Lathatjuk, hogy ennél a célnal mér korantsem olyan egyszerd, szinte
kézenfekvl a célszerli tevékenység jellegének, elmélet és gyakorlat viszony4-
nak, még inkdbb a kett§ elhataroldsinak kérdését megoldani. A primitiv
ember gyakorlati tevékenységét még lehetett lényegében azonositani céljai
megvalositasi folyamatival, és nyilvanvalé volt e tevékenység objektiv-anyagi
jellege is. Az érett, ,elméleti” jelleglivé valt célok megvaldsitasi folyamata.
azonban, mar lényegesen bonyolultabb, ennek a folyamatnak sziikségszert
eleme a megismerés, a cél dltal meghatdrozott megismerés, amely tehit maga is
célszerli tevékenység, még ha a gyakorlati célok megvaldsitdsara iranyulé
folyamatban csak az eszkoz szerepét tolti is be. Egyébként a megismerés ,,6n-
allésuldsa’ a cél megvaldsitasi folyamatiban nem 4ll meg itt. A megismerés
magsa is célld valhatik, olyan — idéz8jel nélkiili — elméleti célok alakulnak
ki, amelyeknek nincs kozvetlen kapcsolatuk a gyakorlati tevékenységgel, vagy
legalabbis megvalésuldsuk kozvetleniil semmiféle objektiv valtozadst nem ered-
ményez a tdrsadalomban vagy a természetben. Az ilyen tisztdn elméleti célok
kialakuldsa természetes velejar6ja a szellemi és fizikai munka torténelmi szét-
véldsdnak. Ha az ember célul tiizi ki pl. egy természeti folyamat tanulmdnyo-
z4sat, lényegének megértését, a szé szoros értelmében ez a cél akkor valdsul
meg, amikor az emberi megismerés olyan mélyen hatolt a folyamat lényegébe,
hogy képes azt logikusan megmagyarizni, bels§ torvényszerfiségeit feltarni,
azaz megvalésultnak tekinthet$ anélkiil, hogy a megvaldsitds barmiféle ,,gya-
korlati” valtozast hozott volna létre az objektiv valésdgban. Hangsulyozzuk,
egy adott cél megvalésitdsardl van szé, mert elméleti célok ilyen onéllésuldsa.
semmiképpen nem a megismerés elszakaddsat jelenti a gyakorlattél, hanem
azt, hogy a tarsadalmi gyakorlat minden tekintetben mélyebb, kiterjedtebb,
osszetettebb lett. Célok ,,hierarchidja’ jon létre, amelyben egy nagy cél meg-
valositasahoz eszkozok sorat kell létrehozni, egy-egy eszkdz megteremtése,
megragadéisa maga is bonyolult folyamat, cél lesz, amely mint ilyen, lanc-
szemként kapcsolédik be az atfogébb, perspektivikusabb, ,nagy’ cél meg-
valésitdsaba. Az onallésult elméleti célok valéjaban igy vagy tigy mindig be-
kapesolédnak a tarsadalom vagy a természet redlis megvaltoztatdsinak folya-
matéba. S6t, az ilyen célok igazi értéke (egyaltaldban az, hogy megvalésultak-e
maradéktalanul vagy sem) végss soron mindig azokon az objektiv viltozasokon
mérhetd le, amelyeknek létrehozasdban kozvetve részt vettek. Ez persze a
célokat kitliz6 és megvalésité ember szaméra szubjektive korantsem mindig
ilyen vildgos, az elméleti célok viszonylagos 6néllésdga az abszolit onallésag
latszatdt oltheti a szemében — s6t, a tarsadalmi fejl6dés meghatérozott fokain
éppen ez, a célok osszefiiggésének, kapesolatdnak meg nem értése az altalanos,
a jellemz6, a torvényszerd, legalabb is a szlikebb értelemben vett tarsadalmi
tevékenység teriiletén. '

Az elmondottakkal csupan vazolni szerettiik volna, mennyire bonyolul-
tan, sokrétiien szovidik 6ssze a magasan fejlett emberi tevékenységben meg-
ismerés és anyagi tevékenység. A torténeti kezdet a maga primitivségében
még viszonylag konnyen kibogozhaté médon bizonyitja az ember gyakorlati
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tevékenységének objektiv voltdt, a kolesonhatdsnak olyan bonyolult fokédn
azonban, amely a kifejlett emberi tdrsadalomra jellemz8 — objektiv és szub-
jektiv viszonya mar korantsem ilyen egyszerfi.

IT..

Ez magyarazza mindazokat a nehézségeket, tisztdzatlan kérdéseket,
véleményeltéréseket is, amelyek a gyakorlat fogalmaval, jellegével és szerepével
kapcsolatban a marxista filozéfidban is felmeriilnek.

A gyakorlat a marxista ismeretelmélet alapvetd, kozponti kategéridja.
Mint ismeretes, a marxizmus éppen azzal a ,fegyverténnyel” hajtott végre
forradalmi fordulatot az ismeretelméletben, hogy a gyakorlatot az egész meg-
ismerési folyamat alapjavd, az igazsig kritériumiva tette. Nem akarjuk
itt e tény jelentbségét méltatni, de azt ki kell emelniink — mert kapesolatban
van a tovabbiakkal —, hogy e forradalmi 1épés teljességét éppen az fejezi ki,
hogy szembefordul és szakit mind az idealista, mind a mechanikus materia-
lista ismeretelmélet tévedéseivel és fogyatékossigaival. Nyilvanvals, hogy
e fordulat konkrét tartalméanak szdmbavétele nélkiil nem lehet a gyakorlat
" marxista fogalmat helyesen és teljesen kidolgozni. Mérpedig a gyakorlat

problémijaval foglalkozé marxista irodalomban éz a szdmbavétel néha nem
torténik meg elég sokoldaltan és elég koriiltekintéssel.

Az utébbi években néhany, ismeretelmélettel foglalkozé munka szembe-
fordult a gyakorlat szerepének a filozéfiai tankényvekben azzal a valéban nem

ritka felfogasdval, hogy a gyakorlat (mint az igazsig kritériuma) a megis-
merés harmadik — az absztrakt gondolkodést kévet§ — 1épcséfoka. A gyakor-
lat ilyen egyszerii feloldasa, beolvasztdsa a megismerésbe — barmilyen mindg-
ségben torténjék is —, gy gondoljuk, valéban helytelen és a dolog lényegét
meghamisit) leegyszeriisitése objektiv és szubjektiv az emberi tevékenységben
egymast feltételezs, de ennél sokkal bonyolultabb viszonyénak. Eppen ezért
a fenti nézetet biralé munkdknak — az altaluk nyujtott megoldds helyes vagy
nem helyes voltatdl eltekintve is — feltétleniil igazuk volt abban, hogy felhivtak
a figyelmet: alaposabb vizsgilatnak kell aldvetni ezt a vitathatatlanul rend-
kivill fontos kérdést. Egyébként, hogy ezzel a probléméival — a gyakorlat
problémiajaval dltalaban — val6ban foglalkozni kell, azt az imént emlitetteken
kiviil hadd illusztraljuk még egy ténnyel.

Filozéfiai irodalmunkban — a tankényvek kivételével, amelyek éatfogé
jellegiiknél fogva természetszertileg foglalkoznak a gyakorlat kérdésével is —
viszonylag kevés a gyakorlat probléméinak szentelt munka. De ha ezekben
megvizsgaljuk a gyakorlat fogalminak meghatdrozasat, a benniik talalhaté
eltérések — 1évén a meghatarozas a fogalomra vonatkoz6 nézetek lényegének
tomor Osszefoglaldsa — szintén arra utalnak, hogy a véleménykiilonbségek
mélyén tisztdzatlan problémdak rejlenek

T. Pavlov , Teopus orpakenust” c. munkéjaban példdul a gyakorlat
kovetkez6 meghatarozasat adja: ,,Mindenfajta gyakorlat 1ényegében a dolgok
kozotti (és a dolgokban leV6) kolesonhatdsok konkrét megnyilvanulésa,
kiillonleges fajtaja viszony’.

I. D. Andre]ev 1954- ben irt ,,A dlalektlkus materializmus a megismerési
folyamatrél” cimfi munk4jaban viszont igy hatdrozza meg a gyakorlat fogal-
mat: ,,A dialektikus materializmus gyakorlaton az ember egész sokféle és sok-
-oldald tevékenységét érti, amelyet a termelés, a politikai élet, az osztalyhare,
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a tudomany és a miivészet terén kifejt. A gyakorlat megjelenhet a természet—
tudomdnyos kisérlet, megfigyelés, tudomdnyos és technikai -felfedezések,.
forradalmak, haborak stb. formajiban. Ez teszi lehet§vé, hogy a tarsadalmi-
torténelmi gyakorlat minden természet- és tarsadalomtudomany alapja legyen’”
(I. m. 79. 0.) (Az igazsag teljessége kedvéért meg kell jegyezniink, hogy ez a.
meghatarozds Andrejev 1959-ben megjelent ,, Az ismeretelmélet alapjai’”
cimi kényvében némileg médosul. Itt a meghatarozas igy hangzik: ,,Gyakor-
laton mi az emberek egész sokrétili és sokoldali tevékenységét értjilk, amely
a tarsadalmi fejlédés adott foka altal meghatarozott, a természet és a tarsa-
dalmi élet 4talakitdsara irdnyul, progressziv valtozasokra a tarsadalmi ter-
melés, a politikai élet, az osztdlyharce, a tudomdany és a miivészet teriiletén”

(I. m. 128. 0. oroszul.) ,

Ezzel szemben M. N. Rutkevics szerint: ,,A marxizmus gyakorlaton
az emberek a.nyagi tevékenységét érti, amelynek soran megvéltoztatjuk a.
kornyez8 vildgot”. (Voprosz1 Filoszofii, 1954. 3. sz. Ru’ckevws A gyakorlat.
szerepe a megismerés folyamataban) .

Csak egy kissé alaposabban Kell szemiigyre venniink a fenti meghata-
rozésokat és maris vilagos, hogy a kozottik levé kiillonbségek korantsem csak
megfogalmazdisbeli, hanem tartalmi véleményeltéréseket tiikroznek. Pavlov
meghatarozdsdval, amely wgyan a ,kiilonleges fajtdju viszony” hangsilyo--
zdsaval egy helyes mozzanatra tapint ré, de a gyakorlat és a dolgok kozotti
kolesonhatdsok legaldbbis félreérthet6 azonositdsival megengedhetetleniil
kiterjeszti e kiilonleges viszonyt — nem foglalkozunk részletesebben. Rutke-
vies: ,,A gyakorlat mint a megismerés alapja és az igazsig kritériuma’ cimfi.
konyvében lényegében helyesen cafolja ezt a felfogdst. — Ami mérmost a ma-
sodik meghatérozast illeti, itt szemmel ldthatéan a gyakorlat fogalméanak
" egy olyan fajta kiterjesztésével van dolgunk, amelyben Andrejev nem azono-
sitja ugyan a gyakorlatot a dolgok kozotti kolesonhatasok megnyilvanuldsaval
altaldban, ellenben azonositja az emberi tevékenységgel altalaban. E meghata-
rozas szerint az ember legkiilonb6z&bb teriileteken — a termelés, a politika,
a tudomdiny, a mfivészet stb. terilletén — Kkifejtett mindenfajta tevékenysége
gyakorlat, a gyakorlat fogalméiba tartozik tehat az emlitett teriileteken kifej-
tett megismerd tevékenység is, amely végeredményben szintén megjelenhet.
azoknak a forméknak legalabbis egy részében . amelyeket a szerz§ a gyakorlat
megnyilvanuldsi formdinak nevez. Az 1959-es meghatirozis egy lépést tesz.
ugyan el6re a gyakorlat differencialtabb felfogdsa terén, de ha jobban meg-
nézziik, ez az el6bbrelépés egyrészt csak azt jelenti, hogy itt a gyakorlat.
torténelmileg meghatdrozott voltdt hangstlyozza, mdasrészt a ,,progressziv
valtozdsokra irdnyuld” kifejezéssel ismét csak nem lesz vildgosabb elGttiink,
milyen jellegli valtozisokrdl is van sz6. Rutkevics az emlitett kényvében
altalaban biral egy olyan 4lldspontot, amely az ember megismerd tevékeny-
ségét bevonja a gyakorlat fogalmdba. Ez a nézet — mondja —, ellenkezd:
eljellel, de lényegében ugyanoda vezet, ahova az a torekvés, amely minden-
fajta emberi tevékenység célszer(i jellegére hivatkozva a gyakorlatot feloldja.
az elméleti, megismerd tevékenységhen — azaz elmossa a kozéttiik levs hata-
rokat. A fenti meghatdrozas pedig akarva-akaratlanul éppen ezt teszi: a gya-
korlat fogalmaba bevonja az ember megismerd tevékenységét, ezzel feloldja,.
tulajdonképpen lényegtelenné teszi a kozottilk levds kiilonbségeket.

Ezekutan vilagos, hogy a gyakorlat fogalménak az a felfogisa, amelyet
a harmadik meghatarozds képvisel, nyilvdnyaléan a fenti hibdkat felismerve,.
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tudatosan igyekszik koriilhatarolni a gyakorlatot ugy, hogy azt mint az embe-
reknek a kornyezet megvaltoztatdsira irdnyulé anyagi tevékenységét jel-
lemzi. ’

Ezt a felfogdst kell egy kissé alaposabban megvizsgalnunk. Es itt most
mar nem elégedhetiink meg pusztdn a meghatdrozas elemzésével. Barmilyen.
sokat mond is egy felfogis lényegér6l a meghatdrozds, természetesen nem
meritheti ki az adott kérdést mindig tobb oldalrél megkozelitd nézetek egészét..

A szébanforgé felfogis lényegét — amely korantsem csak Rutkevics:
emlitett konyvére jellemzs, egyszerfien csak ott nyer részletes és igen sokoldala
kifejtést — tigy fogalmazhatnink meg, hogy ez a kiovetkezetes materializmus:

szemszOgébll sziikségesnek tartja a gyakorlatot — ennek anyagi jellegét
hangsilyozva — mint objektiv folyamatot szembeallitani a megismerés szub-

jekttv folyamatdval. :

Itt rogton elérebocsatjuk, hogy bar megismers és gyakorlati tevékenység
ellentéte, szembenalldsa ismeretelméletileg kétségtelen, elmoshatatlan ellentét, -
és bar meghatdrozott szempontbél ez valéban mint szubjektiv és objektiv
ellentéte jellemezhet8, véleményiink szerint a gyakorlat sokoldald, tudoméanyos
fogalmanak kidolgozésa szempontjabdl torzitds, lényeges hiba az objektiv
mozzanat olyan egyoldali kiemelése, egyoldald hangstlyozésa, amely a fenti
nézetre jellemzs, és amely rdadédsul az ilyen felfogdsban elkeriilhetetleniil
bizonyos bels§ ellentmondésokra vezet.

Jél tudjuk, hogy az ilyen el6rebocsitott, sommas birdlat éppoly kevéssé
meggy6z8, mint amilyen keveset mond. Nézziik meg tehat részletesebben a
kérdést.

Az imént utaltunk annak a nézetnek szerintiink jogos birdlatara, amely
a gyakorlatot — a megismerés harmadik fokozataként — bevonja a megis-
merés folyamatdba, és ezzel teljes egészében szubjektivizalja. (Lényegtelen
— legfeljebb csak fokozza a dolog abszurditdsdt —, hogy a gyakorlatot csupan
mint az igazsig kritériumat teszik meg a megismerés 1épceséfokava, a gyakorlat
mint alap lényegében mas megitélés alé esik. Hiszen természetes, hogy a funk-
¢i6 — konkréten itt az, hogy a gyakorlat adott Osszefiiggésben mint alap,
méskor mint kritérium szerepel — mnem valtoztathatja meg egy dolog alap-
vetd jellegét.)

Mérmost itt nyilvanvaléan igen lényeges filozéfiai kérdésr6l van szé.
A dialektikus materializmus azzal, hogy a megismerés kiindulépontjaul,
alapjdul a gyakorlatot teszi meg, mindenfajta idealizmussal szemben az
objektiv (tarsadalmi) valésag els6dlegességét hangsilyozza. Ha tehat a gya-
korlatot a megismerés részévé tessziik, szubjektivizaljuk, ezzel durvan kovet-
kezetlenek lesziink sajat materialista allispontunkhoz. Objektiv és szubjektiv
ellentéte az elsGdlegesség ismeretelméleti alapkérdésén belill feloldhatatlan
ellentét. Nyilvdn ez a — helyes —sbelatas az, amely Rutkevieset — és mind-
azokat, akik a fenti hibaval szembefordulva a gyakorlat objektiv jellegét
hangsilyozzdk — arra készteti, hogy megismerés és gyakorlat elvi kilonb-
ségébdl induljanak ki, és ezen az alapon oldjdk meg a gyakorlat 1ényegének,
jellegének, szerepének kérdését. — Tulajdonképpen ezt mondjak: A dialektikus
materializmus szerint a megismerés — mindenfajta megismerés — a tudattol
fiiggetlen objektiv realitds visszatiikrozésének folyamata, a gyakorlat tehat
csak azért lehet a megismerés alapja, kiindulépontja, mert objektiv jellegi.
folyamat, és mint ilyen szemben 4ll a megismerés szubjektiv folyamataval.
— Mi kovetkezik ebb8l? Az, hogy a gyakorlat fogalmat ebbdl kiindulva tgy
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kell meghatéroznunk, hogy az — objektiv anyagi tevékenység, amely a kér-
nyezet megvaltoztatisira iranyul. ‘

A gondolatmenet teljesen logiku$, az eredmény mégsem tokéletes.
Miért nem? Egyszerlien azért nem, mert a gyakorlatnak ebbe a fogalmaba
valéjaban nem fér bele, lényegében idegen t6le az a letagadhatatlan kérilmény,
hogy a gyakorlat tudatos, célszerti tevékenység is egyben. Nem arrél van itt sz6,
hogy a meghatérozasbél hidnyzik-e vagy sem a ,,célszeri’’ sz6. Hiszen péld4ul
Rutkevics t6bb helyen hangsilyozza, hogy az ember gyakorlati tevékenységét
az allat élettevékenységétsl éppen a tudatos, célszerti jellege kiilonbozteti meg.
De mit jelent ez a célszerti jelleg? — ez éppen a kérdés. Azt jelenti-e, hogy
a gyakorlatban van szubjektiv mozzanat, lényeges szubjektiv mozzanat, vagy
csak azt jelenti, hogy a cél valahogyan kiviilrdl ,,megalapozza’ és ,irdanyitja’,
végigkiséri a gyakorlati folyamatot? — Erre végeredményben nem kapunk
vélaszt. Ha abbdl indulunk ki, hogy a gyakorlat egyértelmiien objektiv folya-
mat, mert csak igy lehet alapja és prébakove a megismerésnek — ebbdsl szigo-
raan véve az kovetkeznék, hogy a gyakorlat lényegébdl ki kell zirnunk a meg-
ismerést a maga egészében, hogy végeredményben a gyakorlatot le kell sziiki-
teniink a végrehajtds mechanikus, énmagaban tudattalan aktusira. Ezzel
azonban elvész a gyakorlat emberi jellege is, illetve csak annyi marad meg
bel8le, hogy a gyakorlat sajatosan emberi tevékenység, amennyiben mindig
egyitt jdr a megismeréssel. Hogy ez a végkovetkeztetés lényegében mecha- -
nisztikus és nem old meg semmit, az annyira nyilvanvalé, hogy igy nyiltan
altaldban nem is mondjék ki. Hogyan lehet hat elkeriilni? Rutkevicsnél ez igy
fest: Egyfel6l hangsilyozza a gyakorlat objektiv jellegét, mint alapelvet,
masfelSl tobbszor kijelenti, hogy a gyakorlat tudatos, célszerti tevékenység.
Hogyan lehet ezt a kett6t egyesiteni az alapelv megsértése nélkiil? — A meg-
ismerés mindig alapjit képezi a gyakorlati tevékenységnek és végigkiséri azt
— mondja, de nyilvan érzi, hogy ez a kiils6leges kapcsolat igy nem sokat
mond. A megoldast végiil is abban véli megtaldlni, hogy kijelenti: a megismerés,
az elmélet dltaldban nem tartozik bele a gyakorlati tevékenységbe, az elmélet
egy része, a cél azonban beletartozik, a cél a gyakorlat egy mozzanatat alkotja.
(M. N. Rutkevics: A gyakorlat a megismerés alapja és az igazsag kritériuma.
Szikra, 1953. 38. 0.) Ez a megoldds azonban nem megoldés. El8szor is ha el is
fogadjuk ezt az alldspontot, az Osszes ,,miért és hogyan’ valtozatlanul meg-
marad, ha csak nem tételeziink fel egy, olyan abszurditdst, hogy van a megis- -
merésnek egy olyan ,,része”’, amely a megismerés tobbi részétél — a fogalmak-
161, itéletektsl stb. — abban kilonbozik, hogy nem szubjektiv jellegii. Masod-
szor, ebbdl az kovetkeznék, hogy a cél a megismerésnek egy meghatirozott,
kiil6nallé ,,része”’, amely — beletartozvan a gyakorlatba — nyilvan valahol
a megismerés és a gyakorlat kozott, valamiféle 6sszekot8 kapocesként létezik.
Véleményiink szerint azonban nem ez a cél, s ha nem ez, akkor nyilvan egészen
mésként fog festeni az a kapcesolat is, amelyet a cél a megismerés és a gyakor-
lat kozott ,,megvalésit”. (Hogy mi hat a cél és milyen ez a kapcsolat, arra,
természetesen, a tovabbiakban kitériink.)

Marad még egy érv, amelyet nem lehet megkeriilni. Ez pedig a kovet-
kez8: A gyakorlat mint tdrsadalmi-térténelmi folyamat képezi a megismerés
alapjat, ez a gyakorlat pedig nem egyszerfien az egyes egyéni gyakorlati
tevékenységek mechanikus 6sszege. A gyakorlat mint tdrsadalmi-torténelmi
folyamat objektiv jellegi és mint ilyen 4ll szemben a megismerés folyamatéval.
Val6ban, a tarsadalmi gyakorlat objektiv jellegéhez kétség sem férhet. A kérdés
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mégsem ilyen egyszerfi. Mit is értiink a tdrsadalmi gyakorlat fogalman? — Az
egyes ember gyakorlati és megismerd tevékenységének objektuma és legmé-
lyebb kiindulépontja a kornyezet, tdrgyak és jelenségek, emberek, dolgok,
folyamatok Osszessége, az egész tarsadalmi valdsig, amelyben él. A dolgok
¢s jelenségek azonban 1gy, amint a jelenben vannak, tgy, amint az ember
az egyéni tevékenységében megismeri Sket — tdrsadalmi jelenségekrél 1évén
s8z6 —, maguk is emberek, kortarsak és megel6z6 nemzedékek tevékenységé-
nek terméke:, objektiv format 6lt6tt gyakorlat. Az egyén elétt tehat az emberi-
ség gyakorlata tarul fel azokban az objektiv tarsadalmi jelenségekben, amelyek-
kel élete soran kapcsolatba keriil. A tarsadalom élete, mozgésa, el6rehaladésa
természetesen elvalaszthatatlanul magaban zirja az emberi ismeretek gyarapo-
dédsat, a tdrsadalmi tudat kiillonb6z6 formainak mozgésat is, az egyén szamara
valésdgossd, 1étezévé azonban mindez csak akkor vialik, egyaltalaban més
emberek barmiféle tevékenysége szamdra csak annyiban van, amennyiben
objektiv format 6ltott, ha még oly jelentéktelen, de objektiv valtozast idézett
€l6 a val6sagban. Ilyenforman a tarsadalmi gyakorlat mint a térsadalom
objektiv fejlédése, mint az eredmények objektive torvényszerli mozgisa a
kiindulépontja, az els6dleges meghatarozéja minden egyéni emberi tevékeny-
ségnek. (Mér ez is bizonyitja, hogy tdrsadalmi gyakorlat és egyéni tevékenység
. valésdgos viszonyaban igen vilagosan jut kifejezésre, hogy a szubjektiv meg-
ismerd tevékenység értelme, redlis 1éte abban van, hogy tnmaga ellentétébe,
objektiv formédba alakul at, hogy a gyakorlati tevékenység eredményében
térgyi formdat olthet, mert csak igy gyakorolhat hatést a tarsadalmi fejlédésre).
Az egyes ember szdmara tehat a tirsadalmi kornyezet mindenekeltt objektive
adott, tudatatdl fiiggetlen jelenségek mozgisat, bonyolult halézatat jelenti.

Ahhoz azonban, hogy az ember fel is ismerje kornyezete objektivitdsat,
hogy szdmaéara a kornyezet objektivitdsa valésdgossd valjék, sajatos médon
fel kell ismernie az objektiv tarsadalmi jelenségekben, tirgyakban a tudatos
emberi tevékenységet, azaz gy kell felfognia Gket, mint a célszeri emberi
tevékenység objektiv eredményét. Mas szavakkal ezt Ggy fejezhetnénk ki,
hogy az embernek a maga egyéni tevékenységével be kell kapcsolédnia a tarsa-
dalmi gyakorlat torténeti folyamataba ahhoz, hogy ez utébbi objektivitisa
szdmdra val6sdgossd valjék. ‘ ’

Mindez mérmost azt jelenti, hogy amikor kijelentjiik, hogy az ember
megismer§ tevékenységének alapja a gyakorlat, ebben val6ban mindig benne
van a tarsadalmi gyakorlat mint sziikségszerfi és elsGdleges kiindul6pont.
Lévén az utébbi objektiv targyak és jelenségek (emberek kozremfikodésével
megval6sult) mozgdsa, jellege is kétséget kizdréan objektiv. Ez azonban
nem minden, mert a gyakorlat mint a megismerés alapja ugyanigy mindig
és elvilaszthatatlanul magaban zarja a tarsadalmi gyakorlattal sszefonédott,
ehhez kapesolédd egyéni gyakorlati tevékenységet is, mert enélkill az egész
tarsadalmi mozgés, az objektiv tirsadalmi valésig az egyes ember szdmira
egyszerfien nem létezik. Eppen ezért érezziik bizonyos foku leegyszertisitésnek
az olyan felfogast, amely szerint: az ember megismer§ tevékenységének alapja
a tarsadalmi gyakorlat, s mivel ez objektiv jellegli, nyilvanvalé a megismerés
alapjdnak objektiv jellege is. Ez az alap val6ban sohasem egyszertien az egyéni
gyakorlati tevékenység, de nem is az ett6l kiilonvalasztott, ,,onmagaban vett’’
tarsadalmi gyakorlat, hanem a kett6 sajatos egysége. Ha pedig ez igy van,
nem természetes-e, hogy a gyakorlatot minden fokon mint emberi tevékeny-
séget kell megkozeliteniink, hogy tehat feltétleniil tisztdznunk kell célok és
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anyagi tevékenység kolesonhatdsdnak problémaéit, hogy csak igy lehet a tarsa-
dalmi gyakorlat 1ényegét és imént emlitett sajatos objektivitdsat is megérteni..
De természetesen ez vildgos — mondhatné barki —, hiszen ezért hangsutlyozza.
pl. Rutkevics is mindenfajta emberi gyakorlat célszerti jellegét. — A baj nem:
is e tények elismerése, hanem belss, lényegi osszefiiggésiik feltdrasa koril van..
Akoriil, hogy — amint mér mondtuk — e célszerii jelleg végiil is valahogyan.
kiviil reked a gyakorlat fogalman.

Az ember a tarsadalom fejlédése soran tevékenységével a legkiilonbsz8bb.
médokon megvaltoztatja, atalakitja kornyezetét — ez tény. Mindenekelstt:
névekvd szitkségletei kielegitésére anyagi javakat hoz létre: termel. Tevékeny-
ségének ez a — fejlettsége minden fokira jellemz6 — alapforméja, a munka —
célszerli tevékenység. A legrosszabb épit6mester munkéja is éppen abban.
kiilonbozik, azaltal lesz mérhetetleniil magasabbrendl a legiigyesebb méh.
tevékenységénél is, hogy célszerli — mondja Marx a T'6kében. Azaz: az ember-
e legf6bb anyagi tevékenységének eredménye valami redlis, objektiv valtozds:
a kornyezetben, kozvetlen alapjo pedig e valtozas el8bb felépitett, megter-
vezett szubjektiv képe a tudatban — a cél. E kozvetlen alapbél kiindulva.
— marpedig nyilvdnvaléan innen kell kiindulnunk, ha nem a megismerést
is magaban foglalé emberi tevékenységet altaldban, hanem az ember gyakor--
lati tevékenységét akarjuk vizsgalni — a célszeri tevékenység tartalma.
nyilvidnvalban a szubjektiv objektivvé valasdnak folyamata. lesz. A két alap--
vetd probléma méar most, amely a kiinduléponttal kapcsolatban rogton fel--
merill — a kdvetkez§: 1. mi a tartalma a kozvetlen alapot képvisel§ célnak,.
mi a helye egyaltaldban a célnak a megismerés folyamataban, és ennek meg-
feleléen milyen lesz az a kapcsolat, amelyet a megismerés és a gyakorlat-
kozott a cél ,,valésit meg”, helyesebben: fejez ki. (Azzal a kérdéssel van ez
kapcsolatban, amely az el6bbiekben gy meriilt fel, hogy vajon a cél meghaté--
rozott része-e a megismerésnek vagy sem. 2. Hogyan val6sul meg ez a kapesolat.
a gyakorlati tevékenység folyamatiban?

Az els8 kérdés bizonyos vonatkozdsaival — a cél helyével és szerepével
a megismerésben — egy mdsik cikkben részletesen foglalkoztunk. Elkeriil--
hetetlen azonban itt is — ha csak .réviden is — néhdny kérdés tisztdzdsa.
Véleményiink szerint az egész tudatos emberi tevékenység alapvetSen célszerti:
jellegli, azaz ez a tevékenység meghatirozott szempontbdl nem egyéb, mint
célok keletkezésének és megvalGsitdsdnak folyamata. A cél tehat az egész:
megismerd tevékenységet is atfogd kategéria, ami mds szavakkal azt jelenti,
hogy a megismerés mozgdsa, elérehaladdsa is mindig meghatdrozott célok
jegyében, a célok megvaldsitasi folyamatidban megy végbe. Meghatarozott
célok megvalGsitisara torekedve, e célok szempontjdbdl vizsgdlom, ismerem .
meg a dolgokat és jelenségeket, és Gj célok akkor jelennek meg a tudatomban,
amikor az igy szerzett tapasztalat és ismeretanyag alapjan maés, hasznos:
tevékenységek lehet$ségét ismerem fel. A megismerés fejlédése szempontjabol
minden 1j cél ugyancsak bizonyos lehetbség felismerését jelenti: azét a lehetd--
8égét, hogy ismereteink meghatdrozott, 4j irdnyban tovabb mélyithetdk..
A megismerés egész tovabbi mozgdsa, fogalmaink, itéleteink gyarapodisa,.
mélyiilése és pontosabbd véldsa is a cél jegyében megy tehdt végbe, és minden
esetben a célok fogalmanak teljesebbé, konkrétabba: valdsdban is tiikrozédik..
Mindez azt jelenti, hogy megismerés és gyakorlat kapesolata valéban a célban
nyer ugyan kifejezést, de ennek a kapcesolatnak teljes meg nem:értése, megen-
gedhetetlen leegyszerfisitése az olyan elképzelés, amely szerint a megismerés:
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mintegy két részre oszthatd, a valésagot tikr6zs fogalmakra, itéletekre stb.,
amelyek nem, és a célképzetekre, amelyek beletartoznak a gyakorlat fogal-
maba. A gyakorlat az emberi megismerésnek elejétsl végéig alapja, és ez abban
nyer kifejezést, hogy a megismerés célszerli jellegli, végig meghatdrozott
célok keretében halad eldre. A valésdgot titkréz6 fogalma,lnk itéleteink szerves,
elszakithatatlan kapcsolatban vannak céljainkkal, és ez a kapesolatnem egymaés-
mellettiség és nem egymasuténisig, hanem a legszorosabb kolcsonhatés.
Fogalmaink, itéleteink célok alapjén, célok megvalésitésa folyaman, s6t célok
megvalésitasiaért keletkeznek, és a megvalésitas soran 4llandéan gazdagodo,
konkretizal6dé célképzet a maga mozgisaban mindig mlntegy sliritett kifeje-
zése, valamiféle gondolati osszeiogla]asa a valésdgrél nyert 4j meg 4j ismere-
temknek fogalmainknak és itéleteinknek. Egyaltaldban, szubjektiv ismere-
teink ,,akti’v 1éte’’, mozgésa, ,,élete’” éppen abban nyer kifejezést, hogy elszakit-
hatatlanok céljainktél, a szubjektiv célok mozgésa pedig csakis a val6sagrél
alkotott fogalmaink gazdagodésa révén, ezek fejl6désében valésul meg.
Ilyen koriilmények kozott mit fejezhet ki az olyan elképzelés, amely szerint
az elméletnek ,,csak egy része”, a célképzet tartozik bele a gyakorlatba, ,,a
megismerést azonban nem lehet erre lesziikiteni”? A megismerés valéban
nemecsak célképzetekbdl all, de a cél fogalmat sem lehet ugy leszfikiteni, hogy
ne lassuk meg benne a fogalmak és itéletek, az elmélet ,,t6bbi részének’” moz-
gasat. Ha pedig ezt meglatjuk, a cél szerepe, egészében elmélet és gyakorlat
kapcsolata is mas megvilagitasba keriil. Ennek megfelelen elmélet és gyakorlat
kolesonhatésa, a gyakorlat fogalmat vizsgalva, a gyakorlat lényege szempont-
jabol kozelitve meg ezt a viszonyt, valéban az ember anyagi tevékenységének
célszerdi jellegében fejez6dik ki. A cél azonban, éppen ebben a min&ségében,
hogy ezt a kapesolatot kozvetleniil kifejezi, abban, hogy az ember tevékeny,
anyagi és megismerd mivolta kozotti elszakithatatlan kapesolat jut kifejezésre
benne, lényegesen t6bb, mint a megismerés ,,egy bizonyos része”’, amely bele-
tartozhat a gyakorlatba, anélkiil, hogy ,,més részei”’ is beletartoznanak.
Az, hogv a gyakorlat célszer(i tevékenység, éppen az egész megismero tevékeny-
ség — é8 a megismerés sordn szerzett ismeretek — ,,beletartozdsat”, a gyakor-
lattal valé meghatdrozott viszonyat jelenti. Ez egyenesen kovetkezik a cél
szerepének abbdl a felfogdsabdl, amelyet fent roviden véizoltunk, és amely -
szerint a cél az egész megismerést is atfogd kategéria, amennyiben a megis-
merés folyaman viszont a gyakorlat meghatirozé szerepe jut kifejezésre benne.
Ezek szerint tehat a gyakorlat célszertd jellege 1. jelenti a megismerésnek az em-
ber anyagi tevékenységével vald bels6, lényeges kapcesolatat, azt, hogy igenis
van valamiféle szuvjektiv mozzanat a gyakorlatban 2. nem jelenti azt, hogy a cél
sajdtos természetére hivatkozva egyszerdien kizdrhatjuk, megoldotinak tekmtketjuk a
szubjektiv és objektiv kapcsolatinak a milyenségére vonatkozd kérdést, de ugy gon-
doljuk, a célszert jelleg valéban kifejezi azt, hogy szubjektiv ismereteink maguk
is a gyakorlat talajan, a gyakorlattal allandé kontaktusban jottek létre.

Ugy tlinhetik, eltdlozzuk annak a felfogdsnak a tévedéseit, amely
a gyakorlat fogalmaba csak a célképzetet engedi belefoglalni. Annil is 1nkabb
mert Rutkevics széban forgé munkéjaban elenyészen kis sullyal szerepel
annak a kérdésnek az elemzése, hogy mit jelent a gyakorlat célszerdi jellege,
és a — szerintiink elfogadhatatlan — megoldédst 1ényegében az a néhiny. sor
képviseli, amelyet az el6z8kben idéztiink. Ez azonban semmit sem von le a
kérdés jelent&ségébbl, abbdl, hogy a cél, a célszerlisé ]!%; problémait meg kell
oldani, ha a gyakorlatot akarjuk filozéfiailag vizsgalni. Eppen ezéit az dltalunk
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biralt megoldds — barmennyire somméasan van is elintézve — a lényeges
koncepciét érinti, és amennyiben hibas, eltorzitja az egész felfogist. De vajon
valéban hibés felfogés az, amely szerint csak a cél tartozik bele a gyakorlatba?
Hiszen fentebb mi is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy megismerés és
gyakorlat kapcsolata kozvetleniil valéban a célban jut kifejezésre. Nem ezt
mondja-e Rutkevics is, hiszen nyilvan képtelenség lenne azt allitani, hogy 6
tagadja a megismerés ,,t6bbi részének’ a célképzettel valé kapesolatat alta-
l4ban. — Nem, nem ezt mondja, és ezt nagyon konnyii bebizonyitani. Szerin-
tiink annak a megéllapitdsa, hogy a gyakorlat célszeri tevékenység, hogy
tehat a célban jut kifejezésre a szubjektiv megismerés hatésa a gyakorlatra —
csak a problémik felvetése, semmi tobb. Azoké a kérdéseké, hogy milyen és
hogyan valésul meg ez’ a hatas, kiils6-e, bels6-e, lényeges-e, lényegtelen-e
a gyakorlat szdméra stb. Rutkevicsnél — amint littuk — ugyanez mér a
probléma megoldasa amennylben szerlnte csak killonbséget kell tenni a cél-
képzetek és a megismerés ,,mas részei”’ kozott, a megismerést nem szabad
e célképzetekre redukalnunk, és maris elkeriiljiik azt a hibat, hogy a gyakor-
latot ,,szubjektivizaljuk’, hogy célszerii jellege alapjan a gyakorlatot bevonjuk
a megismerésbe. A tovabbiakban nyugodtan operilhatunk tgy a gyakorlattal,
mint egyértelmiien objektiv folyamattal. — Sajnos, Rutkevics nem foglal-
kozik a cél fogalmaval, s igy nem deriil ki, milyen alapon, de a fentiekb&l
vilagos, hogy a célt valami ,,mésnak’ tartja, amely pl. a fogalmaktél eltéréen
beletartozhat a gyakorlat fogalméba anélkiil, hogy ezt a folyamatot ,,8zubjek-
tiviz4lnd”’. Valdjaban objektiv és szub]ektlv viszonyat igy sohasem lehet
megoldani, ezzel a merev szétvilasztssal, amely rdaddsul mindig feltételez
egy olyan kozbiils§ tagot, osszekots kaposot, amelynek jellegét ezen az alapon
végkép nem lehet tisztdzni. Jelen esetben ez az ,atmeneti alak” — a cél.
Egyébként korantsem csak Rutkevicsre jellemz8 a cél szerepének ilyen fel-
fogisa, amely szerint lényegében a cél az absztrakt megismerésnek az a meg-
hatérozott foka, amelyen a megismerésnek a ,,gvakorlat felé forduldsa’ tor-
ténik meg. S6t inkabb ez az 4ltaldnos. Csakhogy, ha ez igy van, még mindig
megmagyardzatlan, helyesebben megmagyarazhatatlan marad, miért és
hogyan képes megvalésitani a cel ezt a fordulatot. Tovdbbd — ismét vissza-
térve Rutkevicshez —, miért nem jelenti a gyakorlat »szubjektivizdlasat”
az a koriilmény, ha a megismerésnek csak ,.egy része’’, a cél tartozik bele a

gyakorlatba? Ugy gondoljuk, ha a kiindulépontnil ennyi kétes megoldas,
ennyi tisztdzatlan probléma marad, ez valéban hatdssal kell legyen az egész
felfogds hitelére. De hat akkor az lenne a megoldas, hogy ,,szubjektivizalni”
kell a gyakorlatot és ilyenforman elmosni a lényeges kiilonbséget megismerés
és gyakorlat kozott? — Természetesen nem. A marxista filozéfia egyik alap-
tétele az, hogy a gyakorlat a megismerés objektiv alapja és objektiv kritériuma.
Ez a funkcié a gyakorlat lényegébdl folyik, abbdl, hogy elmélet és gyakorlat
ko6zott elmoshatatlan elvi ellentét van. Csakhogy mindezt bizonyitani kell,
a gyakorlat lényegéb8l kell megmagyarizni, és nem megforditva.

Az el6z8kben réviden kifejtettiik, milyen szerepe van a célnak a megis-
merésben. Lattuk, hogy az a kapesolat, amelyet a cél kifejez, nem a megisme-
résnek meghatédrozott fokon a gyakorlathoz fordulédsa, hanem sokkal inkabb
megismerés és gyakorlat 4llandd kolesonhatdsa. A megismerés célszert jellegti,
és ebben a gyakorlat elindité és meghatérozé szerepe nyilvanul meg. De ez a
célszerliség egyuttal azt is jelenti, hogy a megismerés az eszkoze, s igy meg-
hatdrozott szempontb6l maga is elinditéja, motivuma a gyakorlati tevékeny-
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8égnek. A kérdés ezek utdn az, hogyan valésul meg a kolesonhatés a gyakor-
atban, milyen a célszerti gyakorlati tevékenység mechanizmusa?

Ez a dolog nehezebbik része, és nemcsak azért, mert a célszerliség
kérdésével a marxista filozéfia eddig keveset foglalkozott. Egészen nyilvin-
vald, hogy a filozéfia itt csak a szaktudoményok — mindenekel&tt a fiziolégia,
pszicholégia — eredményeire tdmaszkodva adhat egyaltalaban valamit. Ezek
az eredmények nem lebecsiilhet&k, de tilzds lenne azt allitani, hogy mar csak
a filozé6fiai 4ltaldnositisra varnak. Nem is akarunk itt tobbet nytjtani, mint
néhany gondolatot felvazolni, amelyek véleményiink szerint kozelebb visznek
‘a gyakorlat fogalménak tisztdzdsihoz.

A gyakorlat folyamat, emberi fevékenyséy, amelynek mint ilyennek
nyilvdnvaléan lényeges eleme az aktiv, fizikai, fiziolégiai mozgisban meg-
nyilvdnul6 cselekvés. Maga a cselekvés, a targyakra valé aktiv rahatas folya-
mata azonban a gyakorlati tevékenység sikjdn meghatdrozott mindségi
atalakuldson megy 4t, amennyiben elvalaszthatatlan, bels§ kapcsolatba
keriil azzal az eredménnyel, amelyet létrehoz. A tevékenység, lényegénél
fogva, természetesen mindig valami valtozast eredményez, és ez az eredmény
sziikségszer{i kapcsolatban van az 6t létrehozé tevékenységgel. Az allat is
Hatalakitja”’ kornyezetét, sajat tevékenységével hoz létre benne bizonyos
valtozdsokat, és e valtozdsok jellege, valamint az allat tevékenysége kozott
sziikségszer( Gsszefiiggés 4ll fenn. Ez az osszefiiggés azonban az allat szamaéra
nem létezik, kiils§ sziikségszertiség csupan, a cselekvés mint szubjektiv tevé-
kenység szempontjabél az eredmény esetleges, véletlenszerti. Ahhoz, hogy
cselekvésnek és eredményének ez a bels§ torése, széthulldsa megsziinjék,
szubjektiv, bels§ sziikségszertiséggé kell vilnia annak a kapcsolatnak, amely
a kettSt Osszefiizi. Ez nyilvanvaléan akkor kovetkezik be, amikor az egész
“cselekvés val6ban szuviektivvé valik, azaz, amikor a cselekv§ egyén elSre latja
tevékenysége eredményét. Lathatjuk tehat, hogy ugyanaz a folyamat, amely
meghatarozott szempontbél nem egyéb, mint objektiv és szubjektiv kiilon-
valasdnak folyamata, a szubjektum fevékenysége szempontjabdl egy 1j, 1ényegi
egqység kialakuldsa, amelyben bels§ sziikségszertiség kapcsolja egybe az egyén
cselekedeteit és ezek objektiv eredményét. Enélkiil az egység nélkiil nincs értelme .
gyakorlatrél beszélni. Ezzel azonban az egység még nem teljes. Magatél érte-
t6d8en felvetddik ugyanis a kérdés, mi az alapja annak a bels§ kapcesolatnak,
amelyben a cselekvés szubjektive feltételezi objektiv eredményét. Ez az alap
nyilvanvaléan a cél. Az eredmény elbrelatdsa és akardsa az, ami meghata-
rozott, tudatos iranyt szab a cselekvésnek. Ilyenformén a gyakorlat fogal-
méaba beletartozik a tevékenység alapjit képezd cél is, mert enélkiil értel-
mét veszti a tevékenység és eredmény bels§ kapcsolata, elvész az ered-
mény objektivitdsa, megsemmisiil az egész tevékenység emberi jellege.
A gyakorlati tevékenység tartalma ezek utdn gy hatdrozhaté meg, mint a szub-
Jjektiv objektivvé vildsdnak folyamata. A gyakorlat a megismerési folyamattal
éppen irdnydt tekintve 4ll szemben. A megismerés a valésag visszatitkroz8dése,
az objektiv szubjektivvé vildsanak folyamata. Mennyiben szubjektiv jellegli
a megismerés? Nyilvdn, amennyiben szubjektiv jellegliek fogalmaink és
itéleteink, amelyeket e folyamat eredményez. ,,A gyakorlati tevékenység
anyaginak mondhaté, az elméleti pedig eszmeinek, ama f8 termék jellegét
tekintve, amelyet 1étrehoz”” mondja Rubinstein, és ezzel tokéletesen egyet-
értimk. (Sz. L. Rubinstein: Gondolkodéslélektani vizsgilatok. Gondolat,
1960. 56 —57. 0.) A megismerés ugyanakkor t6bb, mint fogalmaink és ftéleteink
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szubjektivrendszere, folyamat, amelynek irdnyat, tartalmat az objektiv valésag

szabja meg, amelyet visszatiikroz, amely tehat ebbdl a szempontbdl objektiv

jellegli. A megismerés folyamatinak az objektiv valésig mint alap éppigy

lényeges mozzanata, mint a szubjektiv jellegli fogalmak és itéletek. Ez termé-

szetesen nem az objektiv valésig ,feloldéd4sa” a megismerésben, hanem

csupan az objektiv valésig hatdsa a szubjektumra. . Annak viszont, hogy ez a

hatés egyaltalaban megvalésulhasson, el6feltétele, hogy a szubjektum tevékeny

lényként alljon szemben kornyezetével, azaz, hogy megfelel§ kolesénhatas

alljon fenn sajat sziikségletei és a kornyezet kozott. Szitkségletei kielégitésére

iranyulé tevékenysége 16vén az a ,,vezetd kozeg’’, amelyen 4t az objektiv
valésag a ra gyakorolt hatasit kifejti, az a forma, amelyben a kornyezet

objektiv gazdasiaga szamara feltarul, az objektiv valésdgnak a megismerésben

betoltott meghatirozé, iranyité szerepét is mindenekel6tt a cél, a megismerés
célszerii jellege fejezi ki. Az el6z8kben lattuk, hogyan hatja 4t a- cél az egész

megismerést. A gyakorlat meghatirozé szerepe nemcsak azt jelenti, hogy az

ember ismereteinek mélységét, tartalmit megszabja a tevékenységének mar
elért szinvonala. A célszerii jelleg éppen azt fejezi ki, hogy a gyakorlat talajin

megvalésulé megismerést mintegy ,.el6re” is meghatdrozza, Gsszekapesolja
a gyakorlati tevékenység tovabbi folyaméval, és ilyenformdn bevonja, bekap-

csolja a vilag objektiv megviltoztatdsara iranyul6 tevékenységbe. A kapesolat
formaja, mechanizmusa az dllandé koélesonhatas. Mikézben az ember tudatosan
(tehat célszerlien) a kornyezet objektiv megvaltoztatasira torekszik, tevékeny-
kedik, mind tobb oldalrél, Gj vonatkozdsokban tarulnak fel elStte tevékeny-
sége objektumai. Az igy szerzett 1] ismereteket egységes egészbe és egytittal

tevékenységével is egységbe a cél képzete fogja egybe, a tevékenység ered-
ményének tudati képe, amely annil gazdagabb, pontosabb, konkrétabb lesz,
minél tobb oldalrél ismeri meg az ember azokat a tdrgyakat és jelenségeket,
amelyek az objektiv valtozas létrehozdsiban résztvesznek. A visszahatdst,
amely a gyakorlati tevékenység hatékonyabbd, adekvitabba waldsiban,
fejl6désében nyilvinul meg, ismét csak a cél kozvetiti. Pavlov kutatdsai
bizonyitjak, hogy a gyakorlati tevékenység cselekvés-része sem szlikithets le
csak a mechanikus, mozgésos részre. El6bb a pszichikumban épiil fel, és a
kiils6 viselkedésben, a mozgasban csupan kivitelezésre keriil. Az ember csele-
kedeteinek agybeli sémdja — magas szinten, bonyolult Gton — nyilvan tiikrozi
a targyakrdl szerzett ismereteket, azaz annak megfelel6en épiil tel, minél
hatsrozottabb, konkrétabb elképzeléseink vannak arrél, amit el akarunk érni.

A leghétkijznapibb tapasztalatok is ezt bizonyitjak: A homé,lyos vagy felilletes
céltudat, a tevékenységgel kapesolatos targyak és jelenségek nem kielégitd
ismerete tehetetlenségben vagy prébalkozé, tétova cselekvésben, a célra
vonatkozd konkrét, megfeleld mélységli tudas pedig biztos, hatarozott és kidol-
gozottabb cselekvésben nyilvdnul meg. Ilyen forman a gyakorlati tevékenység
sordn az emberi cselekvés mindig meghatdrozott fejlédésen megy 4t, nem
feltétleniil az egyszeriibbt8l a bonyolultabbhoz haladés értelmében, hanem abban
az értelemben, hogy az adott célnak egyre megfelel6bb, eredményesebb lesz
(természetesen, minél bonyolultabb, minél 4tfogébb és merészebb a cél, annal
tobb kitérén, ,,visszaesésen’’, anndl zeg-zugosabb Gton 4t valésul meg ez az
el6rehaladéas). Mindebben pedig a szubjektiv cél konkrétabba, pontosabba
valasa tiikrozddik, a célé, amely igy magaban foglalva a rdvonatkozé ismeretek
egész gazdagsagat valéban az egesz megismerést irdnyité, a. gyakorlatot .
4thaté szerepét fejezi ki.
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Igyeksziink a gyakorlatot és a megismerést is magiban foglalé emberi
‘tevékenység egységét hangsiulyozni, valamint azt, hogy ez az egység a gyakor-
lat elsdleges és az egész folyamatot végig alapvetSen meghatarszé mivoltén
«6piil fel. Emberi tevékenységrél 16vén sz6, jellegének tisztazisakor természetesen
lehetetlen nem hangsdlyozni, nem kézéppontba 4llitani azt a kélesénhatdst is,
amely az egységen beliil allandéan megvaldésul. Hiszen a tevékenység 4ltaldban,
Jbéarmely fokon, lényegét tekintve kolesonhatés: a tevékeny lény és kérnyezete
aktiv kolesonhatasa. Az emberi tevékenység fokan egyszerden ennek a koleson-
‘hatdsnak a bonyolultabbs valdsirdl van szé, arrél, hogy a koézvetleniil a kor-
nyezetre iranyulé tevékenységre mintegy raépiil a kolesonhatds 4j, kozvetett
formaja, a megismerés. Uj lancszem iktatédik be a tevékenység egységes
folyamatéaba, és az egészet nézve nem megbontja, hanem magasabb szintre
emeli ezt a folyamatot. Athatja és mindségileg atalakitja a kolesonhatést,
.amennyiben tudatossi teszi a tevékenységet, és ezzel perspektivikusan meg-
-sziinteti fejlédése korlatait. Ez a mindségi dtalakulds abban az Gj, magasabb-
rendi kolesonhatasban nyer kifejezést, amely most mar a gyakorlat és a meg-
ismerés kozott valésul meg. Ugyanakkor ez a minségi ugras, magasan kiemelve
-a tudattal rendelkez8, tevékeny embert kornyezetébdl, elészor allitja vele
valéban szembe. Az ember képessé vilik tudatdban megkettézni a vildgot. .
‘S mivel a bels6 vilag ,,szabadnak”, a kiilsGt is dtalakitani képesnek tiinik,
konnyen feje tetejére dllhat a valésdgos Osszefliggés, amelyben a megismerés
pedig csak a kozvetlen kolesonhatds eszkozének szerepét jatssza. Emiatt alat-
szblagos figgetlenség és a valésigos mindségi tobblet miatt az els6dlegesség
kérdésében feloldhatatlan elvi ellentét van a tudat és az objektiv anyagi
valbsag kozott. A természet Osszes targyaira vonatkozéan egyrészt, érzeteinkre,
fogalmainkra stb. vonatkozéan mésrészt, ez az ellentét mint szubjektiv és
-objektiv ellentéte fejezhetd ki. Az ember szdméra azonban ez az egész ellentét
-csak annyiban van, amennyiben ennek pélusai kapesolatban vannak egymas-
sal, amennyiben a tevékenységével kozvetleniil hatva az objektiv valésagra,
ez ebben a tevékenységben feltirul elStte és megismerése targyava lesz.
Ha mérmost magét a tevékenységet, a kolesonhatis bonyolult, a tudat 4ltal
kozvetetté valt folyamatdt vizsgilom, itt nyilvanvaléan tobbrél van szd-
mint egyértelmfien polarizalt ellentétek puszta szembeallitdsarsl. Ellenkezéleg,
-ebben az esetben a széban forgé ellentétek 4llandé reprodukélisinak és meg-
-oldédasanak, keletkezésének és mozgdsanak feltardsardl van sz6. Ez pedig azt
jelenti, hogy a gyakorlat és a megismerés mint folyamat vizsgilatdnal nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt az egységet, azt a mozgast, azt a belsd kap-
-csolatot, amelyr8l az imént beszéltiink. Ebben az egységben az ellentétek nem
tilinnek el, nem oldédnak fel, csupan teljesebben, mert mozgisukban és kol-
csonos feltételezettségiikben tarhatok fel, tgy, mint két ellentétes irdnyh
mozgds. Ezért lesz a gyakorlat a lényegében egységes emberi tevékenység
sikjan a szubjektiv objektivvé vildsanak folyamata, és vele szemben a meg-
ismerés az objektiv szubjektivvé vildsanak folyamata. Mindehhez még csak
-egyet kell hozzaflizniink: a bels§ lényegi kapcesolat feltdrasa nélkiil nem lehet
meggy6z8en bizonyitani a gyakorlat els6dleges voltat, dont6 szerepét sem.
Az objektiv valésdg csak akkor els6dleges a tudathoz képest, ha nem egymés
mellett 1éteznek, ha a tudat valamiképpen az objektiv valésagbdl keletkezik,
ha teh4t szubjektiv ismereteink keletkezési folyamataban van valami objektiv
mozzanat. Bz teljesen vilagos. Ezt az objektiv mozzanatot a gyakorlat kozve-
titi. A megismerés objektiv tartalménak kozvetlen alapja tehit a gyakorlat.:
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De az is vildgos, hogy a gyakorlat meghatdrozé szerepe csak akkor teljes,
ha a megismerés céljat is megszabja, ha tehdt a megismerés egészében bekap-
csolodik a valdsig objektiv atalakuldsanak folyamatdba. Ilyen forman persze
minden gyakorlati eredmény ,szubjektivizalédik” abban az értelemben,
hogy tartalma kozvetlen alapjinak, a szubjektiv célnak objektiv tiikrozése lesz,
de hiszen éppen az objektiv valésdgnak ez a fajta ,szubjektivizdldsa’ az a
forradalmi elGrelépés, amely a marxista ismeretelméletet a mechanikus mate-
rializmusatél megkiilonbozteti.

II1.

- Természetesen ezek utdn — jogosan — felmeriil a kérdés, hogy a gya-
korlat, amely lényegét tekintve folyamat, amelyb&l nem zarhaté ki a szubjek-
tiv ismeretek hatésa, lehet-e, illet6leg hogyan lehet a megismerés objektiv
alapja és objektiv kritériuma? Masként ugy fogalmazhatnank meg ezt a kérdést,
hogy a gyakorlat-megismerés viszony kapcsolatban van-e, illetve milyen
kapcsolatban van a filozéfia alapkérdését érinté anyag-tudat reldciéval? —
Hogy ez az utébbi probléma igen érdekes és elgondolkoztats, azt a legutébbi
id6kben a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie hasabjain a gyakorlat-megis-
merés kapcesolat problémairdl meginditott vita is bizonyitja.

A vitaindité cikket ,,A gyakorlat és a megismerés viszonyanak néhany
kérdéséhez’’ cimmel G. Klaus és D. Wittich irta. (Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 1961. 11. sz.) A szerz6k a marxista gyakorlat-fogalom pontosabbé.
és mélyebbé tételét tlizték ki célul, és tagadhatatlanul érdekes és elgondol-
koztaté problémakat vetnek fel, noha tavolrdl sincs mindenben — tgy gon-
doljuk, alapvetd kérdésekben sem — igazuk. Klausék nem a gyakorlat célszerii
jellegének problémaibdl indulnak ki, és néhany olyan vonatkozast is érintenek,.
amely a mi feladatunk keretein tulmegy. Cikkiik egyik lényeges problémija.
azonban éppen az altalunk az imént felvetett kérdés: milyen kapcsolat van
az anyag-tudat és a gyakorlat-megismerés viszony kozott? Ok ezt mondjak:
filozéfusaink igen gyakran azonositjak ezt a két viszonyt. Ez mer&ben hely-
telen. A gyakorlat fogalma arra a kérdésre felel, mi az emberi megismerés:
leglényegesebb és legkozelebbi alapja, célja, és kritériuma, nem pedig arra,
hogy tartalmat és jellegét tekintve milyen a megismerésnek ez a meghata-
rozéja? EbbSl kovetkezik, hogy a gyakorlat-megismerés viszony nem kivanja.
meg a megismerd és az objektiv-gyakorlati tevékenység szembeallitasit, olyan
tevékenységekét, amelyek kozvetleniil atalakitjak a valésagot, azokkal,
amelyek nem. Barmilyen tevékenységforma — legyen az, jellegét tekintve,
anyagi vagy szellemi-megismerd, objektiv vagy szubjektiv — praxis-forma,
lehet, amennyiben megismerésiink koézvetlen alapja, célja vagy kritériuma.

Ez a felfogis teljesen relativnak tekinti ismeretelméleti szempontbdl
megismerés és gyakorlat kiillonbségét. Egy adott tevékenység jellege, lényege,
tartalma eszerint k6zombos abbdl a szempontbdl, gyakorlatinak tekinthetd-e:
ez a tevékenység vagy sem, mivel ennek egyetlen kritériuma az a szerep, amelyet
a megismerés fejlédési folyamatdban bettlt. Amennyiben az illet§ tevékenység-
forma megismer§ tevékenységiink alapjanak, illetve ismereteink kritériu-
ménak stb. szerepét jatssza — akkor és azért torvényes gyakorlat-formanak
kell tekinteniink. Ha pedig felmeriilne a kérdés, vajon nem ad-e tért ez a fel-
fogés az idealizmusnak, vajon nem fosztja-e meg a marxista gyakorlatfogalmat.
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materialista tartalmatél, a szerz6k erre a kovetkez8képpen felelnek: Nenr,.
abban, hogy az elméleti-megismer§ tevékenységet is gyakorlatforminak
fogadjuk el, nincs semmi idealizmus, ha tovabbmegyiink és elismerjiik, hogy"
az alapvet6 gyakorlatforma az anyagi termel§ tevékenység, amely végs6:
goron az Osszes tObbi formdnak kiindulépontja és feltétele.

Teljesen feleslegesnek tartjuk, hogy megismételjiilk a fenti felfogéssal.
vitatkozé eddig megjelent valaszcikkek érveit. Ezekben a cikkekben kétség-:
kivil van j6néhany igaz érv és altaldban egy helyes torekvés: tiltakozis az
ellen, hogy a marxista gyakorlatfogalmat a fentiek alapjdn lényegében elsza-
kitsuk a filozéfia alapkérdésétsl és ezzel lesziikitsiik, félremagyarazzuk annak.
a fordulatnak a jelent8ségét is, amelyet a marxizmus az ismeretelméletben:
‘végrehajtott. Nézetiink szerint azonban mindez azzal parosul, hogy altalaban.
nem értékelik eléggé a Klausék altal felvetett problémik szamos mélyen.
igaz magviat, ez pedig igen megneheziti a kérdések helyes, pozitiv megold4dsat..
A Klaus — Wittich cikk éppen azért érdekes, mert valéban tisztdzatlan és.
nem is konnyen tisztdzhaté kérdéseket feszeget.

Nézziik csak sorra: Klauséknak igazuk van abban, hogy elvetik az
anyag-tudat és a gyakorlat-megismerés viszony olyan egyszer(i azonositdsat,.
amely szerint ezek az ellentétparok szabadon helyettesithet6k egymdssal,.
hiszen a gyakorlat az utébbi relaciéban tulajdonképpen az anyag, a megis-
merés pedig a tudat szerepét jitsza. Igaz ezzel kapcsolatban az az érv is, hogy
anyag és gyakorlat azonositdsa mar csak azért sem helyes, mert a sz szoros.
értelmében tisztdn anyagi tevékenység nincsen. (Az elbbiekben mi is éppen
ezt, a gyakorlati tevékenység bonyolult voltat igyekeztiink bizonyitani a cél-
szerliség kapcsin). Kovetkezik-e azonban mindebbdl az, hogy a széban forgé
két viszony kézott nines igen szoros kapesolat, egy nem formdlis, hanem dialek-
tikus értelemben velt azonossdg, amely roviden gy fogalmazhaté meg, hogy
a gyakorlat-megismerés viszony a lét-tudat ellentét megjelenési formaja-
az ember tarsadalmi tevékenységén beliil (e tevékenység alapvets formai kozott)?
-Nem, ebbdl, és mindabbdl, amit Klausék a cikkben elmondtak, ez nem koévet-
kezik. Igy tehat tovdbbra is valtozatlanul megmarad legalabb is a lehet&sége-
annak, hogy ezt a viszonyt igy, a filozéfia alapkérdésével kozvetlen kapeso-
latban levének értelmezziik. Mi Ugy gondoljuk, hogy ez nem csupan egy,
hanem az egyetlen helyes marxista felfogis, ezt azonban, természetesen, be is
kell bizonyitani. K

Forduljunk mindenekelétt a klasszikusokhoz, azért, mert Klaus és
Wittich a cikkiitkben maguk is hivatkoznak rajuk, bizonyitani kivanjak, hogy
felfogdsuk nem mond ellent a marxizmus klasszikusai altal kidolgozott gya-
korlat-fogalomnak. Val6jaban akadnak itt elgondolkoztaté tények. PL. Lenin
»Materializmus és empiriokriticizmus” c¢imi{ m{ivének az a része, ahol (Engels
,»Anti-Diihring”’-jére hivatkozva és azt idézve) a gyakorlat kritériumarél
beszél — kozismert. Azt mondja itt a tobbi kozott Lenin: ,,Ha a gyakorlat
kritériumat az ismeretelmélet alapjava tessziik, gy ez elkeriilhetetleniil
materializmushoz vezet. . .”” (134. o0.) Es néhany lappal oddbb tGjra — ugyan-
ilyen vildgosan — megismétli, hangsilyozza ezt a gondolatot. Hogyan és
miért vezet materializmushoz a gyakorlat kritériumanak elfogaddsa? A szo-
veghbdl ez is félreérthetetleniil kideriil. Mert a gyakorlat a kiilvilagrél szerzett
ismereteink igazsidgat és ezzel a kilvildg objektivitdsdt bizonyitja. — Eddig
els§ pillantésra minden a legnagyobb rendben van, hiszen mint mér emlitettiik,
Klausék szerint ,,materializmushoz vezet” a sajat gyakorlatfogalmuk is.
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Hogyan? Ugy, hogy gyakorlatforménak ismerik el az anyagi termels tevé-
kenységet is, alapvet6 gyakorlatforméanak, amelyre az Osszes tobbi mintegy
raépiil. Vagyis szerintitk az ismeretelméletben végrehajtott marxista fordulat
materialista tartalma abban meriil ki, hogy a dialektikus materializmus az
anyagi termelbtevékenységet is (mint alapvet6 praxisformat) bevonta az ismeret-
-elméletbe. A termelStevékenység azonban nem azért nevezhetd gyakorlat-
forménak, mert anyagi tevékenység, amelyben feltdrul a vildg objektivitasa,
hanem azért, mert megismerésiink kozvetlen alapja, célja, kritériuma lehet.
Ezzel igy tokéletesen Osszefér az — mondjak —, hogy léteznek viszont olyan
tevékenységformak is, amelyek megismer$ jellegliek, a kiilvilig objektivi-
‘tasét onmagukban nem bizonyitjak, de alapul, illet6leg célul, kritériumul
szolgdlva a megismerés tovabbfejlédésének, gyakorlatformanak kell &Sket
tekinteni. — Leninnél azonban nem egészen igy &ll a kérdés. O dltaldban
a gyakorlatrdl (és nem egyes, alapvetd vagy nem-alapvets gyakorlatformék-
rél) éllitja azt, hogy a materializmus igazdt tdmasztja ald, ennek a gyakorlati
tevékenységnek a tartalmat hatdrozza meg Ugy, mint a dolgok és jelenségek
Jelhaszndldsdra irdnyuls emberi tevékenységet. Igaz, felmeriilhet az az ellenvetés,
hogy Lenin itt a machistdkkal vitatkozik, a materializmus nevében lép fel
szubjektivista ismeretelméletiik ellen, ezért éppen azt emeli ki a marxista
gyakorlatfogalombél, amely abban kozvetleniil a filozéfia alapkérdéséhez
kapesolédik, azaz lényegében itt gyakorlaton az alap-forméat, az anyagi ter-
melStevékenységet érti. De vajon valéban igy van ez? Vajon csak az anyagi
termeldtevékenységre illik ez a jellemzés, hogy ,,a dolgok és jelenségek fel-
hasznédldsdra irdnyulé tevékenység”? Nem, szerintiink semmiképpen sem.
Es hogy Lenin itt tdvolrél sem csak a termelStevékenységrol beszél, azt, ugy
gondoljuk, meggy6z6en bizonyitja, hogy éppen itt teszi azt a megjegyzést,
amelyet Klausék is idéznek: ,,...a gyakorlatba, mely az ismeretelméletben
kritériumul szolgal, beletartoznak a csillagdszati megfigyelések, felfedezések
sth. is”. Lenin megengedhetSnek™ tarja, hogy abba a gyakorlatba, amelyet
az imént Engelssel egyetértésben mint ,,a dolgok felhasznaldsara iranyuld
tevékenységet” jellemzett, ,,amely a kilvildg objektivitisit bizonyitja”,
most besorolja a csillagiszati megfigyeléseket és felfedezéseket is, amelyek
a termelStevékenységt6l meglehetdsen tavol all6 tevékenységformék. Mind-
-ebbdl pedig nem az kivetkezik, amit Klausék levonnak, hogy ti. mivel vannak
ilyen gyakorlatformak, a gyakorlat kérdése mincs kozvetlen kapcsolatban
a filozéfia alapkérdésével, hanem, Ggy gondoljuk, vilagosan az kovetkezik,
hogy: Lenin szerint 1. a gyakorlat nem meriil ki az anyagi termelétevékeny-
ségben (ebben Klauséknak természetesen igazuk van), 2.a tobbi gyakorlat-
formékra is vonatkozik valamiképpen az a jellemzés, amelyet altaldiban a
gyakorlatrél adott Lenin, és amelyet fenn érintettiink.

Hangstlyozzuk, hogy mindezt nem azért mondtuk el, mert szoveg-
magyardzattal akarjuk bebizonyitani, hogy a vitatott nézetnek nincs igaza.
A fentiek csak azt kivanjak illusztralni, hogy a szerz6k 4llaspontja és a klasszi-
kusok kijelentései kozott korantsines olyan vitathatatlan 6sszhang, mint azt
Klaus és Wittich allitja.

Egyébként természetesen joguk van tovabblépni és Gj nézetekkel gyara-
pitani a marxista gyakorlatfogalmat. Kérdés azonban, helyes iranyban léptek-e
tovdbb? — Az alapvetd§ vonatkozisban, Ggy gondoljuk, nem. Ezt pedig az
bizonyitja, hogy felfogdsukban kénnyen kimutathaté belsé ellentmondédsok is
akadnak.
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"A kovetkez8kre gondolunk. Els§ pillantdsra taldn egyméssal Ossze-
egyeztethets delog egyrészt azt allitani, hogy a gyakorlat kérdése és az emberi
tevékenység jellegének, objektiv vagy szubjektiv tartalmanak kérdése ,,mis”
kérdés, masrészt azt, hogy — marxista gyakorlatfogalomrdl 1évén szé, tehat
.a materializmusnak is meg kell adni a magdét — alapvet§ praxisforminak
‘kell elismerni az anyagi termel8tevékenységet. Valéjaban azonban ez kovet-
kezetlenség. Mert vagy azt mondom, hogy a gyakorlat csak a megismerés
'kozvetlen alapjanak stb. kérdésére felel, és ezért bizonyos esetekben a megis-
mer$ tevékenység (amely nem bizonyitja a vildg objektivitisit, de) amely
betolti ezt a funkeiét, éppoly torvényes praxisforma, mint a termelotevekeny-
:86g — és itt megallok. Ebben az esetben ez a gyakorlatfogalom valéban nem
lesz kozvetlen ka,pcsolatban a filozé6fia alapkerdesevel Annyira nem lesz,
hogy szubjektiv és objektiv tevékenység egyenjogi, torvényes alapja és krité-
‘riuma lévén a megismerésnek, ezek utan igazdn nem lesz miért szemére vetni
-az idealizmusnak, hogy a torvényes formak koziil eldszeretettel a szubjektivet
részesiti elonyben. Azaz: nem igaz, hogy megismer§ és gyakorlati tevékenység
-ellentétének relativizdlasa Osszefér a kovetkezetes materializmussal. Vagy
pedig (— és Ugy gondoljuk, inkdbb ebben a kovetkezetlensegben biinds a
Klaus — Wittich cikk —) ezt dllitom: a megismerés alapja, kritériuma bonyo-
lult, Gsszetett, de végeredményben egységes folyamat. Egységes, mert alap-
forméja az anyagi termelStevékenység. Az ,,alapforma’ Kkifejezés pedig azt
‘jelenti, hogy minden praxisforma végss alapja, els§ és utolsé ldncszeme ez.
(Klausék. ezt igy is allitjak.) Ebben a végsé lancszemben kétséget kizdréan
a vilag objektivitdsa tarul fel. Ha kovetkezetes akarok lenni sajit materi-
alista allaspontomhoz, a gyakorlat fogalmdban ezért az egész ldncot a maga
egységében, tehat-a maga végeredményben mindig objektiv jellegében kell
megragadnom. (Kiilonben sohasem fog ,,materializmushoz vezetni’’ ez a foga-
Jom.) — Ebben az esetben viszont nyilvédnvaléan nincs jogom azt 4llitani,
hogy ez a gyakorlatfogalom ,,mds kérdésre felel”, ,mnincs kézvetlen kapcso-
latban” az anyagtudat reldciét érint6 alapkérdéssel. Természetesen ahhoz
:gines jogom, hogy elintézettnek tekintsem a kérdést annak kijelentésével,
hogy a gyakorlat mint egységes fogalom, objektiv jellegfi. A killonboz§ praxis-
formék egységének megragadasa a gyakorlat fogalmiban ugyanis elkeriil-
hetetleniil azt jelenti, hogy alapvets feladat lesz annak feltardsa, hogyan
.illeszkednek bele az egyes gyakorlatformdk, minden sajitossiguk ellenére,
-éppen tartalmukat tekintve a gyakorlat egységes folyamatdba. Enélkiil ez az
egész egység csak deklarativ jellegli marad.

Klausék materialistdnak tartjak sajat gyakorlatfogalmukat, felfogdsuk
alapja azonban, mint latjuk, Osszeegyeztethetetlen kijelentések Osszekombi-
nalisa, ez pedig nem eredményezhet mast, mint a materializmus szempont-
_jabol kiros kovetkezetlenséget.

Ezek utdn pedig egy pillanatra térjiink vissza Leninhez. Az imént
csak azt bizonyitottuk, hogy Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticizmus-
‘ban”’ nem azt mondja, amit Klausék. Most mar latjuk azt is, meért nem. Amikor
Lenin — Engelssel egyiitt — a gyakorlatot tartalmilag, mint a kiilvildg objek-
“tivitasat 1gazolo a dolgok és jelenségek felhaszndldsdra iranyulé folyamatot
jellemzi, és mint ¢lyet nem sziikiti le a termelotevekenysegre a materializmus
.szempontjabél az egyetlen lehetséges kiovetkezetességgel jar el.

Igaz viszont, hogy azt a lényeges problémit, hogy ebbe a gyakorlat-
.fogalomba az egyes, sajitos praxisformak hogyan kapesolédnak be, Lenin
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itt nem oldotta meg. S6t, az is igaz, hogy ez a (1ényeges) probléma sok tekin--
tetben ma is tisztdzatlan, Klausék észrevették ezeket a tisztdzatlan kérdéseket,.
és valdszintileg az a torekvés volt a kiindulépontjuk, hogy megoldjak 8ket.
Ez pedig, véleményiink szerint, igen komoly érdem.

Nézziik meg alaposabban, milyen problémédkrél van sz6? — Azzal,
amit fentebb elmondtunk, azt szerettiik volna bizonyitani, hogy a gyakorlat.
fogalménak igenis lényeges ismertetSjele a benne altalinositott emberi tevé-
kenység jellege, hogy a gyakorlat-megismerés viszony szorosan és kozvetleniil.
osszefiigg a filozéfia alapkérdésével. A gyakorlat azonban Osszetett tevékeny-
ség, egymdastol gyakran igen kiilonboz6 tevékenységformak osszessége. Tévol-
rél sem sziikithet§ le a termel&tevékenységre. S6t: a mindennapi és a tudo-
maényos életben is gyakorlatnak neveziink és fogadunk el nem egy olyan tevé-
kenységformat, amely lényegében ,szellemi”, tudati tevékenység, vagy esetleg:
més emberek tudatanak atalakitdsira iranyul. Ezek a tevékenységformak
kétségkiviil megismerésiink kozvetlen alapja, kiindulépontja szerepét jatsz-
szak, illetve eredményeikkel mint a hozzijuk vezet§ ismereteink igazsdganak
bizonyitékaval operalunk. Klausék jé néhény ilyen tevékenységformat fel-
sorolnak. Hivatkoznak a metaelméletekre, a formalis logikara péld4ul, amely
a megismerés meghatirozott torvényszeriiségeit tanulmanyozza, sem kozvet-
len alapja, sem igazsiganak kritériuma nem lehet tehat a valésag térgyi-
anyagi atalakitidsara iranyulé tevékenység. Utalnak a kiils§ vilag torvény-
szerfiségeit kutaté tudoméanyok elméleteire, a magas fokon A&ltaldnositott.
ismeretek Osszefiigg8 rendszereire, amelyeknek igazsdgdt nem a termels-

, tevékenységben valé kozvetlen felhasznilds, hanem a szubjektiv elméleti
sikon maradé alkalmazis bizonyitja. De itt van a pedagégiai tevékenység,
az osztélyharcban oly fontos szerepet jatszé ideolégiai harc stb. Gyakorlat-
formék-e hit ezek, tekinthét6k-e eredményiikben objektiv tevékenységfor-
méknak vagy sem? — El kell ismerniink, a kérdésnek nemcsak elvont-elméleti
érdekessége van — ebben Klauséknak igazuk van. Ok az ismert médon felel-
nek ré: igen, ezek gyakorlatformak, de ugyanakkor, elméleti tevékenységként,
semmi esetre sem-objektivek, tehit a gyakorlatfogalom nem felel az emberi
tevékenység tartalmanak kérdésére. Az allaspontjukat biralé valaszcikkek.
tagadjak ezt, és egyikiik igy érvel: a marxizmus alldspontjabél nem kovet-
kezik az, hogy a gyakorlat a megismerésnek kozvetlen alapja, kritériuma,.
célja. Lehetséges tehat, hogy meghatarozott feltételek kozott mem gyakor--
lati, hanem elméleti-megismerd tevékenység lesz a kozvetlen alap stb.
A lényeg az, hogy végsé alapnak, célnak, kritériumnak mindig a gyakor-
latot kell elfogadni.

Ezt a valaszt azonban nem tekinthetjilk megnyugtaté megolddsnak..
Ennek alapjan lehetetlen ugyanis feleletet adni adni egy sor @jonnan felmeriils -
kérdésre. Lehet tehdt nemcsak gyakorlati, hanem elméleti-megismers tevé-
kenység is megismerésiink alapja, kritériuma? Dehat miért, hogyan? Ha két,.
egyardnt szubjektiv tevékenységforma koziil az egyik a masiknak alapja,.
illetve kritériuma lehet, Ggy ez a két forma nyilvan valamiképpen lényegesen
kiilonboézik egyméast6l. Miben? A két tevékenységforma koziil az egyik szorosan
kapesolédik a gyakorlathoz, ,,4tvezet’” hozz4d. Miképpen? Hiszen mindketts-
egyforman elméleti tevékenység és semmi tobb. Emellett milyen alapon

fogadhatok el a megismerés alapjaul, prébakovéill — egy mésik elméleti.
tevékenységformét? Nem idealizmus ez? Dehogy — mondhatnék.— hiszen.

‘marxista szdmara a végsd alap stb. mindig a gyakorlat. — Csakhogy ezeknek.
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.a ,,szubjektiv’ prébaksveknek gyakran letagadhatatlanul viszonylagos énallé-
saguk van. Hiszen a marxista sem futkos mindig vissza a tudomédnyos t6rvé-
nyek legvégs6 alapjahoz, és gyakran fogad el objektiv igazsagként olyan tudo-
manyos megéllapitdsokat, térvényeket, amelyeket a végs6 kritérium még nem
igazolt. Miért teheti ezt? Nyilvan ismét csak azért, mert az ilyen sajatos
funkeiét betoltd tevékenység és a gyakorlat kozott lényeges és kiilonleges
kapesolat 4ll fenn. De milyen? — Ha el6bb gy hatdrozom meg a gyakorlatot,
mint a valésagot atalakité objektiv tevékenységet, és kijelentem, hogy éppen
jellege folytan, éppen mint ilyen lehet a vele szemben 4116 szubjektiv megismerd
‘tevékenység alapja és kritériuma, azutdn viszont elismerem, hogy ezt a szerepet
kozvetlenill maga a megismerés is betoltheti, tgy nehéz vélaszolni az utébbi
kijelentéssel kapcsolatos ,,miért”-re. _

Ugy gondoljuk, hogy Klausék éppen ezeket a nehézségeket elkeriilendd
jutottak végiil is arra az allaspontra, hogy bizonyos esetekben az elméleti-
megismerd tevékenységet is a gyakorlathoz kell sorolni. De hogy ezt megte-
hessiik, ahhoz természetesen el kell tekinteniink a tevékenység tartalmatol,
jellegét6l. Tehdt: az elmélet (a megismers tevékenység) is lehet gyakorlat,
mert a gyakorlat nem fiigg Ossze kizvetlenil a filozdfia alapkérdésével, mert a
gyakorlat fogalma nem felel arra a kérdésre, milyen jellegdi a terjedelmébe
tartozé tevékenységforma — mondjik. — Az elbbiekben igyekeztiink bebi-
zonyitani, hogy kovetkezetesen végrehajtva a gyakorlat-megismerés viszony
ilyen elvélasztasat a filozéfia alapkérdésétdl, elkeriilhetetleniil fel kell 4ldoz-
nunk a gyakorlatfogalom materialista tartalméat is. Erre azonban nincs sziikség.
Szerintiink igenis, a gyakorlat-megismerés viszony lényegét tekintve az anyag-
tudat relici6 sajatos megjelenési forméja az emberi fevékenyséy szintjén, a
gyakorlat ezért éppen fartalmdndl fogva lehet megismerésiink objektiv alapja
és kritériuma. Xs ez vonatkozik kivétel nélkiil minden gyakorlatformara.
Mindez azonban nem zirja ki, hogy e formék kozé soroljunk néhiny olyan
tevékenységet is, amely a tudatban jatszédik le, kovetkezésképpen ,,szubjektiv’’
tevékenységforma. '

Nem zirja ki? — Ez a kijelentés képtelenségnek tiinhet elsd pillantésra,
j6l tudjuk. Valéjdban, azt hissziik, ha helyesen értelmezziik a gyakorlat lénye-
gét, éppen nem az. — Az el6z6 fejezetet arra szenteltilk, hogy a gyakorlati
tevékenység célszerti jellegét vizsgalva bizonyitsuk, mennyire nem helyes a
gyakorlat mint objektiv és a megismerés mint szubjektiv merev szembe-
4llitdsa. Nem helyes, mert mindkettd tevékenység, egymassal szoros koleson-
hatésban levd folyamat. Mint ilyen, a gyakorlat, lényeges tartalmat tekintve,
-a szubjektiv objektivvé vdldsdnak folyamata, irdnydt tekintve dll szemben a meg-
ismeréssel. Ez a szembenallds eléggé merev ahhoz, hogy lehetetlenné tegye -
az elvtelen relativizdlast, a kozottilk levs kiilonbség elmosasat és kifejezze a
gyakorlatfogalom ,,materialista tartalmat’. A gyakorlat a dolgok és jelenségek
felhaszndlésira irdnyuld,eredményében objektiv tevékenység, amelyben tehdt
feltarul a vilag objektivitasa és amely éppen ezért lehet megismerésiink objektiv
alapja és objektiv kritériuma. Ugyanakkor ez a szembeallitis elég rugalmas,
eléggé él6 ahhoz, hogy ne szakitsa metafizikusan ketté az ellentétek pélusait,
lehet6vé tegye lényegiikkel rokon kolesénhatdsuk megmagyarazasat.

s végiil, gy gondoljuk, alkalmas arra, hogy materialista alapon meg-
magyardzza a gyakorlati tevékenység bels§ bonyolultsagit.

Szinte mér kozhely szdmba mend igazsig az, hogy a megismerés a jelen-
- 8égt6l a lényeghez, innen a mind mélyebb lényeghez kozeledve, allandéan
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el6rehalad, gyarapszik. Ugyanennyire nem 1j dolog az sem, hogy ennek a-
halad4snak alapja és egyuttal fiiggvénye a folyton gazdagodd és fejléds gya-
korlat. De mit jelent a gyakorlati tevékenység fejlédése? Csak azt, hogy az
ember egyre széditletesebb merészséggel igdzza le a természetet, hallatlan
mértékben noveli anyagi gazdagsidgit és e gazdagsag: birtokdban mind hata-
rozottabban torekszik arra, hogy urdva legyen és atalakitsa sajat tarsadalmi
- viszonyait is? Els&sorban és végeredményben, természetesen, ezt. De — érdekes:

médon — ritkdbban vetdik fel az a kérdés. hogyan vélik a fejlédés sordn sziik-,
ségszerfien mind bonyolultabb4d a megismerést6l a kiils6 vildg érzéki-anyagi.
dtalakitasiig vezet$ dtmenet is. Ez a kérdés pedig — konnyf beldtni — nem.
a megismerés, hanem a gyakorlat fejlédésének kérdése.. A megismerés az
objektiv szubjektivvé valdsdnak folyamata. Minél mélyebben hatol azonban.
a megismerés a jelenségek lényegébe, annal kevésbé fogja az ellentétes irdnyi
folyamat, az ismeretek felhasznaldsara iranyulé tevékenység- kiozvetlenil a.
kiils§ vildg érzéki-anyagi atalakitdsat jelenthetni. Végsd soron mindig ezt
jelenti, és ez a tevékenység, filozéfiailag megragadva irdnyat és tartalmat
tekintve, mindig egységes folyamat is marad: a szubjektiv objektivvé valasanak
folyamata. Csakhogy az. emberi tevékenység fejlédésével mintegy magasabb
szintre helyez8dik a masik, a gyakorlati oldal, mintegy ,,fentebb” kezd&dik
a valésaghoz valé visszatérés folyamata, azaz Ggy is bdviil, fejlédik a gyakorlat,.
hogy mint az emberi tevékenység egyik, meghatarozott iranyat megtalalhatom,.
s6t viszonylag elkiilonithetem az elvont, szubjektiv tevékenységszférak vild-
gaban is.

A tudoményos megismerés a tények analizisén és szintézisén alapuld,.
az adott targykor lényegére vonatkozé ismeretek, Osszefiiggések és Gssze-
fiiggésrendszerek, roviden: torvények megallapitisat eredményezd folyamat..
Nincs azonban egyetlen tudoméany sem, amelyben a térvények feltirdsa oncél
lenne, azaz az adott tudomany sajdt keretein belitl ne tartans feladatdnak a
megismert torvények alkalmazdsdt mar lényegében ismert, vagy Gj, de minden-
esetre mas’ Osszefiiggésekre. Hany olyan tudomény van, amelyben a torvé-
nyeknek ez a felhasznéldsa nem jelenti konkrét-anyagi targyak elSallitasat,.
a termelGtevékenységbe valé bekapcsolédast, esetleg csak léposéfokot vagy
1épes6fokok sorozatat ehhez. Ennek ellenére ez a fajta tudomanyos tevékenység
gyakorlat, mert irdnydt tekintve (és ez az irdny a tevékenység tartalmat fejezi
ki!) szembendll a megismeréssel, beleilleszkedik a szubjektiv objekitvvé vdldsdnak
egységes folyamatdba.

Ugy gondoljuk, mindez természetesebb és magatdl értetddSbb volna,.
ha két korillmény nem tenné a valésigban bonyolultabbé a dolgot..

Az egyik a gyakorlat és a megismerés szorosan osszefon6dé, a valdsagos.
tevékenységben nehezen szétbogozhaté volta. Az elbb beszéltiink a tudoma-
nyos gyakorlatnak arrél a formajardl, amikor altaldnos osszefiiggéseket elmé-
letileg- alkalmazunk Gj osszefiiggésekre. Rogton felmeriilhet, hogy hiszen itt
méris nem egyszerfien az adott altaldnos torvény elméleti felhaszndldsdrdl
van sz6, hanem ugyanakkor tébbrél is: ismereteink tovabbfejlédésérdl, az 14j.
jelenség vagy Osszefiiggés bizonyos eddig nem ismert tulajdonsagai, kapesolatai
feltarasardl. Ugyanakkor — valéban — ez azonban nem téveszthet meg ben-
niinket. Mert hiszen megismerés és gyakorlat osszefonédéasa a legprimitivebb
emberi tevékenységben is épp ilyen szoros, legfeljebb nem ennyire bonyolult.
A tdrgyi vildg gyakorlati dtalakitdsa sordn ismeri meg az ember a dolgokat a
legkezdetlegesebb fokon is, és ismereteink mindenfajta. gyakorlati alkalmazisa.
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egyuttal a megismerés kiszélesedése, mélyiilése, tovébbfejl(’idése is. ‘Az egységes
emberi tevékenységnek van két elvileg kilonbozé wanya A kérdés ezért csakis
igy meriilhet fel: lehet-e ez a két ellentétes irdny megismerés és gyakorlat.
szembeallitdsdnak elvi alapja? Ha igen, megkiilonboztethetd-e minden fokon,.

a magasan fejlett tudati, szubjektiv tevékenységen beliil is ez a két 1rany?
Ha pedig erre a kérdésre is igennel feleliink, Ggy mindebbd&l mar onként adédik,.
hogy el kell ismerniink: igenis vannak olyan ,,szubjektiv’’ tevékenységformak,.
amelyeket a gyakorlathoz kell sorolni, nem azért, mert megismerésiink alapja,.
célja vagy kritériuma lehetnek, hanem éppen forditva: mivel ezekben a meg-
‘wsmeréssel szembendlld, mdsik irdny kap killonos hangsilyt, mivel ezek szervesen
bekapcsolodnak a valdsdgot dtalakité gyakorlat folyamatdba, ezért lehetnek meg-
ismerésiink objektiv alapja, ismereteink igazsaganak objektiv kritériuma..

Es ez az utolsé mondat mér a mésik korilményre utal, amely ugyancsak
megneheziti a probléma tisztézdsat. A gyakorlat egységes fogalom, elvileg
egységes folyamat, amelynek wégsé eredménye mindig az anyagi valésig
érzéki-objektiv atalakitisa. Az egyes gyakorlatformak csak lancszemei az
egész lancnak, és végs6 értelmiiket, igazolasukat ennek megfelelGen: nyerik el
(és elbb-utébb mindig elnyerik) a tdrsadalom objektiv fejlédési folyamataban.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy egységes lenne ez a folyamat abban az érte-
lemben is, hogy az aktualis emberi tevékenységben a szubjektum (vagy akar
pl. az egyes tudomanyigak) minden esetben, toretleniil veglgvmnek az isme-
retek felhasznalasira iranyulé tevekenyseguket a végsd, tisztdn objektiv
eredményig. Azaz: az egyes gyakorlati tevékenységformak viszonylagos 6nallé-
saggal rendelkeznek, snmagukban alapja és kritériuma lehetnek a megismerés-
nek — amint ezt mar fentebb emlitettiik. Miért lehetnek azok? Véleményiink
szerint ezt ismét nem lehet masként megmagyardzni, csak gy, ha latjuk a
szerves, lényeges, azonossagot, amely ezeket a tevékenységformakat a valésag
anyagi atalakitasdval ssszeftizi. gy azonban érthets: amikor tudomanyos tor-
vényeket elméletileg alkalmazunk, az ilyen szubjektiv szféraban mozgé felhasz-
nélas sikerét azért tekinthetjiik e torvények igazsigkritériumanak, mert olyan
Osszefliggésekre alkalmaztuk Sket, vezettitk vissza, amelyeket bizonyitottnak
tartunk, amelyek igy vagy Ggy mér az objektiv igazsdg rangjara emelkedtek.
Vagyis kozvetleniil (vagy kozvetve, tobb 1épes6fokon at, ez azonban nem val--
toztat a dolog lényegén) az objektiv anyagi valésdgot titkroz8 formaként
nyertek polgirjogot a tudomanyban. Amikor tehat most az Gj ismeret felhasz-
nalasara keriil sor, azaz a titkkrozéssel forditott irdnyt folyamatra, az eredetileg
mindig az objektlv valdsagbol kiindulé hosszd utat nem kell Vissza,fele Vegig-
jarni, egy kozbiilsS fokkal torténd egybevetés igazsagkritérium és a megismerés -
. tovabbi mozgasanak alapja, kiindul6pontja lehet. Ilyenforméan letre]on a

szubjektiv szféranak egy bizonyos ,,6nmozgasa’. Ezt pedig, mint lattuk, éppen
az teszi lehetGvé, hogy mint minden fokon, itt is 4llandéan megvalésul a moz-
géason beliil egy ,,visszafordulds” az objektiv valésighoz, azaz megtaldlhaté
az olyan tevékenységforma, amely lényegét tekintve a gyakorlatba tartozik.
Eppen ezért ez az snmozgis onmagaban véve nem jelenti az élettdl valé elsza:
kad4st, mindaddig amig meg nem feledkezik sajit 6nallésédga relativitasarol,
arrél, hogy a valésighoz vezetd utnak csak egy darabjdt megjarni bizonyos
hatdrok kozott elég lehet ugyan, ez azonban még nem az it maga.

Mindabbdél, amit a gyakorlat lényegérdl és a gyakorlat-megismerés kap-
csolatrdl elmondtunk, véleményiink szerint, természetesen kovetkezik pl. az is,
hogy nines olyan emberi tevekenysegszfera, és igy nincs pl. olyan tudoméanyos
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“evékenység sem, amelyben a megismerés, eredményét tekintve, szubjektiv
folyamatat ki ne egészitené a masik, lényegében a térgyi valésighoz vald
visszaforduldst képvisel6 folyamat. Azaz nincs olyan tevékenység-szféra,
‘amelynek ne lenne meg a maga gyakorlata. Magatol értetddik, ez nem zérja ki
azt, hogy igen nagy kiilonbségek lehetnek az egyes tevekenysegszférak kozott
.abban a tekintetben is, mennyire , komplex” a riajuk jellemz8 gyakorlat,
mennyire keriilnek kozel gyakorlati tevékenységiikben a valésag realis dtalaki-
‘tasdhoz, illetve milyen médon kapesolédnak abba bele. Természetesen mindaz,
.amit elmondtunk nem zirja ki azt sem, hogy vannak tevékenységszférik,
amelyekben a megismerésen és ismét masok, amelyekben a gyakorlati folyama-
‘ton van a hangstly, és ezért ezen az alapon, lényegiikben megismer§ (elméleti),
illetve lényegiikben gyakorlati tevékenységteriileteket kiilonboztethetiink meg.
Es végiil még egy: A fentiekbdl, ugy gondoljuk, vildgosan kideriil, csupdn még
-egyszer hangsilyozni szeretnénk: amikor azt dllitjuk, hogy pl. minden tudo-
ményos tevékenység gyakorlat is egyben, ezzel tavolrél sem azt mondjuk,
hogy a megismerés — gyakorlat, és ezen az alapon a gyakorlat megismerés is
lehet, attél fiiggben, milyen aspektusbél kozelediink hozza. A megismerés nem
- lehet gyakorlat, a kozottitk levd killonbséget nem lehet elmosni. Masrél van
itt szb. Arrél, hogy az emberi tevékenység minden fokon Osszetett valami,
komplex egesz, amelyben egyiitt van, szorosan Osszefonédik, feltételezi egy-
mést, de mégis vildgosan megkulonboztetheto a két ,,vonal”, a megismerd és
a gyakorlati tevekenyseg irdnya. A marxista irodalomban igen gyakran han-
goztatott igazsag, hogy az emberi tevékenység lényeges ismertetSjegye tuda-
tossdga, azaz, hogy ez a tevékenység minden fokon kozvetleniil, belsé kapcso-
lathan van a megismeréssel. Ugy gondoljuk, eppen ilyen sziikség van a mésik
oldal hangstlyozasira: az emberi megismerés mindig elszakithatatlan, belsd,
kozvetlen kapcsolatban van a gyakorlattal, barmilyen mélyre hatoljon is a
-dolgok és jelenségek lényegébe.

*

A gyakorlat-megismerés viszony Osszetett, nem koénnyt probléma. Igen
kevéssé feszegettiik eddig éppen a , kényes” kérdéseket. A marxizmus klasz-
-szikusai kidolgozték a dialektikus materialista gyakorlatfogalom alapvonésait,
de ez természetesen nem azt jelenti, hogy nincs tobbé mit keresniink ezen a
teriileten. Egy pillanatig sem gondoljuk, hogy az altalunk elmondottak kép-
viselik a gyakorlat problémaival kapcsolatban ,,a”” marxista megoldést.
De ha alkalmasak arra, hogy gondolatokat ébresszenek, 1j problémak felve-
‘tésére és megoldasara Osztonozzenek, ez a cikk maris elérte céljat.

LIEJIEHAIIPABJIEHHBIII XAPAKTEP NEATEJILHOCTU UEJIOBEKA; IIOHATHE
O INPAKTHUKE

3oum Poxcaxeon

Mapkcucrckast GuinocoQusi CYMTaeT NPAKTHKY OOBEKTHBHOH OCHOBOM M KpHUTepHEM
nosHaHust. OfHAKO, NMPAKTMKA — 3T LejeHAaNpaBiieHHasl [lesATelbHOCTb. IloaTomy, eeau He
pasbupaTth BOIPOC O lieJlIeHANPABJIEHHOM XapaKTepe, TO MOAYEPKUBAaHKE 00BEKTUBHOCTH MPaK-
THKH 0CTaeTcst Mycroli gexsapauueil. IToCKOIBKY Lesb SIBJISIETCS KaTeropuel, oxpaThiBalomieid
BECh NPOIIECC: YeJIOBEYECKOr0 NO3HAHNS, 3 He KAKUM-TO «HEHTPaJIbHBIMY CBSSHIBAIOLIMM 3BEHOM
MeXAY I03HAHHEM U MPAKTUKOH, BXOIsl B INOCJEJHION, HO He (CyOBEKTUBMpPYsl» €€, — IMOC-
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‘TOJIbKY HeJIb3s1 XapaKTepH30BaATh OTHOLUIEHHE IO03HAHMS M MPaKTUKH (KAaK Ipouecca), Kak
YKECTKYI0 TIPOTHUBONOJIOXKHOCT 00BEKTHBHOIO U CyObekTHBHOTO. IlpakTuka siBnisteTcsl mpo-
11eCCOM IPeBPAIeHHs1 CYOBEeKTHBHOI0 B 00’beKTHBHOE, H TAK, C TOUKH 3PEHUSE C60€20 Pe3yAbimama
OHA HeceT 00BEKTHBHBIH XapaKTep M, KaK IIpoilecC OOpaTHOr0 HANIpPABJIEHWsI, IPOTHBOIOCTA-
BJIEHA TO3HAHMIO. A

Bce 3T0, 04HAKO, HE SHAYUT CMa3blBAHUS T'HOCEOJIOTMYECKOH IPOTHBOIIOJO0XKHOCTU
Cy0OBbeKTUBHOI0 M 00beKTHUBHOT0. OTHOIIEHHE «[IPAKTUKA — II03HAHUEe» — B COOTBETCTBHH C
ITUM — JOJDKHO DPAaCcCMATPHBATECS KAk 0co0ast (opma NPOsIBJIEHMST HPOTUBOIMOJIOYMKHOCTH
MaTepuu U CO3HAHMS HA yPOBHE YeJIOBEYeCKOH NeATesbHOCTH. Ho 9Ta NpOTHUBONOJIOXKHOCTD
JlaJIeKo He TaKasl yKeCTKasi, YToObl, HCXO/s1 U3 ITOr0, B HOHSITHE NPAKTUKU MOYKHO ABLJIO BKJIIO-
YUTh JMIIb MATEPHANbHYI0 TNPOM3BOAUTENILHYI0 MeATeNbHOCTD.

IlpakTyKa, MOHMMAaeMasl KAaK HOHATHE, B Pe3yJbTaTe SIBJSIETCS BCerAa OOBCKTHUBHOH
JeSTeNLHOCTBIO (MMEHHO TI03TOMY OHA MOXKeT ObITb OCHOBOM M KPUT€pHEM IIO3HAHMS); ABIDKE-
HUe )Ke OT Cy0beKTHBHOI'0 K 00beKTHUBHOMY, KaK OJHO U3 ONpEAesICHHbIX HANpaBJIEHUH 4ejio-
BeyeCKoH JesATeNbHOCTH, 00HAPY)KHBAETCSA HA BCEX YPOBHSIX B OT/ACJIBHBIX KOHKDemHbix popmax
JAesTeIbHOCTH. ITO 3HAYUT, YTO HeT TAKOH cdephl 4eslOBeYeCKOH JesiTeNbHOCTH, KOTOpas He
uMena Obl CBOKW HPAKTUKY.

THE PURPOSEFULNESS OF HUMAN ACTIVITY
THE CONCEPT OF PRACTICE

by Edit Rizsahegyt . .

Marxian philosophy regards practice as the criterium and objective basis of cogni-
tion. Practice is purposeful activity. If we do not examine the meaning of purposefulness,
emphasis on the objectivity of practice becomes merely a declarative statement. Purpose
is not a ‘“neutral” link between cognition and practice which belongs to the latter without
making it subjective, but it is a. comprehensive category including the whole of human
cognition. Therefore the relations of cognition and praoctice (as a process) also may not
be characterized as the strict opposition of objective and subjective. Practice, the process
in which the subjective becomes the objective, has in its outcome an objective character,
therefore it is related to cognition as an entirely contradictory process.

These do not indicate the removal of the epistemological contradiction of the sub-
jective and objective. Accordingly the relation of practice and cognition may be regarded
as the particular form of manifestation of the contradiction of matter and mind within
the realm of human activity. But this contradiction is not so rigid that it provides, for
instance, the grounds to list material productive activity under practice. In observing
practice as a concept we may assert that it always results in an objective activity (and
this is why it may be the basis and criterium of human cognition). It may also be regarded
as a movement from the subjective to the objective, but as a definite direction of human
activity it may be found on all levels of every particular concrete form of activity. Thus
there is no sphere of activity which is without its pertinent practice.
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