
Az emberi tevékenység célszerű jellege. A gyakorlat fogalma 
RÓZSAHEGYI TIBORNÉ 

Célok keletkezése és megvalósítása, a megvalósult célok alapján ismét 
ú j célok megjelenése az ember tudatában — ez a tudatos emberi tevékenység 
Titmusa, folyton ismétlődő lüktetése. A cél kialakulásától a megvalósulásig 
terjedő folyamat felöleli az egész tágabb értelemben vett emberi tevékenységet. 
E tevékenység alapja az objektív társadalmi valóság, eredménye a megvalósult 
cél, azaz ismét csak valamiféle objektív változás a valóságban. Éppen ezért 
lehet az egyes egyéni célkitűző és megvalósító folyamat a maga egészében az 
objektív társadalmi fejlődés egyik komponense. Egészen nyilvánvaló, hogy 
ezen az egészében objektív folyamatonIbelül a megismerés csak mint a változás 
létrehozásának eszköze, de mint szükségszerű, elengedhetetlen eszköze funk-
cionál. Egyéni célszerű tevékenység és objektív társadalmi fejlődés sajátos 
dialektikájának egyik megnyilvánulási formája, hogy míg az egyén célszerű 
tevékenysége éppen objektív volta miatt válik a reális társadalmi fejlődés 
alkotóelemévé, hatékonysága, előremutató, a fejlődést közvetlenül előrevivő 
jellege viszont annak arányában nő, minél inkább támaszkodhatik az alapjául 
szolgáló társadalmi valóság szubjektív ismeretére. 

Objektiv es szubjektív, gyakorlati tevékenység és megismerés kapcsolata 
az imént jellemzett folyamat központi kategóriájában, a célban jut kifejezésre. 
Ez a kapcsolat nyilvánvalóan kölcsönhatás, ezért a cél egyrészt azt fejezi ki, 
hogyan hat a gyakorlat a megismerésre (és ebből a szempontból vizsgálva 
a cél a megismerés kategóriája), másrészt azt, hogyan hat a megismerés a 
gyakorlatra (és ezt kiemelve úgy vizsgálhatom a célt, mint az ember gyakorlati 
tevékenységének kategóriáját). Ez utóbbi minőségében próbáljuk most meg-
közelíteni, és felvetjük a cél és az ember gyakorlati tevékenysége viszonyának 
néhány problémáját. 

I. 

A cél a valóság sajátos tükrözése. Tudati termék, tehát éppúgy szubjektív 
forma, mint bármely más tudattartalom, ami azonban első megközelítésre 
is megkülönbözteti a valóság tükrözésének más formáitól, ez valami olyan 
belső, lényegi aktivitás, tevékeny többlet, amely miatt a cél túlmutat saját 
szubjektivitásán: a cél elszakíthatatlan attól az aktív tevékenységtől, amely 
őt megvalósítani törekszik, e tevékenység hiányában egyáltalában nincs értel-
me célról beszélni. De mi is ez a belső aktivitás ? Milyen a cél belső struktúrája? 
—Minden cél a valóság bizonyos fokú ismeretét feltételezi, ez kétségtelen. A cél 
azonban mégsem a meglevő valóság tükrözése, hanem a jövőé. Éppen ebben 
jut kifejezésre aktív, tevékenységre ösztönző jellege. Hogyan jön azonban 
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létre a meglevőnek ez a túllépése, ez a többlet? A valóság megismerése a szub-
jektum számára sohasem csupán elvont ismeretek felhalmozását jelenti. Egy-
út tal mindig meghatározott szükségletek elsajátításának folyamata is, amelyek 
megelőző nemzedékek tevékenysége nyomán különböző társadalmi termékek-
ben, dolgokban és jelenségekben „eltárgyiasultak", objektív formát öltöttek. 
Úgy gondoljuk, i t t kell keresnünk az említett többlet létrejöttének forrását. 
Minden szükséglet, még az ösztönößen érzett állati szükséglet is valamiféle 
tevékenységre indít, „ösztönöz". Az ember esetében természetesen minőségileg 
másfaj ta szükségletekről, tevékenységről és „ösztönzésről" van szó. Mindenek-
előtt: emberi, társadalmi szükségletekről, amelyek mint ilyenek a társadalom 
fejlődése során elszakíthatatlanul összefonódtak az emberi tevékenységgel, ezért 
puszta felismerésük is feltétlenül bizonyos tevékenység szükségességének tudatos 
felismerése is egyben.' A szükséglet által meghatározott irányú tevékenységről 
lévén szó, az ilyen tevékenység tudatosulása a célban természetszerűleg mint 
a már kielégített szükséglet tudati tükrözése, a jövő tükrözésének formája jelenik 
meg. Ez azonban még nem minden. Hiszen pl. a tudományos előrelátás is a 

^ jövő tükrözése, sőt valamit kívánni, óhajtani is azt jelenti, hogy tudatunkban 
megjelenik az óhajtott Jövő képe. Egyik esetben sem célokról van szó. Az alap-
vető különbség a cél és a jövő eme másfaj ta tükrözései között, úgy gondoljuk,, 
röviden a következő: A tudományos előrelátás esetében az ember kétségkívül 
mindig felismer bizonyos (társadalmilag is ú j és lényeges) szükségleteket, sőt 
a meglevő valóság, az adott feltételek ismerete alapján felismeri e szükségletek 
kielégítésének aktualitását, szükségszerűségét is. Ennek megfelelően — éppúgy, 
mint a cél esetében — tudatában az e szükségletek kielégítésére irányuló 
tevékenység eredménye, az előrelátható jövő gondolati képe fog megjelenni. 
Tekintve, hogy a célnak szintén lényeges mozzanata — a valóság, a feltételek 
számbavétele alapján — a cél megvalósíthatóságába vetett meggyőződés,, 
ebből a szempontból alapjában véve nincs különbség a cél és a jövő előrelátása 
között. A cél kialakulásánál azonban hangsúlyozottan bizonyos társadalmi 
szükségletek egyéni elsajátításának folyamatáról beszéltünk, és ez a szó i t t 
többet van hivatva jelölni, mint e szükségletek felismerését. Ez a „ több" pedig 
azt jelenti, hogy a cél esetében a gyakorlati tevékenység és a megismerés 
során feltáruló (az egyén számára új) társadalmi szükségletek meghatározott 
összhangban vannak már megszerzett szükségletei színvonalával, beilleszked-
nek, bekapcsolódnak egyéni szükségletei rendszerébe, az egyén magáévá teszi,, 
személyes szükségletének érzi ezeket, és ilyenformán természetesen az a tevé-
kenység is, amely a szükséglettől elválaszthatatlan, saját , személyes tevékeny-
sége lesz. A tudatosan elsajátított szükséglet így válik az egyén tudatos (célra-
törő) tevékenységének szubjektív, belső ösztönzőjévé — annak a bizonyos 
többletnek egyik mozzanatává, amelyről a cél esetében beszélünk. A jövő 
előrelátása, a tudományos előrelátás önmagában, a dolog lényegét tekintve,, 
nem feltételezi az egyéni elsajátításnak ezt a folyamatát. Az ember a birtokában 
levő ismeretanyag alapján felismerhet a dolgokban, folyamatokban olyan társa-
dalmilag érett szükségleteket, amelyek az általa feltárt feltételektől megszabott 
irányban szükségszerűen kielégítendők, anélkül, hogy magáévá tenné ezeket,, 
s így személyes tevékenysége révén igyekeznék kielégíteni őket. Cél és tudo-
mányos előrelátás viszonyának másik aspektusa, hogy rendszerint együtt járnak. 
Tudniillik a szükségletek felismerése és a kielégítésük szükségszerűségébe vetett 
meggyőződés azt eredményezi, hogy magam is e szükségszerűség irányában 
igyekszem cselekedni, magamévá teszem a felismert szükségletet: az előre-
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látott jövő célommá lesz. Amikor azonban tudományos előrelátásról beszélünk,, 
a dolog lényegét tekintve közömbös az, hogy az egyén, aki a szóban forgó' 
jövőt előrelátta, e jövőnek megfelelően igyekezett-e cselekedni, céljául tűzte-e 
ki megvalósítását. (Természetesen nem az ember, hanem a tudományos előre-
látás tényének megítéléséről van szó.) Mindennek megfelelően a tudományos 
előrelátás esetében tehát a jövő olyan tükrözéséről beszélünk, amelyből (a céltól 
eltérően) hiányzik a személyes mozzanat, az elsajátított szükséglet, az egyéni 
érdek (illetve közömbös, hogy csatlakozik-e hozzá, vagy sem). Ugyanez a 
mozzanat viszont teljes mértékben megvan a jövőnek olyan igazán „személyes" 
tükrözésében, mint az óhaj, a vágy. Bizonyos szükségletek elsajátításának 
folyamata ez is. Az olyan szükséglet azonban — bármennyire a magaménak, 
sajátomnak érezzem is egyébként —, amelyet nem tar tok aktuális, reális 
szükségletnek, amellyel kapcsolatban nem vagyok meggyőződve arról, hogy 
megvalósításának feltételei már megvannak, nem lehet ösztönzője a tevékeny-
ségnek, nem jelenhet meg célként a tudatomban. Az óhajok esetében errőL 
van szó. Ami tehát a vágyakból, óhajokból mint a jövő tükrözésének formáiból 
(a célhoz viszonyítva) hiányzik, az az objektív valóság megismerése alapján 
a. feltételek meglétében való meggyőződés és ennek eredményeképpen ismét 
csak az az aktív, tevékeny elem, amely nélkül, amint látjuk, nincsen 
cél. 

Bármennyire kitérőnek látszik is i t t ilyen részletesen foglalkozni a tudo-
mányos előrelátás és az óhaj fogalmával, az összehasonlításnak feltétlenül 
van annyi haszna, hogy e művelet során kibontakozik a cél strukturális össze-
tettsége, amelynek csak igen sommás kifejezése lehet az, hogy a cél a létreho-
zandó jövő tudati képe. Bizonyos társadalmi szükségletek felismerésének és 
egyéni elsajátításának, kielégítésük feltételei számbavételének folyamata, meg-
győződés e kielégítés lehetőségében, ennek eredményeként a kielégítésre irá-
nyuló tevékenység akarása — mindez kifejezésre jut a célban, amely ilyen 
módon valóban a valóság sajátos tükrözése. E sajátosság lényege pedig, amely 
a tükrözés minden más (a jövő tükrözését is ideértve) formájától megkülön-
bözteti, amint lát tuk, az „aktivitás elve", a cél tevékenységre ösztönző jellege. 
A cél elszakíthatatlan kapcsolatban van az aktív emberi tevékenységgel, amely 
megvalósítására törekszik. Már most az a kérdés, milyen jellegű tevékenységről 
is van i t t szó. 

Mindenekelőtt vessünk egy pillantást a kérdés történeti oldalára, mert 
nem kétséges, hogy ez a tevékenység a társadalom fejlődése során nem maradt 
változatlan, maga is meghatározott fejlődésen ment át . A primitív ember 
céljai csupán mennyiségileg is korlátozott, lényegében egyszerű biológiai szük-
ségletek bizonyos fokú tudatosulását tükrözték, csak a kezdetét annak a folya-
matnak, amelynek során e szükségletek lényegükben megváltoztak, társadalmi 
jellegűekké váltak. Már most az ilyen célok megvalósításának folyamata 
(amely célok éppen primitívségüknél fogva már keletkezésükkor mintegy 
magukban foglalják eszközük többé-kevésbé kész, konkrét képzetét is) alig 
jelent többet, mint ezeknek a célképzetben már adott , igen korlátozott szük-
ségletek kielégítését segítő eszközöknek gyakorlati megragadását. Természete-
sen, ez az „egyszerű gyakorlati megragadás" semmiképpen sem azt jelentig 
hogy ezen a fokon — legyen bárrfiily primitív is — az emberi tevékenység 
a már megismert munkaeszközök újból meg újból ismétlődő szimpla mozgásba-
hozatalának folyamatában merül' ki, és ennek megfelelően a cél is csak a 
szükséglettel kapcsolatban levő, már ismert eszközök emlékképe felmerülésé-
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nek tudati aktusa. Ilyen értelemben a primitív emberi tevékenység egy olyan 
örökké önmagába vissztérő kör maradna, amelyből kitörni, amelyet a fejlődés 
szükségszerű kezdetének felfogni — lehetetlen volna. Ellenben ez a „puszta 
gyakorlati megragadás" helyesen értelmezve azt jelenti, hogy: 1. A célszerű 
tevékenység kialakulásának folyamatában először egyszerű biológiai szükség-
letek válnak céllá, mégpedig úgy, hogy a szükségletek lényeges kapcsolatba 
kerülnek bizonyos, kielégítésüket elősegítő primitív eszközökkel, aminek ered-
ményeként e szükségletek az eszköz képzetét is magábanfoglaló, tevékenységre 
ösztönző cél formájában jelennek meg az ember tudatában; 2. Ezeknek az 
eszközöknek és velük együtt a célnak a továbbfejlődése ezen a fokon elsősorban 
nem tudatosan, szándékosan megy végbe, hanem az eszköz megragadásának 
gyakorlati folyamatában többé-kevésbé véletlenül végrehajtott változások 
utólagos felismerésének formájában. Ezek a gyakorlati tevékenység során 
szerzett tapasztalatok csak azért és csak úgy lehetnek az emberi tevékenység 
fejlődésének aktív láncszemei, amennyiben a társadalmi érintkezés primitív 
eszközei — egyre inkább elsősorban a tapasztalatokkal együtt fejlődő beszéd — 
segítségével elterjednek, bizonyos értelemben általánosan elfogadott és alkal-
mazott társadalmi tapasztalat rangjára emelkednek. 3. A legegyszerűbb szük-
ségletek célokká válásának ez a kezdetre jellemző, primitív foka már tartal-
mazza a tovább fejlődésnek nemcsak a lehetőségét, hanem az irányát is, ez 
pedig éppen abban a tényben fejeződik ki, hogy a primitív célok magukban 
foglalják az eszköz többé-kevésbé konkrét képét is. A továbbfejlődés iránya 
ugyanis, ebből következően, szükségszerűen kettős kell hogy legyen: egyrészt 
nyilvánvalóan a meglevő szükségletek fognak fejlődni, új tartalommal telí-
tődni, azzal együtt, ahogyan a fejlődő munkaeszközök segítségével másként 
vagyunk képesek kielégíteni őket, másrészt egyre inkább tudatossá válván 
a munkaeszközök készítésének szükségessége, az ember ezt a szükségletet egyre 
tudatosabban törekszik kielégíteni — az eszközök készítése maga is tudatos 
szükségletté, céllá válik. 

H a tehát azt mondjuk, hogy a primitív emberi célok megvalósítása e 
célok lényegénél fogva nem több, mint a munkaeszközök objektív, gyakorlati 
megragadásának folyamata, ezzel a „nem több"-el csupán azt akarjuk hang-
súlyozni, hogy ezen a fokon az eszközök, objektumok megismerésére, szubjek-
tív megragadására irányuló törekvés csak csírájában van meg, az eszközök 
mélyebb megismerése alapjában véve csak eredménye, terméke, még nem elő-
feltétele egy adott cél megvalósítási folyamatának. Ilyen körülmények között 
nem lehet kétséges, hogy a cél megvalósítási folyamata közvetlenül egybeesik az 
ember objektív-anyagi, gyakorlati tevékenységével, és megfordítva: a primitív 
ember anyagi-gyakorlati tevékenysége közvetlenül azonos céljai megvalósítá-
sának folyamatával. 

A fejlődés során aztán ez a viszony egyre bonyolultabb lesz, azzal együtt, 
ahogyan egyre bonyolultabbá válik az emberi gyakorlat és ahogyan fokról-
fokra megváltozik az emberi célok jellege is. 

A cél mindig, az imént jellemzett legprimitívebb fokon is a gyakorlati 
tevékenység és a megismerés kölcsönhatását fejezi ki. Ez azonban a megismerés 
hatása szempontjából ezen a színvonalon még valóban nem sok: a cél szubjek-
tív képzete nagyjában és egészében előre meghatározza az egyáltalán nem bo-
nyolult cselekvés irányát. A többi a kéz munkája, a gyakorlaté, és amennyiben 
ez új dolgokra bukkan, és ez az „új" ismeretek formájában tükröződik a tudat-
ban, a megismerésnek ez az előrelépése az adott cél szempontjából szinte csak 
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-olyan „mellékterméknek" számít, amelyet az nem előfeltételezett, eleve nem 
foglalt magában. A kölcsönhatás fejlődésének további iránya aztán az, hogy 
a cél megvalósításának folyamatában a szubjektív megismerés bizonyos szem-
pontból önálló rangra emelkedik. 

Az emberi munkatevékenység kiterjedése a természeti tárgyak mind 
nagyobb körére, e tevékenység bonyolultabbá válása ugyanis egyúttal a világ-
ról szerzett szubjektív ismeretek gazdagodását is jelenti. Ennek pedig egyenes 
következménye, hogy kibővülnek a lehetőségei, megnövekednek a lehetséges 
irányai, módjai annak a gyakorlati tevékenységnek, amely egy adott szükséglet 
kielégítésére irányul. Az ember céljai ennek megfelelően mind merészebbek 
lesznek. Annak arányában, ahogyan tevékenysége objektív eredményeiben 
ráébred arra, hogy e tevékenység révén számos hasznos változtatást képes 
létrehozni a világban, úgy törekszik mind tudatosabban ezekre a változásokra, 
mindenekelőtt arra, hogy tökéletesítse, hatékonyabbá tegye munkaeszközeit. • 
A cél most már olyan reális változások tudatos igényét tartalmazza, amelyek-
nek meg kell keresni, meg kell találni a módját. Ehhez pedig meg kell ismerni 
a cél megvalósítása szempontjából számba jöhető tárgyakat és jelenségeket, . 
ki kell választani, szubjektive el kell sajátítani a cél megvalósításának eszközeit. 
N e m azt jelenti ez, hogy míg a primitív célképzet — amint erre már utaltunk — 
megvalósítása konkrét eszközének képzetét is tartalmazza, addig a fejlődés 
magasabb fokát képviselő, érettebb cél már nem kell, hogy eleve magában 
foglalja az eszközök bizonyos ismeretét is. Ez abszurdum lenne, mert hiszen 
az előzőekben beszéltünk arról, hogy a megvalósítás feltételeinek bizo-
nyos fokú ismerete, ennek alapján a megvalósíthatóságban való meggyőző-
dés a cél lényeges ismertetőjegye minden fokon. A feltételek ismerete pedig 
nem utolsó sorban éppen annak tudatát jelenti, hogy az adott cél megvalósí-
tásának már megvannak, vagy adott körülmények között létrehozhatók az 
eszközei. N e m egyszer éppen azoknak a tárgyaknak, jelenségeknek a megisme-
rése lesz egy cél kialakulásának kiindulópontja, amelyek aztán az illető cél 
megvalósításának folyamatában eszközként funkcionálhatnak. Minél gazda-
gabb lesz azonban az ember szubjektív ismeretekben, ennélfogva minél bátrabb, 
átfogóbb célokat állít maga elé, annál kevésbé lehetnek e cél kialakulása pillana-
tában már meglévő „előzetes ismeretek" kimerítőek, teljességgel elegendők a 
cél megvalósításához. Ellenkezőleg: a cél megvalósítási folyamatában új meg 
új vonatkozásokban kell megismerni, megvizsgálni a dolgokat, szubjektív meg-
ismerésük szükségszerű előfeltétele lesz a cél megvalósításának. A célok jellege 
ebben a folyamatban éppen úgy változik meg, hogy ezek implicite magukban 
foglalják a célra vonatkozó megismerés szükségességét. Hogy mindez a meg-
ismerés szempontjából mit jelent, azzal egy másik cikk keretében foglalkoztunk. 
Nyilvánvaló azonban, hogy mindennek a gyakorlati tevékenység megértése 
szempontjából is nagy jelentősége van. A célok „elméleti" jellegűvé válása a 
fenti értelemben, a megvalósítási folyamat összetett, bonyolult struktúrájának 
kialakulása minden, a leggyakorlatiasabbnak nevezhető célra is vonatkozik. 
Egy termelési folyamat ésszerűsítésére vonatkozó gyakorlati újítás egy munka-
eszközön például magától értetődően nagyon is gyakorlati és nem elméleti cél 
megvalósítására irányuló tevékenység. Az is nyilvánvaló azonban, hogy noha 
az a cél, amelynek tartalma az illető munkafolyamat ésszerűsítése meghatáro-
zott szempontból, eleve magában foglalja az ésszerűsítés szükségességének és 
lehetőségének felismerését, nem valósulhat meg anélkül, hogy az ember e célból 
kiindulva ne mérlegelje tovább elméletileg, ne kutassa és ne ismerje meg a 
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munkaeszköz új tulajdonságait, új „képességeit". Persze, a megvalósításnak 
ez a „szubjektív vonala" — bár előfeltétele pl. a munkaeszköz objektív átala-
kítása eredményességének — szorosan összefonódik a gyakorlati tevékenység-
gel, amely — esetleg újabb próbálkozások, kísérletezések formájában — ismé-
telten cáfolja vagy jóváhagyja, új utakra vezeti, előbbre löki az elméleti próbál-
kozásokat. 

Láthatjuk, hogy ennél a célnál már korántsem olyan egyszerű, szinte 
kézenfekvő a célszerű tevékenység jellegének, elmélet és gyakorlat viszonyá-
nak, még inkább a kettő elhatárolásának kérdését megoldani. A primitív 
ember gyakorlati tevékenységét még lehetett lényegében azonosítani céljai 
megvalósítási folyamatával, és nyilvánvaló volt e tevékenység objektív-anyagi 
jellege is. Az érett, „elméleti" jellegűvé vált célok megvalósítási folyamata 
azonban, már lényegesen bonyolultabb, ennek a folyamatnak szükségszerű 
eleme a megismerés, a cél által meghatározott megismerés, amely tehát maga is 
célszerű tevékenység, még ha a gyakorlati célok megvalósítására irányuló 
folyamatban csak az eszköz szerepét tölti is be. Egyébként a megismerés „ön-
állósulása" a cél megvalósítási folyamatában nem áll meg itt. A megismerés 
maga is céllá válhatik, olyan — idézőjel nélküli — elméleti célok alakulnak 
ki, amelyeknek nincs közvetlen kapcsolatuk a gyakorlati tevékenységgel, vagy 
legalábbis megvalósulásuk közvetlenül semmiféle objektív változást nem ered-
ményez a társadalomban vagy a természetben. Az ilyen tisztán elméleti célok 
kialakulása természetes velejárója a szellemi és fizikai munka történelmi szét-
válásának. H a az ember célul tűzi ki pl. egy természeti folyamat tanulmányo-
zását, lényegének megértését, a szó szoros értelmében ez a cél akkor valósul 
meg, amikor az emberi megismerés olyan mélyen hatolt a folyamat lényegébe, 
hogy képes azt logikusan megmagyarázni, belső törvényszerűségeit feltárni, 
azaz megvalósultnak tekinthető anélkül, hogy a megvalósítás bármiféle „gya-
korlati" változást hozott volna létre az objektív valóságban. Hangsúlyozzuk, 
egy adott cél megvalósításáról van szó, mert elméleti célok ilyen önállósulása 
semmiképpen nem a megismerés elszakadását jelenti a gyakorlattól, hanem 
azt, hogy a társadalmi gyakorlat minden tekintetben mélyebb, kiterjedtebb, 
összetettebb lett. Célok „hierarchiája" jön létre, amelyben egy nagy cél meg-
valósításához eszközök sorát kell létrehozni, egy-egy eszköz megteremtése, 
megragadása maga is bonyolult folyamat, cél lesz, amely mint ilyen, lánc-
szemként kapcsolódik be az átfogóbb, perspektivikusabb, „nagy" cél meg-
valósításába. Az önállósult elméleti célok valójában így vagy úgy mindig be-
kapcsolódnak a társadalom vagy a természet reális megváltoztatásának folya-
matába. Sőt, az ilyen célok igazi értéke (egyáltalában az, hogy megvalósultak-e 
maradéktalanul vagy sem) végső soron mindig azokon az objektív változásokon 
mérhető le, amelyeknek létrehozásában közvetve részt vettek. Ez persze a 
célokat kitűző és megvalósító ember számára szubjektíve korántsem mindig 
ilyen világos, az elméleti célok viszonylagos önállósága az abszolút önállóság 
látszatát öltheti a szemében — sőt, a társadalmi fejlődés meghatározott fokain 
éppen ez, a célok összefüggésének, kapcsolatának meg nem értése az általános, 
a jellemző, a törvényszerű, legalább is a szűkebb értelemben vett társadalmi 
tevékenység területén. 

Az elmondottakkal csupán vázolni szerettük volna, mennyire bonyolul-
tan, sokrétűen szövődik össze a magasan fejlett emberi tevékenységben meg-
ismerés és anyagi tevékenység. A történeti kezdet a maga primitívségében 
még viszonylag könnyen kibogozható módon bizonyítja az. ember gyakorlati 
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tevékenységének objektív voltát, a kölcsönhatásnak olyan bonyolult fokán 
azonban, amely a kifejlett emberi társadalomra jellemző — objektív és szub-
jektív viszonya már korántsem ilyen egyszerű. 

II. 
Ez magyarázza mindazokat a nehézségeket, tisztázatlan kérdéseket, 

véleményeltéréseket is, amelyek a gyakorlat fogalmával, jellegével és szerepével 
kapcsolatban a marxista filozófiában is felmerülnek. 

A gyakorlat a marxista ismeretelmélet alapvető, központi kategóriája. 
Mint ismeretes, a marxizmus éppen azzal a „fegyverténnyel" hajtott végre 
forradalmi fordulatot az ismeretelméletben, hogy a gyakorlatot az egész meg-
ismerési folyamat alapjává, az igazság kritériumává tette. N e m akarjuk 
itt e tény jelentőségét méltatni, de azt ki kell emelnünk — mert kapcsolatban 
van a továbbiakkal — , hogy e forradalmi lépés teljességét éppen az fejezi ki, 
hogy szembefordul és szakít mind az idealista, mind a mechanikus materia-
lista ismeretelmélet tévedéseivel és fogyatékosságaival. Nyilvánvaló, hogy 
e fordulat konkrét tartalmának számbavétele nélkül nem lehet a gyakorlat 
marxista fogalmát helyesen és teljesen kidolgozni. Márpedig a gyakorlat 
problémájával foglalkozó marxista irodalomban éz a számbavétel néha nem 
történik meg elég sokoldalúan és elég körültekintéssel. 

Az utóbbi években néhány, ismeretelmélettel foglalkozó munka szembe-
fordult a gyakorlat szerepének a filozófiai tankönyvekben azzal a valóban nem 
ritka felfogásával, hogy a gyakorlat (mint az igazság kritériuma) a megis-
merés harmadik — az absztrakt gondolkodást követő — lépcsőfoka. A gyakor-
lat ilyen egyszerű feloldása, beolvasztása a megismerésbe — bármilyen minő- ' 
ségben történjék is — , úgy gondoljuk, valóban helytelen és a dolog lényegét 
meghamisító leegyszerűsítése objektív és szubjektív az emberi tevékenységben 
egymást feltételező, de ennél sokkal bonyolultabb viszonyának. Éppen ezért 
a fenti nézetet bíráló munkáknak — az általuk nyújtott megoldás helyes vagy 
nem helyes voltától eltekintve is — feltétlenül igazuk volt abban, hogy felhívták 
a figyelmet: alaposabb vizsgálatnak kell alávetni ezt a vitathatatlanul rend-
kívül fontos kérdést. Egyébként, hogy ezzel a problémával — a gyakorlat 
problémájával általában — valóban foglalkozni kell, azt az imént említetteken 
kívül hadd illusztráljuk még egy ténnyel. 

Filozófiai irodalmunkban — a tankönyvek kivételével, amelyek átfogó 
jellegüknél fogva természetszerűleg foglalkoznak a gyakorlat kérdésével is — 
viszonylag kevés a gyakorlat problémáinak szentelt munka. De ha ezekben 
megvizsgáljuk a gyakorlat fogalmának meghatározását, a bennük található 
eltérések — lévén a meghatározás a fogalomra vonatkozó nézetek lényegének 
tömör összefoglalása — szintén arra utalnak, hogy a véleménykülönbségek 
mélyén tisztázatlan problémák rejlenek. 

T. Pavlov „Теория отражения" с. munkájában például a gyakorlat 
következő meghatározását adja : „Mindenfajta gyakorlat lényegében a dolgok 
közötti (és a dolgokban levő) kölcsönhatások konkrét megnyilvánulása, 
különleges fajtájú viszony". 

I. D. Andrejev 1954-ben írt „A dialektikus materializmus a megismerési 
folyamatról" című munkájában viszont így határozza meg a gyakorlat fogal-
mát: „A dialektikus materializmus gyakorlaton az ember egész sokféle és sok-
oldalú tevékenységét érti, amelyet a termelés, a politikai élet, az osztályharc, 
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a tudomány és a művészet terén kifejt. A gyakorlat megjelenhet a természet-
tudományos kísérlet, megfigyelés, tudományos és technikai felfedezések,, 
forradalmak, háborúk stb. formájában. Ez teszi lehetővé, hogy a társadalmi-
történelmi gyakorlat minden természet- és társadalomtudomány alapja legyen" 
(I. m. 79. o.) (Az igazság teljessége kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy ez a 
meghatározás Andrejev 1959-ben megjelent ,,Az ismeretelmélet alapjai" 
című könyvében némileg módosul. Itt a meghatározás így hangzik: „Gyakor-
laton mi az emberek egész sokrétű és sokoldalú tevékenységét értjük, amely 
a társadalmi fejlődés adott foka által meghatározott, a természet és a társa-
dalmi élet átalakítására irányul, progresszív változásokra a társadalmi ter-
melés, a politikai élet, az osztályharc, a tudomány és a művészet területén".. 
(I. m. 128. o. oroszul.) 

Ezzel szemben M. N. Rutkevics szerint: ,,A marxizmus gyakorlaton 
az emberek anyagi tevékenységét érti, amelynek során /megváltoztatjuk a 
környező világot". (Voproszi Filoszofii, 1954. 3. sz. Rutkevics: A gyakorlat 
szerepe a megismerés folyamatában) 

Csak egy kissé alaposabban kell szemügyre vennünk a fenti meghatá-
rozásokat és máris világos, hogy a közöttük levő különbségek korántsem csak 
megfogalmazásbeli, hanem tartalmi véleményeltéréseket tükröznek. Pavlov 
meghatározásával, amely Ugyan a „különleges fajtájú viszony" hangsúlyo-
zásával egy helyes mozzanatra tapint rá, de a gyakorlat és a dolgok közötti 
kölcsönhatások legalábbis félreérthető azonosításával megengedhetetlenül 
kiterjeszti e különleges viszonyt — nem foglalkozunk részletesebben. Rutke-
vics: „A gyakorlat mint a megismerés alapja és az igazság kritériuma" című 
könyvében lényegében helyesen cáfolja ezt a felfogást. — A m i mármost a má-

• sodik meghatározást illeti, itt szemmel láthatóan a gyakorlat fogalmának 
egy olyan fajta kiterjesztésével van dolgunk, amelyben Andrejev nem azono-
sítja ugyan a gyakorlatot a dolgok közötti kölcsönhatások megnyilvánulásával 
általában, ellenben azonosítja az emberi tevékenységgel általában. E meghatá-
rozás szerint az ember legkülönbözőbb területeken — a termelés, a politika, 
a tudomány, a művészet stb. területén — kifejtett mindenfajta tevékenysége 
gyakorlat, a gyakorlat fogalmába tartozik tehát az említett területeken kifej-
tett megismerő tevékenység is, amely végeredményben szintén megjelenhet 
azoknak a formáknak legalábbis egy részében,>amelyeket a szerző a gyakorlat 
megnyilvánulási formáinak nevez. Az 1959-es meghatározás egy lépést tesz 
ugyan előre a gyakorlat differenciáltabb felfogása terén, de ha jobban meg-
nézzük, ez az előbbrelépés egyrészt csak azt jelenti, hogy itt a gyakorlat 
történelmileg meghatározott voltát hangsúlyozza, másrészt a „progresszív 
változásokra irányuló" kifejezéssel ismét csak nem lesz világosabb előttünk, 
milyen jellegű változásokról is van szó. Rutkevics az említett könyvében 
általában bírál egy olyan álláspontot, amely az ember megismerő tevékeny-
ségét bevonja a gyakorlat fogalmába. Ez a nézet — mondja — , ellenkező 
előjellel, de lényegében ugyanoda vezet, ahová az a törekvés, amely minden-
fajta emberi tevékenység célszerű jellegére hivatkozva a gyakorlatot feloldja 
az elméleti, megismerő tevékenységben — azaz elmossa a közöttük levő hatá-
rokat. A fenti meghatározás pedig akarva-akaratlanul éppen ezt teszi: a gya-
korlat fogalmába bevonja az ember megismerő tevékenységét, ezzel feloldja,, 
tulajdonképpen lényegtelenné teszi a közöttük levő különbségeket. 

Ezekután világos, hogy a gyakorlat fogalmának az a felfogása, amelyet 
a harmadik meghatározás képvisel, nyilvánvalóan a fenti hibákat felismerve, 
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tudatosan igyekszik körülhatárolni a gyakorlatot úgy, hogy azt mint az embe-
reknek a környezet megváltoztatására irányuló anyagi tevékenységét jel-
lemzi. 

Ezt a felfogást kell egy kissé alaposabban megvizsgálnunk. És i t t most 
már nem elégedhetünk meg pusztán a meghatározás elemzésével. Bármilyen 
sokat mond is egy felfogás lényegéről a meghatározás, természetesen nem 
merítheti ki az adott kérdést mindig több oldalról megközelítő nézetek egészét. 

A szóbanforgó felfogás lényegét — amely korántsem csak Rutkevics 
említett könyvére jellemzői, egyszerűen csak ott nyer részletes és igen sokoldalú 
kifejtést — úgy fogalmazhatnánk meg, hogy ez a következetes materializmus 
szemszögéből szükségesnek t a r t j a a gyakorlatot — ennek anyagi jellegét 
hangsúlyozva — mint objektív folyamatot szembeállítani a megismérés szub-
jektív folyamatával. 

I t t rögtön előrebocsátjuk, hogy bár megismerő és gyakorlati tevékenység 
ellentéte, szembenállása ismeretelméletileg kétségtelen, elmoshatatlan ellentét, 
és bár meghatározott szempontból ez valóban mint szubjektív és objektív 
ellentéte jellemezhető, véleményünk szerint a gyakorlat sokoldalú, tudományos 
fogalmának kidolgozása szempontjából torzítás, lényeges hiba az objektív 
mozzanat olyan egyoldalú kiemelése, egyoldalú hangsúlyozása, amely a fenti 
nézetre jellemző, és amely ráadásul az ilyen felfogásban elkerülhetetlenül 
bizonyos belső ellentmondásokra vezet. 

Jól tudjuk, hogy az ilyen előrebocsátott, sommás bírálat éppoly kevéssé 
meggyőző, mint amilyen keveset mond. Nézzük meg tehát részletesebben a 
kérdést. 

Az imént utaltunk annak a nézetnek szerintünk jogos bírálatára, amely 
a gyakorlatot — a megismerés harmadik fokozataként — bevonja a megis-
merés folyamatába, és ezzel teljes egészében szubjektivizálja. (Lényegtelen 
— legfeljebb csak fokozza a dolog abszurditását —, hogy a gyakorlatot csupán 
mint az igazság kritériumát teszik meg a megismerés lépcsőfokává, a gyakorlat 
mint alap lényegében más megítélés alá esik. Hiszen természetes, hogy a funk-
ció — konkréten i t t az, hogy a gyakorlat adott összefüggésben mint alap, 
máskor mint kritérium szerepel — nem változtathatja meg egy dolog alap-
vető jellegét.) 

Mármost i t t nyilvánvalóan igen lényeges filozófiai kérdésről van szó. 
A dialektikus materializmus azzal, hogy a megismerés kiindulópontjául, 
alapjául a gyakorlatot teszi meg, mindenfajta idealizmussal szemben az 
objektív (társadalmi) valóság elsődlegességét hangsúlyozza. Ha tehát a gya-
korlatot a megismerés részévé tesszük, szubjektivizáljuk, ezzel durván követ-
kezetlenek leszünk saját materialista álláspontunkhoz. Objektív és szubjektív 
ellentéte az elsődlegesség ismeretelméleti alapkérdésén belül feloldhatatlan 
ellentét. Nyilván ez a — helyes — belátás az, amely Rutkevicset — és mind-
azokat, akik a fenti hibával szembefordulva a gyakorlat objektív jellegét 
hangsúlyozzák — arra készteti, hogy megismerés és gyakorlat elvi különb-
ségéből induljanak ki, és ezen az alapon oldják meg a gyakorlat lényegének, 
jellegének, szerepének kérdését. — Tulajdonképpen ezt mondják: A dialektikus 
materializmus szerint a megismerés — mindenfajta megismerés — a tudat tó l 
független objektív realitás visszatükrözésének folyamata, a gyakorlat tehá t 
csak azért lehet a megismerés alapja, kiindulópontja, mert objektív jellegű 
folyamat, és mint ilyen szemben áll a megismerés szubjektív folyamatával. 
— Mi következik ebből? Az, hogy a gyakorlat fogalmát ebből kiindulva úgy 

867: 



kell meghatároznunk, hogy az — objektív anyagi tevékenység, amely a kör-
nyezet megváltoztatására irányul. 

A gondolatmenet teljesen logikus, az eredmény mégsem tökéletes. 
Miért nem? Egyszerűen azért nem, mert a gyakorlatnak ebbe a fogalmába 
valójában nem fér bele, lényegében idegen tőle az a letagadhatatlan körülmény, 
hogy a gyakorlat tudatos, célszerű tevékenység is egyben. N e m arról van itt szó, 
hogy a meghatározásból hiányzik-e vagy sem a „célszerű" szó. Hiszen például 
Rutkevics több helyen hangsúlyozza, hogy az ember gyakorlati tevékenységét 
az állat élettevékenységétől éppen a tudatos, célszerű jellege különbözteti meg. 
De mit jelent ez a célszerű jelleg? — ez éppen a kérdés. Azt jelenti-e, hogy 
a, gyakorlatban van szubjektív mozzanat, lényeges szubjektív mozzanat, vagy 
osak azt jelenti, hogy a cél valahogyan kívülről „megalapozza" és „irányítja", 
végigkíséri a gyakorlati folyamatot? — Erre végeredményben nem kapunk 
választ. H a abból indulunk ki, hogy a gyakorlat egyértelműen objektív folya-
mat, mert csak így lehet alapja és próbaköve a megismerésnek — ebből szigo-
rúan véve az következnék, hogy a gyakorlat lényegéből ki kell zárnunk a meg-
ismerést a maga egészében, hogy végeredményben a gyakorlatot le kell szűkí-
tenünk a végrehajtás mechanikus, önmagában tudattalan aktusára. Ezzel 
azonban elvész a gyakorlat emberi jellege is, illetve csak annyi marad meg 
belőle, hogy a gyakorlat sajátosan emberi tevékenység, amennyiben mindig 
együtt jár a megismeréssel. Hogy ez a végkövetkeztetés lényegében mecha-
nisztikus és nem old meg semmit, az annyira nyilvánvaló, hogy így nyiltan 
általában nem is mondják ki. Hogyan lehet hát elkerülni? Rutkevicsnél ez így 
fest: Egyfelől hangsúlyozza a gyakorlat objektív jellegét, mint alapelvet, 
másfelől többször kijelenti, hogy a gyakorlat tudatos, célszerű tevékenység. 
Hogyan lehet ezt a kettőt egyesíteni az alapelv megsértése nélkül? — A meg-
ismerés mindig alapját képezi a gyakorlati tevékenységnek és végigkíséri azt 
— mondja, de nyilván érzi, hogy ez a külsőleges kapcsolat így nem sokat 
mond. A megoldást végül is abban véli megtalálni, hogy kijelenti: a megismerés, 
az elmélet általában nem tartozik bele a gyakorlati tevékenységbe, az elmélet 
egy része, a cél azonban beletartozik, a cél a gyakorlat egy mozzanatát alkotja. 
(M. N. Rutkevics: A gyakorlat a megismerés alapja és az igazság kritériuma. 
Szikra, 1953. 38. o.) Ez a megoldás azonban nem megoldás. Először is ha el is 
fogadjuk ezt az álláspontot, az összes „miért és hogyan" változatlanul meg-
marad, ha <csak nem tételezünk fel egy olyan abszurditást, hogy van a megis-
merésnek egy olyan „része", amely a megismerés többi részétől — a fogalmak-
tól, ítéletektől stb. — abban különbözik, hogy nem szubjektív jellegű. Másod-
szor, ebből az következnék, hogy a cél a megismerésnek egy meghatározott, 
különálló „része", amely — beletartozván a gyakorlatba — nyilván valahol 
a megismerés és a gyakorlat között, valamiféle összekötő kapocsként létezik. 
Véleményünk szerint azonban nem ez a cél, s ha nem ez, akkor nyilván egészen 
másként fog festeni az a kapcsolat is, amelyet a cél a megismerés és a gyakor-
lat között „megvalósít". (Hogy mi hát a cél és milyen ez a kapcsolat, arra, 
természetesen, a továbbiakban kitérünk.) 

Marad még egy érv, amelyet nem lehet megkerülni. Ez pedig a követ-
kező: A gyakorlat mint társadalmi-történelmi folyamat képezi a megismerés 
alapját, ez a gyakorlat pedig nem egyszerűen az egyes egyéni gyakorlati 
tevékenységek mechanikus összege. A gyakorlat mint társadalmi-történelmi 
folyamat objektív jellegű és mint ilyen áll szemben a megismerés folyamatával. 
Valóban, a társadalmi gyakorlat objektív jellegéhez kétség sem férhet. A kérdés 
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mégsem ilyen egyszerű. Mit is értünk a társadalmi gyakorlat fogalmán? — Az 
•egyes ember gyakorlati és megismerő tevékenységének objektuma és legmé-
lyebb kiindulópontja a környezet, tárgyak és jelenségek, emberek, dolgok, 
folyamatok összessége, az egész társadalmi valóság, amelyben él. A dolgok 
•és jelenségek azonban úgy, amint a jelenben vannak, úgy, amint az ember 
az egyéni tevékenységében megismeri őket — társadalmi jelenségekről lévén 
szó — , maguk is emberek, kortársak és megelőző nemzedékek tevékenységé-
nek termékei, objektív formát öltött gyakorlat. Az egyén előtt tehát az emberi-
ség gyakorlata tárul fel azokban az objektív társadalmi jelenségekben, amelyek-
kel élete során kapcsolatba kerül. A társadalom élete, mozgása, előrehaladása 
természetesen elválaszthatatlanul magában zárja az emberi ismeretek gyarapo-
dását, a társadalmi tudat különböző formáinak mozgását is, az egyén számára 
valóságossá, létezővé azonban mindez csak akkor válik, egyáltalában más 
•emberek bármiféle tevékenysége számára csak annyiban van, amennyiben 
objektív formát öltött, ha még oly jelentéktelen, de objektív változást idézett 
elő a valóságban. Ilyenformán a társadalmi gyakorlat mint a társadalom 
objektív fejlődése, mint az eredmények objektíve törvényszerű mozgása a 
kiindulópontja, az elsődleges meghatározója minden egyéni emberi tevékeny-
ségnek. (Már ez is bizonyítja, hogy társadalmi gyakorlat és egyéni tevékenység 
valóságos viszonyában igen világosan jut kifejezésre, hogy a szubjektív meg-
ismerő tevékenység értelme, reális léte abban van, hogy önmaga ellentétébe, 
objektív formába alakul át, hogy a gyakorlati tevékenység eredményében 
tárgyi formát ölthet, mert csak így gyakorolhat hatást a társadalmi fejlődésre). 
Az egyes ember számára tehát a társadalmi környezet mindenekelőtt objektíve 
adott, tudatától független jelenségek mozgását, bonyolult hálózatát jelenti. 

Ahhoz azonban, hogy az ember fel is ismerje környezete objektivitását, 
hogy számára a környezet objektivitása valóságossá váljék, sajátos módon 
fel kell ismernie az objektív társadalmi jelenségekben, tárgyakban a tudatos 
emberi tevékenységet, azaz úgy kell felfognia őket, mint a célszerű emberi 
tevékenység objektív eredményét. Más szavakkal ezt úgy fejezhetnénk ki, 
hogy az embernek a maga egyéni tevékenységével be kell kapcsolódnia a társa-
dalmi gyakorlat történeti folyamatába ahhoz, hogy ez utóbbi objektivitása 
számára valóságossá váljék. 

Mindez mármost azt jelenti, hogy amikor kijelentjük, hogy az ember 
megismerő tevékenységének alapja a gyakorlat, ebben valóban mindig benne 
van a társadalmi gyakorlat mint szükségszerű és elsődleges kiindulópont. 
Lévén az utóbbi objektív tárgyak és jelenségek (emberek közreműködésével 
megvalósult) mozgása, jellege is kétséget kizáróan objektív. Ez azonban 
n e m minden, mert a gyakorlat mint a megismerés alapja ugyanígy mindig 
és elválaszthatatlanul magában zárja a társadalmi gyakorlattal összefonódott, 
ehhez kapcsolódó egyéni gyakorlati tevékenységet is, mert enélkül az egész 
társadalmi nlozgás, az objektív társadalmi valóság az egyes ember számára 
egyszerűen nem létezik. Éppen ezért érezzük bizonyos fokú leegyszerűsítésnek 
a2; olyan felfogást, amely szerint: az ember megismerő tevékenységének alapja 
a társadalmi gyakorlat, s mivel ez objektív jellegű, nyilvánvaló a megismerés 
alapjának objektív jellege is. Ez az alap valóban sohasem egyszerűen az egyéni 
gyakorlati tevékenység, de nem is az ettől különválasztott, „önmagában vett" 
társadalmi gyakorlat, hanem a kettő sajátos egysége. H a pedig ez így van, 
n e m természetes-e, hogy a gyakorlatot minden fokon mint emberi tevékeny-
séget kell megközelítenünk, hogy tehát feltétlenül tisztáznunk kell célok és 
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anyagi tevékenység kölcsönhatásának problémáit, hogy csak így lehet a tá rsa-
dalmi gyakorlat lényegét és imént említett sajátos objektivitását is megérteni.. 
De természetesen ez világos — mondhatná bárki —, hiszen ezért hangsúlyozza 
pl. Rutkevics is mindenfajta emberi gyakorlat célszerű jellegét. — A ba j nem' 
is e tények elismerése, hanem belső, lényegi összefüggésük feltárása körül van. 
Akörül, hogy — amint már mondtuk — e célszerű jelleg végül is valahogyan, 
kívül reked a gyakorlat fogalmán. 

Az ember a társadalom fejlődése során tevékenységével a legkülönbözőbb' 
módokon megváltoztatja, átalakítja környezetét — ez tény. Mindenekelőtt 
növekvő szükségletei kielegítésére anyagi javakat hoz létre: termel. Tevékeny-
ségének ez a — fejlettsége minden fokára jellemző — alapformája, a munka — 
célszerű tevékenység. A legrosszabb építőmester munkája is éppen abban 
különbözik, azáltal lesz mérhetetlenül magasabbrendű a legügyesebb méh 
tevékenységénél is, hogy célszerű — mondja Marx a Tőké ben. Azaz: az ember 
e legfőbb anyagi tevékenységének eredménye valami reális, objektív változás 
a környezetben, közvetlen alapja pedig e változás előbb felépített, megter-
vezett szubjektív képe a tudatban — a cél. E közvetlen alapból kiindulva 
— márpedig nyilvánvalóan innen kell kiindulnunk, ha nem a megismerést 
is magában foglaló emberi tevékenységet általában, hanem az ember gyakor-
lati tevékenységét akarjuk vizsgálni — a célszerű tevékenység tar talma 
nyilvánvalóan a szubjektív objektívvé válásának folyamata lesz. A két alap-
vető probléma már most, amely a kiindulóponttal kapcsolatban rögtön fel-
merül — a következő: 1. mi a tar talma a közvetlen alapot képviselő célnak,, 
mi a helye egyáltalában a célnak a megismerés folyamatában, és ennek meg-
felelően milyen lesz az a kapcsolat, amelyet a megismerés és a gyakorlat 
között a cél ,,valósít meg", helyesebben: fejez ki. (Azzal a kérdéssel van ez 
kapcsolatban, amely az előbbiekben úgy merült fel, hogy vajon a cél meghatá-
rozott része-e a megismerésnek vagy sem. 2. Hogyan valósul meg ez a kapcsolat 
a gyakorlati tevékenység folyamatában? 

Az első kérdés bizonyos vonatkozásaival — a cél helyével és szerepével 
a megismerésben — egy másik cikkben részletesen foglalkoztunk. Elkerül-
hetetlen azonban i t t is — ha csak .röviden is — néhány kérdés tisztázása. 
Véleményünk szerint az egész tudatos emberi tevékenység alapvetően célszerű 
jellegű, azaz ez a tevékenység meghatározott szempontból nem egyéb, mint 
célok keletkezésének és megvalósításának folyamata. A cél tehát az egész 
megismerő tevékenységet is átfogó kategória, ami más szavakkal azt jelenti, 
hogy a megismerés mozgása, előrehaladása is mindig meghatározott célok 
jegyében, a célok megvalósítási folyamatában megy végbe. Meghatározott 
célok megvalósítására törekedve, e célok szempontjából vizsgálom, ismerem 
meg a dolgokat és jelenségeket, és ú j célok akkor jelennek meg a tudatomban^ 
amikor az így szerzett tapasztalat és ismeretanyag alapján más, hasznos^ 
tevékenységek lehetőségét ismerem fel. A megismerés fejlődése sszempontjából 
minden ú j cél ugyancsak bizonyos lehetőség felismerését jelenti: azét a lehető-
ségét, hogy ismereteink meghatározott, ú j irányban tovább mélyíthetők. 
A megismerés egész további mozgása, fogalmaink, ítéleteink gyarapodása,, 
mélyülése és pontosabbá válása is a cél jegyében megy tehát végbe, és minden 
esetben a célok fogalmának teljesebbé, konkrétabbá-válásában is tükröződik.. 
Mindez azt jelenti, hogy megismerés és gyakorlat kapcsolata valóban a célban 
nyer ugyan kifejezést, de ennek a kapcsolatnak teljes meg- nem értése, megen-
gedhetetlen leegyszerűsítése az olyan elképzelés, amely szerint a megismerése 
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mintegy két részre osztható, a valóságot tükröző fogalmakra, ítéletekre stb., 
amelyek nem, és a célképzetekre, amelyek beletartoznak a gyakorlat fogal-
mába. A gyakorlat az emberi megismerésnek elejétől végéig alapja, és ez abban 
nyer kifejezést, hogy a megismerés célszerű jellegű, végig meghatározott 
célok keretében halad előre. A valóságot tükröző fogalmaink, ítéleteink szerves, 
elszakíthatatlan kapcsolatban vannak céljainkkal, és ez a kapcsolat nem egymás-
mellettiség és nem egymásutániság, hanem a legszorosabb kölcsönhatás. 
Fogalmaink, ítéleteink célok alapján, célok megvalósítása folyamán, sőt célok 
megvalósításáért keletkeznek, és a megvalósítás során állandóan gazdagodó, 
konkretizálódó célképzet a maga mozgásában mindig mintegy sűrített kifeje-
zése, valamiféle gondolati összefoglalása a valóságról nyert új meg új ismere-
teinknek, fogalmainknak és ítéleteinknek. Egyáltalában, szubjektív ismere-
teink „aktív léte", mozgása, „élete" éppen abban nyer kifejezést, hogy elszakít-
hatatlanok céljainktól, a szubjektív célok mozgása pedig csakis a valóságról 
alkotott fogalmaink gazdagodása révén, ezek fejlődésében valósul meg. 
Ilyen körülmények között mit fejezhet ki az olyan elképzelés, amely szerint 
az elméletnek „csak egy része", a célképzet tartozik bele a gyakorlatba, „a 
megismerést azonban nem lehet erre leszűkíteni"? A megismerés valóban 
nemcsak célképzetekből áll, de a cél fogalmát sem lehet úgy leszűkíteni, hogy 
ne lássuk meg benne a fogalmak és ítéletek, az elmélet „többi részének" moz-
gását. H a pedig ezt meglátjuk, a cél szerepe, egészében elmélet és gyakorlat 
kapcsolata is más megvilágításba kerül. Ennek megfelelően elmélet és gyakorlat 
kölcsönhatása, a gyakorlat fogalmát vizsgálva, a gyakorlat lényege szempont-
jából közelítve meg ezt a viszonyt, valóban az ember anyagi tevékenységének 
célszerű jellegében fejeződik ki. A cél azonban, éppen ebben a minőségében, 
hogy ezt a kapcsolatot közvetlenül kifejezi, abban, hogy az ember tevékeny, 
anyagi és megismerő mivolta közötti elszakíthatatlan kapcsolat jut kifejezésre 
benne, lényegesen több, mint a megismerés „egy bizonyos része", amely bele-
tartozhat a gyakorlatba, anélkül, hogy „más részei" is beletartoznának. 
Az, hogy a gyakorlat célszerű tevékenység, éppen az egész megismerő tevékeny-
ség — és a megismerés során szerzett ismeretek — „beletartozását", a gyakor-
lattal való meghatározott viszonyát jelenti. Ez egyenesen következik a cél 
szerepének abból a felfogásából, amelyet fent röviden vázoltunk, és amely 
szerint a cél az egész megismerést is átfogó kategória, amennyiben a megis-
merés folyamán viszont a gyakorlat meghatározó szerepe jut kifejezésre benne. 
Ezek szerint tehát a gyakorlat célszerű jellege 1. jelenti a megismerésnek az em-
ber anyagi tevékenységével való belső, lényeges kapcsolatát, azt, hogy igenis 
van valamiféle szuvjektív mozzanat a gyakorlatban, 2. nem jelenti azt, hogy a cél 
sajátos természetére hivatkozva egyszerűen kizárhatjuk, megoldottnak tekinthetjük a 
szubjektív és objektív kapcsolatának a milyenségére vonatkozó kérdést, de úgy gon-
doljuk, a célszerű jelleg valóban kifejezi azt, hogy szubjektív ismereteink maguk 
is a gyakorlat talaján, a gyakorlattal állandó kontaktusban jöttek létre. 

Úgy tűnhetik, eltúlozzuk annak a felfogásnak a tévedéseit, amely 
a gyakorlat fogalmába csak a célképzetet engedi belefoglalni. Annál is inkább, 
mert Rutkevics szóban forgó munkájában elenyészően kis súllyal szerepel 
annak a kérdésnek az elemzése, hogy mit jelent a gyakorlat célszerű jellege, 
és a — szerintünk elfogadhatatlan — megoldást lényegében az a néhány.sor 
képviseli, amelyet az előzőkben idéztünk. Ez azonban semmit sem von le a 
kérdés jelentőségéből, abból, hogy a cél, a célszerűség problémáit meg kell 
oldani, ha a gyakorlatot akarjuk filozófiailag vizsgálni. Éppen ezéit az általunk 
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bírált megoldás — bármennyire sommásan van is elintézve — a lényeges 
koncepciót érinti, és amennyiben hibás, eltorzítja az egész felfogást. De vajon 
valóban hibás felfogás az, amely szerint csak a cél tartozik bele a gyakorlatiba? 
Hiszen fentebb mi is arra a következtetésre jutottunk, hogy megismerés és 
gyakorlat kapcsolata közvetlenül valóban a célban jut kifejezésre. Nem ezt 
mondja-e Rutkevics is, hiszen nyilván képtelenség lenne azt állítani, hogy ő 
tagadja a megismerés „többi részének" a célképzettel való kapcsolatát álta-
lában. — Nem, nem ezt mondja, és ezt nagyon könnyű bebizonyítani. Szerin-
tünk annak a megállapítása, hogy a gyakorlat célszerű tevékenység, hogy 
tehát a célban jut kifejezésre a szubjektív megismerés hatása a gyakorlatra — 
csak a problémák felvetése, semmi több. Azoké a kérdéseké, hogy milyen és 
hogyan valósul meg ez a hatás, külső-e, belső-e, lényeges-e, lényegtelen-e 
a gyakorlat számára stb. Rutkevicsnél — amint láttuk — ugyanez már a 
probléma megoldása, amennyiben szerinte csak különbséget kell tenni a cél-
képzetek és a megismerés „más részei" között, a megismerést nem szabad 
e célképzetekre redukálnunk, és máris elkerüljük azt a hibát, hogy a gyakor-
latot „szubjektivizáljuk", hogy célszerű jellege alapján a gyakorlatot bevonjuk 
a megismerésbe. A továbbiakban nyugodtan operálhatunk úgy a gyakorlattal, 
mint egyértelműen objektív folyamattal. — Sajnos, Rutkevics nem foglal-
kozik a cél fogalmával, s így nem derül ki, milyen alapon, de a fentiekből 
világos, hogy a célt valami „másnak" ta r t ja , amely pl. a fogalmaktól eltérően 
beletartozhat a gyakorlat fogalmába, anélkül, hogy ezt a folyamatot „szubjek-
tivizálná". Valójában objektív és szubjektív viszonyát így sohasem lehet 
megoldani, ezzel a merev szétválasztással, amely ráadásul mindig feltételez 
egy olyan közbülső tagot, összekötő kapcsot, amelynek jellegét ezen az alapon 
végkép nem lehet tisztázni. Jelen esetben ez az „átmeneti alak" — a cél. 
Egyébként korántsem csak Rutkevicsre jellemző a cél szerepének ilyen fel-
fogása, amely szerint lényegében a cél az absztrakt megismerésnek az a meg-
határozott foka, amelyen a megismerésnek a „gyakorlat felé fordulása" tör-
ténik meg. Sőt inkább ez az általános. Csakhogy, ha ez így van, még mindig 
megmagyarázatlan, helyesebben megmagyarázhatatlan marad, miért és 
hogyan képes megvalósítani a cél ezt a fordulatot. Továbbá — ismét vissza-
térve Rutkevicshez —, miért nem jelenti a gyakorlat „szubjektivizálását" 
az a körülmény, ha a megismerésnek csak „egy része", a cél tartozik bele a 
gyakorlatba? Ugy gondoljuk, ha a kiindulópontnál ennyi kétes megoldás, 
ennyi tisztázatlan probléma marad, ez valóban hatással kell legyen az egész 
felfogás hitelére. De hát akkor az lenne a megoldás, hogy „szubjektivizálni" 
kell a gyakorlatot és ilyenformán elmosni a lényeges különbséget megismerés 
és gyakorlat között? — Természetesen nem. A marxista filozófia egyik alap-
tétele az, hogy a gyakorlat a megismerés objektív alapja és objektív kritériuma. 
Ez a funkció a gyakorlat lényegéből folyik, abból, hogy elmélet és gyakorlat 
között elmoshatatlan elvi ellentét van. Csakhogy mindezt bizonyítani kell, 
a gyakorlat lényegéből kell megmagyarázni, és nem megfordítva. 

Az előzőkben röviden kifejtettük, milyen szerepe van a célnak a megis-
merésben. Lát tuk, hogy az a kapcsolat, amelyet a cél kifejez, nem a megisme-
résnek meghatározott fokon a gyakorlathoz fordulása, hanem sokkal inkább 
megismerés és gyakorlat állandó kölcsönhatása. A megismerés célszerű jellegű, 
és ebben a gyakorlat elindító és meghatározó szerepe nyilvánul meg. De ez a 
célszerűség egyúttal azt is jelenti, hogy a megismerés az eszköze, s így meg-
határozott szempontból maga is elindítója, motívuma a gyakorlati tevékeny-
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ségnek. A kérdés ezek után az, hogyan valósul meg a kölcsönhatás a gyakor-
latban, milyen a célszerű gyakorlati tevékenység mechanizmusa? 

Ez a dolog nehezebbik része, és nemcsak azért, mert a célszerűség 
kérdésével a marxista filozófia eddig keveset foglalkozott. Egészen nyilván-
való, hogy a filozófia itt csak a szaktudományok — mindenekelőtt a fiziológia, 
pszichológia — eredményeire támaszkodva adhat egyáltalában valamit. Ezek 
az eredmények nem lebecsülhetők, de túlzás lenne azt állítani, hogy már csak 
a filozófiai általánosításra várnak. N e m is akarunk itt többet nyújtani, mint 
néhány gondolatot felvázolni, amelyek véleményünk szerint közelebb visznek 
'a gyakorlat fogalmának tisztázásához. 

A gyakorlat folyamat, emberi tevékenység, amelynek mint ilyennek 
nyilvánvalóan lényeges eleme az aktív, fizikai, fiziológiai mozgásban meg-
nyilvánuló cselekvés. Maga a cselekvés, a tárgyakra való aktív ráhatás folya-
mata azonban a gyakorlati tevékenység síkján meghatározott minőségi 
átalakuláson megy át, amennyiben elválaszthatatlan, belső kapcsolatba 
kerül azzal az eredménnyel, amelyet létrehoz. A tevékenység, lényegénél 
fogva, természetesen mindig valami változást eredményez, és ez az eredmény 
szükségszerű kapcsolatban van az őt létrehozó tevékenységgel. Az állat is 
„átalakítja" környezetét, saját tevékenységével hoz létre benne bizonyos 
változásokat, és e változások jellege, valamint az állat tevékenysége között 
szükségszerű összefüggés áll fenn. Ez az összefüggés azonban az állat számára 
nem létezik, külső szükségszerűség csupán, a cselekvés mint szubjektív tevé-
kenység szempontjából az eredmény esetleges, véletlenszerű. Ahhoz, hogy 
cselekvésnek és eredményének ez a belső törése, széthullása megszűnjék, 
szubjektív, belső szükségszerűséggé kell válnia annak a kapcsolatnak, amely 
a kettőt összefűzi. Ez nyilvánvalóan akkor következik be, amikor az egész 
cselekvés valóban szuvjektívvé válik, azaz, amikor a cselekvő egyén előre látja 
tevékenysége eredményét. Láthatjuk tehát, hogy ugyanaz a folyamat, amely 
meghatározott szempontból nem egyéb, mint objektív és szubjektív külön-
válásának folyamata, a szubjektum tevékenysége szempontjából egy új, lényegi 
egység kialakulása, amelyben belső szükségszerűség kapcsolja egybe az egyén 
cselekedeteit és ezek objektív eredményét. Enélkül az egység nélkül nincs értelme 
gyakorlatról beszélni. Ezzel azonban az egység még nem teljes. Magától érte-
tődően felvetődik ugyanis a kérdés, mi az alapja annak a belső kapcsolatnak, 
amelyben a cselekvés szubjektíve feltételezi objektív eredményét. Ez az alap 
nyilvánvalóan a cél. Az eredmény előrelátása és akarása az, ami meghatá-
rozott, tudatos irányt szab a cselekvésnek. Ilyenformán a gyakorlat fogal-
mába beletartozik a tevékenység alapját képező cél is, mert enélkül értel-
mét veszti a tevékenység és eredmény belső kapcsolata, elvész az ered-
mény objektivitása, megsemmisül az egész tevékenység emberi jellege. 
A gyakorlati tevékenység tartalma ezek után úgy határozható meg, mint a szub-
jektív objektívvé válásának folyamata. A gyakorlat a megismerési folyamattal 
éppen irányát tekintve áll szemben. A megismerés a valóság visszatükröződése, 
az objektív szubjektívvé válásának folyamata. Mennyiben szubjektív jellegű 
a megismerés ? Nyilván, amennyiben szubjektív jellegűek fogalmaink és 
ítéleteink, amelyeket e folyamat eredményez. ,,A gyakorlati tevékenység 
anyaginak mondható, az elméleti pedig eszmeinek, ama fő termék jellegét 
tekintve, amelyet létrehoz" mondja Rubinstein, és ezzel tökéletesen egyet-
értünk. (Sz. L. Rubinstein: Gondolkodáslélektani vizsgálatok. Gondolat, 
1960. 56 — 57. o.) A megismerés ugyanakkor több, mint fogalmaink és ítéleteink 
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szubjektív rendszere, folyamat, amelynek irányát, tartalmát az objektív valóság 
szabja meg, amelyet visszatükröz, amely tehát ebből a szempontból objektív 
jellegű. A megismerés folyamatának az objektív valóság mint alap éppúgy 
lényeges mozzanata, mint a szubjektív jellegű fogalmak és ítéletek. Ez termé-
szetesen nem az objektív valóság „feloldódása" a megismerésben, hanem 
csupán az objektív valóság hatása a szubjektumra. Annak viszont, hogy ez a 
hatás egyáltalában megvalósulhasson, előfeltétele, hogy a szubjektum tevékeny 
lényként álljon szemben környezetével, azaz, hogy megfelelő kölcsönhatás 
álljon fenn saját szükségletei és a környezet között. Szükségletei kielégítésére 
irányuló tevékenysége lévén az a „vezető közeg", amelyen át az objektív 
valóság a rá gyakorolt hatását kifejti, az a forma, amelyben a környezet 
objektív gazdasága számára feltárul, az objektív valóságnak a megismerésben 
betöltött meghatározó, irányító szerepét is mindenekelőtt a cél, a megismerés 
célszerű jellege fejezi ki. Az előzőkben láttuk, hogyan hatja át a cél az egész 
megismerést. A gyakorlat meghatározó szerepe nemcsak azt jelenti, hogy az 
ember ismereteinek mélységét, tartalmát megszabja a tevékenységének már 
elért színvonala. A célszerű jelleg éppen azt fejezi ki, hogy a gyakorlat talaján 
megvalósuló megismerést mintegy „előre" is meghatározza, összekapcsolja 
a gyakorlati tevékenység további folyamával, és ilyenformán bevonja, bekap-
csolja a világ objektív megváltoztatására irányuló tevékenységbe. A kapcsolat 
formája, mechanizmusa az állandó kölcsönhatás. Miközben az ember tudatosan 
(tehát célszerűen) a környezet objektív megváltoztatására törekszik, tevékeny-
kedik, mind több oldalról, új vonatkozásokban tárulnak fel előtte tevékeny-
sége objektumai. Az így szerzett új ismereteket egységes egészbe és egyúttal 
tevékenységével is egységbe a cél képzete fogja egybe, a tevékenység ered-
ményének tudati képe, amely annál gazdagabb, pontosabb, konkrétabb lesz, 
minél több oldalról ismeri meg az ember azokat a tárgyakat és jelenségeket, 
amelyek az objektív változás létrehozásában résztvesznek. A visszahatást, 
amely a gyakorlati tevékenység hatékonyabbá, adekvátabbá válásában, 
fejlődésében nyilvánul meg, ismét csak a cél közvetíti. Pavlov kutatásai 
bizonyítják, hogy a gyakorlati tevékenység cselekvés-része sem szűkíthető le 
csak a mechanikus, mozgásos részre. Előbb a pszichikumban épül fel, és a 
külső viselkedésben, a mozgásban csupán kivitelezésre kerül. Az ember csele-
kedeteinek ágybéli sémája — magas szinten, bonyolult úton — nyilván tükrözi 
a tárgyakról szerzett ismereteket, azaz annak megfelelően épül fel, minél 
határozottabb, konkrétabb elképzeléseink vannak arról, amit el akarunk érni. 
A leghétköznapibb tapasztalatok is ezt bizonyítják: A homályos vagy felületes 
céltudat, a tevékenységgel kapcsolatos tárgyak és jelenségek nem kielégítő 
ismerete tehetetlenségben vagy próbálkozó, tétova cselekvésben, a célra 
vonatkozó konkrét, megfelelő mélységű tudás pedig biztos, határozott és kidol-
gozottabb cselekvésben nyilvánul meg. Ilyen formán a gyakorlati tevékenység 
során az emberi cselekvés mindig meghatározott fejlődésen megy át, nem 
feltétlenül az egyszerűbbtől a bonyolultabbhoz haladás értelmében, hanem abban 
az értelemben, hogy az adott célnak egyre megfelelőbb, eredményesebb lesz 
(természetesen, minél bonyolultabb, minél átfogóbb és merészebb a cél, annál 
több kitérőn, „visszaesésen", annál zeg-zugosabb úton át valósul meg ez az 
előrehaladás). Mindebben pedig a szubjektív cél konkrétabbá, pontosabbá 
válása tükröződik, a célé, amely így magában foglalva a rávonatkozó ismeretek 
egész gazdagságát, valóban az egész megismerést irányító, a. gyakorlatot 
átható szerepét fejezi ki. 
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Igyekszünk a gyakorlatot és a megismerést is magában foglaló emberi 
tevékenység egységét hangsúlyozni, valamint azt, hogy ez az egység a gyakor-
lat elsődleges és az egész folyamatot végig alapvetően meghatározó mivoltán 
vepül fel. Emberi tevékenységről lévén szó, jellegének tisztázásakor természetesen 
lehetetlen nem hangsúlyozni, nem középpontba állítani azt a kölcsönhatást is, 
amely az egységen belül állandóan megvalósul. Hiszen a tevékenység általában, 
bármely fokon, lényegét tekintve kölcsönhatás: a tevékeny lény és környezete 
aktív kölcsönhatása. Az emberi tevékenység fokán egyszerűen ennek a kölcsön-
hatásnak a bonyolultabbá válásáról van szó, arról, hogy a közvetlenül a kör-
nyezetre irányuló tevékenységre mintegy ráépül a kölcsönhatás új, közvetett 
formája, a megismerés. Új láncszem iktatódik be a tevékenység egységes 
folyamatába, és az egészet nézve nem megbontja, hanem magasabb szintre 
emeli ezt a folyamatot. Áthatja és minőségileg átalakítja a kölcsönhatást, 
•amennyiben tudatossá teszi a tevékenységet, és ezzel perspektivikusan meg-
szünteti fejlődése korlátait. Ez a minőségi átalakulás abban az új, magasabb-
rendű kölcsönhatásban nyer kifejezést, amely most már a gyakorlat és a meg-
ismerés között valósul meg. Ugyanakkor ez a minőségi ugrás, magasan kiemelve 
a tudattal rendelkező, tevékeny embert környezetéből, először állítja vele 
valóban szembe. Az ember képessé válik tudatában megkettőzni a világot. 
S mivel a belső világ „szabadnak", a külsőt is átalakítani képesnek tűnik, 
könnyen feje tetejére állhat a valóságos összefüggés, amelyben a megismerés 
pedig csak a közvetlen kölcsönhatás eszközének szerepét játssza. Emiatt a lát-
szólagos függetlenség és a valóságos minőségi többlet miatt az elsődlegesség 
kérdésében feloldhatatlan elvi ellentét van a tudat és az objektív anyagi 
valóság között. A természet összes tárgyaira vonatkozóan egyrészt, érzeteinkre, 
fogalmainkra stb. vonatkozóan másrészt, ez az ellentét mint szubjektív és 
objektív ellentéte fejezhető ki. Az ember számára azonban ez az egész ellentét 
csak annyiban van, amennyiben ennek pólusai kapcsolatban vannak egymás-
sal, amennyiben a tevékenységével közvetlenül hatva az objektív valóságra, 
•ez ebben a tevékenységben feltárul előtte és megismerése tárgyává lesz. 
H a mármost magát a tevékenységet, a kölcsönhatás bonyolult, a tudat által 
közvetetté vált folyamatát vizsgálom, itt nyilvánvalóan többről van szó-
mint egyértelműen polarizált ellentétek puszta szembeállításáról. Ellenkezőleg, 
ebben az esetben a szóban forgó ellentétek állandó reprodukálásának és meg-
oldódásának, keletkezésének és mozgásának feltárásáról van szó. Ez pedig azt 
jelenti, hogy a gyakorlat és a megismerés mint folyamat vizsgálatánál nem 
lehet figyelmen kívül hagyni azt az egységet, azt a mozgást, azt a belső kap-
csolatot, amelyről az imént beszéltünk. Ebben az egységben az ellentétek nem 
tűnnek el, nem oldódnak fel, csupán teljesebben, mert mozgásukban és köl-
csönös feltételezettségükben tárhatók fel, úgy, mint két ellentétes irányú 
mozgás. Ezért lesz a gyakorlat a lényegében egységes emberi tevékenység 
síkján a szubjektív objektívvé válásának folyamata, és vele szemben a meg-
ismerés az objektív szubjektívvé válásának folyamata. Mindehhez még csak 
•egyet kell hozzáfűznünk: a belső lényegi kapcsolat feltárása nélkül nem lehet 
meggyőzően bizonyítani a gyakorlat elsődleges voltát, döntő szerepét sem. 
Az objektív valóság csak akkor elsődleges a tudathoz képest, ha nem egymáe 
mellett léteznek, ha a tudat valamiképpen az objektív valóságból keletkezik, 
ha tehát szubjektív ismereteink keletkezési folyamatában van valami objektív 
mozzanat. Ez teljesen világos. Ezt az objektív mozzanatot a gyakorlat közve-
títi. A megismerés objektív tartalmának közvetlen alapja tehát a gyakorlat. 
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De az is világos, hogy a gyakorlat meghatározó szerepe csak akkor teljes, 
ha a megismerés célját is megszabja, ha tehát a megismerés egészében bekap-
csolódik a valóság objektív átalakulásának folyamatába. Ilyen formán persze 
minden gyakorlati eredmény ,,szubjektivizálódik" abban az értelemben, 
hogy tar ta lma közvetlen alapjának, a szubjektív célnak objektív tükrözése lesz, 
de hiszen éppen az objektív valóságnak ez a fa j ta „szubjektivizálása" az a 
forradalmi előrelépés, amely a marxista ismeretelméletet a mechanikus mate-
rializmusától megkülönbözteti. 

Ш . 

- Természetesen ezek után — jogosan — felmerül a kérdés, hogy a gya-
korlat, amely lényegét tekintve folyamat, amelyből nem zárható ki a szubjek-
tív ismeretek hatása, lehet-e, illetőleg hogyan lehet a megismerés objektív 
alapja és objektív kritériuma? Másként úgy fogalmazhatnánk meg ezt a kérdést, 
hogy a gyakorlat-megismerés viszony kapcsolatban van-e, illetve milyen 
kapcsolatban van a filozófia alapkérdését érintő anyag-tudat relációval? — 
Hogy ez az utóbbi probléma igen érdekes és elgondolkoztató, azt a legutóbbi 
időkben a Deutsche Zeitschrift für Philosophie hasábjain a gyakorlat-megis-
merés kapcsolat problémáiról megindított vita is bizonyítja. 

A vitaindító cikket ,,A gyakorlat és a megismerés viszonyának néhány 
kérdéséhez" címmel G. Klaus és D. Wittich írta. (Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie, 1961. 11. sz.) A szerzők a marxista gyakorlat-fogalom pontosabbá, 
és mélyebbé tételét tűzték ki célul, és tagadhatatlanul érdekes és elgondol-
koztató problémákat vetnek fel, noha távolról sincs mindenben — úgy gon-
doljuk, alapvető kérdésekben sem — igazuk. Klausék nem a gyakorlat célszerű 
jellegének problémáiból indulnak ki, és néhány olyan vonatkozást is érintenek, 
amely a mi feladatunk keretein túlmegy. Cikkük egyik lényeges problémája 
azonban éppen az általunk az imént felvetett kérdés: milyen kapcsolat van 
az anyag-tudat és a gyakorlat-megismerés viszony között? ő k ezt mondják: 
filozófusaink igen gyakran azonosítják ezt a két viszonyt. Ez merőben hely-
telen. A gyakorlat fogalma arra a kérdésre felel, mi az emberi megismerés 
leglényegesebb és legközelebbi alapja, célja, és kritériuma, nem pedig arra, 
hogy tartalmát és jellegét tekintve milyen a megismerésnek ez a meghatá-
rozója? Ebből következik, hogy a gyakorlat-megismerés viszony nem kívánja 
meg a megismerő és az objektív-gyakorlati tevékenység szembeállítását, olyan 
tevékenységekét, amelyek közvetlenül átalakítják a valóságot, azokkal, 
amelyek nem. Bármilyen tevékenységforma — legyen az, jellegét tekintve, 
anyagi vagy szellemi-megismerő, objektív vagy szubjektív — praxis-forma, 
lehet, amennyiben megismerésünk közvetlen alapja, célja vagy kritériuma. 

Ez a felfogás teljesen relatívnak tekinti ismeretelméleti szempontból 
megismerés és gyakorlat különbségét. Egy adott tevékenység jellege, lényege, 
tartalma eszerint közömbös abból a szempontból, gyakorlatinak tekinthető-e-
ez a tevékenység vagy sem, mivel ennek egyetlen kritériuma az a szerep, amelyet 
a megismerés fejlődési folyamatában betölt. Amennyiben az illető tevékenység-
forma megismerő tevékenységünk alapjának, illetve ismereteink kritériu-
mának stb. szerepét játssza — akkor és azért törvényes gyakorlat-formának 
kell tekintenünk. H a pedig felmerülne a kérdés, vajon nem ad-e tért ez a fel-
fogás az idealizmusnak, vajon nem fosztja-e meg a marxista gyakorlatfogalmat 
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materialista tartalmától, a szerzők erre a következőképpen felelnek: Nem,,, 
abban, hogy az elméleti-megismerő tevékenységet is gyakorlatformának 
fogadjuk el, nincs semmi idealizmus, ha továbbmegyünk és elismerjük, hogy 
az alapvető gyakorlatforma az anyagi termelő tevékenység, amely végső 
soron az összes többi formának kiindulópontja és feltétele. 

Teljesen feleslegesnek tartjuk, hogy megismételjük a fenti felfogással 
vitatkozó eddig megjelent válaszcikkek érveit. Ezekben a cikkekben kétség-
kívül van jónéhány igaz érv és általában egy helyes törekvés: tiltakozás áz 
ellen, hogy a marxista gyakorlatfogalmat a fentiek alapján lényegében elsza-
kítsuk a filozófia alapkérdésétől és ezzel leszűkítsük, félremagyarázzuk annak 
a fordulatnak a jelentőségét is, amelyet a marxizmus az ismeretelméletben 
végrehajtott. Nézetünk szerint azonban mindez azzal párosul, hogy általában 
nem értékelik eléggé a Klausék által felvetett problémák számos mélyen 
igaz magvát, ez pedig igen megnehezíti a kérdések helyes, pozitív megoldását. 
A Klaus —Wittich. cikk éppen azért érdekes, mert valóban tisztázatlan és 
nem is könnyen tisztázható kérdéseket feszeget. 

Nézzük csak sorra: Klauséknak igazuk van abban, hogy elvetik az 
anyag-tudat és a gyakorlat-megismerés viszony olyan egyszerű azonosítását, 
amely szerint ezek az ellentétpárok szabadon helyettesíthetők egymással,, 
hiszen a gyakorlat az utóbbi relációban tulajdonképpen az anyag, a megis-
merés pedig a tudat szerepét játsza. Igaz ezzel kapcsolatban az az érv is, hogy 
anyag és gyakorlat azonosítása már csak azért sem helyes, mert a szó szoros 
értelmében tisztán anyagi tevékenység nincsen. (Az előbbiekben mi is éppen 
ezt, a gyakorlati tevékenység bonyolult voltát igyekeztünk bizonyítani a cél-
szerűség kapcsán). Következik-e azonban mindebből az, hogy a szóban forgó 
két viszony között nincs igen szoros kapcsolat, egy nem formális, hanem dialek-
tikus értelemben vett azonosság, amely röviden úgy fogalmazható meg, hogy 
a gyakorlat-megismerés viszony a lét-tudat ellentét megjelenési formája 
az ember társadalmi tevékenységén belül (e tevékenység alapvető formái között)?' 
Nem, ebből, és mindabból, amit Klausék a cikkben elmondtak, ez nem követ-
kezik. így tehát továbbra is változatlanul megmarad legalább is a lehetősége 
annak, hogy ezt a viszonyt így, a filozófia alapkérdésével közvetlen kapcso-
latban levőnek értelmezzük. Mi úgy gondoljuk, hogy ez nem csupán egy, 
hanem az egyetlen helyes marxista felfogás, ezt azonban, természetesen, be is 
kell bizonyítani. 

Forduljunk mindenekelőtt a klasszikusokhoz, azért, mert Klaus és 
Wittich a cikkükben maguk is hivatkoznak rájuk, bizonyítani kívánják, hogy 
felfogásuk nem mond ellent a marxizmus klasszikusai által kidolgozott gya-
korlat-fogalomnak. Valójában akadnak itt elgondolkoztató tények. Pl. Lenin 
„Materializmus és empiriokriticizmus" című művének az a része, ahol (Engels 
„Anti-Dühring"-jére hivatkozva és azt idézve) a gyakorlat kritériumáról 
beszél — közismert. Azt mondja itt a többi között Lenin: „ H a a gyakorlat-
kritériumát az ismeretelmélet alapjává tesszük, úgy ez elkerülhetetlenül 
materializmushoz vezet. . ." (134. o.) És néhány lappal odább újra — ugyan-
ilyen világosan — megismétli, hangsúlyozza ezt a gondolatot. Hogyan és 
miért vezet materializmushoz a gyakorlat kritériumának elfogadása? A szö-
vegből ez is félreérthetetlenül kiderül. Mert a gyakorlat a külvilágról szerzett 
ismereteink igazságát és ezzel a külvilág objektivitását bizonyítja. — Eddig 
első pillantásra minden a legnagyobb rendben van, hiszen mint már említettük, 
Klausék szerint „materializmushoz vezet" a saját gyakorlatfogalmuk is. 
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ZHogyan? Úgy, hogy gyakorlatformának ismerik el az anyagi termelő tevé-
kenységet is, alapvető gyakorlatformának, amelyre az összes többi mintegy 
ráépül. Vagyis szerintük az ismeretelméletben végrehajtott marxista fordulat 
materialista tartalma abban merül ki, hogy a dialektikus materializmus az 
anyagi termelőtevékenységet is (mint alapvető praxisformát) bevonta az ismeret-
elméletbe. A termelőtevékenység azonban nem azért nevezhető gyakorlat-
formának, mert anyagi tevékenység, amelyben feltárul a világ objektivitása, 
hanem azért, mert megismerésünk közvetlen alapja, célja, kritériuma lehet. 
Ezzel így tökéletesen összefér az — mondják —, hogy léteznek viszont olyan 
tevékenységformák is, amelyek megismerő jellegűek, a külvilág objektivi-
tását önmagukban nem bizonyítják, de alapul, illetőleg célul, kritériumul 
szolgálva a megismerés továbbfejlődésének, gyakorlatformának kell őket 
tekinteni. — Leninnél azonban nem egészen így áll a kérdés, ő általában 
a gyakorlatról (és nem egyes, alapvető vagy nem-alapvető gyakorlatformák-
ról) állítja azt, hogy a materializmus igazát támasztja alá, ennek a gyakorlati 
tevékenységnek a tartalmát határozza meg úgy, mint a dolgok és jelenségek 
felhasználására irányuló emberi tevékenységet. Igaz, felmerülhet az az ellenvetés, 
hogy Lenin itt a machistákkal vitatkozik, a materializmus nevében lép fel 
szubjektivista ismeretelméletük ellen, ezért éppen azt emeli ki a marxista 
gyakorlatfogalomb ól, amely abban közvetlenül a filozófia alapkérdéséhez 
kapcsolódik, azaz lényegében itt gyakorlaton az alap-formát, az anyagi ter-
melőtevékenységet érti. De vajon valóban így van ez? Vajon csak az anyagi 
termelőtevékenységre illik ez a jellemzés, hogy ,,a dolgök és jelenségek fel-
használására irányuló tevékenység"? Nem, szerintünk semmiképpen sem. 
És hogy Lenin itt távolról sem csak a termelőtevékenységről beszél, azt, úgy 
gondoljuk, meggyőzően bizonyítja, hogy éppen itt teszi azt a megjegyzést, 
amelyet Klausék is idéznek: ,,. . .a gyakorlatba, mély az ismeretelméletben 
kritériumul szolgál, beletartoznak a csillagászati megfigyelések, felfedezések 
stb. is". Lenin megengedhetőnek4 tarja, hogy abba a gyakorlatba, amelyet 
az imént Engelssel egyetértésben mint ,,a dolgok felhasználására irányuló 
tevékenységet" jellemzett, ,,amely a külvilág objektivitását bizonyítja", 
most besorolja a csillagászati megfigyeléseket és felfedezéseket is, amelyek 
a termelőtevékenységtől meglehetősen távol álló tevékenységformák. Mind-
ebből pedig nem az következik, amit Klausék levonnak, hogy ti. mivel vannak 
ilyen gyakorlatformák, a gyakorlat kérdése nincs közvetlen kapcsolatban 
•a filozófia alapkérdésével, hanem, úgy gondoljuk, világosan az következik, 
hogy: Lenin szerint 1. a gyakorlat nem merül ki az anyagi termelőtevékeny-
ségben (ebben Klauséknak természetesen igazuk van), 2. a többi gyakorlat-
formákra is vonatkozik valamiképpen az a jellemzés, amelyet általában a 
gyakorlatról adott Lenin, és amelyet fenn érintettünk. 

Hangsúlyozzuk, hogy mindezt nem azért mondtuk el, mert szöveg-
magyarázattal akarjuk bebizonyítani, hogy a vitatott nézetnek nincs igaza. 
A fentiek csak azt kívánják illusztrálni, hogy a szerzők álláspontja és a klasszi-
kusok kijelentései között korántsincs olyan vitathatatlan összhang, mint azt 
Klaus és Wittich állítja. 

Egyébként természetesen joguk van továbblépni és új nézetekkel gyara-
pítani a marxista gyakorlatfogalmat. Kérdés azonban, helyes irányban léptek-e 
tovább? — Az alapvető vonatkozásban, úgy gondoljuk, nem. Ezt pedig az 
bizonyítja, hogy felfogásukban könnyen kimutatható belső ellentmondások is 
akadnak. 
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A következőkre gondolunk. Első pillantásra talán egymással össze-
egyeztethető- dolog egyrészt azt állítani, hogy a gyakorlat kérdése és az emberi 
tevékenység jellegének, objektív vagy szubjektív tartalmának kérdése ,,más" 
kérdés, másrészt azt, hogy — marxista gyakorlatfogalomról lévén szó, tehát 
a, materializmusnak is meg kell adni a magáét — alapvető praxisformának 
kell elismerni az anyagi termelőtevékenységet. Valójában azonban ez követ-
kezetlenség. Mert vagy azt mondom, hogy a gyakorlat csak a megismerés 
'közvetlen alapjának stb. kérdésére felel, és ezért bizonyos esetekben a megis-
merő tevékenység (amely nem bizonyítja a világ objektivitását, de) amely 
betölti ezt a funkciót, éppoly törvényes praxisforma, mint a termelőtevékeny-
ség — és itt megállok. Ebben az esetben ez a gyakorlatfogalom valóban nem 
lesz közvetlen kapcsolatban a filozófia alapkérdésével. Annyira nem lesz, 
hogy szubjektív és objektív tevékenység egyenjogú, törvényes alapja és krité-
riuma lévén a megismerésnek, ezek után igazán nem lesz miért szemére vetni 
az idealizmusnak, hogy a törvényes formák közül előszeretettel a szubjektivet 
részesíti előnyben. Azaz: nem igaz, hogy megismerő ós gyakorlati tevékenység 
ellentétének relativizálása összefér a következetes materializmussal. Vagy 
pedig (— és úgy gondoljuk, inkább ebben a következetlenségben bűnös a 
Klaus — Wittich cikk — ) ezt állítom: a megismerés alapja, kritériuma bonyo-
lult, összetett, de végeredményben egységes folyamat. Egységes, mert alap-
formája az anyagi termelőtevékenység. Az „alapforma" kifejezés pedig azt 
jelenti, hogy minden praxisforma végső alapja, első és utolsó láncszeme ez. 
(Klausék ezt így is állítják.) Ebben a végső láncszemben kétséget kizáróan 
a világ objektivitása tárul fel. H a következetes akarok lenni saját materi-
alista álláspontomhoz, a gyakorlat fogalmában ezért az egész láncot a maga 
egységében, tehát a maga végeredményben mindig objektív jellegében kell 
megragadnom. (Különben sohasem fog „materializmushoz vezetni" ez a foga-
lom.) — Ebben az esetben viszont nyilvánvalóan nincs jogom azt állítani, 
hogy ez a gyakorlatfogalom „más kérdésre felel", „nincs közvetlen kapcso-
latban" az anyagtudat relációt érintő alapkérdéssel. Természetesen ahhoz 
sincs jogom, hogy elintézettnek tekintsem a kérdést annak kijelentésével, 
hogy a gyakorlat mint egységes fogalom, objektív jellegű. A különböző praxis-
formák egységének megragadása a gyakorlat fogalmában ugyanis elkerül-
hetetlenül azt jelenti, hogy alapvető feladat lesz annak feltárása, hogyan 
illeszkednek bele az egyes gyakorlatformák, minden sajátosságuk ellenére, 
éppen tartalmukat tekintve a gyakorlat egységes folyamatába. Enélkül ez az 
egész egység csak deklaratív jellegű marad. 

Klausék materialistának tartják saját gyakorlatfogalmukat, felfogásuk 
alapja azonban, mint látjuk, összeegyeztethetetlen kijelentések összekombi-
nálása, ez pedig nem eredményezhet mást, mint a materializmus szempont-
jából káros következetlenséget. 

Ezek után pedig egy pillanatra térjünk vissza Leninhez. Az imént 
csak azt bizonyítottuk, hogy Lenin a „Materializmus és empiriokriticizmus-
ban" nem azt mondja, amit Klausék. Most már látjuk azt is, miért nem. Amikor 
Lenin — Engelssel együtt — a gyakorlatot tartalmilag, mint a külvilág objek-
tivitását igazoló, a dolgok és jelenségek felhasználására irányuló folyamatot 
jellemzi, és mint ilyet nem szűkíti le a termelőtevékenységre, a materializmus 
szempontjából az egyetlen lehetséges következetességgel jár el. 

Igaz viszont, hogy azt a lényeges problémát, hogy ebbe a gyakorlat-
. fogalomba az egyes, sajátos praxisformák hogyan kapcsolódnak be, Lenin 
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itt nem oldotta meg. Sőt, az is igaz, hogy ez a (lényeges) probléma sok tekin-
tetben m a is tisztázatlan. Klausék észrevették ezeket a tisztázatlan kérdéseket, 
és valószínűleg az a törekvés volt a kiindulópontjuk, hogy megoldják őket. 
Ez pedig, véleményünk szerint, igen komoly érdem. 

Nézzük meg alaposabban, milyen problémákról van szó? — Azzal, 
amit fentebb elmondtunk, azt szerettük volna bizonyítani, hogy a gyakorlat 
fogalmának igenis lényeges ismertetőjele a benne általánosított emberi tevé-
kenység jellege, hogy a gyakorlat-megismerés viszony szorosan és közvetlenül 
összefügg a filozófia alapkérdésével. A gyakorlat azonban összetett tevékeny-
ség, egymástól gyakran igen különböző tevékenységformák összessége. Távol-
ról sem szűkíthető le a termelőtevékenységre. Sőt: a mindennapi és a tudo-
mányos életben is gyakorlatnak nevezünk és fogadunk el nem egy olyan tevé-
kenységformát, amely lényegében „szellemi", tudati tevékenység, vagy esetleg 
más emberek tudatának átalakítására irányul. Ezek a tevékenységformák 
kétségkívül megismerésünk közvetlen alapja, kiindulópontja szerepét játsz-
szák, illetve eredményeikkel mint a hozzájuk vezető ismereteink igazságának 
bizonyítékával operálunk. Klausék jó néhány ilyen tevékenységformát fel-
sorolnak. Hivatkoznak a metaelméletekre, a formális logikára például, amely 
a megismerés meghatározott törvényszerűségeit tanulmányozza, sem közvet-
len alapja, sem igazságának kritériuma nem lehet tehát a valóság tárgyi-
anyagi átalakítására irányuló tevékenység. Utalnak a külső világ törvény-
szerűségeit kutató tudományok elméleteire, a magas fokon általánosított 
ismeretek összefüggő rendszereire, amelyeknek igazságát nem a termelő 
tevékenységben való közvetlen felhasználás, hanem a szubjektív elméleti 
síkon maradó alkalmazás bizonyítja. De itt van a pedagógiai tevékenység, 
az osztályharcban oly fontos szerepet játszó ideológiai harc stb. Gyakorlat-
formák-e hát ezek, tekinthétők-e eredményükben objektív tevékenységfor-
máknak vagy sem? — El kell ismernünk, a kérdésnek nemcsak elvont-elméleti 
érdekessége van — ebben Klauséknak igazuk van. Ő k az ismert módon felel-
nek rá: igen, ezek gyakorlatformák, de ugyanakkor, elméleti tevékenységként, 
semmi esetre sem objektívek, tehát a gyakorlatfogalom nem felel az emberi 
tevékenység tartalmának kérdésére. Az álláspontjukat bíráló válaszcikkek 
tagadják ezt, és egyikük így érvel: a marxizmus álláspontjából nem követ-
kezik az, hogy a gyakorlat a megismerésnek közvetlen alapja, kritériuma, 
célja. Lehetséges tehát, hogy meghatározott feltételek között nem gyakor-
lati, hanem elméleti-megismerő tevékenység lesz a közvetlen alap stb. 
A lényeg az, hogy végső alapnak, célnak, kritériumnak mindig a gyakor-
latot kell elfogadni. 

Ezt a választ azonban nem tekinthetjük megnyugtató megoldásnak.. 
Ennek alapján lehetetlen ugyanis feleletet adni adni egy sor újonnan felmerülő • 
kérdésre. Lehet tehát nemcsak gyakorlati, hanem elméleti-megismerő tevé-
kenység is megismerésünk alapja, kritériuma? Dehát miért, hogyan? H a két,, 
egyaránt szubjektív tevékenységforma közül az egyik a másiknak alapja, 
illetve kritériuma lehet, úgy ez a két forma nyilván valamiképpen lényegesen 
különbözik egymástól. Miben? A két tevékenységforma közül az egyik szorosan 
kapcsolódik a gyakorlathoz, „átvezet" hozzá. Miképpen? Hiszen mindkettő-
egyformán elméleti tevékenység és semmi több. Emellett milyen alapon 
fogadhatok el a megismerés alapjául, próbakövéül — egy másik elméleti, 
tevékenységformát? N e m idealizmus ez? Dehogy — mondhatnók — hiszen 
marxista számára a végső alap stb. mindig a gyakorlat. — Csakhogy ezeknek-
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a „szubjektív" próbaköveknek gyakran letagadhatatlanul viszonylagos önálló-
ságuk van. Hiszen a marxista sem futkos mindig vissza a tudományos törvé-
nyek legvégső alapjához, és gyakran fogad el objektív igazságként olyan tudo-
mányos megállapításokat, törvényeket, amelyeket a végső kritérium még nem 
igazolt. Miért teheti ezt? Nyilván ismét csak azért, mert az ilyen sajátos 
funkciót betöltő tevékenység és a gyakorlat között lényeges és különleges 
kapcsolat áll fenn. De milyen ? — H a előbb úgy határozom meg a gyakorlatot, 
•mint a valóságot átalakító objektív tevékenységet, és kijelentem, hogy éppen 
jellege folytán, éppen mint ilyen lehet a vele szemben álló szubjektív megismerő 
tevékenység alapja és kritériuma, azután viszont elismerem, hogy ezt a szerepet 
közvetlenül maga a megismerés is betöltheti, úgy nehéz válaszolni az utóbbi 
kijelentéssel kapcsolatos ,,miért"-re. 

Úgy gondoljuk, hogy Klausék éppen ezeket a nehézségeket elkerülendő 
jutottak végül is arra az álláspontra, hogy bizonyos esetekben az elméleti-
megismerő tevékenységet is a gyakorlathoz kell sorolni. De hogy ezt megte-
hessük, ahhoz természetesen el kell tekintenünk a tevékenység tartalmától, 
jellegétől. Tehát: az elmélet (a megismerő tevékenység) is lehet gyakorlat, 
mert a gyakorlat nem függ össze közvetlenül a filozófia alapkérdésével, mert a 
gyakorlat fogalma nem felel arra a kérdésre, milyen jellegű a terjedelmébe 
tartozó tevékenységforma — mondják. — Az előbbiekben igyekeztünk bebi-
zonyítani, hogy következetesen végrehajtva a gyakorlat-megismerés viszony 
ilyen elválasztását a filozófia alapkérdésétől, elkerülhetetlenül fel kell áldoz-
nunk a gyakorlatfogalom materialista tartalmát is. Erre azonban nincs szükség. 
Szerintünk igenis, a gyakorlat-megismerés viszony lényegét tekintve az anyag-
tudat reláció sajátos megjelenési formája az emberi tevékenység szintjén, a 
gyakorlat ezért éppen tartalmánál fogva lehet megismerésünk objektív alapja 
és kritériuma. És ez vonatkozik kivétel nélkül minden gyakorlatformára. 
Mindez azonban nem zárja ki, hogy e formák közé soroljunk néhány olyan 
tevékenységet is, amely a tudatban játszódik le, következésképpen „szubjektív" 
tevékenységforma. 

N e m zárja ki? — Ez a kijelentés képtelenségnek tűnhet első pillantásra, 
jól tudjuk. Valójában, azt hisszük, ha helyesen értelmezzük a gyakorlat lénye-
gét, éppen nem az. — Az előző fejezetet arra szenteltük, hogy a gyakorlati 
tevékenység célszerű jellegét vizsgálva bizonyítsuk, mennyire nem helyes a 
gyakorlat mint objektív és a megismerés mint szubjektív merev szembe-
állítása. N e m helyes, mert mindkettő tevékenység, egymással szoros kölcsön-
hatásban levő folyamat. Mint ilyen, a gyakorlat, lényeges tartalmát tekintve, 
a szubjektív objektívvé válásának folyamata, irányát tekintve áll szemben a meg-
ismeréssel. Ez a szembenállás eléggé merev ahhoz, hogy lehetetlenné tegye 
az elvtelen relativizálást, a közöttük levő különbség elmosását és kifejezze a 
gyakorlatfogalom „materialista tartalmát". A gyakorlat a dolgok és jelenségek 
felhasználására irányuló,eredmény ében objektív tevékenység, amelyben tehát 
feltárul a világ objektivitása és amely éppen ezért lehet megismerésünk objektív 
alapja és objektív kritériuma. Ugyanakkor ez a szembeállítás elég rugalmas, 
eléggé élő ahhoz, hogy ne szakítsa metafizikusán ketté az ellentétek pólusait, 
lehetővé tegye lényegükkel rokon kölcsönhatásuk megmagyarázását. 

És végül, úgy gondoljuk, alkalmas arra, hogy materialista alapon meg-
magyarázza a gyakorlati tevékenység belső bonyolultságát. . 

Szinte már közhely számba menő igazság az, hogy a megismerés a jelen-
ségtől a lényeghez, innen a mind mélyebb lényeghez közeledve, állandóan 
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előrehalad, gyarapszik. Ugyanennyire nem új dolog az sem, hogy ennek a; 
haladásnak alapja és egyúttal függvénye a folyton gazdagodó és fejlődő gya-
korlat. De mit jelent a gyakorlati tevékenység fejlődése? Csak azt, hogy az 
ember egyre szédületesebb merészséggel igázza le a természetet, hallatlan 
mértékben növeli anyagi gazdagságát és e gazdagság, birtokában mind hatá-
rozottabban törekszik arra, hogy urává legyen és átalakítsa saját társadalmi 
viszonyait is ? Elsősorban és végeredményben, természetesen, ezt. De — érdekes 
módon — ritkábban vetődik fel az a kérdés, hogyan válik a fejlődés során szük-. 
ségszerűen mind bonyolultabbá a megismeréstől a külső világ érzéki-anyagi 
átalakításáig vezető átmenet is. Ez a kérdés pedig — könnyű belátni — nem 
a megismerés, hanem a gyakorlat fejlődésének kérdése. A megismerés az 
objektív szubjektívvé válásának folyamata. Minél mélyebben hatol azonban 
a megismerés a jelenségek lényegébe, annál kevésbé fogja az ellentétes irányú 
folyamat, az ismeretek felhasználására irányuló tevékenység közvetlenül a, 
külső világ érzéki-anyagi átalakítását jelenthetni. Végső soron mindig ezt 
jelenti, és ez a tevékenység, filozófiailag megragadva irányát és tartalmát 
tekintve, mindig egységes folyamat is marad: a szubjektív objektívvé válásának 
folyamata. Csakhogy az emberi tevékenység fejlődésével mintegy magasabb 
szintre helyeződik a másik, a gyakorlati oldal, mintegy „fentebb" kezdődik 
a valósághoz való visszatérés folyamata, azaz úgy is bővül, fejlődik a gyakorlat, 
hogy mint az emberi tevékenység egyik, meghatározott irányát megtalálhatom,, 
sőt viszonylag elkülöníthetem az elvont, szubjektív tevékenységszférák vilá-
gában is. 

A tudományos megismerés a tények analízisén és szintézisén alapuló,, 
az adott tárgykör lényegére vonatkozó ismeretek, összefüggések és össze-
függésrendszerek, röviden: törvények megállapítását eredményező folyamat. 
Nincs azonban egyetlen tudomány sem, amelyben a törvények feltárása öncél-
lenne, clZcliZ 8;Z adott tudomány saját keretein belül ne tartaná feladatának a 
megismert törvények alkalmazását már lényegében ismert, vagy új, de minden-
esetre más* összefüggésekre. Hány olyan tudomány van, amelyben a törvé-
nyeknek ez a felhasználása nem jelenti konkrét-anyagi tárgyak előállítását, 
a termelőtevékenységbe való bekapcsolódást, esetleg csak lépcsőfokot vagy 
lépcsőfokok sorozatát ehhez. Ennek ellenére ez a fajta tudományos tevékenység 
gyakorlat, mert irányát tekintve (és ez az irány a tevékenység tartalmát fejezi 
ki!) szembendll a megismeréssel, beleilleszkedik a szubjektív objektívvé válásának 
egységes folyamatába. 

Úgy gondoljuk, mindez természetesebb és magától értetődőbb volna,, 
ha két körülmény nem tenné a valóságban bonyolultabbá a dolgot.. 

Az egyik a gyakorlat és a megismerés szorosan összefonódó, a valóságos, 
tevékenységben nehezen szétbogozható volta. Az előbb beszéltünk a tudomá-
nyos gyakorlatnak arról a formájáról, amikor általános összefüggéseket elmé-
letileg- alkalmazunk új összefüggésekre. Rögtön felmerülhet, hogy hiszen itt 
máris nem egyszerűen az adott általános törvény elméleti felhasználásáról 
van szó, hanem ugyanakkor többről is: ismereteink továbbfejlődéséről, az új 
jelenség vagy összefüggés bizonyos eddig nem ismert tulajdonságai, kapcsolatai 
feltárásáról. Ugyanakkor — valóban — ez azonban nem téveszthet meg ben-
nünket. Mert hiszen megismerés és gyakorlat összefonódása a legprimitívebb 
emberi tevékenységben is épp ilyen szoros,, legfeljebb nem ennyire bonyolult. 
A tárgyi világ gyakorlati átalakítása során ismeri meg az ember a dolgokat a 
legkezdetlegesebb fokon is, ós ismereteink mindenfajta gyakorlati alkalmazása. 
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egyúttal a megismerés kiszélesedése, mélyülése, továbbfejlődése is. Az egységes' 
emberi tevékenységnek van két elvileg különböző iránya. A kérdés ezért csakis 
így merülhet fel: lehet-e ez a két ellentétes irány megismerés és gyakorlat 
szembeállításának elvi alapja? H a igen, megkülönböztethető-e minden fokon, 
a magasan fejlett tudati, szubjektív tevékenységen belül is ez a két irány? 
H a pedig erre a kérdésre is igennel felelünk, úgy mindebből már önként adódik, 
hogy el kell ismernünk: igenis vannak olyan „szubjektív" tevékenységformák, 
amelyeket a gyakorlathoz kell sorolni, nem azért, mert megismerésünk alapja, 
célja vagy kritériuma lehetnek, hanem éppen fordítva: mivel ezekben a meg-
ismeréssel szembenálló, másik irány kap különös hangsúlyt, mivel ezek szervesen 
bekapcsolódnak a valóságot átalakító gyakorlat folyamatába, ezért lehetnek meg-
ismerésünk objektív alapja, ismereteink igazságának objektív kritériuma. 

És ez az utolsó mondat már a másik körülményre utal, amely ugyancsak 
megnehezíti a probléma tisztázását. A gyakorlat egységes fogalom, elvileg 
egységes folyamat, amelynek végső eredménye mindig az anyagi valóság 
érzéki-objektív átalakítása. Az egyes gyakorlatformák csak láncszemei az 
egész láncnak, és végső értelmüket, igazolásukat ennek megfelelően nyerik el 
(és előbb-utóbb mindig elnyerik) a társadalom objektív fejlődési folyamatában. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy egységes lenne ez a folyamat abban az érte-
lemben is, hogy az aktuális emberi tevékenységben a szubjektum (vagy akár 
pl. az egyes tudományágak) minden esetben, töretlenül végigvinnék az isme-
retek felhasználására irányuló tevékenységüket a végső, tisztán objektív 
eredményig. Azaz: az egyes gyakorlati tevékenységformák viszonylagos önálló-
sággal rendelkeznek, önmagukban alapja és kritériuma lehetnek a megismerés-
nek — amint ezt már fentebb említettük. Miért lehetnek azok ? Véleményünk 
szerint ezt ismét nem lehet másként megmagyarázni, csak úgy, ha látjuk a 
szerves, lényeges azonosságot, amely ezeket a tevékenységformákat a valóság 
anyagi átalakításával összefűzi. így azonban érthető: amikor tudományos tör-
vényeket elméletileg alkalmazunk, az ilyen szubjektív szférában mozgó felhasz-
nálás sikerét azért tekinthetjük e törvények igazságkritériumának, mert olyan 
összefüggésekre alkalmaztuk őket, vezettük vissza, amelyeket bizonyítottnak 
tartunk, amelyek így vagy úgy már az objektív igazság rangjára emelkedtek. 
Vagyis közvetlenül (vagy közvetve, több lépcsőfokon át, ez azonban nem vál-
toztat a dolog lényegén) az objektív anyagi valóságot tükröző formaként 
nyertek polgárjogot a tudományban. Amikor tehát most az új ismeret felhasz-
nálására kerül sor, azaz a tükrözéssel fordított irányú folyamatra, az eredetileg 
mindig az objektív valóságból kiinduló hosszú utat nem kell visszafelé végig-
járni, egy közbülső fokkal történő egybevetés igazságkritérium és a megismerés 
további mozgásának alapja, kiindulópontja lehet. Ilyenformán létrejön a 
szubjektív szférának egy bizonyos „önmozgása". Ezt pedig, mint láttuk, éppen 
az teszi lehetővé, hogy mint minden fokon, itt is állandóan megvalósul a moz-
gáson belül egy „visszafordulás" az objektív valósághoz, azaz megtalálható 
az olyan tevékenységforma, amely lényegét tekintve a gyakorlatba tartozik. 
Éppen ezért ez az önmozgás önmagában véve nem jelenti az élettől való elsza-
kadást, mindaddig amíg meg nem feledkezik saját önállósága relativitásáról, 
arról, hogy a valósághoz vezető útnak csak egy darabját megjárni bizony00 
határok között elég lehet ugyan, ez azonban még nem az út maga. 

Mindabból, amit a gyakorlat lényegéről és a gyakorlat-megismerés kap-
csolatról elmondtunk, véleményünk szerint, természetesen következik pl. az is, 
hogy nincs olyan emberi tevékenységszféra, és így nincs pl. olyan tudományos 
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'tevékenység sem, amelyben a megismerés, eredményét tekintve, szubjektív 
folyamatát ki ne egészítené a másik, lényegében a tárgyi valósághoz való 
visszafordulást képviselő folyamat. Azaz nincs olyan tevékenység-szféra, 
amelynek ne lenne meg a maga gyakorlata. Magától értetődik, ez nem zárja ki 
azt, hogy igen nagy különbségek lehetnek az egyes tevékenységszférák között 
abban a tekintetben is, mennyire „komplex" a rájuk jellemző gyakorlat, 
mennyire kerülnek közel gyakorlati tevékenységükben a valóság reális átalakí-
tásához, illetve milyen módon kapcsolódnak abba bele. Természetesen mindaz, 
amit elmondtunk nem zárja ki azt sem, hogy vannak tevékenységszférák, 
amelyekben a megismerésen és ismét mások, amelyekben a gyakorlati folyama-
ton van a hangsúly, és ezért ezen az alapon, lényegükben megismerő (elméleti), 
illetve lényegükben gyakorlati tevékenységterületeket különböztethetünk meg. 
És végül még egy: A fentiekből, úgy gondoljuk, világosan kiderül, csupán még 
egyszer hangsúlyozni szeretnénk: amikor azt állítjuk, hogy pl. minden tudo-
mányos tevékenység gyakorlat is egyben, ezzel távolról sem azt mondjuk, 
hogy a megismerés — gyakorlat, és ezen az alapon a gyakorlat megismerés is 
lehet, attól függően, milyen aspektusból közeledünk hozzá. A megismerés nem 
lehet gyakorlat, a közöttük levő különbséget nem lehet elmosni. Másról van 
itt szó. Arról, hogy az emberi tevékenység minden fokon összetett valami, 
komplex egész, amelyben együtt van, szorosan összefonódik, feltételezi egy-
mást, de mégis világosan megkülönböztethető a két „vonal", a megismerő és 
a gyakorlati tevékenység iránya. A marxista irodalomban igen gyakran han-
goztatott igazság, hogy az emberi tevékenység lényeges ismertetőjegye tuda-
tossága, azaz, hogy ez a tevékenység minden fokon közvetlenül, belső kapcso-
latban van a megismeréssel. Űgy gondoljuk, éppen ilyen szükség van a másik 
oldal hangsúlyozására: az emberi megismerés mindig elszakíthatatlan, belső, 
közvetlen kapcsolatban van a gyakorlattal, bármilyen mélyre hatoljon is a 
dolgok és jelenségek lényegébe. 

* 

A gyakorlat-megismerés viszony összetett, nem könnyű probléma. Igen 
kevéssé feszegettük eddig éppen a „kényes" kérdéseket. A marxizmus klasz-
szikusai kidolgozták a dialektikus materialista gyakorlatfogalom alapvonásait, 
de ez természetesen nem azt jelenti, hogy nincs többé mit keresnünk ezen a 
területen. Egy pillanatig sem gondoljuk, hogy az általunk elmondottak kép- ' 
viselik a gyakorlat problémáival kapcsolatban „a" marxista megoldást. 
De ha alkalmasak arra, hogy gondolatokat ébresszenek, új problémák felve-
tésére és megoldására ösztönözzenek, ez a cikk máris elérte célját. 

ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННЫЙ ХАРАКТЕР ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА; ПОНЯТИЕ 
О ПРАКТИКЕ 

Эдит Рожахедй 

Марксистская философия считает практику объективной основой и критерием 
познания. Однако, практика — это целенаправленная деятельность. Поэтому, если не 
разбирать вопрос о целенаправленном характере, то подчеркивание объективности прак-
тики остается пустой декларацией. Поскольку цель является категорией, охватывающей 
весь процесс человеческого познания, а не каким-то «нейтральным» связывающим звеном 
между познанием и практикой, входя в последнюю, но не «субъективируя» ее, — пос-
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тольку нельзя характеризовать отношение познания и практики (как процесса), как 
жесткую противоположность объективного и субъективного. Практика является про-
цессом превращения субъективного в объективное, и так, с точки зрения своего результата 
она несет объективный характер и, как процесс обратного направления, противопоста-
влена познанию. 

Все это, однако, не значит смазывания гносеологической противоположности 
субъективного и объективного. Отношение «практика — познание» — в соответствии с 
этим — должно рассматриваться как особая форма проявления противоположности 
материи и сознания на уровне человеческой деятельности. Но эта противоположность 
далеко не такая жесткая, чтобы, исходя из этого, в понятие практики можно дыло вклю-
чить лишь материальную производительную деятельность. 

Практика, понимаемая как понятие, в результате является всегда объективной 
деятельностью (именно поэтому она может быть основой и критерием познания); движе-
ние же от субъективного к объективному, как одно из определенных направлений чело-
веческой деятельности, обнаруживается на всех уровнях в отдельных конкретных формах 
деятельности. Это значит, что нет такой сферы человеческой деятельности, которая не 
имела бы свою практику. 

THE PURPOSEFULNESS OF HUMAN ACTIVITY 
THE CONCEPT OF PRACTICE 

by Edit Rózsahegyi 

Marxian philosophy regards practice as the criterium and objective basis of cogni-
tion. Practice is purposeful activity. If we do not examine the meaning of purposefulness, 
emphasis on the objectivity of practice becomes merely a declarative statement. Purpose 
is not a "neutral" link between cognition and practice which belongs to the latter without 
making it subjective, but it is a comprehensive category including the whole of human 
cognition. Therefore the relations of cognition and practice (as a process) also may not 
be characterized as the strict opposition of objective and subjective. Practice, the process 
in which the subjective becomes the objective, has in its outcome an objective character, 
therefore it is related to cognition as an entirely contradictory process. 

These do not indicate the removal of the epistemological contradiction of the sub-
jective and objective. Accordingly the relation of practice and cognition may be regarded 
as the particular form of manifestation of the contradiction of matter and mind within 
the realm of human activity. But this contradiction is not so rigid that it provides, for 
instance, the grounds to list material productive activity under practice. In observing 
practice as a concept we may assert that it always results in an objective activity (and 
this is why it may be the basis and criterium of human cognition). I t may also be regarded 
as a movement from the subjective to the objective, but as a definite direction of human 
activity it may be found on all levels of every particular concrete form of activity. Thus 
there is no sphere of activity which is without its pertinent practice. 

2 Magyar Filozófiai -Szemle 
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