FOLYOIRAT ISMERTETESEK

VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 12. SZAM.

P. L. Ivanov: Az esztétikum két formdija
az objektiv valésagban

A cikk elsd része birdlja azokat, akik
nyiltan vagy burkoltan tagadjak az esz-
tétikum létezését az objektiv val6sagban.
Az esztétikusok egy része (pl. V. Taszalov)
egyenesen azt hirdetik, hogy esztétikum
nem létezik az ember nélkiil. A szép,
ugymond, csak az ember megjelenésével
Xkeletkezik, mivel esak az ember rendelke-
zik esztétikai érzésekkel, esak 6 alkot a
szép torvényei szerint. Megjegyezve, hogy
.a szép (mely objektive az 6t élvezd alany-
t6] fiiggetleniil 1étezik) és a fogalma (mint
az élvezd alany Altal érzékelt szép, mely a
redlis val6sfgot tilkrozi) nem csak tar-
talmukban kiilénbéznek, hanem eredetiik
szerint is, és hogy a szép torvényei
szerint alkotni nem azonos a szép torvé-
‘nyeinek megalkotésaval, a szerz8 arra
kovetkeztet, hogy a fenti nézet szub-
Jjektivista jellegii.

Ezutén a szerz6 attér ama koncepcidk
elemzésére, amelyek szerint a természeti
jelenségek és targyak esztétikai mindsége
tarsadalmi tartalmakat hordoz (ennek az
irAnyzatnak L. Sztolovics a legaktivabb
védelmezdje). E nézet szerint a természet-
nek nines objektiv esztétikai tartalma;
.azok a természeti jelenségek rendelkeznek
esztétikai tulajdonségokkal, amelyek 0sz-
szekapesolédnak az ember tarsadalmi-tor-
ténelmi gyakorlatédval. L. Sztolovies sze-
rint a megéllapitds, hogy az esztétikai
‘tulajdonség anyagi-természeti és tarsa-
«dalmi mozzanatok egysége, csupan azt
jelenti, hogy e tulajdonségok fiiggetlenek
.az emberi tudattél és akaratté]l, de nem
azt, hogy az emberi tdrsadalom el6tt létez-
tek. A kérdés ismeretelméleti sikon vald
folvetése sorén, a szerz§ véleménye sze-
rint, az ismeretetett koncepcié kovetdi

ta,%adjék (ha nem is nyiltan) az esztétikai -
tu

ajdonsagok objektivitasat.

A tovAbbiakban. a szerzdé kifejti sajat
véleményét az esztétika objektivitasarol.
Mind a természetben, mind a tarsadalmi
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életben az esztétikum objektiven létezik.
A tarsadalmi tudat csupan az objektive
létez6 természeti és tarsadalmi valésigot
tiikrozi. :

A szerzb Diderot és Csernisevszkij a
szép két fajtdjanak létezésére vonatkozod
feltevésébdl indul ki, s ezt fejleszti tovabb.
Az objektiv vildgban létezd esztétikum

“elsé form4jihoz, a szerzd szerint, a valosig

esztétikai tulajdonségai tartoznak, melyek
fuggetlenek az ember tarsadalmi életétdl.
A szép e forméja magaban a természetben
rejtdzik. A szép mésik forméjéhoz viszont
azok az esztétikai objektumok tartoznak,
melyek a tarsadalmi élet tiikrézddéseként
jottek létre. g

Arra a lenini tételre tamaszkodva,
hogy a tudat nem csupén tiikrézi a vilagot,
hanem formélja is, a szerzd igyekszik
bizonyos torvényszeriiségeket megallapi-
tani a két forma kiilénbségére vonatkozo-
lag.

gA szép mésodik forméja mindig a
munkafolyamat kovetkezményeként, az
embernek a természettel valé anyagcseréje
eredményeként 1ép fel. A szép e forméja
az ember megjelenésével kapcsolatos, aki
a sajat térsadalmi fejlédése bizonyos
fokédn megtanulta a szép torvényei sze-
rint formélni az anyagi vilagot.

A valosag esztétikai tulajdonséigainak
masodik formé4ja, ellentétben az elsével,
,nem oOsztondsen” keletkezik. Az ember
esztétikai valosdgénak és esztétikai sziik-
ségleteinek kifejezéjeként jelenik meg,
s az anyagi és szellemi termelés folyama-
taban formélédik. Megjelenését az ember
tarsadalmi élete hatarozza meg.

A szerzd kiilonos gonddal foglalkozik
e mésodik forméaval, mely rendkiviil széles
terjedelemben jelenik meg a miivészetben,
az esztétikai alkotés legfelsébb forméjé-
ban is.

A szerzé cikkébdl sajnos egyaltalan
nem véalik érthet6vé, hogy amennyiben a
szép elsé forméja az ember tarsadalmi
gyakorlatatol és tevékenységétdl figget-
leniil létezik a természetben, annyiban



miért ne lenne lehetséges és helyes az
-absztrakt miivészek hivatkozésa a mik-
roszk6p 4ltal felfedezhetd természeti szép-
ségekre. Ha a természet 6nmagaban szép,
fiiggetleniil az ember tarsadalmi gyakorla-
t4t6l, akkor a természeti folyamatok

érzékelhetd torvényszerliségei minden sikou
a mikroszképikus metszetek sikjan is
szépnek kell, hogy legyenek. Kérdés,
hogy nem jutunk-e éppen igy a mfivészeti
formalizmus’ talajéra.

: (1. 1)
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V. M. Gluskov: Gondolkodés és kibernetika

Az ukran akadémikus vitacikke beve-
‘zetd részében megéllapitja, hogy a kiber-
‘netika és a matematikai logika, amelyek-
nek az a feladata, hogy pontos matemati-
kai moédszerek és modellezés utjan kutas-
sék a gondolkodés tdrvényeit, nem pre-
‘tenddlnak a gondolkodés bonyolult folya-
mata egészének teljes megmagyardzasara,
hisz kutatési teriiletiilkon kivil esik a
.gondolkodés sajatossagai fiziologiai és
.szocidlis aspektuséinak vizsgélata is. A ki-
bernetika és a matematikailogika informé-
-ci6s aspektusboél kozeliti meg a gondolko-
-dés tanulmanyozésat, ami azt jelenti,
hogy absztrahdlunk az informécié hordo-
z6janak sok tulajdonsagatél, bar ezen
-elvonatkoztatés hatérai mindig feltétele-
sek és a megoldandé feladat természetétol
fuggenek. Ez az elvonatkoztatas 'teészi
lehetévé egyfajta folyamatok informécios
‘természetének mésfajta folyamatokkal val6d
modellezését. ;

Filoz6fiai szempontbol helyes feleletet
kell taldlni azokra a kérdésekre, hogy
egyrészt milyen mértékben lehet formali-
‘zalni a redlisan létezd emberi nyelveket, és
mésrészt az emberi gondolkodds milyen
hényadat lehet modellezni ilyen formalizélt
nyelvek segitségével? Itt természetesen
nem a megoldas gyakorlati nehézségeinek
kérdésér6l van sz6, hanem az emberi
nyelv teljes formalizalhatéséganak elvi
lehet&ségérol.

Ilyen értelemben az elsé kérdéssel kap-
-csolatban nem lehet kizérni elvileg az
-emberi nyelv teljes formalizalasénak lehe-
t0ségét, valamennyi toérvényének és sza-
bélyénak egy idépillanatban vald rogzi-
tése utjan. Persze, ez a formalizdlés nem
lehet tokéletes, teljes abban az értelemben,
hogy a formalizdlt nyelv csak egy id6-
pillanat nyelvéllapotat tiikrozi, s a nyelv
fejlédésével pérhuzamosan mind kevésbé
fog r4 hasonlitani.

Ami a masodik kérdésre adando6 valaszt
illeti, meg kell Allapitani, hogy egyetlen
egy rogzitett formé4lis nyelvi rendszer
hatéaran beliil sem formalizalhaté nemcsak
.az egész gondolkodas a maga teljességében,
.de az a része sem, amelyet Altalaban logi-

‘tisztdzAsa utén,

kus gondolkodésnak neveznek. A gondol-
kodés kapesolata a gyakorlattal, az ember-
nek a valésdg folyamataiban valbé aktiv
beavatkozéséval kiviil esik a matematikai
logika targykorén, s a gondolkodés folya-
maténak ezen oldalait a matematikai
logika folytatésa és tovéabbfejlesztése, a
kibernetika helyezi 1j megvilagitasba.

A kibernetika olyan alapfogalmainak
mint az ,,informé&cid
atalakitdsa’, ,,a kibernetikai vezérlérend-
szerek’ stb. a szerz6 megéllapitja, hogy a
kibernetika egész mas feleletet ad a gon-
dolkodés folyamata modellezhet8ségének
kérdésére, mint - & matematikai logika,
mikor kimondja, hogy az emberi gondol-
kodés barmely forméjat (informéeiés vo-
natkozésban) elvileg lehet modellezni a
mesterségesen  létrehozott  kibernetikai
rendszerekben. Ezzel kapcsolatban igen
fontos kérdés persze, hogy az emberi
gondolkodés miikddése szabalyainak szé-
ma véges avagy végtelen. Amennyiben e
szabélyok szédma véges, akkor nyilvan
eljutunk megismerésitknek arra a fokéra,
amikor valamennyit ismerni fogjuk, ami
lehet6vé teszi olyan kibernetikai rendszer
megalkotésat, amely informéciés vonat-
kozésban éppen ugy fog viselkedni, mint
az ember, feltételezve, hogy az embert
élrli valamennyi hatést pontosan modellez-
tik.

Ha e szabalyok szama végtelen, akkor
az ember pontos informéciés modelljének
megépitése végtelen id6 alatt lenne csak
megvalésithaté, s valamennyi redlisan -
megalkotott modell nemecsak abszolit,
hanem informéciés értelemben is kiilon-
boznék a modellezett objektumtél. Az agy
tulajdonsagai pedig, mint minden anyagi
jelenség és térgy tulajdonsigai, kimerit-
hetetlenek. Ebben az esetben azonban
benniinket csak az agy informéciés tulaj-
donségai érdekelnek.

Minthogy a mneuronok szima véges,
munkéjuk jellege pedig diszkrét, nem
minden alap nélkiil 4llithat6, hogy infor-
méciés vonatkozdsban az agy miikddésé-
nek leglényegesebb oldalai véges szému
szabélynak vannak aldvetve. Végleges
vélaszt adni e kérdésre azonban nem lehet,
mivel az agymiikddés torvényszerfiségeit

1007



még nem ismerjiik kielégitéen. Egyébként
a szabalyok rendszerének végtelensége
esetén e rendszer leglényegesebb szabalyai
_elég nagy sokaséigdnak modellezése lehe-
t6vé teszi, hogy a modell viselkedése
mindig hosszabb és hosszabb ideig fog
egybeesni az agy miikodésével.

Annak, hogy mar ma. az emberi agy
miikodésének informéciés vonatkozéséban
val6é teljes modellezhetdségérsl beszélink,
megvan az a gyakorlati alapja is, hogy a
mail univerzélis elektronikus szamolégépek
épp algoritmikus egyetemességiik folytén,
informéciés vonatkozsban modellezhetik
barmilyen vezérld rendszer miikodését,
mégpedig olyan szinten, amilyen mérték-
ben e rendszer miikédésének szabAlyait
megismertiik. fgy pl. elvileg lehetséges mér
a mai ,,tokéletlen’” gépeken is modellezni
barmely gondolkodéasi miiveletet.

A gondolkodési folyamatok modelle-
zésének lehetdségei gyakorlatilag korlat-
lanok, s ez egy sor szaktudomanyos és
filozofiai kérdést vet fel. Az egyik ilyen
kérdés az ember gondolkodési tevékenysé-
gének automatizalasa, amelyre pl. a gaz-
daség itdnyitasdban vagy a tudomanyos
munkédban mind nagyobb szikség wvan.
A szerz8 meggy6z8 adatokkal bizonyitja
ezt. Igy pl. ha a tudoményos kutatbk
szémAnak novekedése a mai i{itemben
folytat6dnék, a kovetkezd szaz év alatt
szamuk a mainak ezerszeresére ndvekedne,
ami azt jelentené, hogy a Fold egész
lakossaga tudoményos munkéval foglal-
koznék.

Egy mésik kérdés is felmeriill ezzel
kapcsolatban: ,,okosabb’ lehet-e a gép,
mint az alkot6éja? Az erre adott tagadé
vélasz legtobbszér emociondlis és nem
racionélis szinezet{i. A valéségban bizonyos
értelemben a gép fellilmuilhatja alkoto6jat,
s felil is miilja. Ellenkezd esetben nem
lenne semmi értelme a gondolkodési folya-
matok automatizélasénak. S bar a gép
programjat val6ban az ember szabja meg,
-a gép mennyiségi vonatkozésban, az infor-
méeci6 feldolgozésinak gyorsasdgéban és
pontossdgdban felilmilja az embert —
ez azutén mindségileg is megnyilvanul.
Ugyanakkor nem lehet tagadni azt sem,
hogy a gép képes olyan uj tényeket fel-
tarni, amilyeneket alkot6ja nem ismer
Mindezek alapjan (a szerzd példékkal is.
alatdmasztja ezt) meg lehet &llapitani,
hogy a kibernetikai gépek nemcsak model-
lezhetik (informéciés vonatkozésban) az
ember intellektualis tevékenységét, de
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jelentés mértékben feliil is mualhatjak.
Ilyen gépek megalkotésa épp ezért korunk
egyik legfontosabb gyakorlati feladata.
Mindez azonban nem jelenti az emberi
ész. lebecsiilését, az emberi géniusz kor-
latlan lehetdségének tagaddsit. Kpp az
emberi értelem nagysaga fejezédik ki
abban, hogy megtalalja természetadta
korlatai lekiizdésének 1tjat, mikor a
kibernetikai gépekben megtestesiti emberi
nemzedékek akaratét, munkajat, értelmét.,
Minden, ami a gondolkodési folyama-
tokban és a megismerésben a legfontosabb,
az mindezek ellenére tovabbra is ez emberre
vér. Ennek torténelmi okai vannak. Bar-
milyen tokéletesek legyenek is majdan a.
kibernetikai gépek, nem céfolhatjak meg
azt a tényt, hogy az ember alkotta a.
gépeket, nem pedig forditva. A legfonto-
sabb, legdltalanosahb feladatokat tovabbra.
is az ember fogja a gépek elé kitiizni,
bér bizonyos feladatkitizd tevékenységre:
a gépek is képesek. S mivel az emberiség:
nem pusztén az egyes emberek Gsszessége,
s fizikai és intellektu4lis erdi sem pusztan.
az egyes emberi izmok és agyak Osszege,
hanem beletartoznak az &sszes létrehozott
anyagi és szellemi értékek is, sohasem.
lesz olyan gép, amely az egész emberiség-
1nél ,,0kosabb’ lehetne (hisz annak értékei

"kozé tartozik az adott gép is). Ugyanakkor

torténelmileg mindig az emberre fog varni
valamennyi anyagi és szellemi érték végso
értékelése is, a tobbi kozott a gépek 4altal
létrehozott értékek értékelése is uigy, hogy-
az ember ebben a vonatkozasban is feliil-
milja a gépeket.

Végezetiil és Osszegezésképp meg lehet
4llapitani, hogy tisztén informéciés vonat--
kozésban a gépek feliill tudjik milni az.
embert, s6t feliil is kell mulniok, s egy
sor viszonylag szfik teriileten méar ma is
felilmuljak. A tarsadalmi-torténelmi vonat--
kozdsban a gép sosem lesz t6bb, mint az.
ember segitlje és eszkoze. Hasonlé meg-
allapitést tehetiink a biol6giai aspektusra.
vonatkoz6an is. Bar a kibernetikai gépek
segitségével informéciés vonatkozésban
modellezni lehet az evoliciés folyamat
bérmely oldalét, az evolacié redlis folya-
matéban a Foldon az élet és a tudat mint
a fehérjetestek létformaja jott és johetett
csak létre. A valoshg tilkrozésének azon
formé4i, amelyek a kibernetikai gépekre
jellemzdek, csak az emberi tudat fejlédé-
sének elég magas fokén jottek és johettek
csak létre.

(k. a.)



VOPROSZI FILOSZOFII 1963. 2. SZAM.

B. Sz. Ukraincev: Informacié és visszatiik«

rozés

A vitacikként kozolt tanulmény min-
denekelStt a cimben szerepld fogalmak
tartalmat igyekszik meghatérozni. A visz-
szatilkrozés a szerzd szerint egy anyagi
rendszernek egy méasik ilyen rendszerre
val6 hatasénak termékeként jon Ilétre,
s més forméban reprodukélja az elsé
rendszer sajatossigait a mésodik rend-
szer sajatossagaiban. Ez a meghatéro-
z8s érvényes a visszatiikrozés legele-
mibb és legmagasabbrendi forméira
egyarant. 3

Az informécié meghatarozédsinal a
szerz0 N. Wiener definici6jabol indul ki
— ,,Az informéci6 annak a.tartalomnak
4 jeldlése, amelyet a kiilsé vilagtol kapunk
hozzé valé alkalmazkodésunk és érzékeink-
nek hozzé valé alkalmazkodésa folya-
mén” —, de ezt kiegésziti még azzal,
hogy az informécié nem csak a vezérelt
rendszerhez viszonyitva kiilsé események
tartalmét fejezheti ki, hanem olyan ese-
ményeket is, amelyek magaban a rend-
szerben zajlanak le, s emellett kifejezheti
nemecsak elmilt, illetve a jelenben torténé
események tartalmét, hanem olyanokét
is, amelyek csak a jovOben fognak bekd-
vetkezni.

E meghatérozasok természetesen nem
meritik ki e fogalmak tartalméat, de ki-
induldsul szolgalhatnak §sszevetésiikhoz,
kozos és eltérd tulajdonsigaik megéllapi-
tésahoz.

Ami kozds tulajdonsagaikat illeti, itt
-elsésorban azt kell kieme%ni, hogy sem a
visszatiikrozés, sem az informéci6 nem
T1étezik anyagi folyamatokt6l fiiggetleniil,
ugyanakkor egyikiiket sem lehet azonosi-
‘tani egyetlen mozgasforméval sem. Ebb6l
egyesek arra a helytelen kévetkeztetésre
jutnak, hogy az informéeci6 sem anyagi ter-
‘mészet{i, mondvéan, hogy ,.az informéci6
inform4écio, nem pedig anyag vagy energia’
(N.Wiener). Ugyanakkor az informécié nem
is idedlis, szellemi. De akkor, ha az infor-
méciét igy, pusztén a tagadasan keresztiil
hatérozzuk meg, ez azt jelentené, hogy az
-anyagi és a szellemi mellett, egy harmadik
valamit is fel kellene tételezni. Gnoszeo-
T16giailag azonban nem beszélhetiink ilyen
harmadikrél. N. Wiener meghatarozasé-
nak azonban van egy pozitiv tartalma
is, nevezetesen az, hogy az informéci6t
nem lehet az anyag vagy energia valamely
forméjara visszavezetni, mert az infor-
méci6 az egyetemes Osszefiiggés, az anyagi
objektumoknak a vezérlés folyamatdban

megval6suld kolesonhatésanak sajétos for-
méaja.

A visszatiikrozés legfontosabb sajétos-
shga az, hogy maésodlagos a visszatiikrs-
z6tthoz viszonyitva. Az elemi tiikrézésnél
ez. a koévetkezménynek az okhoz viszonyi-
tott mésodlagossdgaban fejezddik ki, mig
a tudat viszonylataban mint a szelleminek
az anyagival szembeni mésodlagossiga.
A visszatikrozés mésodlagos a visszatiik-
rozétthéz viszonyitva olyan értelemben,
hogy nem létezik ez utébbi nélkiil és fiigg
téle, s abban az értelemben is, hogy épp
a visszatiikrozottnek a visszatiilkrézotol
valé fiiggetlensége biztositja a visszatiik-
rozés adekvét voltét.

Az informéci6é a visszatiikrézésen ala-
pul, nélkiile nem Ilétezik, s tartalma is
ugyanaz, mint a_visszatikkrozésé: az infor-
méciét szolgaltaté visszatiikrézott objek-
tum tulajdonségai. E koézods tulajdonsago-
kon télmenden azonban az informécioé
levezethetd a visszatiikrézésbdl, nem "16-.
tezik t6le fiiggetleniil, s mig a visszatiikrs-
zés nem fiigg az informéci6tél, az informé-
ci6 fiigg a visszatiikrozéstdl.

Fontos kozos tulajdonsaga a visszatiik-
rozésnek és az informéci6nak izomorfiz-
musuk, az a sajitsdguk, hogy bizonyos
mennyiségli kozvetité rendszer beiktatasa
végsd soron csak a visszatikrozés (ill. az
informécié) forméjat, nem pedig tartal-
mét valtoztatja meg.

Ami a visszatiikr6ézés és az informAci6
kiilonbozdségét illeti, itt mindenekelStt
azt emeli ki a szerzd, hogy mig a vissza-
tiikrozés egy anyagi rendszer egy masikra
gyakorolt hatésanak terméke, az infor-
mécibé a tiikrozés hatésa a vezérld beren-
dezésre, illetve ennek hatasa a vezérelt
rendszer ,,magatartédséra’, vagyis az egye-
temes Osszefiiggés olyan sajatos formaéja,
amely a vezérelt rendszer vagy vezérelt
rendszerek asszocidciojanak sajatos koriil-
ményei kozott valésul meg. Informéci6 és
vezérlés elvalaszthatatlan egyméstél. S
mivel & vezérlés a rendszer tokéletesedé-
sének, a kiils6 koriillményekhez val6 alkal-
mazkodédsdnak a folyamata, igy maga a
vezérlés is a visszatiikrozés egy forméja,
mégpedig magasrendli, aktiv forméja,
amely csak az é16 természetben wvaldsul
meg. Ezen aktivités feltételezi a tények
bizonyos Osszehasonlitdsat és cselekvési
,terv’’ kivélasztésat, ami méar bizonyos
elemi 4ltalanositds mozzanatét tartalmazza,
ami megnyilvanul a vezérelt rendszerek
azonos korilmények kozotti reagalasanak
azonossigaban is. A vezérlés folyamata
ennek folytan az Osszefliggéstelen tények

1009



dsszehasonlitdsédnak és az informécid gazda-
godasénak is folyamata.

Hogyan valésul meg az informéci6,
vagyis egyrészt a visszatiikrozés és a
vezérld berendezés, mésrészt a vezérld
berendezés és a vezérelt folyamat sajétos
kapcsolata? A tiikkrozés maga sosem jele
a visszatilikrézottnek, és informAaciové csak
hirkézld csatornan valé modulélas folya-
méan és jel kidolgozésa utjan valik, sét a
jelnek épp ez a legfébb tulajdonséga,
hogy képes informéeciét hordozni, amelyet
a vezérlés sordn azutdn felhasznél-
nak.
Az inform#éciét nem helyes mint rend-
szerezett visszatiikrozést meghatarozni. Az
informécié a tovabbitas, a tarolds és az
atdolgozas objektuma. E folyamatokon
kiviil nines informaécié, s ezeket a folyama-
tokat a verérlés teremti meg, amely elva-
laszthatatlan toéliikk, s amely megszervezi
Oket. Az informécié a visszatiikrozés
tartalma (a visszatiikrozott targy sajé-
tosségai), plusz e tartalom hirkozlS csa-
tornan valé tovébbitésa, plusz a tiikrdzés
tartalménak feldolgozasa a vezérlés folya-
matéban sszehasonlitds, altalanosités stb.
utjdn. Onmagéban véve semmiféle rend-
szerezett visszatliikrézés sem informaéacid,
ha a visszatikrozés nem filigg Ossze vezér-
léssel, ha a vezérlés a neki megfelels sziik-
ségletek szerint nem szervezi meg. Vezér-
1és1 folyamatokon kiviil nines aktiv vissza-
tikrozés, aktiv visszatiikr6zés nélkil vi-
szont nem létezik informécié.

Befejezésiil a szerzé az informécié és
a visszatlikr6zés mennyiségi vonatkozésait
vizsgalja, s megallapitja, ho%y mig az infor-
mAciét lehet mérni és ezdltal mennyiségileg
megragadni, a visszatiikrozés esetében,
mivel ez & visszatiikrozott més forméban
val6é reprodukélésat jelenti, vagyis vala-
mely tény mas forméban valé reprodukélé-
sat, nincs értelme e tény visszatiikrozésének
mennyiségérol beszélni.

A kibernetikéban az informécié meny-
nyiségének fogalma a rendszer rendezett-
ségének fogalméval fiigg Ossze, s Ossze-
kapesoljdk az entrépia fogalméval is,
mégpedig oly moédon, hogy mig az infor-
méAci6 mennyisége a rendszerben a rend-
szer rendezettségének, az entrépia a rend-
szer rendezetlenségének mértékéiil szolghl.
A visszatiikrdzés és az informéceié kiilonb-
sége ebben a vonatkozésban azt jelenti,
hogy a rendszer entrépidjénak névekedése
eléidézheti az informécié eltlinését a
rendszerbd]l, de nem sziintetheti meg a
visszatiikrozést, mert amig hatés lesz,
addig a visszatiikrézés képessége is fenn
fog 4llni.

(k. a.)
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P. P. Gajdenko:

Heidegger ,,fundamentalis.
ontolégiaja” mint a filezéfiai irracionalizmus.
megalapozasanak formaja

A mai burzsod filozéfiai irdnyzatok
egyik legfontosabb jellemvonésa, hogy
,,harmadik vonalat’” kivannak létrehozni.
a filozéfidban a materializmus és az idea--
lizmus kozott. Az ilyen kisérletek mogott
rendszerint szubjektiv idealista rendszerek.
rejtéznek, amelyek valami ,,eredeti” reali-
tasb6l, azaz a szubjektiv A4télés olyan
form4jab6l indulnak ki, amelybél még
hidnyzik a 1ét és tudat tudatositott ellen--
téte. Ezt a filozéfiai dramlatot a raciona-
lizmust6l val6 eltdvolodas jellemzi, egyre-
nagyobb szerepet kaptak benne az ,,atélés”,.
a ,,hangulat” és egyéb kategoéridk, melyek.
végiil zart irracionalista rendszerré néttek.
ki. Az irracionalista tendencidk és a har-
madik vonal keresése legnyiltabban az.
egzisztencializmusban jelentkezik, még-
pedig elsésorban Heidegger filoz6fidjaban
— vezeti be tanulményat a szerzé.

A tovéabbi elemzés soran Gajdenko ki--
mutatja, hogyan vélik Heidegger filoz6-
fidja a XIX—XX. szd-i irracionalista.
rendszerek szintézisévé. Heidegger szerint
az objektum és szubjektum kiilonbségét
csupan a Descartes-tal kezdéd6 tjkori.
filozéfia tételezte az ismert aforizméban,.
a ,,cogito ergo sum’-ban, amelynek az az.
alapvetd hibdja, hogy a vildgot valami
targyinak, az embert pedig vele szemben-
4llonak (gegenstindliche) fogja fel, holott
szerinte ez csak a vildg racionalista meg--
kozelitésének eredménye. Heidegger ki-
dolgozta, a ,,vilagban val6 16t kategoérié-
jit (In der Welt-Sein), amely az emberi.
egzisztencia a priori forméja, azaz a 1ét.
és tudat egységének irracionalista valto--
zata. Ezzel a Jacobi- (Lebensgefiihl) és
Dilthey- (Lebensbezug) féle vonal folyta--
t6ja lett, amely az ,,6let”-et a belsd tapasz--
talat realitdsaként értelmezi.

Heidegger a Dilthey filozéfidjanak
egyéb Lkategéridit is &tveszi, els6sorban
az ,,4télés”’-t, mely nala ,,megértés” for-
méjaban szerepel. Mindez — ahogy a.
szerz6 mondja — a lehetdség kategoéridjan
keresztiil értheté meg. Hegellel ellentétben
ugyanis — aki a lehetdséget alacsonyabb,.
szegényebb kategéridnak tartotta a valo-
saghoz képest — Heidegger a val6sggal
szemben a lehet8ség kategériajat helyezi
elétérbe. Heideg%ernél ezért az ember
nem az, ami a val6sagban, hanem az, ami
lehetdség szerint, a lehet8ségen nem valami
racionalis, determindlt jovére valé vonat-
kozéast ért, hanem irracionalista és volun-
tarista médon interpretélja a. lehetOséget.
Tehét Heidegger szerint egy ember ,,meg-
értése’” azt jelenti, hogy én ,Atélem’™



8t mint sajat lehet&ségemet; igy veszi 4t
és valtoztatja meg Dilthey kategéridjat.
A megismerés mindig értelmezés — mondja
Heidegger — s, a ,,megértés’” ndla a megis-
merés egyetlen lehetséges moédjaként je-
lentkezik.

A Dilthey-féle felfogst ugyanakkor
osszeleapesolja  Husserl fenomenolégiai
médszerével, azaz fundamentélis ontologié-
jaban egyesiti Dilthey tanitdsat a ,,megér-
tésr6]’’ Husserl fenomenolégidjaval. A meg-
ismerésnek nem kell megvaltoztatnia a
thrgyét, a megismerés nem tevékenység,
hanem szemlél8dés. Ismeretelméletében
alapvetd fontosségu a jelenség és a ,.feno-
mén” megkiilonbdztetése. A jelenség nem
magit adja, benne valami més tarul. fel,
a lényeg, a fenomén - viszont ,,6nmagat
feltard’’; a lényeg megismerése kozvetett
megismerés, a fenomén megismerése koz-
vetlen ,,megértés”’, a fenomén a megisme-
résnek nem eszkdze, hanem a célja, nem
rejtézik mogotte kiilonallé lényeg.

Az ember alapja nem az értelem, hanem
az egzisztencia, ezért a filoz6fidnak az
egzisztencia a priori formdit, a fenoméne-
ket, azaz a ,,1ét struktirajat’’ kell kutatnia.
Heidegger a ,,Sein und Zeit”-ben  ilyen
fenoméneket elemez: a gondot, a rettegést,

8 belevetettséget stb. Ezek az a priori
formék egy a priori strukturat alkotnak,
melynek alapja az id8, s ebbdl — mint
forrdsukb6l — levezethet8k az a priork
struktura Osszes vonéasai.

Befejezésiil az igazsfg heideggeri fel-
foghst targyalja a szerzé. Heidegger,
Husser! nyomén, kijelenti, hogy az igaz-
ség nem ismereteinknek a targyakhoz valé
viszonyét jelzi, nem a megismerés kateg6-
ridja, hanem a 1été, maga a valésig igaz
vagy hamis. Igaz az a dolog, amely méar
feltarult el6ttink, ami adott szamunkra,
hamis viszont az ami elzdrt elSliink,
feltdratlan, ismeretlen. fgy az igazsag
kategéridja az emberi 16t elzArtsh-
ghnak, izolaltsdganak kifejezésére szalgdl
Heidegger filozéfidjaban. Végezetiil Gaj-
denko megéllapitja, hogy a XX. szd-i
irracionalista filoz6fusok (Bergson, James.
stb.) koziil Heidegger a legreakei6sabb,
leginkédbb ellensége a tudomanyoknak,
mert mig a tobbiek csak korlatozni akar-
tak a tudomanyok szerepét, addig Heideg-
ger az irracionalizmus olyan zart rendszerét:
épitette ki, amelyben a tudoményoknak
semmi- jelent&ségiik sinecs, sét karosak.

(d. a.).
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G. K. Gumnyickij: Az alapvetd etikai kate-
goridk kérdéséhez

A szerzd azzal az AllAsponttal szall
vitdba, amely az alapvetd etikai kate-
goridk korét az erkolesi jo6 és rossz, a
kotelesség, a lelkiismeret, a becsiilet és a
boldogsag fogalmara sziikiti le. Két kérdést
vet, fel ezzel kapcsolatban. Az egyik:
kimeritik-e ezek a kategoéridk az alapvetd
etikai kategoriak korét, a mésik: vajon
e kategéridk mindegyike etikai vagy sem.

Az etikai kategéridk az alapveté mo-
ralis viszony, az egyén és a kollektiva
viszonyénak tiikrézodései. Fontos sajé-
tossaguk a polaritds: minden pozitiv, az
erkolesi j6 szférdjdba tartozod kategéridnak
megfelel egy negativ kategéria. Az erkdlesi
j6, vagyis az erkolests a kozosség érdekei-
hez mint legfébb értékhez valdé viszonyt,
az erkolesi rossz, vagyis az erkdlestelen
a kollektiva tagadisat, az egyéni érdeknek
mint legf6bb értéknek a tételezését jelenti.

Kérdés, hogy mi a kotelesség, mi az
ellentétparja a kelld kategériajanak, s
egyaltalan van-e ilyen. A szerzd szerint van
ilyen, s ez a nem-kelld.

Ami a boldogség kategoériajat illeti, ez
a szerz6 szerint nem etikai kategéria,

habér van — mégpedig jelentés — etikai
aspektusa is. A boldogsag Lkategériajat
nem lehet azonositani az erkolesi kielégult-
séggel, mivel a boldogsgnak ennél széle-
sebb jelentése van (magaban foglal ugyan-
is gazdasdgi, politikai, esztétikai és més
oldalakat is), s inkdbb mint a legmagasabb-
rendi (de nem pusztén etikai) kielégiilt- .
séget lehetne meghatérozni. Més kérdés
persze, hogy a boldogsaghoz val6é viszony
mint az alapvetd moralis viszony része
mor4lis értelemmel is bir, abban a vonat-
kozésban, hogy a boldogsagrol alkotott
elképzelései alapjan itélhetjik meg, érté-
kelhetjiik az egyén ilyen vagy olyan toérek-
véseit, céljait.

A szerzé ezutén a tobbi etikai kategériat
vizsgalja meg, s roviden jellemzi Sket. Az
alapvet$ etikai viszony kézvetlen és direkt
kifejezbje a kotelesség kategoridja. A becsii-
let. az egyénnek a kotelességgel szembeni
megfelelését, a lelkiismeret pedig az egyén-
nek azt a képességét fejezi ki, hogy a
kotelességhez wval6é  viszonyét 4t tudja
élni.

A viselkedés legalapvetébb, legtar-
tésabb motivuma a kitelesség kategoria-
jadban fejezédik ki. A becsiilet probléméja
csak bizonyos sajatos esetekben meriil fel,

1011



:ami pedig a lelkiismeretet illeti, €z mint
motivum masodlagos jellegli, és csak
akkor van szerepe, amikor Osszeiitk6zés
tamad @ kotelesség és més motivumok
kézott. '

A lelkiismeret .a ‘tett moralitdsnak
‘mértékét is meghatérozza. A kotelesség
kategéridja ennek megitéléséhez nem ele-
gendd, bar a lelkiismeretes cselekvés egy-
‘ben & kitelesség teljesitését is jelenti.
De .a lelkiismeretes .cselekvés -egyben
emberies :és igazsgos is, s felmeril a
kérdés, hogy -az utobbi kategéridk vajon
nem tetteink lényeges motivumai kozé
tartoznak, s ennélfogva nem kell-e ezeket
is az alapvetd etikai kategoritk kozé
sorolni? A szerzb ezutén e két kategériat
‘vizsgélja meg részletesebben.

Az emberiesség fogalma sajatos erkodlesi
viszonyt jelol,-amely nem vezethetd vissza
-8 koételességre, bér Osszefiigg vele. E kate-
géria a dolgozodk, .a munkas emberei irdnti
szeretetet, a kommunista erkodles fontos
vonasét fejezi ki. A moralis eselekvés
végso célja, objektuma az ember. A mésik
ember mint a -cselekvés objektuma a
legnagyobb érték, mivel maga a tArsada-
lom (az emberek kozti viszonyok rendszere)
csupan eszkoz az ember széméra, s éppen
.az ember a4 mordlis értékek végsé célja
s egyben hordozéja is.

Az emberiesség kategéridjanak a kote-
lesség kategérifjaval szembeni autoném
voltat .az utébbibol valé levezethetetlen-
sé%e bizonyitja. Persze mindegyik felté-
telezi a masikat, atmehetnek egyméasba,
s a kettd kozott ellentmondés is lehetséges.
Vilagos, hogy a kotelesség kategoéridja
onmagéban, az emberiesség, az emberek
irdnti szeretet nélkiill nem véalhat igazin
mor4lis magatartas alapjava. A kotelesség
. mellett az emberiesség is fontos és allando,
emellett mindent &tfogdé motivurma kell
hogy legyen a cselekvésnek. Az igazsé-
gosség kategéridjit. elemezve a szerzd
megéllapitja, hogy az erkdlesi viszony az
értékelés mozzanatét is maghban foglalja.
Ezen értékelés objektuma az egyén erkol-
csi értéke, alapvetd tartalma és célja pedig
a tdrsadalomhoz valé viszony osztalyozésa.
Ez az értékelés a tarsadalom feldl az egyén
felé irdnyul, s elssorban az egyénnek a
tarsadalom irdnti kotelességéhez val6 viszo-
nyét, e kotelességei teljesitését fejezi ki.
De a tarsadalmat szolgélva az egyén
maga is leméri, hogy iranta hogyan telje-
siti a tdrsadalom a maga funkeidit, hisz a
tarsadalom szolgélatéanak csak akkor van
értelme, ha a tarsadalom az egyént szol-
gélja, biztositja sziikségleteinek kielégi-
tését.

A tarsadalomnak az egyén oldalardl
val6 értékelésének forméja az igazsigossig
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(és emberiesség) kategérisja. Ugy tiinhet,
hogy az efajta értékelés nem az erkoles
szférdjdba tartozik, mert irdnya nem a
tarsadalom fel6él az egyén felé irdnyul,
hanem forditva. Az igazsigossag kategé-
ridjanak azonban van morélis tartalma,
s a sajAtosséga éppen az, hogy 4ltala a
tarsadalom nevében fellép6 emberek cse-

Jekedeteit értékeljiilk. S6t, az ilyen érté-

kelés jogosult, s moralis tartalma van ak-
kor is, ha ezen az alapon itélink meg tar-
sadalmi rendszereket, mert ez elésegiti az
egyénnek a tdrsadalommal szembeni tuda-
tos magatartdsanak kialakuldsat és sza-
balyozza is azt.

Az igazshgossg a tarsadalom objektiv
mindsége az egyénhez valé viszonyaban.
E min6ség tukrozl8dése az igazsdgossag
érzése, tudata, amely az adott tdrsadalmi
renddel és emberek kozti viszonyokkal
valé elégedettségben vagy elégedetlenség-
ben jut kifejezésre. E kategéria nélkiil épp
ezért nem lehet megérteni az erkolesi
tudat problematikéjat, lényegét.

Ez persze csupin az igazsdgossig for-
malis meghatérozasa, amely nem tartalmaz
tobbet, mint a tarsadalmi rend és megnyil-
vénulésainak, valamint az emberek érdekei
kozti megfelelés gondolatat. De mivel ezek
az érdekek torténelmileg valtozok, véltoz-
nak az igazsdgossagrol alkotott elképzelések
is. Ennyiben az igazsfgossig kategéridjat
nem lehet visszavezetni az egyenl8ség
fogalméra, sokkal bonyolultabb az utébbi-
nal.

Befejezésiil a szerzé megéallapitja, hogy
az alapveté kategériak kiemelése csak
viszonylagos lehet, mindenesetre ezek sza-
mat épp ezért nem kellene tiil mereven

megszabni — elszakitva &ket ezéltal a
marxista etika tobbi kategériéjété}. J
k. a.

V. L. Korjukin, Ju. P. Lobasztov: A termé~
szeti, a mesterséges és a kibernetika

A szerz8k cikkik elsé felében azon
elméleti kibernetikusok véleményével szall-
nak vitdba, akik az 616 és az élettelen
egyméshoz valé viszonyinak kérdését a
mesterséges és a természeti kolesénviszo-
nyfval helyettesitik, arra hivatkozva,
hogy ha nines elvi kiilonbség valamely
jelenség létrehozéisdnak természeti és mes-
terséges utjai kozott, akkor nines kiilonb-
ség az elég magasan szervezett kiberne-
tikai gép és az ember kozott sem.

A szerz6k ramutatnak arra, hogy a
természeti és a mesterséges kiilpnbozbsége
valoban viszonylagos, és csak az ember és
tevékenységének a természettel valé szem-
bendllésa viszonylag szlik hatérai kozott



4ll fenn. Az ember a természet része, s
mindaz, amit 1étrehoz, vagyis a ,,mester-

séges’’, bizonyos értelemben mindig ter--

mészeti is. Az ember munkatevékenységé-
nek terméke azért is természeti is egyben,
mert e tevékenység tdrgya maga is termé-
szetli anyag, amely a természet altalanos
térvényeinek engedelmeskedik.

A természeti és mesterséges viszonya-
nak felfogasiban megnyilvanul6 tévedések
oka abban az objektiv tényben keresendd,
hogy a természet, midén létrehozza a
»mesterségest”’, 6szténods evoldcidés alko-
tésainak olyan magasrendfi termékeit pro-
dukalja, mint a szerves élet és az emberi
agy, amelyeket az embernek mindeddig
nem sikeriilt el6allitania. Ezzel kapcsolat-
ban a tévedések két lehetlsége meriil fel:
elészor: athéghatatlan korlatot 4llitani
mesterséges és természeti kozé, hangsu-
lyozva, hogy a ,,természeti” legmagasabb
rendi termékeit nem Ilehet mesterséges
uton létrehozni; mésodszor: a mesterséges
és természeti viszonyéanak az é16 és élettelen
viszonyéval valé helyettesitése.

Ha helytelen a mesterséges és természeti
abszoldt szembeallitasa, akkor legalabb
ennyire helytelen nem latni viszonylagos
kiilénbozdségiiket. A ,,mesterséges’” csu-
pan az, amit az ember hoz létre. Ennek
analégja létezhet a természetben is, ez
azonban nem sziikségsZeri. Az ember
kombinalhatja a kiilénboz6 természeti
folyamatokat, s ily médon a természeti
anyagokbdl 4j, a természetben nem létezd
kombin4ciokat is létrehozhat (pl. a mi-
anyagok), habar ezek is természeti tor-
vényeknek vannak alvetve. Epp ebben
rejlik a mesterséges specifikuma és viszony-
lagos, de nagyon fontos kiilonbozbsége a
természetivel szemben.

Az ¢16 szervezetek és az elektronikus
gépek 'miikodésének hasonléstgarsl és
kiilonbozbségérl foly6é vitdban lényegé-
ben nem a mesterségesrdl és a természe-
tir6l van sz6, hanem az élettelenrSl és az
616r08l, figgetleniil az utébbi 1étrejottének
mo6djatol, hisz a mesterséges fehérje szin-
tetizalasa elméletileg lehetséges voltdnak
elismerése még hozzavetdlegesen sem oldja
meg ezt a problémét. A kibernetika min-
den eddiginél vilagosabban bizonyitotta be
az él6 és az élettelen rendszerek kozti
funkcionalis hasonlosédgot. De a kiilén-
b6z8 anyagi folyamatok és a tudat messze-
mend kozds sajatossdgai, a természetben
levé hatarok viszonylagossaga nem jelenti
e folyamatok teljes azonossagat, egyforma-
sagat és a természeti hatésok teljes hidnyat.

Ily médon az, hogy természetes uton
jott létre valamely jelenség vagy mester-
séges uton hoztuk-e létre a természet
anyagaib6l és annak toérvényei alapjén,
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a dolog lényegén nem valtoztat, s példaul
az elektronikus gép és az 616 szervezet,
ill. a tudat kozos, ill. kiillonbozd sajatsé-
gainak megéllapitasdnal figyelembe kell
venni e jelenségek mindségi hatérait.
Az anyag és a mozgés kiillonbozd forméi
kozotti funkeiondlis hasonlésdg nem fed-
heti el ezek anyagi hordozéinak és egyéb
funkei6inak kiilonbségeit. Kpp ezért az
616 anyag és a gondolkodas tugynevezett
funkcionalis meghatarozésa egyoldali és
nem kielégitd.

Itt azonban felmeriil egy mésik kérdés,
nevezetesen a ,,gép’’ fogalmanak tartalma,
mivel ennek ,funkcionilis’” meghatéro-
zésa az alapja a gép, az 618 szervezet és az
ember kozotti kiilonbségek elmosésénak.
A gép fogalmat ugyanis egyes kibernetiku-
sok, A. Thiiring, N. Wiener, W. Ashby s
néhény szovjet tudés is tul tag értelemben
hasznaljak. A gép, a sz6 koznapi értelmé-
ben a ,,mesterséges’ legfontosabb része,
de mivel a mesterséges maga is bizonyos
értelemben természeti (s ez a gépre is
vonatkozik), e szerzOk elmosva a kettd
kozti hatdrokat, minden természeti rend-
szert, koztiik az 618 szervezeteket s magét
az embert is gépnek nevezik.

E kibernetikusok szerint @ gép olyan
rendszer, amely viselkedési térvényeknek
van alavetve, ill. amelynek viselkedése
torvényszeri” és ismétlGdd, olyannyira,
hogy jovébeni viselkedésérol is hatérozott
véleményt alkothatunk. Ilyen értelemben
persze az ember is gépnek tekinthetd.

Ez a sokszor messzemend hasonlatos-
sag az emberi szervezet és a kibernetikai
gép funkciondlasa kozott azonban nem
jellemzi kielégitéen az embert, és ezért
a ,,g6p”’ terminus hasznélata az emberrel
kapesolatban meglehetésen feltételes. A
,»g6p”’ terminus annél is kevésbé jellemez-
heti az embert, mert ebben az esetben
6sszekevernénk az embert tevékenységé-
nek egyik termékével.

A gép fogalmanak ilyen tég értelmezése
a gép és természeti alapja (ezen a gép
miikddésének alapjat képezd folyamatokat
és természettorvényeket értve) kozti mem
elég hatérozott elhatérolasra vezethetd
vissza. A természet egysége, azoknak a
torvényeknek a kozds volta, 4ltaldnos
érvénye, amelyek a természetben és az
emberi szervezetben érvényesiilnek, és
amelyeket a munkatevékenység soréan az
ember is felhasznal, kétségtelen tény. Epp
ezt az egységet, a torvények azonosshgit
emelték ki a XVIII. szézadi mechanikus
materialistak, mikor azt mondték, hogy
az ember gép. A gép és az ember mai azo-
nositédsdban ezen egység hangsulyozisan
tulmenben lényeges szerepet jatszik az
ember tevékenységében és a gép miikodé-
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sében fellelhetd kozds mozzanatok abszolu-
tizalésa.

Minden gép elengedhetetlen sajatstga,
ami megkiilénbodzteti .az egyszeri szer-
szamtol, autonomitésa, az a tulajdonsaga,
hogy emberi kéz kozvetlen beavatkozésa
nélkiil is célirAnyos miikodésre képes.
A gépek ezen sajétossiga a fejlédés soran
egyre jobban kibontakozik, s az automaték
megjelenése mindségi ugrast jelentett e
téren. Ma ujabb mindségi ugrdsnak va-
gyunk tandi: minden korébbindl autono-
mabb, az ellendrzés feladatat és az emberi
agy mas funkeiéit is modellezd kibernetikai
gépek jelennek meg. E gépek autondém
voltat érvként hasznaljdk fel a gép és az
ember azonositésahoz, s igy meriilnek fel
az olyan népszeri kérdések, mint pl.,
hogy feliillmulhatja-e a gép az alkotojat,
nem szabadulnak-e fel ellen6rzésiink al6l
a kibernetikai gépek?

A méasodik kérdésre adand6 véalasz
vildgos: barmily gép felszabadulhat ellen-
Orzésiink aldl, s annal inkébb, mennél
bonyolultabb. Az elsé kérdésre az emberi
gyakorlat adja meg a valaszt: a korabbi
gépek is feliillmualtak az embert a mfive-
letek elvégzésének gyorsasgdban, a tel-
jesitmény vopatkozésiban, a modern ki-
bernetikai gépek pedig felilmuljak az
embert a gondolkodési mfiiveletek gyorsa-
sfighban. Ha ez nem igy lenne, nem volna
értelme a gépek létrehozéstnak és fejlesz-
tésének. Nem kétséges, hogy a gépek fejlesz-
tésének nincs hatéra, és valamennyi gon-
dolkodési miivelet modellezése sem jelenti
az emberiség alkoté fejlédésének felsd
hatérat. A cikk szerint nem helyes abszolut
kiilonbséget tenni alkot6 és nem-alkoté
gondolkodéas kozott, s azt allitani, hogy az
alkoté gondolkodés modellezésének meg-
val6sitésa lehetetlen.

Végezetiil dsszefoglaléan azt allapitjak
meg a szerz6k, hogy a gép és az ember kozbi
kiiléonbség lényegében a bizonyos autoné-
miéval rendelkezd bonyolult munkaeszkoz
és a tudattal rendelkez8 tarsadalmi lény
kiilonbozbsége. Az ember alkoté képessé-
geinek egyik legmagasabbrendii megnyil-
vénulésa épp az agy munkajat modellezd
gépek létrehozasa. (k. a.)

T. Pavlov: Automatak, élet, tudat

A cikk-arra az S. N. Kolmogorov altal
felvetett kérdésre igyekszik vélaszt adni,
hogy képes-e az ember a tudomény segit -
ségével olyan él6lényt létrehozni, amely az
é16lények minden sajatsagaval (a° t6bbi
kozott érzetekkel, emoeiokkal és gondol-
kodas képességével is) rendelkeznék. T. Pav-
lov szerint erre a kérdésre nem lehet tagadé
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vélaszt adni, sokkal fontosabb azonban
az e cél irdnyaba vezetd utak tisztézasa.

Ehhez mindenekel6tt az automatakat,
az élet és a tudat kozti azonossdgot, illetve
kiilonbséget kell megvizsgalni. A kozds
benniik az, hogy mindegyik képes infor-
méci6t és visszacsatolast kozolni veliink és.
az informaciénak, ill. a visszacsatolasnak
megfelelden mitkddni, tevékenykedni. Azé16
szervezet igen gyakran mint kibernetikai
berendezés, mint automata miikédik, ha.
ez nem igy lenne, léte forogna veszélyben.
Az ¢€l6lény életbenmaradésat a tudati el-
lendrzés nélkil lefoly6 6sztonss funkeidk
egész sora biztositja. Persze a hasonlatos-
sag az é16lény bizonyos funkeiéi és a kiber-
netikai berendezések kozdtt nem jelent.
abszolut azonosségot.

Ami a gondolkodés és a kibernetikai
gépek kiilonbozoségét illeti, itt a legfon-
tosabb az, hogy mig a gondolkod6 ember,
a kibernetikai gépek tervezdje és megal--
kotéja, a legkiilonbozdbb feladatokat is
meg tudja oldani széméra addig ismeretlen.
és bonyolult feltételek kozott is, addig a.
gép feladatkit(iz6 és megoldé képessége,
barmennyire fontos és lényeges legyen 1is,.
mindig bizonyos hatarok (paraméterek)-
4ltal megszabott teriiletre korlatozodik, és.
e hatérokat legaltaldénosabb vonésaiban
a gépeket alkotdé ember szabja meg. Egy
mésik fontos kiilonbség: ugyanigy, ahogy
a szemiiveg 6nmaga nem lat, ha levesszik
a szemrdl, a legbonyolultabb kibernetikai
gép miikédése is tudattalan folyamat. ITi4-
ba végez gondolkodési miiveleteket, nincs
tudatdban annak, hogy ilyeneket végez..

‘A kibernetika csak az asszocidcitkat és
az azokon alapul6 diszkrét gondolkodést.
tudja modellezni, ami bArmennyire fontos
és hasznos legyen is form4lis és formalizalt
miiveletek elvégzésénél, megszabaditva az
alkoté emberi gondolkodast ezek gondja-
t6l, nem vezethet a tdrgyak minden oldala
teljes és a maguk totalitdsdban valé meg--
ismeréséhez.

A legbonyolultabb automata gép sem.
asszimilalja kornyezetét, nem érzékel, nem
gondolkozik, nincs fantazidja, vagyai, nem
kutat stb. Csak olyan miiveleteket tud
elvégezni, amelyek mechanizéltak, formé--
lisak, formalizdltak és nincsenek koétve az.
embernek mint térsadalmi és munkat
végz6 lénynek a tartalmas gondolkodésé-
hoz.

A kibernetikédval foglalkoz6 tudésok.
tébbsége a kovetkezb tételekbdl indul ki.
Eldszér: az ember valéban bonyolult
rendszer, de véges bonyolultsagi, s egé-
szen korlatolt tokélyl lény, amelyet épp
azért lehet imitdlni, ugyandgy, ahogy-
lehet kodifikdlni és igy tavirén tovab-
bitani; mésodszor: az élet jelenségei-



nek elemzésénél nem .a wégtelen dialek-
-tikéja, hanem a nagy szdmok dialektikéja
-a lényeges. »

A nagy szémok dialektikédja azonban,
©lszakitva a végtelen dialektikéjatol, el-
-veszti értelmét. Egyes elméleti kiberneti-
kusok azon torekvése, hogy bebizonyitsak
olyan teljes értéki él6lények megalkotésa-
nak elvi lehet6ségét, amelyek esupan infor-
méciét 4s vezérlést feldolgozd diszkrét
‘mechanizmusokbél &llnénak, semmibe ve-
‘szi a diszkrét és a folytonos dialektikajat.

De vajon igaz-e, hogy az ember véges
bonyolultsagt és egészen korlatolt tokélyt
lény? Béarmely véges szadmu tagb6l allé
térsadalomban, osztalyban, csoportban é16
‘emberi lény végtelen sok belsé és kiils6
viszonyban 411 més emberekkel, 6151é-
nyekkel és dolgokkal. Ebben az értelemben
Jbarmely emberi lény egyidejlileg véges is
-6s végtelen is, vagyis ,kimerithetetlen”,
egyidejiileg diszkrét és folytonos is, vagyis
mindig egy dialektikus ellentmondés re4lis
megtestesitSje.

Ha a kibernetikai gép végtelen szdmu
‘miiveletet végezne, akkor az eredményre
is végtelen ideig varhatnank, ebben az
esetben azonban nem lenne értelme az
ilyen gépek hasznélaténak. Ha viszont
-a kibernetikai gép megelégszik a nagy
szamok dialektikdjéval, akkor elvileg lehe-
‘tetlen, hogy megadja a teljes érték{i é16-

TRUDI PO FILOSZOFII,

A. I. Gorjacseva: Kozvélemény és tarsada-
‘lompszichologia :

A szerz6 bevezetSiil utal arra, hogy a
Jkommunizmus épitésének gyakorlati prob-
1émai egyre jobban elStérbe helyezi a koz-
vélemény szerepét, elsésorban a tomegek
nevelésében és a gazdasagi feladatok meg-
-oldésara valé mozgésitasdban. Elemzésé-
ben abb6l a meghatérozésbél indul ki,
hogy a kozvélemény a kollektiva értékelése
valamely konkrét kérdésben, a tdrsadalom
ezt az értékelést pszichologiai kényszer
révén kiterjeszti Osszes tagjaira, s igy iré-
nyitja &ket a gyakorlati kérdések megol-
-désaban. A kozvélemény tehht konkrét és
gyakorlati jellegli, tovabba kettds rétege-
z6dése van: egyrészt érzelmileg szinezett,
mésrészt t6bbé-kevésbé tudatositott ele-
meket is tartalmaz. Kialakulasdban a
‘tarsadalompszicholégia jétszik dontd sze-
repet, hangulatokbo6l és érzelmekbdl forma-
l6dik, majd megjelennek a tudatos elemek
1s, melyek érdekeket tiikroznek. A kozvéle-
mény érzelmi és tudatos alkotédrésze
ellentmondésba is keriilhet egyméssal.
Az 6sztdnods és .a tudatos elemek ardnya
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lény létrehozésénak lehet8ségét, mivel a
refilis, az é16 és alkotéan gondolkodé emberi
lény nemecsak a kiilénds és 4ltalanos,
hanem egyben az &ltalanos, kiilénés és
egyes, a diszkrét és folytonos, a véges és
végtelen, a gondolat és a tett dialektikus
egysége is.

A kozvetlen valésig, amelyben az 4lta-
lanos, kiilonds és egyes dialektikija a leg-
teljesebben valésul meg, csak az alkot6
emberi gondolkod4s szaméra elérhetd, az
automata-gépi gondolkodés szdéméra azon-
ban nem. S hab4r nem vonjuk kétségbe a
kibernetika 6riési eredményeit, le kell

- szdgezni, hogy a formalizdlt gépi ,,gondol-

kodés” lényegében nem alkoté emberi
gondolkodés, amelynek eredményei kozé
tartoznak maguk a kibernetikai gépek is.
Visszatérve ezek ut4n a cikk kiindulé
kérdésére, T. Pavlov megallapitja, hogy
elvileg lehetséges és egy szép napon a
tudomény létre is fog hozni mesterséges é16-
lényeket, Ez nem talajtalan 4lmodozés,
s nem is alkimia, hanem reélis tudoményos
feladat. De nem egyetlen tudoményra, a
matematikara vagy a kibernetikdra sza-
bott feladat. E feladat megval6sitésa érde-
kében a szaktudomAnyok egész sorénak
egyiittmiikkodése mellett - szitkség van a
tarsadalomtudoményok, kéztiikk a marxis-
ta—Ileninista filozéfia kozremiikddésére is. .

(k. a.)
TARTU, 1962. 6. SZAM

koronként valtozik, a szocializmus koz-
véleményében a tudoményos ideoldgia
sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint az
e16z6 korokban. A kozvélemény a tudatos
elemei révén résztvesz az erkdlesi és a
jogi norméak szankcionflasaban is.

Osztélytarsadalmakban a kozvélemény
nem egységes, hanem osztélyjellegli, de
egyes konkrét kérdésekben eléfordulhat az
ellentétes osztalyok véleményének egybe-
esése (pl. a béke kérdése), ez azonban még
nem jelenti a kozvélemény osztélyfeletti-
ségét. A kozvélemény az osztalyharc
eszkoze is, vele nyomaést lehet gyakorolni
az uralkodé osztélyra, melynek azonban
dontd része van a kozvélemény kialakité-
sdban mivel rendelkezik a kialakitdsara
és a toébbi osztdlyokra valé kiterje-
désére szolgdld eszkozokkel (radioé, sajto,
TV)

A szocializmusban, 4llitja a szerzd
— meglehetSsen leegyszeriisitve a csak
tendencia jellegli fejlédést —, a kozvéle-
mény osztélyjellege eltfinik, kialakul az
ossznépi kdzvélemény, amely harmoniku-
san egybeesik az &llam politik4djaval és
gazdaségi intézkedéseivel.
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A tovébbiakban a szerzé kifejti azt a
nézetét, hogy a kozvéleményen — konkrét
és gyakorlati jellegébdl kovetkezben —
nem feltétleniil a tarsadalom vagy valamely
osztaly véleménye értendd. Kisebb kollek-
tivak is kialakitjak sajat kozvéleményiiket,
nem is lehetnek meg anélkiil, hogy kozos
problémaikrél véleményt ne alkossanak. Ez
kifejezi a tobbségiik nézeteit, a kisebbség a
tobbség véleményét elfogadni s ennek
megfeleléen cselekedni kényszeriil. A cso-
portok kozvéleménye sziikebb a tarsada-
loménal, mert csak meghatérozott kér-
‘désekre terjed ki, sajatos arAnyokat
vehet fel, kolesénhatésban van a tarsa-
dalom kozvéleményével, ennek egyes olda-
lait kidomboritja, de a kolesénhatésban
természetesen a téarsadalom kézvéleménye
bir meghatéroz6 szereppel.

A fenti megéllapitédsok alapjan a szerzd
a kozvéleményt mint sajatos felépitményi
jelenséget definialja, amely &thatja a tér-
sadalmi tudat formait, a tarsadalmi pszi-
cholégia és az ideolégia szférait, s amely
sziikséges jegyként tartalmazza egyik vagy
masik — politikai, gazdaségi, erkolesi,
mfivészi stb. jelentéségti — tarsadalmi
jelenség, esemény értéke%ését. Mindig embe-
rek, osztdlyok meghatérozott kollektiva-
jénak aktiv része formélja. A térsadalmi
-tudat dinamikus strukturéjat képezi, tel-
jesen masfelépitésii, mint a tédrsadalmitudat-
formék struktiraja, s ,,rétegei’ a trsadalom-
pszicholégia és az ideolégia. (d.a.)

Ja. Z. Hajkin: Az erkélesi tudat tirgya

A szerzd, mig egyfeldl hidnyosnak
— bar helyesnek — tartja azt a definici6t,
hogy az erkéles a tarsadalmi tudat egyik
forméja, normék és alapelvek Osszessége,
melyek szabilyozzék az emberek viselke-
dését, mert nem jelsli meg, hogy az er-
kolesi tudatnak mi a tédrgya, mit tiikroe,
mésfel8l viszont maga is figyelmen kiviil
hagy egy aspektust, azt ti., hogy az erkéles
nem pusztén tudatforma, hanem gyakor-
lati viszony.

A normék rendszere az ember magatar-
tasat szabéalyozza, azaz az egyes ember
viszonyét a mésik emberhez — ez igérkezik.
az erkolesi tudat targydnak. A normék
rendszerét viszont egy alapelv szabja.
meg (egoizmus, individualizmus, altruiz-
mus, kollektivizmus), mely tartalmazza az
emberek térsadalomhoz val6 viszonydnak
lényegét. Vagyis az erkdlesi tudat térgya
az egyén és a tarsadalom viszonya, melyet
a normék és az alapelvek fejeznek ki, de
az egyén és a tarsadalom viszonyénak nem
minden vonatkozésa, s hogy melyek, arra
a szerz6 az alapelvek torténeti elemzésén
keresztiil adja meg a valaszt.
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Az Sstarsadalomban a termelBerdk fejs-
letlen szinvonala megkévetelte a kollektiv
termelést, igy a termelést a kiilonbozs-
kozosségek (torzs, nemzetség, majd csalad)
egylttesen végezték. Ilyen feltételek kozott
az egyén nem- léphetett fel 6n4lléan a.
kozdsséghez vald viszonyéban., A kdzossé-
gek azonban elszigetel6dtek egymastél;.
nem keriiltek kapesolatba egyméassal, mert.
egyméstol fliggetleniil termeltek. Itt tehat.
a. kozosségek lépnek fel mint egyedek, az:
egyén csak megjelenitdje a kollektivanak,.
nines onallészemélyisége, individualitdsa..
Ezt nevezi a szerzd kollekitv individualiz--
musnak.

A magantulajdon megjelenésével a.:
tarsadalom osztélyokra szakad. Az ural-

-kod6 osztélynak csak az elnyomottakkal.

szemben egységes tagjait kozds érdekeik,.

azonos helyzetiik, tulajdonviszonyaik szer--
vezik osztéllyd, ugyanakkor azonban egy-

méssal is harcolnak, konkurrensként lépnek

fel egyméssal szemben, igy sajat oszedlyuk--
kal mint egésszel s annak egyes tagjaival

is szembenéllnak. Az osztalytarsadalmak.
fenti ismérve a kapitalizmusban jut legéle-

sebben kifejezésre, de fejletlenebb formA--
ban megjelenik méar a prekapitalista tér-

sadalmakban is. Minden egyén ugy lép:
fel a mésikhoz wval6 viszonyaban, mint-
individuum, melyet magénérdekei vezé--
relnek, ugyanakkor az ellenséges osztély--
hoz valé viszonyaban mint egy kollektiva.
tagja; a szerzd elnevezése szerint ez az.
indwidudlis kollektivizmus.

Az uralkodé osztélyok kollektivizmusa.
az uralmuk feltétele, a konkurrenciahare,
az individualizmus pedig a létezési mod--
juk. Az elnyomott osztalyok kollektiviz--
musa késdbbi, az osztélyharc eredménye,.
individualizmusa viszont ennek a harcnak.
az akadélya. A termelés izoldltsiga az
elnyomott osztalyok kollektivizmusat nem:
engedi kibontakozni a kapitalizmusig,. a.
kapitalizmus idején azonban a termelés
koncentraltsiga sziikségszerfien létrehozza.
a munkésosztaly szolidaritésa forméjaban.
Ennek a szolidaritdsnak van egy 6sztonos,
majd a munkéspartok létrejottével egy
tudatos szakasza. A munkédsosztaly szoli-
daritésédval egy ujfajta. kollektivizmus je-
lenik meg, amely teljesen csak a politikai
hatalom megragadésa, a proletérdiktatira
kivivasa utan fejlédhet ki. Az djfajta.
kollektivizmus fejlédésének tendencidja az
egyéni érdekek mind teljesebb egybeesése-
a kozosség érdekeivel: ez az ditaldnos
kollektiviemus.

" A torténelmi elemzés azt bizonyitja,
hogy az alapelveket, s ennek megfelelfen
a normakat. az adott osztalyok, illetve-
egyének érdekei alakitjak ki. A szerzd az
egyén és a térsadalom viszonyénak.azokat.



:a vonatkozésait tartja az erkolesi tudat
targyfnak, melyekben érdek jut Kkifeje-

‘zésre. A tarsadalmi viszonyoknak-ezekben -

a vonatkozdsokban erkdlesi minéségiik
van, igy a térsadalmi viszonyoknak s az
-egyén és tarsadalmi viszonyanak az erksl-
.cst mindsége a megitélés s az erkdlesi tudat
tulajdonképpeni targya. Mivel azonban az
~érdekek normékon és alapelveken keresz-
tiil jelennek meg, az erkolesi tudat koz-
vetlen targya a normék és az aelapelvek
+Osszessége.

(d. a.)

L. N. Sztolovics: Kisérlet az esztétikai
-viszony meodelljének megszerkesztésére

A szovjet esztétak korében nagysza-

‘bast vita bontakozott ki Vanszlov, Szto-

lovies és tarsaik munkéinak megjelenése
nyomén (vo. ,,A szép pszichologiaja’,
Magyar Filozéfiai Szemle, 1962/4.; a vita
-eddigi menetének ismertetését 1. ,,Szovjet
-esztétédk - vitdja .a szépségrél”’, Valbsag,
1962/2.). ’

A vita sorén két oldalrél érte tdmadés
.a Vanszlov—Sztolovics-féle koncepciét a
valosag esztétikai mindségeit. illetden egy-
fel6l a materializmus vulgarizélasdban,
maésfelé] szubjektiv idealizmusban marasz-
taljak el Oket. Ekézben a vita soran a
kiilonbozé filozofiai kategéridk hasznalata
‘terén igen nagyfoku zavarnak lehetiink
tanui: ,,E kérdés megoldasat — firja Szto-
lovies — szerintiink jelentés mértékben
fékezi, hogy a filozéfiai irodalomban rend-
kiviil kevéssé van tanulményozva maga.
az ’objektiv’ és a ’szubjektiv’ katego-
ridja. A kozottilkk fennalls dialektikus
kolesonos osszefliggés pedig, kolesdonos
ftmeneteik egymAsba nem kis gondot
okoznak az esztétikai viszony kutatéjanak.
Ezért gyakran el6fordul az esztétikumrol
sz616 vitdkban, hogy a vitdzok kiilonbozd
bértelmet helyeznek az ,objektiv’ és a
’szubjektiv’ fogalmiba, és mar ennél
fogva sem képesek egyszerfien megérteni
-egymést.” (124. o.)

Ez a terminologiai zlirzavar készteti
.Sztolovicsot arra, hogy esztétikai alap-
koncepciéjat a szimbolikus logika egy-
értelmfibb, félreérthetetlen eszkdzeivel mu-
‘tassa be, lehet6vé téve, hogy a tovAbbiak-
ban csakugyan arrél folyjék a vita, amit
mond, nem pedig arr6l, amit ki-ki .beleért
-az altala mondottakba (vagy nem mon-
-dottakba).

A szimbolikus modell megszerkesztését
.a szerzd az esziétikai viszony objektumdnak
meghatérozésaval kezdi. Ez szerinte két
-elembél all: ,,Eldszér kétségteleniil bele-
tartoznak azok a targyak, azok a jelensé-

gek, amelyeket kozvetlenil észieliink és esz-
tétikaliag értékelink. Ezek a targyak, ezek
a. jelenségek lehetnek mind természetiek,
mind téarsadalmiak, de mindenesetre kon-
krét érzéki jelleglieknek, az érzékszervek,
féképpen a latas és a hallds szamaéara
hozzéférhet6knek kell lennitok. Masodszor,
mély meggy6zbdésiink szerint, az esztétikai
viszony objektuma magaba foglalja a
tarsadalmat, a téarsadalmi viszonyokat,
amelyek rendszerében az adott targy vagy
jelenség helyet foglal, amellyel dsszefiiggés-
ben azt esztétikailag észleljiik.” (127. o.).

Igen lényeges az esztétikai viszony
helyes megértéséhez és a vele kapesolatos
félreértések tisztédzadsdhoz az a megjegyzés,
amelyet Sztolovics a mésodik elem kapesén -
ehhez hozz&fliz: ,Jgaz, az esztétikai él-
mény folyamatdban gyakran nem vesszik
észre ezt a mésodik komponenst, aminek
kovetkeztében olyan illizi6 keletkezik,
mintha az esztétikai viszony objektuma
nem is volna maés, mint a targy, a jelenség,
amelyet kozvetleniil észleliink. Eppen ez az
ill4zi6 képezi a gnoszeologiai gyokereit
az esztétikum ,természeti’” koncepecié-
janak, amely feltételezi, hogy az esztétikai
tulajdonség a természetben mint olyanban
van megadva.” Ehhez hozzd kell tenni,
hogy ugyanez a illuzi6 nydjtja a gnoszeo-
légiai gyokereit a szubjektivista koncep-
cibnak is, amely feltételezi, hogy az eszté-
tikai tulajdonségot az esztétikailag On-
magaban kozombos természeti targy szem-
1618je ,,érzi bele” a targyba. ,,De a tisztén
természeti jelenséget sem lehet esztétikai-
lag mésképpen szemlélni, mint a tdrsa-
dalommal, a. tdrsadalmi emberrel vald ob-
jekttv kolesinviszonydban. Sok zavart és
félreértést eredményez, hogy nem kiilon-
boztetik meg egyfeldl a ’targy’ ..., més-
fel6l az ’esztétikai viszony objektuma’
fogalmat.” (Uo.)

- Ezek utén a szerz6 a modell felépitését
az esztétikailag értékelendS targy vagy
jelenség és a tarsadalom kozotti koleson-
viszonynyal kezdi: ‘

Tg <—i—> Ts ’
ahol Tg a térgy, T's a tarsadalom, «——
a koélesdonhatéas és -, illetve — a koélesdn-
hatés modalitdsanak a jelei.

»A targy, jelenség kolesonviszonya a
tarsadalommal a tarsadalmi-térténelmi
gyakorlat folyamataban valésul meg, amely
ily moédon az ember valésghoz valé esz-
tétikai viszonyanak f8 objektumaként
jelentkezik.” (128. o.). -

Sztolovics hangsilyozza, hogy a tér-
sadalmi-torténelmi gyakorlat objektiv fo-
lyamat, ha tudattal és akarattal bir6 em-
berek cselekvéseikbdl tevédik is Gssze:
az objektiv jelleget az adja, hogy a térsa-
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dalmi gyakorlat céljait nem az egyes embe-
rek szeszélye, hanem objektiv tarsadalmi
torvényszeriiségek hatarozzak meg.

Az ismertetett modellkezdeménytdl a
szerzé Ugy jut el az esztétikai viszony
obi'ektumé,na,k teljes modelljéhez, hogy a
kolesénviszonyba bekapesolja a szubjek-
-tumot, az ént is.. Sztolovics behatéan
bizonyitja, hogy ez egyAltalan nem csor-
bitja a sz6ban forgd objektum objektiv
jellegét. ElSszor is: itt szintén olyan kol-
csonviszonyrél van sz6, amely a szubjek-
tum tevékenységében nyilvanul meg, amely-
ben az alany egyfeldl céltudatos atalakité
hatést gyakorol a térgyra, méasfeldl el-
szenvedi a targy részérdl a tevékenységét
korlatoz6 vagy élvezi a tevékenységét
elémozdité6 hatést; marpedig Sztolovies
hangstlyozza — jéllehet nem bizonyitja a
lehetéségekhez mérten —, hogy a szub-
jektum és az objektum dialektikdjaban a
tevékenységben mindig, még az egyes
ember tevékenységében is az objektum a
meghatdroz6. Tovabb4 az egyéni gyakor-
latot az esztétikai viszony objektuménak
vonatkozdséban csak annyiban veszi fi-
gyelembe, amennyiben ,,eldszér a benne
Tészt vevl személy, a tarsadalom képvise-
18jének’ tekinthetd; mésodszor. . . az egyé-
ni ﬁyakorlat aktusa a térsadalmi gyakor-
lathoz viszonyitva nem pusztan véletlen
jellegli.,” (137. 0.) Az elsd feltételt szimbé-

likusan Eny, a mésodikat a ._i: jel jeloli.

Ennek megfelelden az esztétikai viszony
objektuménak szimbolikus modellje a
kovetkezo:

(Tg £, Ts) 2L, En,,. (1y

Ezutén Sztolovies ratér az esztétikai
viszony objektiv oldaldnak, az ember
esztétikai képességének szimbolikus modell-
ben val6 4brézolaséra. Ezt a képességet az
egyes ember esztétikai tapasztalatabol
eredezteti, amely igy szemléltethetd:

0 — En,

ahol O az esztétikai viszony objektuménalk,
— pedig az 4ltala a szubjektumra gyako-
rolt hatédsnak a jele. Ebbdl kiindulva az
eszbétikai iz1ést az esztétikai tapasztalatok
szumméciéjaként jelsli: .

Z(0 — E),

ahol X' az esztétikai tapasztalat Ssszegének,
n pedig az esztétikai észlelés elemi aktusai
szdménak a jele. Az esztétikai eszmény,
amelyet Sztolovics a legmagasabbrendt
esztétikai képességnek tekint, feltétele-
sen az izlésitéletek tovabbi szummébeciodja~
ként jelolhetd:

ZX (0 — En),
n
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amibél az esztétikal viszony objektuméat je--
1616 modellnek az O helyére térténé be--
helyettesitésével az esztétikai képesség:
alabbi modelje adédik:
ZX((Tg £, Ts) o, Eng)—En). (2).
n ——

Végiil az esztétikai viszony objektiv
és szubjektiv oldalanak modelljét egye--
sitve (1. és 2.), megkapja.a szerzé maganak.
az esztétikai viszonynak a. modelljét:

[(Tg £, Ts) s Hmy] —
—~ZZ([(Tg £, Ts) ., Eng]— En}.(3), -
= ==

Sztolovies szimbolikus modelljei és az:
4ltaluk kifejezett konecepcié nézetiink sze--
rint még tovabbi csiszolésra szorul. Nem:
tekintheté pl. elégségesnek, hogy a 3..
modellben az objektiv és a szubjektiw
oldal kozott esak a hatds (—) van jelolve::
a képlet igy egybeeshet vagy osszetéveszt--
hetd a 2.-kal, ahol kifejezetten az esztétikai:
objektumnak a szubjektumra val6 izlés-
form4lé hatésardl van szé; a 3. modellben
ellenben azt is jelezni kellene valahogyan,
hogy az esztétikai objektum hatésa a«
szubjektum — az esztétikai fzlés, esz-
mény stb. — prizmajan keresztiil megtsrve
érvényesiil (ez a viszony nem azonos a.
kolesonhatéissal, tehat nem jelolhetd «—
szimbélummal sem; ugyanakkor a mfivészi.
miikedveld tevékenység egyre szélesebb-
korfi terjedésének mértékében az esztétikaii
viszony egyre inkébb. kifejezett kolcson--
hatéssé alakul). Problematikusnak érez--
ziik az esztétikai viszony szubjektiv olda--

" lénak felfogsat is. Mig az objektiv oldalt.

& szerz8 — igen helyesen — dltaldban az.
emberi gyakorlatb6l vezeti le, amely a«
természetet ,,elemberiesiti’’, nem pedig-
specifikusan az esztétikai jellegli gyakor-
Iatbol, addig' az esztétikai viszony szub--
jektumét a kifejezetten esztétikai jellegfis
tapasztalatb6l szérmasztatja. Itt azonban
felmeriil a kérdés, hogy bizonyos objek-:
tumok észlelése honnan nyeri az esztétikai
jelleget: a Sztolovics-féle koncepci6 szerint.
nyilvanval6an nem nyerheti a szubjektum--
bél, mivel ennek feltételezése bilivos kor~
koz vezetne; ha azonban az objektumbol’
szérmaztatja, akkor ez a  koncepoi6 még
ad6s marad annak kimutatéséval, hogy-
maga az objektum mitdl valik esztétikaiva,.
ha egyszer nem kifejezetten esztétikai,
jellegli tevékenységnek a. terméke. Célra~
vezetObbnek tlinik az Aaltaléban vett
emberi tevékenység ,,elemberiesit’’ haté-
sinak nyomon Lkovetése a szubjektume
oldalan 1s, ahogyan Sztolovies nyomom.
kovette ezt a folyamatot az objektum.
oldaldn, s azoknak a sajatosan emberi



pszichikus vonésoknak a feltarésa, ame-
lyek révén az ,.elemberiesiilt” targyak és
jelenségek esztétikai élményt nyajtanak.

Mindamellett igen figyelemre mélténak
kell tartanunk Sztolovics kisérletét arra,

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR

G. Réhler: A hipotézis, a modellképzet és az
elmélet ismeretelméleti jelentdségérdl a kémi-
aban

A modellképzetet a szerz mint a hipo-
tézis egy sajatos formAajat vezeti be, s ezt
a kemoszorpci6, valamint a szénvegyiiletek
van’t Hoff-féle tetraéderes elrendezddése
felfogasinak korébél vett példa elemzésé-
vel igyekszik illusztralni, rémutatva a
hipotézis és a modellképzet kozotti azo--
nosségokra és kiilonbozbdségekre. A modell-
képzet fogalmét a mind nagyobbfoku
absztrakeié sziikségessége és ezzel Ossze-
fiiggésben a dolgok lényegébe torténd *
egyre mélyebb behatolds termelte ki.
Mint ismeretelméleti segédeszkéz, elsésor-
ban az egyszerlisités, a szemléltetés, a
nagyités és a kicsinyités utjan jarul hozzé
a vizsgalt objektum lényegének alaposabb
megismeréséhez. A szerzd birdlja a modell-
képzettel kapcsolatos szubjektiv idealista
és pozitivista elképzeléseket, indetermi-
nista interpretéciékat. Felhivja a figyelmet
a modellképzet (Modellvorstellung) és a
modell (Modell) fogalma kozti kiilonbségre.
Modellen kozonségesen valamilyen mate-
ridlis képzédményt értiink, amelynek egyes
oldalai és vonatkozésai azonosak vagy
analégok egy méasik (a modellalando)
materialis képz8dménnyel, objektummal.
A modellképzetek kigondolt modellek, gon-
dolati képzédmények, amelyek ugyancsak
mutatnak azonosségokat, illetve anal6-
ﬂék&t materidlis objektumokkal. Materié-
is realizci6juk tobbnyire technikailag tul-
stigosan bonyolult vagy éppenséggel isme-
retelméletileg teljesen felesleges.

A modell és a modellképzet fogalma a
természettudomanyok fejlédése soran maga
is fejlédott. A klasszikus fizika a modell-
képzetet a mechanikai modellképzettel
azonositotta. Ebben a korban valamely
fizikai jelenséget érteni annyit jelentett,
mint megfeleld mechanikai modellképzetet
konstrudlni. A modellképzet fogalma a
fejlédés sordn nem maradhatott meg a
mechanikai keretek kozdtt. Mindinkabb
elétérbe keriiltek a fizikai, atomfizikai,
kémiai, biol6giai modellek és egyre nagyobb
szerephez jutott benniik a matematika.
A huszas években azt hitték, hogy az
anorganikus kémia nagyjdban és egészében
lezérult. A szervetlen kémiénak az utébbi

‘hogy felfogasét ebben az egzakt, nehezen:

félreértheté formaban fejtse ki és ezzelt
lehet6vé tegye a vita énrdemlegesebbé-
vhlasat.

(g- L)
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évtizedekben tapasztalt 1] reheszénszac
els6sorban a természet valésfghba az.
atomfizika &ltal tértént mélyebb behato--
lassal fligg Ossze. A klasszikus mechanikai
elektrosztatikai és termodinamikai modell--
képzeteket egyre inkabb. atom-, ill. kvan-
tumfizikai modellképzetek egészitették ki
vagy valtotték fel. A kvantumkémiat is
létrehoz6 eme j6val finomabb struktu-
ralis és funkeciondlis wiszonyokra utal6s
modellképzetek — elsdsorban bonyolult
matematikai appardtusuk folythAn — még-
ma is komoly elméleti nehézségeket okoz-
nak a kémikusok nagy részének.. E nehéz-
ségek kémiai szaktudoményi problémékon:
tilmenden ismeretelméleti-filozéfiai kovet—
kezményekkel is jarnak, s a dialektikus
materialista szemléletm6d hidnyaban kény-
nyen vezetnek a modellképzet szubjektiv
idealista, pozitivista interpretaci6jihoz.
Sokan a modellképzetet nem mint az.
objektiv val6sagot (annak egyes oldalait,.
vonatkozésait) wvisszatiikrozd gondolati,
ismeretelméleti ,,eszkozt” fogjak fel, ha-
nem mint konvencion4lis, kényelmes szim~
bélumot, ,,képes beszéd’’-et, amely nemr
tarthat igényt & materiflis valéstg adek-
vacibjara.

A hipotézis és az dltaldnosiids viszonydt
targyalva sz6l a szerz$ & hipotézisalkotés--
nél nélkiilozhetetlen képzelberdrol és tudo-
mdnyos fantdzidrél. Kémiai példakkal il-
lusztralva fejti ki egyrészt a dialektikus.
materializmus A4lldsfoglalasat a tudomé~
nyos fantéziar6l, a helyesen értelmezett
»intuici6”-r6l, eeseteli szerepét az Altala—
nositdsokban s ennek révén a hipotézis-
alkotésban, mésrészt felhivja a figyelmet a.
szkeptikus &llasfoglalésok veszélyére. Utal
Georg-Maria Schwab ismert katalizis-kuta-
ténak a Bajor Tudoményos Akadémién.
»A kémiai megismerés véalstga: és ennek.
legy6zése” térgytban mondott beszédére,
amelyben a rezonanciaelméletnek a. kata-
liziskutatas terén tapasztalt sikertelensé-
g6b8l a kvantumkémia. gyakorlati jelen-
t0ségének tagadésahoz, s ezen tiulmenden
az ismeretelméleti pesszimizmus allasfog--
lalasdig jutott. Schwab: a kivezetd utat
— igen helyteleniil — az ,intuici6®”
(azaz val6jaban: a. tudomanyos fantéziay
kifizésében latja. A tovabbiakban a cikk
a hipotézis elmiéletté fejlidésének méhdny
kérdését érinti. Kiemeli. a fejlédés fokozatos.

101y



jellegét, utal a kisérletezés, a modellezés,
az ipar stb. forméjaban jelentkezd gyakor-
lat szerepének fontossdgara ebben a fej-
16dési folyamatban. Figyelmeztet, hogy
hibés lenne, ha a hipotézis és az elmélet
kozotti 1épésenkénti dtmenetbél a hipoté-
zis és az elmélet kozti mindségi kiilonbség
tagadasahoz akarnank eljutni. Itt nemcsak
valamiféle — lényegében azonos minéségen
beliili — formavéltozésrél van sz6, hanem
eglyik mindéségbdél a masikra valé dtmenet-
rol.

Részletesen foglalkozik a szerz6 annak a
kérdésnek a megvélaszolasaval hogy egy
adott objektiv dolog, jelenség magyara-
zatéra, lényegének elmélet utjan valéd
visszatiikrozésére csupan egyetlen helyes
elmélet lehetséges-e, avagy két vagy tobb
elmélet fennéllasa is indokolhaté-e? Miutan
bebizonyitja a két vagy tobb elmélet 1ét-
jogosultsagat, annak részletezésébe kezd,
hogy a két (vagy tobb) elmélet egyenérté-
kii-e? Ez a kérdés kozvetlentl is felvetédik
az egyes szaktudoményok konkrét kutatéasi
terliletein. A szerzd egyetlen kémiai példat
ragad ki hosszabb elemzésre: a komplex-
képzd erdk lényegének magyarazatat egy-
részt az elektrosztatikus elmélet, mésrészt
a kvantumkémiai (hulldmmechanikai) el-
mélet segitségével. A két elmélet elemzd
osszehasonlitasabél a szerzd azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a két elmélet
(bar mindkett jogosult) nem egyenértékii:
a hullimmechanikai targyalasmod alap-
vetdbb és mélyenszantobb. A komplex-
vegyiiletek e két teéridja kozott levd vi-
szonyt a szerzd a klasszikus és a relativisz-
tikus mechanika viszonyéhoz hasonlitja.
Tehéat azelektrosztatikus elméletet a kvan-
tumkémiai elmélet kataresetenkét targyalja.
,,Természetesen — irja a szerzé — nem fel-
tétleniil sziikséges, hogy két rendelkezésre
4116 elmélet koziil az egyik a mésiknak
hatéreseteként jelentkezzék. Mindkét ted-
ria lehet egy 1j, egy harmadik és &ltalano-
sabb tedrianak egy aspektusa, ahogyan
ez a fény newtoni emanécits és huyghensi
hulldmelmélete tekintetében mutatkozott.”

(b. e.)

E. Thomas: A. fermentmodellekkel valé
munka médszertani kérdéseihez

A modellmédszer az elmult években is
egyre ujabb tudoményteriileteken ara-
tott sikereket. A fermentmodell W. Langen-
beck szerint enzimhez hasonlé hatésa
egyszerli szerves vegyiiletet, ismert felépi-
tésli organikus katalizatort jelent, amely-
nek katalitikus hatésa kvalitative ossze-
hasonlithaté6 a megfeleld fermenttel, de
kvantitative (és olykor konkrét ,hatés-
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mechanizmuséban’) kiilonbdzhet a ter-
mészetes fermenttél. A fermentmodellt
— az eredeti fermenttel ellentéthen — nem
616 sejt allitja el6, s nem fehérjekarakterii,
de azonos e modell a természetes ,,el0képé”’-
vel, az eredeti fermenttel abban, hogy
ugyancsak organikus katalizdtor. Ez az
azonossag — ahogyan ezt a modellezésnek
a biokémidban a fermentekre toértént
kiterjesztésének eddigi eredményei is tant-
sitjdk — lehetdséget ad arra, hogy a fer-
mentmiikédésrél e moédszer segitségével
felvilagositast kaphassunk.

Amidén Berzelius a ,katalitikus erd’
fogalmét bevezette a kémidba, nem biz-
tositotta kell6képpen e fogalmat a téves,
idealista interpretécidktdl, s az idealista
alapokon nyugvé vitalizmus ezt ki is
aknézta sajat értelmezéseinek aldtamasz-
tasara. De a kémikusok nagy része Buch-
nernek a sikeres ziméz-izoléci6ja utdén mér
meggybzbdéssel hirdette, hogy a fermentek
nem kapcsolatosak semmiféle kiilénos
vagy éppen természetfeletti ,,életer6”-vel,
hanem alapjaban véve organikus katali-
zétorok, amelyek hatékonysfga tudomé-
nyosan magyarfzhat6, s amelyek szinteti-
zalhat6k és modellalhatok. Mivel azonban
a fermenthatds kémizmusa még a 30-as
évek kezdetén is j6forméan ismeretlen volt,
a vitalizmus széméra bd lehet8ség kinAl-
kozott a té&madésra,  a misztikus-meta-
fizikus interpretélésra. Loew, Medwedew,
A. Mayer és méasok a fermenteket vitalisz-
tikus értelemben mint ,,az é16 erék mara-
dékat’’, mint ,,protoplazmaforgécsot’ fog-
tak fel. A szerz0 utal arra, hogy egyesek,
mint pl. P. Jordan és A. Mittasch, még ma
is védelmeznek hasonlé idealista nézeteket
a katalizis- és ferment-kutatéssal kapcso-
latban. A neotomizmus képviseléi a fer-
mentet mint az ,.entelechia’” vagy mint
az isteni alkotas ,,eszkozét’” jelolik meg.
jollehet e teljesen felesleges és karos
interpretéciét a természettudomény méar
részleteiben is régen megcafolta. Mind az
idealista interpretaciok lekiizdéséhez, mind
pedig a dialektikus materialista 4llasfog-
lalas kidolgozasahoz jelentds mértékben
jarultak hozzd a modellkutatasok, konk-
réten: a fermentmodell-vizsgalati moéd-
szerek. ) )

A természetben minden bonyolult folya-
mat egyszerdl szerkezeti elemeken nyugszik,
ezekre visszavezethetd, de nem redukdlhatd
csupan rajuk. Mindez a fermentek bioké-
miai fejlédésére is vonatkozik. A jelenlegi
bonyolult és magasfoki biokatalitikus
hatékonység viszonylag egyszerii, kis hatés-
foku organikus katalitikus alapreakciokbol
fejlédott ki. A szerves kémia mai fejlett-
ségi fokan ezek az alapreakeidk létrehoz-
hatok, ,,uténozhaték’”, sét egyre haté-



konyabb szubsztituensek beépitésével a
katalitikus aktivitds mind jobban fokoz-
hat6. A szerzé a fermenthatés organikus
katalizatorral torténd modellalasa példé-
jaul az egyszerti felépitésli metilamint
emliti meg, s grafikonon bemutatja, hogy
miként sokszorozhaté ennek katalitikus
hatésa kiilonféle konkrét szubsztituensek-
kel. E sokszoroz6das hasonlé ahhoz, mint

. amely a szerves katalizatorok (majd ezek
legfejlettebb formainak: a fermenteknek)
objektiv térténeti evolacidja sordn is
végbement. A fermentmoédszer hozzése-
gitett annak felismeréséhez is, hogy a
fermentnek egy megfeleld hatésos csopor-
tot kell tartalmaznia.

A cikk hangsulyozza analdg és homoldg
modellek megkiilonboztetésének sziikséges-
ségét. A fermentmodellek esetében a kata-
litikus hat.&st anorganikus anyagok képez-
hetnek tn analég modelleket. A modern
fermentkutatdsban az organikus katali-
zétor-modelleken nyugvé homolég ferment-
modellek vizsgalatatol varhatunk elsésor-
ban egyre pontosabb visszatiikrozést. A
kétféle modelltipus kozott belsé és kiilsd
objektty Osszefuiggéseken és feltételeken
alapulé fokozatossag, Atmenet mutatkozik.
A modellallas sohasem jelenthet totéalis
visszatiikrozést, hanem csupén egyes olda-
lak visszatiikrozését. Konkrét szaktudomé-
nyi feladat annak eldéntése, heogy mely
objektiv Osszefliggések a lényegesek.

A szerzd utal a modellezéssel megol-
dandé problémék ellentmondésos jelle-
gére. Egyrészt a modellnek minél hivebben
vissza kell tiikkroznie a természetes ferment
(strukturalis és funkeionélis) 1ényegét, més-
részt pedig a fermentmodellnek mint orga-
nikus katalizdtornak viszonylag egyszer(,
attekintheté felépitésiinek kell lennie:
részben a szemléletesség szolghlatdban,
részben az 4ltaldnos torvényszeériiségek
megismerése, minél egzaktabban val6é meg-
fogalmazésa érdekében. A cikk utal a két
ellentétes iranyt tendencia szintézisének
dialektikus megkozelitésére, s az e téren
elért eddigi eredményekre a ferment-
modell-kutatésban. .

A kévetkezdkben a szerzl a ferment-
modellek kiilonb6zé tipusait ismerteti és
értékeli. Ezt kovetben részletesen tér-
gyalja a mai fermentkutatas £f6bb problé-
mait a modellezés szempontjabol (ko- és
apofermentek, aktivitds, aktiv centrum
stb. kérdései), majd a fermentmodell-
kutatés egyes irdnyait részletezi. Nagyj4-
b6l formalis beosztésénak alapja a vizs-
galat bonyolultsidgi foka, bar ez részben
tiikrdzi a fermentmodellek objektiv bonyo-
lultségi (evoltcids) fokét is.

(b. e.)

K. Richter és H. Laitke: A kémia tdrgya--
nak meghatarozasahoz

Egy tudomény targyanak meghatéro-
zdsa két tekintetben érinti a filozofiat:
egyrészt a tudomdny dlial vizsgdlt objeltum
és a megismerés ismeretelméleti kérdéser
%Yldalarsl, masrészt a szoban levd tudo-
ménynak a tudomdnyok rendszerében elfog-
lalt helyzete szempontjabol. Mindkét prob-
léma megoldasa a szaktudds (pl. kémikus)- .
é6s a filoz6fus szoros egyluttmiikodését.
igényli. (A jelen cikk egyik szerzdje ké-
mikus, a masik filozéfus.) Valamely disz-
ciplina. térgyanak a meghatérozasa felté-
telezi filozofiailag az anyag tudatunktdl
fiiggetlen. létezésének elismerését. Ez azon-
ban még nem elegendd. A filozéfia alap-
kérdésének 4altalanos materialista megol-
dasat alkalmaznunk kell a konkrét vizs-
galati teriiletre, az egyes szaktudomé-
nyokra. Az objektiv realitdsnak mindsé-
gileg kiilonbdz6 teriiletei, pontosabban:
az anyagnak mindségileg kiillonbozd szerke-
zeti és mozgdsformdi léteznek. Ezek szoros
és sokféle kolesonhatésban és térvényszerfi
osszefiiggésben allanak egyméssal. E kap-
csolatok fokozatos feltdrasa a megismerés
terén dialektikus folyamatot eredményez,.
amely differencialéodas és integralédés for-
méjaban nyilvanul meg. A genetikus kap-
csolatok pedig a dialektikus materialista
tudomanyosztalyozas mésik fontos alap-
elvét, a szubordinicié elvét igénylik a.
megismerés sikjan. A mozgasformak ko-
zotti kapesolatokbél kovetkezik, hogy egy
adott .tudomény targya nem hatarozhaté6-
meg a mas tudoményokkal valé kolesén-
hatés figyelembevétele nélkil.

Kolcsonds feltéielezeitség 411 fenn az
egyes tudoményok térgyainak definici6ja.
és a tudomanyok osztilyozédsa kozott.
A dialektikus osztalyozas tobb, mint az.
egyes targymeghatérozasok mechanikus
Osszegezése. Az irodalomban gyakran elG-
fordul a materialis objektum és képzetének
dsszekeverése, aminek egyik sajatos meg-
jelenési formaja a tudomany targyanak és
tartalménak felcserélése, s ezen beliil a
tudomany tarsadalmi funkeiéjénak targy-
ként torténd kezelése. A szerzdk e feleseré-
lésre vezetik vissza azt, hogy egyes kémi-
kusok — s itt Sahparanov szovjet kémikus
nézeteivel polemizélnak — a kémia torté-
netének minden periédusara 1j, speciblis
targymeghatérozast adnak.

A kémia térgya szokésos — tSbbnyire
még napjeinkban is hasznélatos — tan-
konyvi definici6janak elégtelensége, haté-
rozatlan és elmos6dott volta mind kéztudo--
mastbb. A korszeri targymeghatarozas
érdekében mindenekelétt tisztézni kell,
hogy mint értiink a modern tudoményban.
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-z anyagnak (Stoff) — a hasznélatban
meglehetésen kevéssé éles — fogalmén, s
ezt kovetden ki kell dolgozni a kémiai
.anyag kiilonos fogalmét. Figyelembe kell
vennink, hogy az anyag (Stoff) fo§a]ma,
nem olyan absztrakt, nem olyan éltalénos,
‘mint a matéria (Materie) kategéridja. Ezek
viszonyénak ésaz anyagfogalom minél preci?
‘zebb meghatarozasanak megadésa csak az
alap, amely utan fel kell kutatni, hogy a
. kémia az anyagnak milyen kiillonés mindségi
Allapotat vizsgalja. A kémia targyét képez6
atomok, molekulék és ionok azonban bele-
‘tartoznak a fizika kutatési korébe is.
Ezért Sahparanov a tudoményok elha-
tarolasa alapjaul a kutatés objektumaiban
talalhat6 specifikus belsd ellentmondésokat
tekinti. Azt azonban nem veszi észre,
hogy ,,objektumok”-ként nemcsak rela-
tive ©nallo, elhatérolt dolgok egésze te-
kinthet$, hanem ezen dolgok meghatéro-
zott oldalai és mozzanatai is. De helyte-
leniil -jar el a kémia targya megadésaban
is, mivel dgy véli, hogy az a kémia rész-
teriileteinek alapos elemzése ubtjan is
‘meghatérozhat6. Mechanikusan értelmezi
az egész és a rész viszonyat. Egyoldaliusaga
abban i$ megmutatkozik, hogy csupén a
differencialédést fejtegeti alapos részle-
tességgel, s eltekint az ezzel ellentétes és
vele egyuttal dialektikus egységben levé
tendenciato6l: az integralodastél. Helyesen
jar el Kedrov ezekben a kérdésekben,
amiddn a kémia tdrgydval nem elszigetel-
ten, hanem a tudomdnyok kozitss Gsszefiig-
gések kidolgozdsa alapjan foglalkozik.

A kovetkezbkben a szerzbk elemzik és
birdljak a jellegzetesebb mechanisztikus
4llasfoglalasokat a kémia és a fizika viszo-
nyanak kérdéseiben. Egyesek szerint (pl.

I. Remsen .és H. Reihlen) a kémia foglal- .

kozik a min6ségi valtozasokkal, a fizika
pedig a mennyiségekkel. Masok szerint a
kémia ,,az anyag tana’’, a fizika ,,az ener-
giaé” (pl. K. A. Hoffmann). Az anyag
4s a morzgas ehhez hasonl6 merev szét-
valasztésa més formakban is megtalalhato
-az egyes szerz6knél (pl. Netter). A folyto-
mnosség és az ugrésszerliség, tovabba a
reverzibilitas és az irreverzibiliths anti-
dialektikus felfogasa is gyakran fordul eld
-a fizika és a kémia kozotti elhatérolés
téves szempontjaként (pl. W. Iiickel).

Az utébbi évtizedek soran kiiléndsen
-a kvantumfizika mutatott ré Gj, lényeges
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Osszefliggési teriletre a fizika és a kémia
kozott. Kétségtelen, hogy az atomok és a
molekulékké szervezddésiik strukturalis és
genetikus kérdéseinek kutatésa alapvetd
a kémiai valtozasok szempontjabol. Moleku-
lak képzbdésekor az elemi részecskék nem
koézvetleniil, hanem relative stabilis atomok
alakjaban, kozvetve lépnek kolesénhatasbas
kozvetleniil csak a periférikus elektronok
kozott megy végbe reakei6. Kedrov szerint
itt kell keresniink a kémiai mozgésforma
alapvet6 jellegzetességét. Nyitott kérdés,
hogy vajon az egyedi molekulaképzddési
reakeci6é méar specifikusan kémiai jelleglinek
nevezheté-e. A cikk azt a gondolatot tamo-
gatja, hogy a fizikaitél a kémiai mozgas-
forméhoz torténd ugrés az elemi reakei6tél
a makroszképikus folyamathoz val6 4at-
menet teriiletén fekszik. Az egyes atomot
és molekulat csak mikrofizikailag tanul-
ményozhatjuk. A kémiai mozgésforma
lényegének megadésara az atom és a
molekula fogalmén kiviil feltétlentil sziik-
ség van az elem és a vegyiilet fogalmara is,
amely utobbiak hidat vernek a mikro- és a
makrojelenségek kozé. A szerzbk szembe-
széllnak azokkal, akik a fizika és a kémia
egybeolvadasarél, vagy a kémidnak a
fizikdba valé beolvadésirél, vagy akér
csak a fizika kozé ékel8désérdl szélnak.
A szerzbk, cikkiik befejezéseként, a
kovetkezd definiciét javasoljak a kémia
targya szdméra: ,,A kémia tdrgya a vegyii-
letek képzidése az elemekbdl és a vegyiiletek
kolesonos dtalakuldsa. Ez a folyamat nem
rombolja szét az atomok egységét és alap-
vetden az atomok molekuldlkd asszocideidjdn
és a molebuldknak atomokkd disszocidcidjdn
nyugszik. Az elemi reakcid a kémia kiinduld-
pontjat a kémiai mozgdsforma jellemzdje
pedig a makrofolyamat, amely az elemi
reakcion alapszik és ehhez szorosan hozzd
van kapesolva, de nem redukdlhaté esupdn .
rd.” (Kiemelés: b. e.) A ,,molekula” ter-
minus itt a legaltalanosabb értelemben
mint a kémiai vegyiilet legkisebb egységé-
nek megjelolése szerepel, anélkiil, hogy a

cikk kozelebbrsl kitérne a molekulafoga-

lommal kapcsolatos kémiai problémék rész-
letezésére. A kémia targya megadott defi-
nici6jat a cikk szerz6i nem tartjak vég-
legesnek, s eldrevetitik tovabbi kutatasok
sziikségességét.

(b. e.)
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