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P . L. Ivanov: Az esztétikum két formája 
az objektív valóságban 

A cikk első része bí rá l ja azokat , akik 
nyí l tan vagy burko l tan t a g a d j á k az esz-
t é t i k u m létezését az objekt ív valóságban. 
Az esztétikusok egy része (pl. V. Taszalov) 
egyenesen azt hirdet ik, hogy eszté t ikum 
nem létezik az ember nélkül . A szép, 
úgymond, csak az ember megjelenésével 
-keletkezik, mivel esak az ember rendelke-
zik esztétikai érzésekkel, csak б alkot a 
szép törvényei szerint. Megjegyezve, hogy 
.a szép (mely objekt íve az őt élvező alany-
tól függet lenül létezik) és a fogalma (mint 
.az élvező a lany á l ta l érzékelt szép, mely a 
reális valóságot tükrözi) nem csak tar-
t a l m u k b a n különböznek, hanem eredetük 
szerint is,, és hogy a szép törvényei 
szerint a lkotni nem azonos a szép törvé-
nyeinek megalkotásával , a szerző ar ra 
következtet , hogy a fen t i nézet szub-
jekt ivis ta jellegű. 

E z u t á n a szerző á t t é r a m a koncepciók 
elemzésére, amelyek szerint a természeti 
jelenségek és t á rgyak esztét ikai minősége 
tá rsadalmi t a r t a l m a k a t hordoz (ennek az 
i rányza tnak L. Sztolovics a legakt ívabb 
védelmezője). E nézet szerint a természet-
nek nines ob jek t ív esztét ikai t a r t a lma ; 
.azok a természeti jelenségek rendelkeznek 
esztét ikai tu la jdonságokkal , amelyek ösz-
szekapesolódnak az ember társadalmi-tör-
ténelmi gyakor la tával . L. Sztolovics sze-
r int a megállapítás, hogy az esztétikai 
tu la jdonság anyagi- természet i és társa-
dalmi mozzanatok egysége, csupán azt 
jelenti, hogy e tu la jdonságok függetlenek 
az emberi t u d a t t ó l és akara t tó l , de nem 
azt , hogy az emberi t á r sada lom előtt létez-
t e k . A kérdés ismeretelméleti síkon való 
fölvetése során, a szerző véleménye sze-
r in t , az ismerete te t t koncepció követői 
t a g a d j á k (ha nem is nyí l tan) az esztétikai 
tu la jdonságok objek t iv i tásá t . 

A tovább iakban a szerző ki fe j t i sa já t 
vé leményé t az esztét ika objektivi tásáról . 
Mind a természetben, mind a társadalmi 

életben az esz té t ikum objektíven létezik. 
A tá r sada lmi t u d a t csupán az objektive 
létező természeti és társadalmi valóságot 
tükrözi . 

A szerző Diderot és Csernisevszkij a 
szép két f a j t á j á n a k létezésére vonatkozó 
feltevéséből indul ki, s ezt fejleszti tovább . 
Az objekt ív v i lágban létező esztét ikum 
első formájához , a szerző szerint, a valóság 
esztét ikai tu la jdonsága i ta r toznak, melyek 
függet lenek az ember társadalmi életétől. 
A szép e f o r m á j a m a g á b a n a természetben 
rej tőzik. A szép más ik formájához viszont 
azok az esztétikai ob jek tumok ta r toznak, 
melyek a tá r sada lmi élet tükröződéseként 
jö t t ek létre. 

Ar ra a lenini té te l re támaszkodva, 
hogy a t u d a t nem csupán tükrözi a világot, 
hanem fo rmál ja is, a szerző igyekszik 
bizonyos törvényszerűségeket megállapí-
t an i a két fo rma különbségére vonatkozó-
lag. 

A szép második fo rmá ja mindig a 
m u n k a fo ly am a t következményeként , az 
embernek a természet te l való anyagcseréje 
eredményeként lép fel . A szép e fo rmá ja 
az ember megjelenésével kapcsolatos, aki 
a s a j á t t á r sada lmi fejlődése bizonyos 
fokán meg tanu l t a a szép törvényei sze-
r int formálni az anyagi világot. 

A valóság esztét ikai tu la jdonságainak 
második fo rmája , e l lentétben az elsővel, 
„nem ösztönösen" keletkezik. Az ember 
esztét ikai valóságának és esztétikai szük-
ségleteinek kifejezőjeként jelenik meg, 
s az anyagi és szellemi termelés folyama-
t á b a n formálódik. Megjelenését az ember 
t á r sada lmi élete ha tározza meg. 

A szerző különös gonddal foglalkozik 
e második formával , mely rendkívül széles 
te r jede lemben jelenik meg a művészetben, 
az esztét ikai a lkotás legfelsőbb formájá-
b a n is. 

A szerző cikkéből sajnos egyál talán 
nem válik ér thetővé, hogy amennyiben a 
szép első f o r m á j a az ember tá rsadalmi 
gyakor la tá tó l és tevékenységétől függet-
lenül létezik a természetben, annyiban 
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miér t ne lenne lehetséges és helyes az 
absz t rak t művészek hivatkozása a mik-
roszkóp á l ta l felfedezhető természet i szép-
ségekre. H a a természet önmagában szép, 
függet lenül az ember t á r sada lmi gyakorla-
tá tó l , akkor a természet i fo lyamatok 

érzékelhető törvényszerűségei minden síkon 
a mikroszkopikus metszetek s ík ján is 
szépnek kell, hogy legyenek. Kérdés, 
hogy nem ju tunk-e éppen így a művészet i 
formal izmus t a la já ra . 

( f - 1-) 
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V. M. Gluskov: Gondolkodás és kibernetika 

Az u k r á n akadémikus vi tacikke beve-
zető részében megál lapí t ja , hogy a kiber-
ne t ika és a ma tema t ika i logika, amelyek-
nek az a fe lada ta , hogy pontos matemat i -
ka i módszerek és modellezés ú t j á n kutas-
sák a gondolkodás törvényei t , nem pre-
t endá lnak a gondolkodás bonyolul t folya-
m a t a egészének tel jes megmagyarázására , 
hisz ku ta t á s i t e rü le tükön kívül esik a 

, gondolkodás sajá tosságai fiziológiai és 
szociális a spek tusának vizsgálata is. A ki-
bernet ika és a ma tema t ika i logika informá-
ciós aspektusból közelíti meg a gondolko-
dás t anu lmányozásá t , ami azt jelenti, 
hogy absz t rahá lunk az információ hordo-
zó jának sok tu la jdonságátó l , bá r ezen 
e lvonatkozta tás ha t á ra i mindig feltétele-
sek és a megoldandó fe ladat természetétől 
függenek. Ez az e lvona tkoz ta tás teszi 
lehetővé egy fa j t a fo lyamatok információs 
természetének m á s f a j t a fo lyamatokka l való 
modellezését. 

Filozófiai szempontból helyes feleletet 
kell ta lá ln i azokra a kérdésekre, hogy 
egyrészt mi lyen mér tékben lehet formali-
zálni a reál isan létező emberi nyelveket , és 
másrészt az ember i gondolkodás milyen 
h á n y a d á t lehet modellezni i lyen formalizál t 
nyelvek segítségével? I t t természetesen 
n e m a megoldás gyakor la t i nehézségeinek 
kérdéséről v a n szó, h a n e m az emberi 
nye lv tel jes formal izá lhatóságának elvi 
lehetőségéről. 

I lyen ér te lemben az első kérdéssel kap-
csola tban n e m lehet kizárni elvileg az 

•emberi nyelv te l jes formal izá lásának lehe-
tőségét , va l amenny i tö rvényének és sza-
bá lyának egy időpi l lana tban való rögzí-
tése ú t j á n . Persze, ez a formalizálás nem 
lehet tökéletes, tel jes a b b a n az ér telemben, 
hogy a formalizál t nyelv csak egy idő-
pi l lanat nye lvá l lapotá t tükrözi , s a nye lv 
fejlődésével pá rhuzamosan m i n d kevésbé 
fog rá hasonl í tani . 

Ami a második kérdésre adandó választ 
illeti, meg kel l á l lapí tani , hogy egyetlen 
egy rögzí tet t formál is nyelvi rendszer 
h a t á r á n belül sem formal izá lha tó nemcsak 
az egész gondolkodás a maga teljességében, 
-de az a része sem, amelyet á l t a lában logi-

kus gondolkodásnak neveznek. A gondol-
kodás kapcsola ta a gyakor la t ta l , az ember-
nek a valóság fo lyamata iban való ak t í v 
beavatkozásával kívül esik a m a t e m a t i k a i 
logika tárgykörén, s a gondolkodás folya-
m a t á n a k ezen oldalait a m a t e m a t i k a i 
logika fo ly ta tása és továbbfej lesztése, a 
k ibernet ika helyezi ú j megvilágításba. 

A kibernet ika olyan a lapfogalmainak 
t isz tázása u t án , m in t az „információ 
á ta lak í t ása" , ,,a kibernet ikai vezérlőrend-
szerek" s tb. a szerző megál lapí t ja , hogy a 
k ibernet ika egész más feleletet ad a gon-
dolkodás fo lyamata modellezhet őségének 
kérdésére, m in t a ma tema t ika i logika, 
mikor k imondja , hogy az ember i gondol-
kodás bármely fo rmá já t (információs vo-
natkozásban) elvileg lehet modellezni a 
mesterségesen létrehozott k ibernet ikai 
rendszerekben. Ezzel kapcsola tban igen 
fontos kérdés persze, hogy az ember i 
gondolkodás működése szabályainak szá-
m a véges avagy végtelen. Amennyiben e 
szabályok száma véges, akkor ny i lván 
e l j u tunk megismerésüknek a r ra a fokára , 
amikor va lamennyi t ismerni fogjuk , a m i 
lehetővé teszi olyan kibernet ikai rendszer 
megalkotásá t , amely információs vonat-
kozásban éppen úgy fog viselkedni, m in t 
az ember, feltételezve, hogy az ember t 
érő va lamennyi ha tá s t pontosan modellez-
t ü k . 

H a e szabályok száma végtelen, akkor 
az ember pontos információs model l jének 
megépítése végtelen idő a la t t lenne csak 
megvalósí tható, s va lamennyi reálisan 
megalko to t t model l nemcsak abszolút, 
h a n e m információs ér te lemben is külön-
böznék a modellezett ob jek tumtól . Az agy 
tu la jdonsága i pedig, min t minden anyagi 
jelenség és t á rgy tu la jdonságai , kimerít-
hete t lenek. E b b e n az esetben ,azonban 
bennünke t csak az agy információs t u l a j -
donságai érdekelnek. 

Minthogy a neuronok száma véges, 
m u n k á j u k jellege pedig diszkrét , n e m 
minden a lap nélkül ál l í tható, hogy infor-
mációs vona tkozásban az agy működésé-
nek leglényegesebb oldalai véges számú 
szabálynak v a n n a k a lávetve. Végleges 
válasz t adni e kérdésre azonban n e m lehet, 
mivel az agyműködés törvényszerűségei t 



még nem ismerjük kielégítően. Egyébként 
a szabályok rendszerének végtelensége 
esetén e rendszer leglényegesebb szabályai 
elég nagy sokaságának modellezése lehe-
tővé teszi, hogy a modell viselkedése 
mindig hosszabb és hosszabb ideig fog 
egybeesni az agy működésével. 

Annak, hogy már ma az emberi agy 
működésének információs vonatkozásában 
való teljes modellezhetőségéről beszélünk, 
megvan az a gyakorlati a lapja is, hogy a 
mai univerzális elektronikus számológépek 
épp algoritmikus egyetemességük folytán, 
információs vonatkozásban modellezhetik 
bármilyen vezérlő rendszer működését, 
mégpedig olyan szinten, amilyen mérték-
ben e rendszer működésének szabályait 
megismertük. í gy pl. elvileg lehetséges már 
a mai „tökéletlen" gépeken is modellezni 
bármely gondolkodási műveletet . 

A gondolkodási folyamatok modelle-
zésének lehetőségei gyakorlatilag korlát-
lanok, s ez egy sor szaktudományos és 
filozófiai kérdést vet fel. Az egyik ilyen 
kérdés az ember gondolkodási tevékenysé-
gének automatizálása, amelyre pl. a gaz-
daság i tányí tásában vagy a tudományos 
munkában mind nagyobb szükség van . 
A szerző meggyőző adatokkal bizonyítja 
ezt. így pl. ha a tudományos ku ta tók 
számának növekedése a mai ü temben 
folytatódnék, a következő száz óv alat t 
számuk a mainak ezerszeresére növekedne, 
ami azt jelentené, hogy a Föld egész 
lakossága tudományos munkával foglal-
koznék. 

Egy másik kérdés is felmerül ezzel 
kapcsolatban: „okosabb" lehet-e a gép, 
mint az alkotója? Az erre adot t tagadó 
válasz legtöbbször emocionális és nem 
racionális színezetű. A valóságban bizonyos 
értelemben a gép fe lülmúlhat ja alkotóját , 
s felül is múlja. Ellenkező esetben nem 
lenne semmi értelme a gondolkodási folya-
matok automatizálásának. S bár a gép 
programját valóban az ember szabja meg, 
a gép mennyiségi vonatkozásban, az infor-
máció feldolgozásának gyorsaságában és 
pontosságában felülmúlja az embert — 
ez azután minőségileg is megnyilvánul. 
Ugyanakkor nem lehet tagadni azt sem, 
hogy a gép képes olyan ú j tényeket fel-
tárni , amilyeneket alkotója nem ismer 
Mindezek alapján (a szerző példákkal is. 
a lá támaszt ja ezt) meg lehet állapítani, 
hogy a kibernetikai gépek nemcsak model-
lezhetik (információs vonatkozásban) az 
ember intellektuális tevékenységét, de 

jelentős mértékben felül is múlhatják^ 
Ilyen gépek megalkotása épp ezért korunk 
egyik legfontosabb gyakorlati feladata. 

Mindez azonban nem jelenti az emberi 
ész lebecsülését, az emberi géniusz kor-
látlan lehetőségének tagadását . Épp az 
emberi értelem nagysága fejeződik k i 
abban, hogy megtalál ja természetadta 
korlátai leküzdésének ú t j á t , mikor a 
kibernetikai gépekben megtestesíti emberi 
nemzedékek akaratá t , munká já t , értelmét. 

Minden, ami a gondolkodási folyama-
tokban és a megismerésben a legfontosabb, 
az mindezek ellenére továbbra is ez emberre 
vár. Ennek történelmi okai vannak. Bár-
milyen tökéletesek legyenek is majdan a. 
kibernetikai gépek, nem cáfolhatják meg 
azt a tényt , hogy az ember alkotta a 
gépeket, nem pedig fordítva. A legfonto-
sabb, legáltalánosabb feladatokat továbbra, 
is az ember fogja a gépek elé kitűzni, 
bár bizonyos feladat kit űző tevékenységre 
a gépek is képesek. S mivel az emberiség: 
nem pusztán az egyes emberek összessége, 
s fizikai és intellektuális erői sem pusztán 
az egyes emberi izmok és agyak összege, 
hanem beletartoznak az összes létrehozott 
anyagi és szellemi értékek is, sohasem 
lesz olyan gép, amely az egész emberiség-
nél „okosabb" lehetne (hisz annak értékei 
közé tar tozik az adot t gép is). Ugyanakkor 
történelmileg mindig az emberre fog várni 
valamennyi anyagi és szellemi érték végső' 
értékelése is, a többi között a gépek által 
létrehozott értékek értékelése is úgy, hogy-
az ember ebben a vonatkozásban is felül-
múl ja a gépeket. 

Végezetül és összegezésképp meg lehet 
állapítani, hogy t isztán információs vonat-
kozásban a gépek felül t u d j á k múlni az. 
embert, sőt felül is kell múlniok, s egy 
sor viszonylag szűk területen már ma is 
felülmúlják. A társadalmi-történelmi vonat-
kozásban a gép sosem lesz több, mint az 
ember segítője és eszköze. Hasonló meg-
állapítást tehetünk a biológiai aspektusra, 
vonatkozóan is. Bár a kibernetikai gépek 
segítségével információs vonatkozásban 
modellezni lehet az evolúciós folyamat 
bármely oldalát, az evolúció reális folya-
matában a Földön az élet és a tuda t mint 
a fehérjetestek lé t formája jött és jöhetett 
csak létre. A valóság tükrözésének azon 
formái, amelyek a kibernetikai gépekre 
jellemzőek, csak az emberi tudat fejlődé-
sének elég magas fokán jöttek és jöhet tek 
csak létre. 

(k. a.) 
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B. Sz. Ukraincev: Információ és visszatük-
rözés 

A vitacikkónt közölt t a n u l m á n y min-
denekelőt t a c ímben szereplő fogalmak 
t a r t a l m á t igyekszik meghatározni . A visz-
szatükrözés a szerző szerint egy anyagi 
rendszernek egy másik i lyen rendszerre 
való ha t á sának te rmékeként jön létre, 
s más fo rmában reproduká l ja az első 
rendszer sajátosságait a második rend-
szer sajátosságaiban. Ez a meghatáro-
zás érvényes a visszatükrözés legele-
m i b b és legmagasabbrendű formáira 
egyarán t . 

Az információ meghatározásánál a 
szerző N. Wiener definíciójából indul k i 
— „Az információ a n n a k a t a r t a l o m n a k 
a, jelölése, amelyet a külső világtól k a p u n k 
hozzá való a lka lmazkodásunk és érzékeink-
nek hozzá való a lka lmazkodása folya-
m á n " —, de ezt kiegészíti még azzal, 
hogy az információ n e m csak a vezérelt 
rendszerhez viszonyítva külső események 
t a r t a l m á t fejezheti ki, h a n e m olyan ese-
ményeke t is, amelyek magában a rend-
szerben zajlanak, le, s emellet t kifejezheti 
nemcsak elmúlt , i l letve a jelenben tö r ténő 
•események t a r t a l m á t , h a n e m olyanokét 
is, amelyek csak a jövőben fognak bekö-
vetkezni . 

E meghatározások természetesen n e m 
merí t ik k i e fogalmak t a r t a l m á t , de ki-
indulásul szolgálhatnak összevetésükhöz, 
közös és eltérő tu la jdonságaik megállapí-
tásához. 

A m i közös tu la jdonsága ika t illeti, i t t 
elsősorban azt kell kiemelni, hogy sem a 
visszatükrözés, sem az információ n e m 
létezik anyagi fo lyamatok tó l függetlenül , 
ugyanakkor egyiküket sem lehet azonosí-
t a n i egyetlen mozgásformával sem. Ebbő l 
egyesek a r ra a helytelen következtetésre 
ju tnak , hogy az információ sem anyagi ter-
mészetű, mondván , hogy „az információ 
információ, nem pedig anyag vagy energia" 
(N.Wiener). Ugyanakkor az információ nem 
is ideális, szellemi. De akkor , h a az infor-
mációt így, pusz tán a t agadásán keresztül 
ha tá rozzuk meg, ez azt jelentené, hogy az 
anyagi és a szellemi mellet t , egy ha rmad ik 
va lami t is fel kellene tételezni. Gnoszeo-
lógiailag azonban nem beszélhetünk ilyen 
harmadikról . N . Wiener meghatározásá-
n a k azonban v a n egy pozit ív t a r t a l m a 
is, nevezetesen az, hogy az információt 
n e m lehet az anyag vagy energia valamely 
f o r m á j á r a visszavezetni, me r t az infor-
máció az egyetemes összefüggés, az anyagi 
ob j ek tumoknak a vezérlés fo lyama tában 

megvalósuló kölcsönhatásának sa já tos for-
m á j a . 

A visszatükrözés legfontosabb sajá tos-
sága az, hogy másodlagos a visszatükrö-
zötthöz viszonyítva. Az elemi tükrözésnél 
ez a következménynek az okhoz viszonyí-
t o t t másodlagosságában fejeződik ki, míg 
a t u d a t v iszonylatában min t a szelleminek 
az anyagiva l szembeni másodlagossága. 
A visszatükrözés másodlagos a visszatük-
rözöt thöz viszonyí tva olyan ér telemben, 
hogy n e m létezik ez u tóbbi nélkül ós függ 
tőle, s a b b a n az ér te lemben is, hogy épp 
a v isszatükrözöt tnek a visszatükrözőtől 
való függetlensége biz tos í t ja a visszatük-
rözés adekvá t vo l tá t . 

Az információ a visszatükrözésen ala-
pul, nélküle nem létezik, s t a r t a l m a is 
ugyanaz, m in t a visszatükrözésé: az infor-
mációt szolgáltató visszatükrözöt t objek-
t u m tu la jdonságai . E közös tu la jdonságo-
kon tú lmenően azonban az információ 
levezethető a visszatükrözésből, n e m lé-
tezik tő le függetlenül, s míg a visszatükrö-
zés n e m függ az információtól , az informá-
ció függ a visszatükrözéstől . 

Fontos közös tu la jdonsága a visszatük-
rözésnek és az információnak izomorfiz-
musuk , az a sa já t ságuk , hogy bizonyos 
mennyiségű közvet í tő rendszer be ik ta t á sa 
végső soron csak a visszatükrözés (ill. az 
információ) fo rmá já t , n e m pedig t a r t a l -
m á t vá l toz t a t j a meg. 

A m i a visszatükrözés és az információ 
különbözőségét illeti, i t t mindenekelőt t 
azt emeli k i a szerző, hogy míg a vissza-
tükrözés egy anyagi rendszer egy más ik ra 
gyakorol t ha t á sának terméke, az infor-
máció a tükrözés h a t á s a a vezérlő beren-
dezésre, i l letve ennek h a t á s a a vezérelt 
rendszer „maga t a r t á sá r a " , vagyis az egye-
temes összefüggés olyan sa já tos fo rmá ja , 
amely a vezérelt rendszer vagy vezérelt 
rendszerek asszociációjának sa já tos körül-
ményei közöt t valósul meg. Információ és 
vezérlés e lvá lasz tha ta t lan egymástól . S 
mivel a vezérlés a rendszer tökéletesedé-
sének, a külső körülményekhez való alkal-
mazkodásának a fo lyamata , így m a g a a 
vezérlés is a visszatükrözés egy fo rmá ja , 
mégpedig magasrendű, ak t ív fo rmá ja , 
amely csak az élő természetben valósul 
meg. Ezen ak t iv i tás feltételezi a t ények 
bizonyos összehasonlítását és cselekvési 
„ t e r v " kiválasztását , ami m á r bizonyos 
elemi ál talánosí tás mozzana tá t t a r ta lmazza , 
ami megnyi lvánul a vezérelt rendszerek 
azonos körü lmények közöt t i reagálásának 
azonosságában is. A vezérlés fo lyamata 
ennek fo ly tán az összefüggéstelen t ények 
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összehasonlí tásának és az információ gazda-
godásának is fo lyamata . 

Hogyan valósul meg az információ, 
vagyis egyrészt a visszatükrözés és a 
vezérlő berendezés, másrészt a vezérlő 
berendezés és a vezérelt fo lyamat sa já tos 
kapcsola ta? A tükrözés maga sosem jele 
a visszatükrözöttnek, és információvá csak 
hírközlő csatornán való modulálás folya-
m á n és jel kidolgozása ú t j á n válik, sőt a 
je lnek épp ez a legfőbb tu la jdonsága , 
hogy képes információt hordozni, amelyet 
a vezérlés során azu tán felhasznál-
nak . 

Az információt nem helyes m i n t rend-
szerezett visszatükrözést meghatározni . Az 
információ a továbbí tás , a tárolás és az 
átdolgozás ob jek tuma . E fo lyamatokon 
kívül nincs információ, s ezeket a folyama-
toka t a vezérlés t e remt i meg, amely elvá-
l a sz tha ta t l an tő lük, s amely megszervezi 
őket. Az információ a visszatükrözés 
t a r t a l m a (a visszatükrözöt t t á rgy sajá-
tosságai), plusz e t a r t a l om hírközlő csa-
t o r n á n való továbbí tása , plusz a tükrözés 
t a r t a l m á n a k feldolgozása a vezérlés folya-
m a t á b a n összehasonlítás, á l ta lánosí tás s tb . 
ú t j á n . Önmagában véve semmiféle rend-
szerezett visszatükrözés sem információ, 
h a a visszatükrözés nem függ össze vezér-
léssel, h a a vezérlés a nek i megfelelő szük-
ségletek szerint nem szervezi meg. Vezér-
lési fo lyamatokon kívül nincs ak t ív vissza-
tükrözés, ak t ív visszatükrözés nélkül vi-
szont nem létezik információ. 

Befejezésül a szerző az információ és 
a visszatükrözés mennyiségi vonatkozásai t 
vizsgálja, s megál lapí t ja , hogy míg az infor-
mációt lehet mérni és ezáltal mennyiségileg 
megragadni , a visszatükrözés esetében, 
mivel ez á visszatükrözöt t más fo rmában 
való reprodukálásá t jelenti, vagyis vala-
mely t é n y más fo rmában való reprodukálá-
sát, nincs ér telme e t é n y visszatükrözésének 
mennyiségéről beszélni. 

A k ibernet ikában az információ meny-
nyiségének fogalma a rendszer rendezett-
ségének fogalmával függ össze, s össze-
kapcsol ják az entrópia fogalmával is, 
mégpedig oly módon, hogy míg az infor-
máció mennyisége a rendszerben a rend-
szer rendezettségének, az entrópia a rend-
szer rendezetlenségének mértékéül szolgál. 
A visszatükrözés és az információ különb-
sége ebben a vonatkozásban azt jelenti, 
hogy a rendszer en t róp iá jának növekedése 
előidézheti az információ eltűnósét a 
rendszerből, de n e m szünte thet i meg a 
visszatükrözést , mer t amíg ha t á s lesz, 
addig a visszatükrözés képessége is fenn 
fog állni. 

(k. a.) 

P. P. Gajdenko: Heidegger „fundamentális-
ontológiája" mint a filozófiai irracionalizmus 
megalapozásának formája 

A mai burzsoá filozófiai i rányza tok 
egyik legfontosabb jellemvonása, h o g y 
„ha rmad ik v o n a l a t " k ívánnak létrehozni 
a f i lozófiában a mater ial izmus és az idea-
lizmus között . Az ilyen kísérletek mögöt t 
rendszerint szubjekt ív idealista rendszerek 
rej tőznek, amelyek va lami „eredet i" reali-
tásból , azaz a szubjekt ív átélés olyan 
fo rmájábó l indu lnak ki, amelyből még 
hiányzik a lét és t u d a t tudatosított ellen-
té te . Ez t a fi lozófiai á ramla to t a raciona-
l izmustól való el távolodás jellemzi, egyre 
nagyobb szerepet k a p t a k benne az „átélés", 
a „ h a n g u l a t " és egyéb kategóriák, melyek 
végül zárt irracionalista rendszerré nő t t ek 
ki . Az irracionalista tendenciák és a har-
mad ik vonal keresése legnyí l tabban az 
egzisztencializmusban jelentkezik, még-
pedig elsősorban Heidegger f i lozóf iá jában 
— vezeti be t a n u l m á n y á t a szerző. 

A további elemzés során Ga jdenko ki-
m u t a t j a , hogyan vál ik Heidegger filozó-
f i á j a a X I X — X X . szd-i irracionalista 
rendszerek szintézisévé. Heidegger szerint 
az ob jek tum és szub jek tum különbségét 
csupán a Descartes-tal kezdődő ú jkor i 
fi lozófia tételezte az ismert aforizmában,, 
a „cogito ergo sum"-ban , amelynek az az 
a lapvető h ibá ja , hogy a világot va lami 
tá rgyinak , az ember t pedig vele szemben-
ál lónak (gegenständliche) fogja fel, holott 
szerinte ez csak a világ racionalista meg-
közelítésének eredménye. Heidegger ki-
d o l g o z t a ^ „vi lágban való l é t " kategóriá-
já t (In der Welt-Sein), amely az emberi 
egzisztencia a priori fo rmája , azaz a lét 
és t u d a t egységének irracionalista válto-
zata . Ezzel a Jacobi- (Lebensgefühl) ós 
Dil they- (Lebensbezug) féle vonal folyta-
t ó j a let t , amely az „élet"'-et a belső tapasz-
t a l a t real i tásaként értelmezi. 

Heidegger a Dil they f i lozóf iá jának 
egyéb kategóriái t is átveszi, elsősorban 
az „átélés"- t , mely ná la „megér tés" for-
m á j á b a n szerepel. Mindez — ahogy a, 
szerző m o n d j a — a lehetőség ka tegór iá ján 
keresztül ér thető meg. Hegellel e l lentétben 
ugyanis — aki a lehetőséget alacsonyabb,, 
szegényebb kategór iának t a r t o t t a a való-
sághoz képest — Heidegger a valósággal 
szemben a lehetőség ka tegór iá já t helyezi 
előtérbe. Heideggernél ezért az ember 
nem az, ami a valóságban, h a n e m az, ami 
lehetőség szerint, a lehetőségen nem valamii 
racionális, de terminál t jövőre való vonat-
kozást ért , h a n e m irracionalis ta és vo lun-
t a r i s t a módon in te rp re tá l j a a. lehetőséget . 
Tehá t Heidegger szerint egy ember „meg-
értése"" azt jelenti, hogy én „á té lem" ' 
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őt min t sa já t lehetőségemet; így veszi á t 
és vá l toz ta t j a meg Di l they ka tegór iá já t . 
A megismerés mindig értelmezés — m o n d j a 
Heidegger -— s, a „megér tés" nála a megis-
merés egyetlen lehetséges mód jakén t je-
lentkezik. 

A Dilthey-féle felfogást ugyanakkor 
összekapcsolja Husser l fenomenológiai 
módszerével, azaz fundamentá l i s ontológiá-
jában egyesíti Di l they t an í t á sá t a „megér-
tésről" Husserl fenomenológiájával . A meg-
ismerésnek n e m kell megvál tozta tn ia a 
tá rgyá t , a megismerés n e m tevékenység, 
hanem szemlélődés. Ismeretelméletében 
alapvető fontosságú a jelenség és a „feno-
m é n " megkülönböztetése. A jelenség nem 
magát ad ja , benne va lami más t á r u l fel, 
a lényeg, a f enomén viszont „önmagát 
fe l tá ró" ; a lényeg megismerése közvete t t 
megismerés, a fenomén megismerése köz-
vetlen „megér tés" , a fenomén a megisme-
résnek nem eszköze, h a n e m a célja, nein 
rej tőzik mögöt te különálló lényeg. 

Az ember a l ap ja nem az értelem, hanem 
az egzisztencia, ezért a f i lozófiának az 
egzisztencia a priori formái t , a fenoméne-
ket, azaz a „lét s t r u k t ú r á j á t " kell ku ta tn ia . 
Heidegger a „Sein u n d Zei t"-ben i lyen 
fenoméneket elemez: a gondot, a ret tegést , 

a belevetet tséget s tb. Ezek az a p r io r t 
fo rmák egy a priori s t r u k t ú r á t a lko tnak , 
melynek a lap ja az idő, s ebből — m i n t 
forrásukból — levezethetők az a priori 
s t r u k t ú r a összes vonásai . 

Befejezésül az igazság heideggeri fe l -
fogását t á rgya l j a a szerző. Heidegger, 
Husser l nyomán , kijelenti , hogy az igaz-
ság nem ismereteinknek a t á rgyakhoz való* 
viszonyát jelzi, nem a megismerés kategó-
r iá ja , h a n e m a lété, maga a valóság igaz 
vagy hamis . Igaz az a dolog, amely m á r 
fe l tá ru l t e lő t tünk, ami a d o t t számunkra , 
hamis viszont az ami elzárt előlünk, 
fe l tá ra t lan , ismeretlen. í gy az igazság 
ka tegór iá ja az emberi lét elzártsá-
gának, izolál tságának kifejezésére szolgáli 
Heidegger f i lozófiá jában. Végezetül Gaj -
denko megál lapí t ja , hogy a X X . szd-i 
irracionalista fi lozófusok (Bergson, J a m e s 
stb.) közül Heidegger a legreakciósabb, 
leginkább ellensége a tudományoknak, , 
mer t míg a többiek csak korlátozni akar-
t á k a t u d o m á n y o k szerepét, addig Heideg-
ger az irracionalizmus olyan zárt rendszerét 
épí te t te ki, amelyben a t u d o m á n y o k n a k 
semmi- jelentőségük sincs, sőt károsak. 

(á. a.) 

FILOSZOFSZKIE NAUKI 1963. 1. SZÁM 

G. K. Gumnyickij: Az alapvető etikai kate-
góriák kérdéséhez 

A szerző azzal az á l láspont ta l száll 
vi tába, amely az a lapve tő e t ikai kate-
góriák körét az erkölcsi jó és rossz, a 
kötelesség, a lelkiismeret, a becsület és a 
boldogság fogalmára szűkít i le. K é t kérdést 
vet fel ezzel kapcsola tban. Az egyik: 
kimerít ik-e ezek a kategóriák az a lapvető 
et ikai kategóriák körét , a másik: va jon 
e kategóriák mindegyike et ikai vagy sem. 

Az et ikai kategór iák az a lapvető mo-
rális viszony, az egyén és a kollekt íva 
viszonyának tükröződései . Fontos sajá-
tosságuk a polar i tás : minden pozitív, az 
erkölcsi jó szférá jába ta r tozó kategór iának 
megfelel egy negat ív kategória. Az erkölcsi 
jó, vagyis az erkölcsös a közösség érdekei-
hez min t legfőbb ér tékhez való viszonyt, 
az erkölcsi rossz, vagyis az erkölcstelen 
a kollektíva t agadásá t , az egyéni érdeknek 
min t legfőbb ér téknek a tételezését jelenti. 

Kérdés, hogy mi a kötelesség, mi az 
ellentót pár ja a kellő kategór iá jának, s 
egyál talán van-e ilyen. A szerző szerint v a n 
ilyen, s ez a nem-kellő. 

Ami a boldogság ka tegór iá já t illeti, ez 
a szerző szerint n e m etikai kategória, 

h a b á r v a n — mégpedig jelentős — etikai 
aspektusa is. A boldogság ka tegór i á j á t 
nem lehet azonosítani az erkölcsi kielégült-
séggel, mivel a boldogságnak ennél széle-
sebb jelentése v a n (magában foglal ugyan-
is gazdasági, politikai, esztét ikai és m á s 
oldalakat is), s i nkább min t a legmagasabb-
rendű (de n e m pusz tán etikai) kielégült-
séget lehetne meghatározni . Más kérdés 
persze, hogy a boldogsághoz való viszony 
min t az a lapvető morális viszony része 
morális ér te lemmel is bír, a b b a n a vona t -
kozásban, hogy a boldogságról a lko to t t 
elképzelései a l ap ján í t é lhe t jük meg, érté-
ke lhe t jük az egyén i lyen vagy olyan törek-
véseit, céljai t . 

A szerző ezu tán a többi et ikai kategór iá t 
vizsgálja meg, s röviden jellemzi őket . Az 
a lapvető et ikai viszony közvetlen és d i rekt 
kifejezője a kötelesség kategóriá ja . A becsü-
let az egyénnek a kötelességgel szembeni 
megfelelését, a lelkiismeret pedig az egyén-
nek azt a képességót fejezi ki, hogy a 
kötelességhez való viszonyát á t t u d j a 
élni. 

A viselkedés legalapvetőbb, legtar-
tósabb m o t í v u m a a kötelesség kategóriá-
j ában fejeződik ki. A becsület p rob lémája 
csak bizonyos sa já tos esetekben merül fel, 
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•ami pedig a lelki ismeretét illeti, ez m i n t 
m o t í v u m másodlagos jellegű, és csak 
•akkor v a n szerepe, amikor összeütközés 
t á m a d a kötelesség és más mot ívumok 
közöt t . 

A lelkiismeret a t e t t moral i tásának 
mér t éké t is -meghatározza. A kötelesség 
ka tegór iá ja ennek megítéléséhez nem ele-
gendő, bá r a lelki ismeretes •cselekvés egy-
ben a kötelesség tel jesí tését is jelenti. 
De a lelkiismeretes cselekvés egyben 
emberies és igazságos is, s felmerül a 
kérdés, hogy az u tóbb i kategóriák va jon 
n e m t e t t e ink lényeges m o t í v u m a i közé 
t a r toznak , s ennélfogva nem kell-e ezeket 
is az a lapve tő e t ikai kategóriák közé 
sorolni? A szerző ezu tán e két kategóriát 
vizsgálja meg 'részletesebben. 

Az emberiesség fogalma sajá tos erkölcsi 
viszonyt jelöl, amely n e m vezethető vissza 
a kötelességre, bá r összefügg vele. E kate-
gória a dolgozók, a m u n k a emberei i ránt i 
szeretetet , a k o m m u n i s t a erkölcs fontos 
-vonását fejezi ki . A morál is cselekvés 
végső célja, o b j e k t u m a az ember. A másik 
ember min t a cselekvés ob jek tuma a 

legnagyobb érték, mivel maga a tá rsada-
lom (az emberek közt i viszonyok rendszere) 
c supán eszköz az ember számára , s éppen 
az ember a morál is ér tékek végső cél ja 
s egyben hordozója is. 

Az emberiesség ka tegór iá jának a köte-
lesség ka tegór iá jával szembeni au tonóm 
vol tá t az u tóbbiból való levezethetetlen-
sége bizonyí t ja . Persze mindegyik felté-
telezi a másika t , á tmehe tnek egymásba, 
s a ke t tő közöt t e l lentmondás is lehetséges. 
Világos, hogy a kötelesség kategóriá ja 
önmagában, az emberiesség, az emberek 
i rán t i szeretet nélkül n e m válha t igazán 
morális maga t a r t á s a lap jává . A kötelesség 
mel le t t az emberiesség is fontos és állandó, 
emellet t mindent á t fogó mot ívuma kell 
hogy legyen a cselekvésnek. Az igazsá-
gosság kategór iá já t elemezve a szerző 
megál lapí t ja , hogy az erkölcsi viszony az 
értékelés mozzana tá t is magában foglalja. 
Ezen értékelés o b j e k t u m a az egyén erköl-
csi értéke, a lapvető t a r t a l m a és célja pedig 
a társadalomhoz való viszony osztályozása. 
E z az értékelés a t á r sada lom felől az egyén 
felé i rányul , s elsősorban az egyénnek a 
t á r sada lom i rán t i kötelességéhez való viszo-
nyá t , e kötelességei teljesítését fejezi ki . 
De a t á r sada lma t szolgálva az egyén 
maga is leméri, hogy i r án t a hogyan telje-
síti a t á r sada lom a maga funkcióit , hisz a 
t á r sada lom szolgálatának csak akkor v a n 
értelme, h a a t á r sada lom az egyént szol-
gál ja , biz tosí t ja szükségleteinek kielégí-
tését . 

A t á r sada lomnak az egyén oldaláról 
való értékelésének f o r m á j a az igazságosság 

(és emberiesség) kategóriája . Űgy t ű n h e t , 
hogy az e f a j t a értékelés nem az erkölcs 
szférá jába tar toz ik , mer t i ránya n e m a 
tá r sada lom felől az egyén felé i rányul , 
hanem ford í tva . Az igazságosság kategó-
r i á j ának azonban van morális t a r t a lma , 
s a sa já tossága éppen az, hogy á l ta la a 
t á r sada lom nevében fellépő emberek cse-
lekedete i t é r tékel jük. Sőt, az i lyen érté-
kelés jogosult, s morális t a r t a lma v a n ak-
kor is, h a ezen az alapon í télünk meg t á r -
sadalmi rendszereket , mer t ez elősegíti az 
egyénnek a t á r sada lommal szembeni tuda-
tos m a g a t a r t á s á n a k kialakulását és sza-
bályozza is az t . 

Az igazságosság a tá rsadalom objekt ív 
minősége az egyénhez való viszonyában. 
E minőség tükröződése az igazságosság 
érzése, t u d a t a , amely az adot t t á r sada lmi 
renddel és emberek közti viszonyokkal 
való elégedettségben vagy elégedetlenség-
ben ju t kifejezésre. E kategória nélkül épp 
ezért n e m lehet megérteni az erkölcsi 
t u d a t p rob lemat iká já t , lényegét. 

E z persze csupán az igazságosság for-
mális meghatározása , amely nem t a r t a lmaz 
többet , min t a t á r sada lmi rend és megnyil-
vánulásainak, va lamin t az emberek érdekei 
közti megfelelés gondolatát . De mivel ezek 
az érdekek történelmileg változók, változ-
n a k az igazságosságról alkotot t elképzelések 
is. Enny iben az igazságosság ka tegór iá já t 
nem lehet visszavezetni az egyenlőség 
fogalmára, sokkal bonyolul tabb az utóbbi-
nál . 

Befejezésül a szerző megállapí t ja , hogy 
az a lapve tő kategóriák kiemelése csak 
viszonylagos lehet, mindenesetre ezek szá-
m á t épp ezért nem kellene t ú l mereven 
megszabni — elszakítva őket ezáltal a 
marx i s t a e t ika többi kategóriájától . 

(le. a.) 

V. I. Korjukin, Ju. P. Lobasztov: A termé-
szeti, a mesterséges és a kibernetika 

A szerzők cikkük első felében azon 
elméleti k ibernet ikusok véleményével száll-
n a k v i tába , ak ik az élő és az élet telen 
egymáshoz való viszonyának kérdését a 
mesterséges és a természeti kölcsönviszo-
n y á v a l helyettesí t ik, arra h ivatkozva, 
hogy h a nincs elvi különbség valamely 
jelenség létrehozásának természeti és -mes-
terséges ú t j a i között , akkor nincs különb-
ség az elég magasan szervezett kiberne-
t ika i gép és az ember között sem. 

A szerzők r á m u t a t n a k arra, hogy a 
természet i és a mesterséges külpnbözősége 
va lóban viszonylagos, és csak az ember és 
tevékenységének a természettel való szem-
benál lása viszonylag szűk ha tá ra i közöt t 
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ál l fenn. Az ember a természet része, s 
mindaz, amit létrehoz, vagyis a „mester-
séges", bizonyos értelemben mindig ter-
mészeti is. Az ember munkatevékenységé-
nek terméke azért is természeti is egyben, 
mert e tevékenység tárgya maga is termé-
szeti anyag, amely a természet általános 
törvényeinek engedelmeskedik. 

A természeti és mesterséges viszonyá-
nak felfogásában megnyilvánuló tévedések 
oka abban az objektív tényben keresendő, 
hogy a természet, midőn létrehozza a 
„mesterségest", ösztönös evolúciós alko-
tásainak olyan magasrendű termékeit pro-
dukálja, mint a szerves élet és az emberi 
agy, amelyeket az embernek mindeddig 
nem sikerült előállítania. Ezzel kapcsolat-
ban a tévedések két lehetősége merül fel: 
•először: á thághata t lan korlátot állítani 
mesterséges ós természeti közé, hangsú-
lyozva, hogy a „természeti" legmagasabb 
rendű termékeit nem lehet mesterséges 
ú ton létrehozni; másodszor: a mesterséges 
és természeti viszonyának az élő és élettelen 
viszonyávak való helyettesítése. 

H a helytelen a mesterséges és természeti 
abszolút szembeállítása, akkor legalább 
ennyire helytelen nem látni viszonylagos 
különbözőségüket. A „mesterséges" csu-
pán az, amit az ember hoz létre. Ennek 
analógja létezhet a természetben is, ez 
azonban nem szükségszerű. Az ember 
kombinálhat ja a különböző természeti 
folyamatokat , s ily módon a természeti 
anyagokból új , a természetben nem létező 
kombinációkat is létrehozhat (pl. a mű-
anyagok), habár ezek is természeti tör-
vényeknek vannak alávetve. Épp ebben 
rejlik a mesterséges specifikuma és viszony-
lagos, de nagyon fontos különbözősége a 
természetivel szemben. 

Az élő szervezetek és az elektronikus 
gépek működésének hasonlóságáról és 
különbözőségéről folyó vi tában lényegé-
ben nem a mesterségesről és a természe-
tiről van szó, hanem az élettelenről és az 
élőről, függetlenül az utóbbi létrejöttének 
módjától , hisz a mesterséges fehérje szin-
tetizálása elméletileg lehetséges vol tának 
elismerése még hozzávetőlegesen sem oldja 
meg ezt a problémát. A kibernetika min-
den eddiginél világosabban bizonyította be 
az élő és az élettelen rendszerek közti 
funkcionális hasonlóságot. De a külön-
böző anyagi folyamatok és a t uda t messze-
menő közös sajátosságai, a természetben 
levő határok viszonylagossága nem jelenti 
e folyamatok teljes azonosságát, egyforma-
ságát és a természeti hatások teljes hiányát . 

I ly módon az, hogy természetes ú ton 
jöt t létre valamely jelenség vagy mester-
séges úton hoztuk-e létre a természet 
.anyagaiból és annak törvényei alapján, 

a dolog lényegén nem változtat , s például 
az elektronikus gép és az élő szervezet, 
ill. a t uda t közös, ill. különböző sajátsá-
gainak megállapításánál figyelembe kell 
venni e jelenségek minőségi határai t . 
Az anyag és a mozgás különböző formái 
közötti funkcionális hasonlóság nem fed-
heti el ezek anyagi hordozóinak és egyéb 
funkcióinak különbségeit. Épp ezért az 
élő anyag és a gondolkodás úgynevezett 
funkcionális meghatározása egyoldalú és 
nem kielégítő. 

I t t azonban felmerül egy másik kérdés, 
nevezetesen a „gép" fogalmának tar ta lma, 
mivel ennek „funkcionális" meghatáro-
zása az alapja a gép, az élő szervezet és az 
ember közötti különbségek elmosásának. 
A gép fogalmát ugyanis egyes kibernetiku-
sok, A. Thüring, 1ST. Wiener, W. Ashby s 
néhány szovjet tudós is tú l tág értelemben 
használják. A gép, a szó köznapi értelmé-
ben a „mesterséges" legfontosabb része, 
de mivel a mesterséges maga is bizonyos 
értelemben természeti (s ez a gépre is 
vonatkozik), e szerzők elmosva a ket tő 
közti határokat , minden természeti rend-
szert, köztük az élő szervezeteket s magát 
az embert is gépnek nevezik. 

E kibernetikusok szerint ,a gép olyan 
rendszer, amely viselkedési törvényeknek 
van alávetve, ill. amelynek viselkedése 
törvényszerű" és ismétlődő, olyannyira, 
hogy jövőbeni viselkedéséről is határozott 
véleményt a lkothatunk. Ilyen értelemben 
persze az ember is gépnek tekinthető. 

Ez a sokszor messzemenő hasonlatos-
ság az emberi szervezet ós a kibernetikai 
gép funkcionálása között azonban nem 
jellemzi kielégítően az embert, és ezért 
a „gép" terminus használata az emberrel 
kapcsolatban meglehetősen feltételes. A 
„gép" terminus annál is kevésbé jellemez-
heti az embert, mert ebben az esetben 
összekevernénk az embert tevékenységé-
nek egyik termékével. 

A gép fogalmának ilyen tág értelmezése 
a gép és természeti a lapja (ezen a gép 
működésének a lapjá t képező folyamatokat 
és természettörvényeket értve) közti nem 
elég határozott elhatárolásra vezethető 
vissza. A természet egysége, azoknak a 
törvényeknek a közös volta, általános 
érvénye, amelyek a természetben és az 
emberi szervezetben érvényesülnek, és 
amelyeket a munkatevékenység során^ az 
ember is felhasznál, kétségtelen tény. Épp 
ezt az egységet, a törvények azonosságát 
emelték ki a XVTII. századi mechanikus 
materialisták, mikor azt mondták , hogy 
az ember gép. A gép és az ember mai azo-
nosításában ezen egység hangsúlyozásán 
túlmenően lényeges szerepet játszik az 
ember tevékenységében és a gép működé-
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sében fellelhető közös mozzanatok abszolu-
tizálása. 

Minden gép elengedhetetlen sa já tsága, 
ami megkülönböztet i ,az egyszerű szer-
számtól, autonomitása , az a tu la jdonsága , 
hogy emberi kéz közvetlen beava tkozása 
nélkül is célirányos működésre képes. 
A gépek ezen sajá tossága a fejlődés során 
egyre jobban kibontakozik, s az a u t o m a t á k 
megjelenése minőségi ugrás t je lente t t e 
téren. Ma ú j a b b minőségi ugrásnak va-
g y u n k tanú i : minden korábbinál autonó-
mabb , az ellenőrzés fe lada tá t és az emberi 
agy más funkciói t is modellező kibernet ikai 
gépek jelennek meg. E gépek au tonóm 
vol tá t érvként haszná l ják fel a gép és az 
ember azonosításához, s így merü lnek fel 
az olyan népszerű kérdések, min t pl., 
hogy fe lü lmúlhat ja -e a gép az a lkotó já t , 
nem szabadulnak-e fel ellenőrzésünk alól 
a kibernet ikai gépek? 

A második kérdésre adandó válasz 
világos: bármily gép fe lszabadulhat ellen-
őrzésünk alól, s anná l inkább, mennél 
bonyolul tabb. Az első kérdésre az ember i 
gyakor la t a d j a meg a vá lasz t : a korább i 
gépek is fe lü lmúl ták az ember t a műve-
le tek elvégzésének gyorsaságában, a tel-
jes í tmény vonatkozásában, a modern ki-
bernet ikai gépek pedig fe lü lmúl ják az 
ember t a gondolkodási művele tek gyorsa-
ságában. H a ez n e m így lenne, nem volna 
ér te lme a gépek lé t rehozásának és fejlesz-
tésének. N e m kétséges, hogy a gépek fejlesz-
tésének nincs ha tá ra , és va lamennyi gon-
dolkodási művele t modellezése sem jelenti 
az emberiség a lkotó fejlődésének felső 
ha t á r á t . A cikk szerint n e m helyes abszolút 
különbséget t enn i a lkotó és nem-a lko tó 
gondolkodás között , s azt áll í tani, hogy az 
a lkotó gondolkodás modellezésének meg-
valósítása lehetet len. 

Végezetül összefoglalóan azt á l l ap í t j ák 
meg a szerzők, hogy a gép ós az ember közt i 
különbség lényegében a bizonyos au tonó-
miával rendelkező bonyolul t munkaeszköz 
és a t u d a t t a l rendelkező t á r sada lmi lény 
különbözősége. Az ember a lkotó képessé-
geinek egyik l egmagasabbrendű megnyil-
vánulása épp az agy m u n k á j á t modellező 
gépek létrehozása. (к. a . ) 

T. Pavlov: Automaták, élet, tudat 

A cikk a r ra az S. N. Kolmogorov á l t a l 
fe lvetet t kérdésre igyekszik választ a d n i , 
hogy képes-e az ember a t u d o m á n y segí t -
ségével olyan élőlényt létrehozni, ame ly a z 
élőlények minden sa já t ságával (a t ö b b i 
közöt t érzetekkel, emóciókkal és gondol-
kodás képességével is) rendelkeznék. T. Pav-
lov szerint erre a kérdésre nem lehet t agadó 

választ adni , sokkal fon tosabb azonban 
az e cél i r ányába vezető u t a k t isztázása. 

Ehhez mindenekelő t t az a u t o m a t á k a t , 
az élet és a t u d a t közt i azonosságot, i l letve 
különbséget kell megvizsgálni. A közös 
bennük az, hogy mindegyik képes infor-
mációt és visszacsatolást közölni velünk és 
az információnak, ill. a visszacsatolásnak 
megfelelően működni , tevékenykedni . Az élő 
szervezet igen gyakran min t kibernet ikai 
berendezés, min t a u t o m a t a működik, h a 
ez nem így lenne, léte forogna veszélyben. 
Az élőlény é le tbenmaradásá t a t uda t i el-
lenőrzés nélkül lefolyó ösztönös funkc iók 
egész sora biztosí t ja . Persze a hasonlatos-
ság az élőlény bizonyos funkciói ós a kiber-
net ikai berendezések közöt t nem jelent 
abszolút azonosságot. 

Ami a gondolkodás és a kibernetikai 
gépek különbözőségét illeti, i t t a legfon-
tosabb az, hogy míg a gondolkodó ember, 
a k ibernet ikai gépek tervezője és megal-
kotója , a legkülönbözőbb fe ladatokat is 
meg t u d j a oldani számára addig ismeretlen 
és bonyolul t fel tételek közöt t is, addig a 
gép fe lada tk i tűző és megoldó képessége, 
bármennyi re fontos és lényeges legyen is, 
mindig bizonyos ha t á rok (paraméterek) 
á l ta l megszabot t terüle t re korlátozódik, és 
e ha t á roka t legál ta lánosabb vonásaiban 
a gépeket a lkotó ember szabja meg. Egy 
másik fontos különbség: ugyanúgy, ahogy 
a szemüveg önmaga nem lát , h a levesszük 
a szemről, a legbonyolul tabb kibernet ikai 
gép működése is t u d a t t a l a n fo lyamat . Hiá-
ba végez gondolkodási művele teket , nincs 
t u d a t á b a n annak , hogy i lyeneket végez. 

A k ibernet ika csak az asszociációkat és 
az azokon alapuló diszkrét gondolkodást 
t u d j a modellezni, ami bármennyire fontos 
és hasznos legyen is formál is és formalizált 
műveletek elvégzésénél, megszabadí tva az 
alkotó emberi gondolkodást ezek gondjá-
tól, nem vezethet a t á r g y a k minden oldalú 
teljes és a maguk to ta l i t á sában való m e g -
ismeréséhez. 

A legbonyolul tabb a u t o m a t a gép sem 
asszimilálja környezetét , n e m érzékel, nem 
gondolkozik, nincs fan táz iá ja , vágyai, nem 
ku ta t s tb . Csak olyan műveleteket t u d 
elvégezni, amelyek mechanizál tak, formá-
lisak, formal izál tak és nincsenek kötve az 
embernek min t t á r sada lmi és m u n k á t 
végző lénynek a t a r t a l m a s gondolkodásá-
hoz. 

A kibernet ikával foglalkozó tudósok, 
többsége а következő té te lekből indul ki. 
Először: az ember va lóban bonyolult 
rendszer, de véges bonyolultságú, s egé-
szen korlátol t tökélyű lény, amelyet épp 
azért lehet imitálni , ugyanúgy, ahogy-
lehet kodif ikálni és így táv í rón továb-
bítani; másodszor: az élet jelenségei-
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таек elemzésénél nem a végtelen dialek-
t iká j a , hanem a nagy számok dia lekt iká ja 
a lényeges. 

A nagy számok dia lekt ikája azonban, 
e lszakí tva a végtelen dialekt ikájától , el-
veszti ér telmét. Egyes elméleti kiberneti-
kusok azon törekvése, hogy bebizonyítsák 
olyan tel jes é r t ékű élőlények megalkotásá-
n a k elvi lehetőségét, amelyek csupán infor-
mációt ás vezérlést feldolgozó diszkrét 
mechanizmusokból á l lnának, semmibe ve-
szi a diszkrét és a folytonos d ia lekt iká já t . 

De va jon igaz-e, hogy az ember véges 
bonyolul tságú és egészen korlátol t töké lyú 
lény? Bármely véges számú tagból álló 
társadalomban, osztályban, csoportban élő 
emberi lény végtelen sok belső és külső 
viszonyban áll más emberekkel, élőlé-
nyekkel ós dolgokkal. E b b e n az ér te lemben 
bármely emberi lény egyidejűleg véges is 
és végtelen is, vagyis „kimerí thetet len ' ' , 
egyidejűleg diszkrét és folytonos is, vagyis 
mindig egy dialektikus el lentmondás reális 
megtestesítője. 

H a a kibernet ikai gép végtelen számú 
művele te t végezne, akkor az eredményre 
is végtelen ideig vá rha tnánk , ebben az 
esetben azonban nem lenne értelme az 
ilyen gépek haszná la tának . H a viszont 
. a kibernetikai gép megelégszik a nagy 
számok dialekt ikájával , akkor elvileg lehe-
tetlen, hogy megad ja a tel jes ér tékű élő-

TRUDI PO FILOSZOFII, 

A. I. Gorjacseva: Közvélemény és társada-
lompszichológia 

A szerző bevezetőül u t a l arra, hogy a 
kommunizmus építésének gyakorla t i prob-
lémái egyre jobban előtérbe helyezi a köz-
vélemény szerepót, elsősorban a tömegek 
nevelésében és a gazdasági fe ladatok meg-
oldására való mozgósí tásában. Elemzésé-
ben abból a meghatározásból indul ki, 
hogy a közvélemény a kollektíva értékelése 
valamely konkrét kérdésben, a tá rsada lom 
ezt az értékelést pszichológiai kényszer 
révén ki ter jeszt i összes tagja i ra , s így irá-
ny í t j a őket a gyakor la t i kérdések megol-
dásában. A közvélemény t ehá t konkré t és 
gyakorlat i jellegű, t o v á b b á ket tős rétege-
ződése van: egyrészt érzelmileg színezett, 
másrészt többé-kevésbé tuda tos í to t t ele-
meket is t a r t a lmaz . Kia lakulásában a 
társadalompszichológia játszik döntő sze-
repet, hangula tokból és érzelmekből formá-
lódik, m a j d megjelennek a tuda tos elemek 
is, melyek érdekeket tükröznek. A közvéle-
mény érzelmi ós tuda tos alkotórésze 
el lentmondásba is kerülhet egymással. 
Az ösztönös és a tuda tos elemek a ránya 

lény lé t rehozásának lehetőségét, mivel a 
reális, az élő és a lkotóan gondolkodó emberi 
lény nemcsak a különös és ál talános, 
h a n e m egyben az ál talános, különös és 
egyes, a diszkrét és folytonos, a véges és 
végtelen, a gondolat és a t e t t dialektikus 
egysége is. 

A közvetlen valóság, amelyben az ál ta-
lános, különös és egyes d ia lekt iká ja a leg-
tel jesebben valósul meg, csak az a lkotó 
emberi gondolkodás számára elérhető, az 
au tomata-gépi gondolkodás számára azon-
b a n nem. S habá r nem v o n j u k kétségbe a 
kibernet ika óriási eredményei t , le kell 
szögezni, hogy a formalizál t gépi „gondol-
kodás" lényegében nem alkotó emberi 
gondolkodás, amelynek eredményei közé 
t a r toznak m a g u k a kibernet ikai gépek is. 

Visszatérve ezek u t á n a cikk ki induló 
kérdésére, T. Pav lov megál lapí t ja , hogy 
elvileg lehetséges és egy szép napon a 
t u d o m á n y létre is fog hozni mesterséges élő-
lényeket . E z nem t a l a j t a l an álmodozás, 
s nem is alkímia, hanem reális tudományos 
fe ladat . De nem egyetlen t udományra , a 
m a t e m a t i k á r a vagy a k ibernet ikára sza-
bo t t fe ladat . E fe ladat megvalósítása érde-
kében a szak tudományok egész sorának 
együt tműködése mellet t szükség v a n a 
t á r sada lomtudományok , köz tük a marxis-
ta—leninis ta filozófia közreműködésére is. . 

(k. a.) 

TARTU, 1962 6. SZÁM 

koronként változik, a szocializmus köz-
véleményében a tudományos ideológia 
sokkal nagyobb szerepet játszik, m in t az 
előző korokban. A közvélemény a t uda tos 
elemei révén rósztvesz az erkölcsi és a 
jogi no rmák szankcionálásában is. 

Osz tá ly tá r sada lmakban a közvélemény 
nem egységes, hanem osztályjellegű, de 
egyes konkrét kérdésekben előfordulhat az 
ellentétes osztályok véleményének egybe-
esése (pl. a béke kérdése), ez azonban még 
nem jelenti a közvélemény osztályfeletti-
ségét. A közvélemény az osztályharc 
eszköze is, vele nyomás t lehet gyakorolni 
az ura lkodó osztályra, melynek azonban 
döntő része v a n a közvélemény kialakítá-
sában mivel rendelkezik a k ia lak í tására 
és a t öbb i osztályokra való ki ter je-
désére szolgáló eszközökkel (rádió, sa j tó , 
TV). 

A szocializmusban, á l l í t ja a szerző 
— meglehetősen leegyszerűsítve a csak 
tendencia jellegű fejlődést —, a közvéle-
m é n y osztályjellege eltűnik, k ia lakul az 
össznépi közvélemény, amely harmoniku-
san egybeesik az á l lam pol i t ikájával és 
gazdasági intézkedéseivel. 
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A tovább iakban a szerző kife j t i azt a 
nézetét , hogy a közvéleményen — konkrét 
és gyakorlat i jellegéből kövétkezően — 
nem fel tét lenül a t á r sada lom vagy valamely 
osztály véleménye ér tendő. Kisebb kollek-
t í vák is k ia lak í t j ák sa já t közvéleményüket , 
nem is lehetnek meg anélkül, hogy közös 
problémáikról vé leményt ne alkossanak. E z 
kifejezi a többségük nézeteit , a kisebbség a 
többség véleményét elfogadni s ennek 
megfelelően cselekedni kényszerül. A cso-
por tok közvéleménye szűkebb a társada-
loménál, mer t csak meghatá rozot t kér-
désekre t e r j ed ki, sa já tos a rányokat 
vehet fel, kö lcsönhatásban v a n a társa-
dalom közvéleményével, ennek egyes olda-
lai t k idombor í t ja , de a kölcsönhatásban 
természetesen a t á r sada lom közvéleménye 
bír meghatározó szereppel. 

A fent i megállapí tások a lap ján a szerző 
a közvéleményt min t sa já tos felépí tményi 
jelenséget definiál ja, amely á t h a t j a a tá r -
sadalmi t u d a t formái t , a t á rsada lmi pszi-
chológia és az ideológia szféráit , s amely 
szükséges jegyként t a r t a lmazza egyik vagy 
másik — politikai, gazdasági, erkölcsi, 
művészi s tb . jelentőségű — társada lmi 
jelenség, esemény értékelését. Mindig embe-
rek, osztályok meghatározot t kollektívá-
j ának ak t ív része fo rmál ja . A tá rsada lmi 
t u d a t d inamikus s t r u k t ú r á j á t képezi, tel-
jesen más felépítésű, min t a tá rsada lmi t uda t -
fo rmák struktúrája, s „ ré tegei" a társadalom-
pszichológia és az ideológia. (á. a.) 

Ja. Z. Hajkin: A? erkölcsi tudat tárgya 
A szerző, míg egyfelől h iányosnak 

— bár helyesnek — t a r t j a azt a definíciót , 
hogy az erkölcs a t á r sada lmi t u d a t egyik 
formája , no rmák ós a lapelvek összessége, 
melyek szabályozzák az emberek viselke-
dését, mer t nem jelöli meg, hogy az er-
kölcsi t u d a t n a k mi a t á rgya , mi t tükröz, 
másfelől viszont maga is f igyelmen kívül 
hagy egy aspektus t , azt t i . , hogy az erkölcs 
n e m pusz tán t uda t fo rma , hanem gyakor-
la t i viszony. 

A no rmák rendszere az ember magata r -
t á s á t szabályozza, azaz az egyes ember 
viszonyát a másik emberhez — ez ígérkezik 
az erkölcsi t u d a t t á r g y á n a k . A normák 
rendszerét viszont egy alapelv szabja 
meg (egoizmus, individualizmus, altruiz-
mus, kollektivizmus), me ly ta r ta lmazza az 
emberek társadalomhoz való viszonyának 
lényegót. Vagyis az erkölcsi t u d a t t á r g y a 
az egyén ós a t á r sada lom viszonya, melyet 
a no rmák és az a lapelvek fejeznek ki, de 
az egyén és a t á r sada lom viszonyának nem 
minden vonatkozása, s hogy melyek, a r ra 
a szerző az alapelvek tör téne t i elemzésén 
keresztül a d j a meg a választ . 

Az ős társadalomban a termelőerők fejó-
létién színvonala megkövetelte a kollektív 
termelést , így a termelést a különböző 
közösségek (törzs, nemzetség, m a j d család)' 
együt tesen végezték. I lyen feltételek közöt t 
az egyén nem- léphete t t fel önállóan a. 
közösséghez való viszonyában. A közössé-
gek azonban elszigetelődtek egymástól, , 
nem kerül tek kapcsola tba egymással, mer t 
egymástól függet lenül termeltek. I t t t ehá t 
a közösségek lépnek fel mint egyedek, az. 
egyén csak megjelení tője a kol lekt ívának, 
nincs önálló személyisége, individualitása. . 
E z t nevezi a szerző kollektív individualiz-
musnak. 

A m a g á n t u l a j d o n megjelenésével a . 
t á r sada lom osztályokra szakad. Az ural-
kodó osztá lynak csak az e lnyomot takkal , 
szemben egységes t ag ja i t közös érdekeik, 
azonos helyzetük, tu la jdonviszonyaik szer-
vezik osztállyá, ugyanakkor azonban egy-
mással is harcolnak, konkurrensként lépnek 
fel egymással szemben, így sa já t osz tá lyuk-
kal min t egésszel s annak egyes tag ja iva l 
is szembenál lnak. Az osztálytársadalmak, 
fent i ismérve a kapi ta l izmusban ju t legéle-
sebben kifejezésre, de fejlet lenebb formá-
b a n megjelenik m á r a prekapi ta l is ta tár-
sada lmakban is. Minden egyén úgy lép-
tei a másikhoz való viszonyában, min t 
individuum, melyet magánérdekei vezé-
relnek, ugyanakkor az ellenséges osztály-
hoz való viszonyában min t egy kollektíva, 
t ag j a ; a szerző elnevezése szerint ez az 
individuális kollektivizmus. 

Az uralkodó osztályok kollektivizmusa, 
az u ra lmuk feltétele, a konkurrenciaharc, 
az individual izmus pedig a létezési mód-
juk . Az e lnyomot t osztályok kollektiviz-
musa későbbi, az osztályharc eredménye,, 
individual izmusa viszont ennek a harcnak, 
az akadá lya . A termelés izoláltsága az 
e lnyomot t osztályok kollektivizmusát nem: 
engedi k ibontakozni a kapitalizmusig, a* 
kapi ta l izmus idején azonban a termelés 
koncentrá l tsága szükségszerűen lé t rehozza 
a munkásosz tá ly szolidaritása fo rmájában . 
Ennek a szolidari tásnak van egy ösztönös, 
m a j d a m u n k á s p á r t o k lé trejöt tével egy 
tuda tos szakasza. A munkásosztály szoli-
dar i tásával egy ú j f a j t a kollektivizmus je-
lenik meg, amely teljesen csak a politikai' 
ha ta lom megragadása , a p ro le tá rd ik ta túra 
kivívása u t á n fe j lődhet ki . Az ú j f a j t a 
kollektivizmus fejlődésének tendenciá ja az 
egyéni érdekek m i n d teljesebb egybeesése 
a közösség érdekeivel: ez az általános 
kollektivizmus. 

A tör téne lmi elemzés azt bizonyít ja , 
hogy az alapelveket , s ennek megfelelően 
a n o r m á k a t az ado t t osztályok, i l letve 
egyének érdekei a l ak í t j ák ki. A szerző az 
egyén és a t á r s a d a l o m viszonyának a z o k a t 
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:a vonatkozásai t t a r t j a az erkölcsi t u d a t 
t á rgyának , melyekben érdek ju t kifeje-
zésre. A tá r sada lmi viszonyoknak ezekben 
a vonatkozásokban erkölcsi minőségük 
van, így a t á r sada lmi viszonyoknak s az 
egyén és t á r sada lmi viszonyának az erköl-
csi minősége a megítélés s. az erkölcsi t u d a t 
tu la jdonképpen i t á rgya . Mivél azonban az 
-érdekek normákon és alapelveken keresz-
t ü l jelennek meg, az erkölcsi t u d a t köz-
vet len t á rgya a no rmák és az alapelvek 

«összessége. 
(á. a.) 

L. N. Sztolovics: Kísérlet az esztétikai 
viszony modelljének megszerkesztésére 

A szovjet esz té ták körében nagysza-
bású v i t a bon takozot t k i Vanszlov, Szto-
lovics és t á r sa ik m u n k á i n a k megjelenése 
n y o m á n (vö. ,,A szép pszichológiája", 
Magyar Filozófiai Szemle, 1962/4.; a v i t a 

^eddigi menetének ismertetését 1» „Szovjet 
•esztéták v i t á j a a szépségről", Valóság, 
1962/2.). 

A v i ta során két oldalról ér te t á m a d á s 
-a Vanszlov—Sztolovics-féle koncepciót a 
valóság esztét ikai minőségeit il letően egy-
felől a mater ia l izmus vulgarizálásában, 
másfelől szubjekt ív ideal izmusban marasz-
t a l j ák el őket. Eközben a v i t a során a 
különböző fi lozófiai kategóriák haszná la ta 
te rén igen nagyfokú zavarnak lehetünk 
t anú i : , ,E kérdés megoldását — í r j a Szto-
lovics — szer in tünk jelentős mér tékben 
fékezi, hogy a fi lozófiai i rodalomban rend-
kívül kevéssé v a n t anu lmányozva m a g a 
az 'objekt ív ' és a ' szubjekt ív ' kategó-
r iá ja . A közö t tük fennálló dialektikus 
kölcsönös összefüggés pedig, kölcsönös 
-á tmeneteik egymásba nem kis gondot 
okoznak az esztét ikai viszony k u t a t ó j á n a k . 
Ezér t gyakran előfordul az eszté t ikumról 
szóló v i tákban , hogy a vi tázók különböző 
-értelmet helyeznek az ,objekt ív ' és a 
' szubjekt ív ' fogalmába, ós m á r ennél 
fogva sem képesek egyszerűen megérteni 
egymás t . " (124. o.) 

Ez a terminológiai zűrzavar késztet i 
Sztolovicsot a r ra , hogy esztét ikai alap-
koncepcióját a szimbolikus logika egy-
ér te lműbb, fé lreér thetet len eszközeivel mu-
tassa be, lehetővé téve, hogy a továbbiak-
ban csakugyan arról fo lyjék a vi ta , ami t 
mond, nem pedig arról, ami t ki-ki beleért 
az á l ta la m o n d o t t a k b a (vagy nem mon-
dot takba) . 

A szimbolikus modell megszerkesztését 
.a szerző az esztétikai viszony objektumának 
meghatározásával kezdi. Ez szerinte ké t 
•elemből áll: „Először kétségtelenül bele-
t a r t o z n a k azok a t á rgyak , azok a jelensé-

gek, amelyeket közvetlenül észlelünk és esz-
té t ika l iag ér tékelünk. Ezek a t á rgyak , ezek 
a jelenségek lehetnek mind természetiek, 
mind társadalmiak, de mindenesetre kon-
kré t érzéki jellegűeknek, az érzékszervek, 
főképpen a lá tás és a hal lás számára 
hozzáférhetőknek kell lenniök. Másodszor, 
mély meggyőződésünk szerint, az esztét ikai 
viszony ob j ek tuma m a g á b a fogla l ja a 
t á r sada lma t , a t á r sada lmi viszonyokat , 
amelyek rendszerében az ado t t t á r g y vagy 
jelenség helyet foglal, amellyel összefüggés-
ben azt esztétikailag észlel jük." (127. o.). 

Igen lényeges az esztét ikai viszony 
helyes megértéséhez és a vele kapcsolatos 
félreértések t isztázásához az a megjegyzés, 
amelyet Sztolovics a második elem kapcsán 
ehhez hozzáfűz: „Igaz, az esztét ikai él-
m é n y fo lyama tában gyakran n e m vesszük 
észre ezt a második komponens t , aminek 
következtében olyan illúzió keletkezik, 
m i n t h a az esztét ikai viszony o b j e k t u m a 
nem is volna más, min t a tá rgy , a jelenség, 
amelyet közvetlenül észlelünk. É p p e n ez az 
illúzió képezi a gnoszeológiai gyökereit 
az esz té t ikum „ természe t i " koncepció-
jának, amely feltételezi, hogy az esztét ikai 
tu la jdonság a természetben m i n t o lyanban 
v a n m e g a d v a . " Ehhez hozzá kel l tenni , 
hogy ugyanez a illúzió n y ú j t j a a gnoszeo-
lógiai gyökereit a szubjekt iv is ta koncep-
ciónak is, amely feltételezi, hogy az eszté-
t ika i tu la jdonságot az esztétikailag ön-
m a g á b a n közömbös természet i t á r g y szem-
lélője „érzi be le" a t á rgyba . „De a t i sz tán 
természet i jelenséget sem lehet esztétikai-
lag másképpen szemlélni, m in t a társa-
dalommal, a társadalmi emberrel való ob-
jektív kölesönviszonyában. Sok zavar t és 
-félreértést eredményez, hogy n e m külön-
bözte t ik meg egyfelől a ' t á rgy ' . . ., más-
felől az 'esztét ikai viszony o b j e k t u m a ' 
f oga lmá t . " (Uo.) 

Ezek u t á n a szerző a model l felépítését 
az esztétikailag ér tékelendő t á r g y vagy 
jelenség és a t á r sada lom közöt t i kölcsön-
viszonynyal kezdi: 

Tg Ts , 
ahol Tg a tá rgy , Ts a tá rsada lom, < > 
a kölcsönhatás és -f-, i l letve —- a kölcsön-
h a t á s modal i t ásának a jelei. 

„A tá rgy , jelenség kölcsön viszonya a 
t á r sada lommal a t á r sada lmi - tö r t éne lmi 
gyakor la t f o lyama tában valósul meg, amely 
i ly módon az ember valósághoz való esz-
té t ika i v iszonyának fő o b j e k t u m a k é n t 
je lentkezik ." (128. o.). 

Sztolovics hangsúlyozza, hogy a t á r -
sadalmi- tör ténelmi gyakor la t ob jek t ív fo-
lyamat , h a t u d a t t a l és a k a r a t t a l bíró em-
berek cselekvéseikből tevődik is össze: 
az objekt ív jelleget az ad j a , hogy a tá rsa-
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dalmi gyakorlat céljait nem az egyes embe-
rek szeszélye, hanem objektív társadalmi 
törvényszerűségek határozzák meg. 

Az ismertetett modellkezdeménytől a 
szerző úgy jut el az esztétikai viszony 
objektumának teljes modelljéhez, hogy a 
kölcsönviszonyba bekapcsolja a szubjek-
tumot , az ént is. Sztolovics behatóan 
bizonyítja, hogy ez egyáltalán nem csor-
bí t ja a szóban forgó objektum objektív 
jellegét. Először is: i t t szintén olyan köl-
csönviszonyról van szó, amely a szubjek-
t u m tevékenységében nyilvánul meg, amely-
ben az alany egyfelől céltudatos átalakító 
hatást gyakorol a tárgyra, másfelől el-
szenvedi a tárgy részéről a tevékenységét 
korlátozó vagy élvezi a tevékenységét 
előmozdító hatás t ; márpedig Sztolovics 
hangsúlyozza — jóllehet nem bizonyítja a 
lehetőségekhez mérten —, hogy a szub-
jektum és az objektum dialektikájában a 
tevékenységben mindig, még az egyes 
ember tevékenységében is az objektum a 
meghatározó. Továbbá az egyéni gyakor-
latot az esztétikai viszony objektumának 
vonatkozásában csak annyiban veszi fi-
gyelembe, amennyiben „először a benne 
részt vevő személy, a társadalom képvise-
lőjének' tekinthető; másodszor. . . az egyé-
ni gyakorlat aktusa a társadalmi gyakor-
lathoz viszonyítva nem pusztán véletlen 
jellegű." (137. o.) Az első feltételt szimbó-
likusan Énts, a másodikat a < —• jel jelöli. 
Ennek megfelelően az esztétikai viszony 
objektumának szimbolikus modellje a 
következő: 

(Tg^±_Ts)JUÉnts. (1) 

Ezután Sztolovics rá tér az esztétikai 
viszony objektív oldalának, az ember 
esztétikai képességének szimbolikus modell-
ben való ábrázolására. Ez t a képességet az 
egyes ember esztétikai tapasztalatából 
eredezteti, amely így szemléltethető: 

О Én, 
ahol О az esztétikai viszony objektumának, 
—> pedig az általa a szubjektumra gyako-
rolt hatásnak a jele. Ebből kiindulva az 
esztétikai ízlést az esztétikai tapasztalatok 
szummációjaként jelöli: 

2(0 -> É), 
n 

ahol 2 az esztétikai tapasztalat összegének, 
n pedig az esztétikai észlelés elemi aktusai 
számának a jele. Az esztétikai eszmény, 
amelyet Sztolovics a legmagasabbrendű 
esztétikai képességnek tekint , feltétele-
sen az ízlésítéletek további szummáeiója-
ként jelölhető: 

22 {O Én), 
n 

amiből az esztétikai viszony objektumát j e -
lölő modellnek az О helyére történő b e -
helyettesítésével az esztétikai képesség', 
alábbi modellje adódik: 

22{[(Tg Ts) Énts]->Én). (2), 
tb * * 

Végül az esztétikai viszony ob jek t ív 
és szubjektív oldalának modelljét egye-
sítve (1. és 2.), megkapja a szerző magának, 
az esztétikai viszonynak a modelljét: 

í(Tg Ts) Énts] — 

-+22{[(Tg Ts) Énts] Én). (3>, 
n * " 

Sztolovics szimbolikus modelljei és az 
ál taluk kifejezett koncepció nézetünk sze-
rint még további csiszolásra szorul. Nemi 
tekinthető pl. elégségesnek, hogy a 3,. 
modellben az objektív és a szubjektív 
oldal között csak a ha tás (—>) van jelölve:: 
a képlet így egybeeshet vagy összetéveszt-
hető a 2.-kai, ahol kifejezetten az esztétikai; 
objektumnak a szubjektumra való ízlés-
formáló hatásáról van szó; a 3. modellben 
ellenben azt is jelezni kellene valahogyan, 
hogy az esztétikai objektum hatása a« 
szubjektum — az esztétikai ízlés, esz-
mény stb. — pr izmáján keresztül megtörve 
érvényesül (ez a viszony nem azonos а» 
kölcsönhatással, t ehá t nem jelölhető >-
szimbólummal sem; ugyanakkor a művészi, 
műkedvelő tevékenység egyre szélesebb-
körű terjedésének mértékében az esztétikai; 
viszony egyre inkább kifejezett kölcsön-
hatássá alakul). Problematikusnak érez-
zük az esztétikai viszony szubjektív olda-
lának felfogását is. Míg az objektív oldalt* 
a szerző — igen helyesen — általában az, 
emberi gyakorlatból vezeti le, amely a« 
természetet „elemberiesíti", nem pedig 
specifikusan az esztétikai jellegű gyakor-
latból, addig' az esztétikai viszony szub-
jektumát a kifejézettfen esztétikai jellegül 
tapasztalatból származtat ja . I t t azonban 
felmerül a kérdés, hogy bizonyos objek-
tumok észlelése honnan nyeri az esztétikai 
jelleget: a Sztolóvics-féle koncepció szerint 
nyilvánvalóan nem nyerheti a szubjektum-
ból, mivel ennek feltételezése bűvös kör-
köz vezetne; ha azonban az objektumból 
származtat ja , akkor ez a koncepoió még 
adós marad annak kimutatásával , hogy-
maga az objektum mitől válik esztétikaivá^, 
ha egyszer nem kifejezetten esztétikaL 
jellegű tevékenységnek a. terméke. Célra*-
vezetőbbnek tűnik az általában v e t t 
emberi tevékenység „elémberiesítő" hatá-
sának nyomon követése a szubjektum' 
oldalán is, ahogyan Sztolovios nyomon, 
követte ezt a* folyamatot az objektum^ 
oldalán, s azoknak a sajátosan emberii 
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pszichikus vonásoknak a fel tárása, ame-
lyek révén az „elemberiesül t" t á rgyak és 
jelenségek esztétikai é lményt n y ú j t a n a k . 

Mindamellet t igen f igyelemre mél tónak 
kell t a r t a n u n k Sztolovics kísérletét arra , 

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FÜR 
G. Röhler: A hipotézis, a modellképzet és az 
elmélet ismeretelméleti jelentőségéről a kémi-
ában 

A modellképzetet a szerző min t a hipo-
tézis egy sa já tos f o r m á j á t vezeti be, s ezt 
a kemoszorpció, va lamin t a szénvegyületek 
v a n ' t Hoff-féle te t raéderes elrendeződése 
felfogásának köréből ve t t példa elemzésé-
vel igyekszik il lusztrálni, r á m u t a t v a a 
hipotézis és a modellképzet közöt t i azo-
nosságokra és különbözőségekre. A modell-
képzet fogalmát a m i n d nagyobbfokú 
absztrakció szükségessége és ezzel össze-
függésben a dolgok lényegébe tö r ténő ' 
egyre mélyebb behatolás te rmel te ki . 
Mmt ismeretelméleti segédeszköz, elsősor-
b a n az egyszerűsítés, a szemléltetés, a 
nagyí tás és a kicsinyítés ú t j á n já ru l hozzá 
a vizsgált ob j ek tum lényegének a laposabb 
megismeréséhez. A szerző bí rá l ja a modell-
képzet te l kapcsolatos szubjekt ív idealista 
és pozit ivista elképzeléseket, indetermi-
n i s ta in terpre tációkat . Fe lh ív ja a f igyelmet 
a modellképzet (Modellvorstellung) és a 
modell (Modell) fogalma közti különbségre. 
Modellen közönségesen valamilyen mate-
riális képződményt é r tünk, amelynek egyes 
oldalai és vonatkozásai azonosak vagy 
analógok egy más ik (a modellálandó) 
mater iál is képződménnyel , ob jek tummal . 
A modellképzetek kigondolt modellek, gon-
dolati képződmények, amelyek ugyancsak 
m u t a t n a k azonosságokat, i l letve analó-
g iáka t materiál is ob jek tumokkal . Materiá-
lis realizációjuk többnyi re technikailag túl-
ságosan bonyolul t vagy éppenséggel isme-
retelméletileg tel jesen felesleges. 

A modell és a modellképzet fogalma a 
t e rmésze t tudományok fejlődése során maga 
is fe j lődöt t . A klasszikus f iz ika a modell-
képzetet a mechanikai modellképzettel 
azonosí tot ta . E b b e n a ko rban valamely 
f izikai jelenséget ér teni anny i t je lentet t , 
m i n t megfelelő mechanika i modellképzetet 
konstruálni . A modellképzet fogalma a 
fejlődés során n e m m a r a d h a t o t t meg a 
mechanikai kere tek közöt t . Mindinkább 
előtérbe kerül tek a fizikai, a tomfizikai , 
kémiai, biológiai modellek és egyre nagyobb 
szerephez ju to t t bennük a ma temat ika . 
A húszas években az t h i t t ék , hogy az 
anorganikus kémia n a g y j á b a n és egészében 
lezárult . A szervetlen kémiának az u tóbb i 

hogy felfogását ebben az egzakt , nehezem 
félreérthető fo rmában fe j t se k i és ezzelí 
lehetővé tegye a v i t a érdemlegesebbé 
válásá t . 

(g- 1-У 
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évtizedekben t apasz ta l t ú j reneszánsza* 
elsősorban a természet valóságába az-
a tomf iz ika á l t a l t ö r t én t mélyebb behato-
lással függ össze. A klasszikus mechanika i 
elektrosztat ikai és t e rmodinamika i modell-
képzeteket egyre inkább atom-, ill. k v a n -
tumfiz ika i modellképzetek egészítet ték кю 
vagy vá l to t t ák fel. A k v a n t u m k é m i á t is 
létrehozó eme jóval f i nomabb s t r u k t u -
rális és funkcionál is viszonyokra utaló» 
modellképzetek — elsősorban bonyolul t 
ma temat ika i appa rá tusuk fo ly t án — még 
m a is komoly elméleti nehézségeket okoz-
n a k a kémikusok n a g y részének. E nehéz-
ségek kémiai szak tudományi problémákon-
tú l r nenően ismeretelméleti-filozófiai köve t -
kezményekkel is já rnak, s a d ia lekt ikus 
mater ia l is ta szemléletmód h i ányában köny-
nyen vezetnek a modellképzet s z u b j e k t í v 
idealista, pozit ivista interpretációjához. . 
Sokan a modellképzetet nem min t az 
objek t ív valóságot (annak egyes oldalait, , 
vonatkozásai t ) visszatükröző gondolati , 
ismeretelméleti „eszközt" fog ják fel, h a -
n e m min t konvencionális, kényelmes szim-
bólumot , „képes beszéd"-et , amely nem4 

t a r t h a t igényt a mater iál is valóság a d e k -
vációjára . 

A hipotézis és az általánosítás viszonyán 
t á rgya lva szól a szerző a h ipotéz isa lkotás-
n á l nélkülözhetet len képzelőerőről ós tudo-
mányos fantáziáról. Kémia i pé ldákkal i l -
lusztrá lva fe j t i k i egyrészt a d ia lekt ikus 
mater ia l izmus ál lásfoglalását a t u d o m á -
nyos fantáziáról , a helyesen ér te lmezet t 
, ,intuició"-ról, ecseteli szerepét az á l t a l á -
nosí tásokban s ennek révén a hipotézis-
a lkotásban, másrészt fe lh ív ja a f igyelmet a* 
szkeptikus állásfoglalások veszélyére. U t a l 
Georg-Maria Schwab ismert kata l íz is-kuta-
t ó n a k a Ba jo r Tudományos Akadémián 
„A kémiai megismerés válsága és ennek 
legyőzése" t á r g y á b a n mondo t t beszédére, 
amelyben a rezonanciaeltnéletnek a k a t a -
l íz iskutatás t e rén t apasz ta l t s iker te lensé-
géből a kvantumkémiai, gyakor la t i j e l en -
tőségének tagadásához, s ezen tú lmenően 
az ismeretelmélet i pesszimizmus állásfog-
lalásáig ju to t t . Schwab' a kivezető u t a t 
— igen helytelenül — az „ in tuíc ió" ' 
(azaz va ló jában : a t udományos fan táz ia^ 
kiűzésében l á t j a . A t o v á b b i a k b a n a c i k k 
a hipotézis elméletté fejlődésének néhány 
kérdését érinti . Kiemeli, a fejlődés fokozatos 
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jellegét, u t a l a kísérletezés, a modellezés, 
az ipar s tb . f o r m á j á b a n jelentkező gyakor-
lat szerepének fontosságára ebben a fej-
lődési fo lyamatban . Figyelmeztet , hogy 
hibás lenne, h a a hipotézis és az elmélet 
közöt t i lópésenkénti á tmene tbő l a hipoté-
zis és az elmélet közti minőségi különbség 
t agadásához aka rnánk el jutni . I t t nemcsak 
valamiféle — lényegében azonos minőségen 
belüli — f o r m a vál tozásról van szó, h a n e m 
egyik minőségből a más ikra való á tmenet -
ről. 

Részletesen foglalkozik a szerző annak a 
kérdésnek a megválaszolásával hogy egy 
a d o t t objekt ív dolog, jelenség magyará-
zatára , lényegének elmélet ú t j á n való 
visszatükrözésére csupán egyetlen helyes 
elmélet lehetséges-e, avagy két vagy t öbb 
elmélet fennál lása is indokolható-e ? Miután 
bebizonyí t ja a két vagy t öbb elmélet lét-
jogosultságát , annak részletezésébe kezd, 
hogy a két (vagy több) elmélet egyenérté-
kü-e ? Ez a kérdés közvetlenül is felvetődik 
az egyes szak tudományok konkrét ku ta t á s i 
területein. A szerző egyetlen kémiai példát 
ragad ki hosszabb elemzésre: a komplex-
képző erők lényegének magyaráza tá t egy-
részt az elektrosztat ikus elmélet, másrészt 
a kvan tumkémia i (hullámmechanikai) el-
mélet segítségével. A ké t elmélet elemző 
összehasonlításából a szerző azt a követ-
kezte tés t v o n j a le, hogy a két elmélet 
(bár mindke t tő jogosult) nem egyenértékű: 
a hul lámmechanika i tárgyalásmód alap-
ve tőbb és mélyenszántóbb. A komplex-
vegyületek e ké t teór iá ja között levő vi-
szonyt a szerző a klasszikus és a relativisz-
t ikus mechanika viszonyához hasonl í t ja . 
Tehá t az e lektrosztat ikus elméletet a kvan-
tumkémia i elmélet tatáresetenkét tá rgyal ja . 
„Természetesen — í r ja a szerző — nem fel-
té t lenül szükséges, hogy két rendelkezésre 
álló elmélet közül az egyik a más iknak 
ha tá rese teként jelentkezzék. Mindkét teó-
ria lehet egy ú j , egy harmadik és ál taláno-
sabb teór iának egy aspektusa, ahogyan 
ez a fény newtoni emanációs és huyghensi 
hullámelmélete tek in te tében mu ta tkozo t t . " 

(b. e.) 

E. Thomas: A fermentmodellekkel való 
munka módszertani kérdéseihez 

A model lmódszer az elmúlt években is 
egyre ú j a b b tudományterü le teken ara-
t o t t sikereket. A fermentmodell W. Langen-
beck szerint enzimhez hasonló ha tá sú 
egyszerű szerves vegyületet , ismert felépí-
t é sű organikus ka ta l izá tor t jelent, amely-
nek ka ta l i t ikus ha tása kval i ta t íve össze-
hasonl í tha tó a megfelelő fermenttel , de 
k v a n t i t a t i v e (és olykor konkrét „hatás-

mechanizmusában") különbözhet a ter-
mészetes ferment től . A fermentmodel l t 
— az eredeti fe rment te l el lentétben — n e m 
élő sej t á l l í t ja elő, s n e m fehér jekarakterű , 
de azonos e modell a természetes ,,előképé"-
vei, az eredeti fe rment te l abban, hogy 
ugyancsak organikus katalizátor. E z az 
azonosság — ahogyan ezt a modellezésnek 
a biokémiában a fermentekre t ö r t én t 
ki ter jesztésének eddigi eredményei is t a n ú -
s í t j ák — lehetőséget ad arra, hogy a fer-
mentműködósről e módszer segítségével 
felvilágosítást kaphassunk. 

Amidőn Berzelius a „katal i t ikus e r ő " 
foga lmát bevezette a kémiába, nem biz-
tos í to t ta kellőképpen e fogalmat a téves, 
idealista interpretációktól , s az ideal is ta 
a lapokon nyugvó vi tai izmus ezt k i is 
a k n á z t a sa já t értelmezéseinek alá támasz-
tásá ra . De a kémikusok nagy része Buch-
nernek a sikeres zimáz-izolációja u t á n m á r 
meggyőződéssel hi rdet te , hogy a f e rmentek 
n e m kapcsolatosak semmiféle különös 

• vagy éppen természetfelet t i , ,életerő"-vel, 
h a n e m a lap jában véve organikus katal i -
zátorok, amelyek ha tékonysága tudomá-
nyosan magyarázható , s amelyek szinteti-
zá lhatók és modellálhatok. Mivel azonban 
a f e rmen tha tá s kémizmusa még a 30-as 
évek kezdetén is jóformán ismeretlen volt , 
a vi ta i izmus számára bő lehetőség kínál-
kozot t a t ámadásra , ' a miszt ikus-meta-
f izikus interpretálásra . Loew, Medwedew, 
A. Mayer és mások a fermenteket vitalisz-
t ikus ér telemben min t „az élő erők mara -
d é k á t " , m in t „protoplazmaforgácsot" fog-
t á k fel. A szerző u t a l arra , hogy egyesek, 
min t pl. P. Jo rdan és A. Mittasch, még m a 
is védelmeznek hasonló idealista nézeteket 
a katalízis- és fe rment -kuta tássa l kapcso-
l a tban . A neotomizmus képviselői a fer-
men te t min t az „ente lechia" vagy m i n t 
az isteni a lkotás „eszközét" jelölik meg. 
jóllehet e teljesen felesleges és káros 
in terpre tációt a t e rmésze t tudomány m á r 
részleteiben is régen megcáfolta. Mind az 
idealista interpretációk leküzdéséhez, m i n d 
pedig a dialektikus material is ta állásfog-
lalás kidolgozásához jelentős mér tékben 
j á ru l t ak hozzá a model lkuta tások, konk-
ré ten : a fermentmodell-vizsgálati mód-
szerek. 

A természetben minden bonyolult folya-
m a t egyszerű szerkezeti elemeken nyugszik, 
ezekre visszavezethető, de nem redukálható 
csupán r á juk . Mindez a fe rmentek bioké-
mia i fejlődésére is vonatkozik. A jelenlegi 
bonyolul t és magasfokú biokata l i t ikus 
hatékonyság viszonylag egyszerű, kis ha tás -
fokú organikus ka ta l i t ikus alapreakciókból 
fe j lődöt t ki. A szerves kémia ma i fe j le t t -
ségi fokán ezek az alapreakciók létrehoz-
ha tók , „u tánozha tók" , sőt egyre ha té -
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konyább szubszt i tuensek beépítésével a 
ka ta l i t ikus ak t iv i tás mind jobban fokoz-
ha tó . A szerző a f e rmen tha tá s organikus 
kata l izátorra l tö r ténő modellálása példá-
jáu l az egyszerű felépítésű met i lamint 
említ i meg, s graf ikonon bemuta t j a , hogy 
mikén t sokszorozható ennek ka ta l i t ikus 
ha tása különféle konkré t szubszti tuensek-
kel. E sokszorozódás hasonló ahhoz, m i n t 
amely a szerves kata l izá torok (majd ezek 
legfej let tebb fo rmáinak : a fe rmenteknek) 
objekt ív tö r t éne t i evolúciója során is 
végbement . A fermentmódszer hozzáse-
gí te t t a n n a k felismeréséhez is, hogy a 
fe rmentnek egy megfelelő hatásos csopor-
to t kell t a r ta lmaznia . 

A cikk hangsúlyozza analóg és homológ 
modellek megkülönböztetésének szükséges-
ségét. A fermentmodel lek esetében a k a t a -
l i t ikus ha t .ású anorganikus anyagok képez-
he tnek ú n analóg modelleket. A m o d e r n 
f e r m e n t k u t a t á s b a n az organikus ka ta l i -
zátor-modelleken nyugvó homológ fe rment -
modellek v izsgála tá tó l vá rha tunk elsősor-
ban egyre pon tosabb visszatükrözóst. A 
kétféle modell t ípus közöt t belső és kü l ső 
objektív összefüggéseken és fe l té te leken 
alapuló fokozatosság, á tmene t muta tkoz ik . 
A modellállás sohasem jelenthet totál is 
visszatükrözóst, h a n e m csupán egyes olda-
lak visszatükrözését. Konkré t szaktudomá-
nyi fe ladat a n n a k eldöntése, hogy mely 
objekt ív összefüggések a lényegesek. 

A szerző u t a l a modellezéssel megol-
dandó problémák ellentmondásos jelle-
gére. Egyrészt a modellnek minél h ívebben 
vissza kell tükröznie a természetes fe rment 
(s t rukturál is ós funkcionális) lényegét, más-
részt pedig a fermentmodel lnek min t orga-
nikus ka ta l izá tornak viszonylag egyszerű, 
á t t ek in the tő felépítésűnek kell lennie: 
részben a szemléletesség szolgálatában, 
részben az ál ta lános törvényszérűségek 
megismerése, minél egzaktabban való meg-
fogalmazása érdekében. A cikk u t a l a ké t 
ellentétes i r ányú tendencia szintézisének 
dialektikus megközelítésére, s az e té ren 
elért edcjigi eredményekre a fe rment -
model l -kuta tásban. 

A következőkben a szerző a fe rment -
modellek különböző t ípusai t ismertet i és 
értékeli . E z t követően részletesen tá r -
gya l ja a mai fe rment k u t a t á s főbb problé-
má i t a modellezés szempont jából (ко- és 
apofermentek, akt ivi tás , ak t ív cen t rum 
s tb . kérdései), m a j d a fermentmodel l -
k u t a t á s egyes i rányai t részletezi. Nagyjá -
ból formális beosztásának a lap ja a vizs-
gála t bonyolultsági foka, bá r ez részben 
tükrözi a fermentmodel lek objekt ív bonyo-
lultsági (evolúciós) foká t is. 

(b. e.) 

K. Richter és H. Laitke: A kémia tárgyá-
nak meghatározásához 

Egy t u d o m á n y t á rgyának meghatáro-
zása két t ek in te tben érint i a f i lozófiá t : 
egyrészt a tudomány által vizsgált objektum 
és a megismerés ismeretelméleti kérdései 

Oldaláról, másrészt a szóban levő tudo-
m á n y n a k a tudományok rendszerében elfog-
lalt helyzete szempont jából . Mindkét prob-
léma megoldása a szaktudós (pl. kémikus) 
és a fi lozófus szoros együ t tműködésé t 
igényli. (A jelen cikk egyik szerzője ké-
mikus, a másik filozófus.) Valamely disz-
cipl ína t á rgyának a meghatározása felté-
telezi filozófiailag az anyag tudatunktól 
független létezésének elismerését. E z azon-
b a n még nem elegendő. A filozófia alap-
kérdésének ál talános mater ia l is ta megol-
dásá t a lka lmaznunk kell a konkré t vizs-
gála t i területre , az egyes szak tudomá-
nyokra . Az objekt ív real i tásnak minősé-
gileg különböző területei , pon tosabban : 
az anyagnak minőségileg különböző szerke-
zeti és mozgásformái léteznek. Ezek szoros 
és sokféle kölcsönhatásban és törvényszerű, 
összefüggésben á l lanak egymással. E kap-
csolatok fokozatos fe l tárása a megismerés 
terén dialektikus fo lyamato t eredményez, 
amely differenciálódás ós integrálódás for-
m á j á b a n nyi lvánul meg. A genet ikus kap-
csolatok pedig a dialekt ikus mater ia l i s ta 
tudományosztá lyozás másik fontos alap-
elvét, a szubordináció elvét igénylik a 
megismerés s íkján. A mozgásformák kö-
zött i kapcsolatokból következik, hogy egy 
ado t t t u d o m á n y t á rgya n e m ha tá rozha tó 
meg a más t udományokka l való kölcsön-
ha t á s f igyelembevétele nélkül . 

Kölcsönös feltételezettség á l l f enn az 
egyes t u d o m á n y o k tá rgya inak definíciója 
és a t u d o m á n y o k osztályozása közöt t . 
A dialektikus osztályozás t öbb , min t az 
egyes tá rgymeghatározások mechanikus 
összegezése. Az i rodalomban gyakran elő-
fordul a materiál is ob jek tum és képzetének 
összekeverése, aminek egyik sa já tos meg-
jelenési fo rmá ja a t u d o m á n y t á r g y á n a k és 
t a r t a l m á n a k felcserélése, s ezen belül a 
t u d o m á n y tá r sada lmi funkc ió jának tá rgy-
ként tö r ténő kezelése. A szerzők e felcseré-
lésre vezetik vissza azt , hogy egyes kémi-
kusok — s i t t Sahparanov szovjet kémikus 
nézeteivel polemizálnak — a kémia tö r té -
netének minden periódusára ú j , speciális 
t á rgymeghatározás t adnak . 

A kémia t á rgya szokásos — többnyi re 
még nap j a inkban is használatos — tan -
könyvi definíciójának elégtelensége, ha tá -
rozat lan ós elmosódott vol ta m i n d köztudo-
másúbb . A korszerű t á rgymegha tá rozás 
érdekében mindenekelőt t t isztázni kell, 
hogy min t é r tünk a modern t u d o m á n y b a n 
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:*az anyagnak (Stoff) — a használatban 
meglehetősen kevéssé éles — fogalmán, s 
ezt követően ki kell dolgozni a kémiai 
anyag különös fogalmát. Figyelembe kell 
vennünk, hogy az anyag (Stoff) fogalma 
nem olyan absztrakt, nem olyan általános, 
mint a matéria (Materie) kategóriája. Ezek 
viszonyának és az anyagfogalom minél p rec í ' 
zebb meghatározásának megadása csak az 
alap, amely u tán fel kell kutatni , hogy a 
kémia az anyagnak milyen különös minőségi 
ál lapotát vizsgálja. A kémia tárgyát képező 
a tomok, molekulák és ionok azonban bele-
ta r toznak a fizika kuta tás i körébe is. 
Ezért Sahparanov a tudományok elha-
tárolása alapjául a ku ta tás objektumaiban 
található specifikus belső ellentmondásokat 
tekinti . Azt azonban nem veszi észre, 
hogy , ,objektumok"-ként nemcsak rela-
tíve önálló, elhatárolt dolgok egésze te-
kinthető, hanem ezen dolgok meghatáro-
zott oldalai és mozzanatai is. De helyte-
lenül jár el a kémia tárgya megadásában 
is, mivel úgy véli, hogy az a kémia rész-
területeinek alapos elemzése ú t j á n is 
meghatározható. Mechanikusan értelmezi 
az egész és a rész viszonyát. Egyoldalúsága 
abban is megmutatkozik, hogy csupán a 
differenciálódást fejtegeti alapos részle-
tességgel, s eltekint az ezzel ellentétes és 
vele egyúttal dialektikus egységben levő 
tendenciától: az integrálódástól. Helyesen 
jár el Kedrov ezekben a kérdésekben, 
amidőn a kémia tárgyával nem elszigetel-
ten, hanem a tudományok közötti összefüg-
gések kidolgozása alapján foglalkozik. 

A következőkben a szerzők elemzik és 
bírál ják a jellegzetesebb mechanisztikus 
állásfoglalásokat a kémia és a fizika viszo-
nyának kérdéseiben. Egyesek szerint (pl. 
I . Remsen.és H. Reihlen) a kémia foglal-
kozik a minőségi változásokkal, a fizika 
pedig a mennyiségekkel. Mások szerint a 
kémia ,,az anyag t ana" , a fizika ,,az ener-
giáé" (pl. K. A. Hoffmann) . Az anyag 
és a mozgás ehhez hasonló merev szét-
választása más formákban is megtalálható 
az egyes szerzőknél (pl. Netter). A folyto-
nosság és az ugrásszerűség, továbbá a 
reverzibilitás és az irreverzibilitás anti-
dialektikus felfogása is gyakran fordul elő 
a fizika és a kémia közötti elhatárolás 
téves szempontjaként (pl. W. Hückel). 

Az utóbbi évtizedek során különösen 
a kvantumfizika mu ta to t t rá új , lényeges 

összefüggési területre a fizika és a kémia 
között. Kétségtelen, hogy az atomok és a 
molekulákká szerveződésük strukturális ós 
genetikus kérdéseinek kuta tása alapvető 
a kémiai változások szempontjából. Moleku-
lák képződésekor az elemi részecskék nem 
közvetlenül, hanem relatíve stabilis atomok 
alakjában, közvetve lépnek kölcsönhatásba; 
közvetlenül csak a periférikus elektronok 
között megy végbe reakció. Kedrov szerint 
i t t kell keresnünk a kémiai mozgásforma 
alapvető jellegzetességét. Nyitot t kérdés, 
hogy vajon az egyedi molekulaképződési 
reakció már specifikusan kémiai jellegűnek 
nevezhető-e. A cikk azt a gondolatot támo-
gatja, hogy a fizikaitól a kémiai mozgás-
formához történő ugrás az elemi reakciótól 
a makroszkopikus folyamathoz való át-
menet területén fekszik. Az egyes atomot 
és molekulát csak mikrofizikailag tanul-
mányozhat juk. A kémiai mozgásforma 
lényegének megadására az atom és a 
molekula fogalmán kívül feltétlenül szük-
ség van az elem és a vegyület fogalmára is, 
amely utóbbiak hidat vernek a mikro- és a 
makro jelenségek közé. A szerzők szembe-
szállnak azokkal, akik a fizika és a kémia 
egybeolvadásáról, vagy a kémiának a 
fizikába való beolvadásáról, vagy akár 
csak a fizika közé ékelődéséről szólnak. 

A szerzők, cikkük befejezéseként, a 
következő definíciót javasolják a kémia 
tárgya számára: „A kémia tárgya a vegyü-
letek képződése az elemekből és a vegyületek 
kölcsönös átalakulása. Éz a folyamat nem 
rombolja szét az atomok egységét és alap-
vetően az atomok molekulákká asszociációján 
és a molekuláknak atomokká disszociációján 
nyugszik. Az elemi reakció a kémia kiinduló-
pontjai a kémiai mozgásforma jellemzője 
pedig a makro folyamat, amely az elemi 
reakción alapszik és ehhez szorosan hozzá 
van kapcsolva, de nem redukálható csupán 
rá." (Kiemelés: b. e.) A „molekula" ter-
minus i t t a legáltalánosabb értelemben 
mint a kémiai vegyület legkisebb egységé-
nek megjelölése szerepel, anélkül, hogy a 
cikk közelebbről kitérne a molekulafoga-
lommal kapcsolatos kémiai problémák rész-
letezésére. A kémia tárgya megadott defi-
nícióját a cikk szerzői nem t a r t j ák vég-
legesnek, s előrevetítik további kutatások 
szükségességét. 

(b. e.) 
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