ISMERTETES ES BIRALAT

Tékei: A kinai filozéfia
Okor, 1. kétet!

A magyar filozofiai irodalomban a
keleti filoz6fia sajndlatos moédon egészen
a legut6bbi iddkig periferikus jelenség volt.
A filozéfiatorténet leghivatottabb mivel6i
és értéi szamdra is félig-meddig terra
incogniténak szémitott. Ennek a hidnyos-
sdgnak a kikiiszobolését segiti el6 az
Akadémiai Kiad6 6j vallalkozésa, amely
a kinai filozéfia legjelent8sebb forrdsmiiveit
ismerteti. KEgészen mostandig, néhiny
kisebb szemelvénytsl eltekintve, & ma-
gyarra fordftott kinai filozéfiai munkdkat
sohasem kozvetleniil az eredeti szévegbdl
iiltették 4t nyelviinkre,? hanem mindenkor
valamely nyugati forditds alapjén dolgoz-
tak a véllalkoz6 szellemii forditok. Ez sok-
szor az eredeti szovegtSl erbsen eltérd
forditdsokat eredményezett. Az uj kiad-
vény azonban mint ezt mér a megjelent
els6 koétet is bizonyitja, mentes ettSl a
hibatél. Tékei Ferenc, aki a textusokat
kivslogatta, és minden miih6z kommentért
is csatolt, a kozvetleniil az &si kinai
miivekbél valé forditést a kelld filologiai
gondossdggal végezte. A tudomsényos igé-
nyfi interpretécié lehet8ségét a feltétleniil
szitkséges vildgnézeti megalapozottsédg mel-
lett éppen az eredetihez hii, magyaros
forditas adta meg.

A kinai filozéfia torténeti helyét és
alapvetd vondsait Tékei ,,Az ékori kinai
tarsadalom és filozéfia’®> cimet visel
bevezetésben vazolja fel. A kinai filozéfidt
a klasszikus hegeli—marxi koncepciéval
ésszhangban a gorog filozéfiai fejlédés
preludiumaként fogja fel. A kinai bolcselet
karakterisztikus vondsait a kinai tdrsada-
lom alapveté térsadalmi-térténeti kate-
g6ridib6l kiindulva elemzi. A marxi elemzés
eredményeibdl kiindulva helyesen ldtja meg
az Okori kinai — s 4ltaldban az antik
keleti — tdrsadalom fejlédésének leg-
fontosabb specifikus jellemzGjét, ti. azt,
hogy a termelSerSk alacsony szinvonala

! Akadémiai Kiad6, 1962., 401. o.
® Kivétel az 1958-ban megjelent Tékei és Wedres
Sdndor forditotta Taoteking.
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miatt fejletlen tdrsadaJmi munkamegosztés
kovetkeztében a foldmagéntulajdon nem
tudott kifejlédni, hanem a f6ld az 6si
nemzetségi szervezetbdl kialakult falu-
kozosségek kezében maradt.? A falu-
kozosség az arisztokrata kizsékmdnyoléds-
nak és az wuralkodé despotizmusdnak
mindig biztos tdmasza volt. Adéinak
beszedése alkotta ugyanis az arisztokrécia
legfontosabb tarsadalmi funkciéjét, s ez
igyekezett is a régi tulajdonviszonyokat
megdrizni. Az Okori falukézésség mindig
véltozatlan forméban termeli djra énma-
gdt; egyidejiilleg viltozatlan modon rep-
rodukalédnak a térsadalmi viszonyok is,
minden tdrsadalmi véltozds csupénszemély-
csere. Ez az évszdzadokon 4t — kb. a XIX,
sz. végéig — csaknem véltozatlan gazda-
sdgi alap olyan stagnilé tdrsadalmi formé-
ciét alakitott ki, amely dtmeneti tipus az
Oskozosség és a klasszikus gérég—rémai
tipust rabszolgatdrsadalom kozétt. A tér-
sadalmi stabilitéds azonban dllandé kiizdel-
mek ereddje volt, tehdt nem sziintette meg
az ellentmonddsokat, nem zdrta ki a poli-
tikai és az ideoldgiai harcot, csupédn sajétos
megjelenési formdkat kényszeritett réjuk.

Ilyen sajdtos, ellentmondést rejt8 forma
a patriarkdlis arisztokrécia dltal szervezett
dllamhatalom. A patriarkélis arisztokricia
a dolgozé tomegek elnyomédsa céljabol
megteremti el8szér a fejedelemségek, majd
pedig a csdszdrsdg kozpontositott dllam-
gépezetét, ez a kozponti hatalom azonban
sziikségképpen korldtozza a patriarkdlis
arisztokrédcia helyi hatalmdt. Ez az ellent-
mondés tukrozédik — amint azt Tékei is
kiemeli — az dllam még ma is haszndlat-
ban levd kinai elnevezgsében, a kuo kia
fogalmdban, amelynek a sz6 szerinti
jelentése: az orszdg, azaz a fejedelemség és
a (patriarkédlis-arisztokratikus) csaldd. Az
allam fogalma tehdt magdban foglalja
sajit ellentétének, a patriarkélis arisztok-
ratikus csalddnak, vagyis annak fogalmdt,

# Form4lisan az Osszes f6ldek tulajdonosa a kozosség
megszemélyesitbje, ,,az ég fia”, a csdszér.



amit negdlnia kellene — hiszen az dllamnak
ahhoz, hogy valédi kézponti hatalommé
valhasson, mindenekelétt a patrlarké,hs
arisztokrdcia hatalmét kell megtornie, sét
mint osztélyt is fel kell szdmolnia. A hatal-
mat azonban az utébbi tdrsadalmi osztaly
az egész Okori kinai torténelem folyamén
édllandéan a kezében tartotta, szildrdan
tdmaszkodva a falukézosségekre. A masutt
dtmeneti korszakot alkoté patriarkalis
rabszolgasdg Kindban permanens alakot
oltott. Kz okozta akinai torténeti-tdrsadalmi
fejlédés mélységes tragikumdt, mert éppen
emiatt lett a tdrsadalomnak hosszt ideig
domindl6 vondsa az dtmeneti formdak

megmerevedése, ennek kovetkeztében jott

létre az a feloldhatatlan ellentmondds,
amelyet mdr maga a patriarkdlis alapokon
nyugvé kézponti hatalom fogalma implicite
tartalmazott. De ez az ellentmondds is
lehet4vé tett bizonyos, bar erésen korlato-
zott és eltorzult tdrsadalmi fejlédést az 6-
kori Kindban. A fejedelmek ugyanis, sajat
uralmuk megerdsitésére, kénytelenek vol-
tak nem-arisztokrata, plebejus, s6t néha
rabszolga eredetl, tehetséges embereket is
hivatali dlldsokba helyezni. BelSlik és az
elszigetelt falukozosségek druforgalmétt
kozvetité megg azdagodotb keresked&kbdl
alakult ki az 4j vérosi arisztokrédcia, mely-
nek a segitségével a kézponti hatalom mér
eredményesebben vehette fel a harcot a
patnarké,hs arisztokrécidval. Mivel azonban
az 11 védrosi kereskedd-hivatalnok arisztok-
récia is, éppugy mint a régi, a patriarkdlis
arisztokrdcia a falukozosség valtozatlan gaz-
daségi alapjdra tdmaszkodott, ezért a kom-
promisszum a két réteg kozott elkeriilhetet-
len volt. A kétféle arisztokrdcia a Han-
korban egységes osztdllyd olvadt 0Ossze,
létrejott a patriarkdlis burokratizmus jel-
jellegzetes forméja, a kinai mandarlmzinus,
amely lényegében egészen a csdszarsdg
bukdssig, 1912-ig fennmaradt.

A vézolt térsadalmi forméciéban a
tudomédnyok, kiilénosen a természettudo-
mény fejlédése csak igen sziik keretek
kozott fejlédhetett. A kinai arisztokridcia
,»,6gl  megbizatds’-bél, azaz ,az sk
szellemei segitségével’’ kormédnyzott, emiatt
nem volt érdeke a valldsi képzetekkel
ellentétes, ezeket diszkreditdlé tudoményos
ismeretek feltdrdsa. A természettudomdnyo-
kat ezért korldtozta, eredményeiket pedig
els6sorban a kultikus szertartdsokndl hasz-
ndlta fel, a tudomdny tehdt mér fej-
16désének korai szakaszdban erdsen Ossze-
fonédott mégikus elemekkel és misztikus
jelleglivé vilt.

¢ Meg kell jegyezni, hogy a falukbzOsségek termé-
keinek csak csekély toéredéke valt druvd, a kKereskedelem
tehdt nem bomlaszthatta fel a falukGzosséget.

A tudomdny kezdetlegessége erdsen
befolydsolta a kinai filozédfia fejlédését.
Innen ered, hogy a filozéfiai szévegek
ben nagyon gyakoriak a megalapozatlan,
kinyilatkoztatasszerti tételek, és kiilongsen
kezdetben csak ritkdn nyllvanu]nak meg
bizonyitésra irdnyulé térekvések. Ez teszi
lehet6vé, hogy az uralkodé osztdly a kinai
filozéfidnak még a materialisztikus ered-
ményeit is valldsos-misztikus célokra hasz-
nélja fel.

A fejletlen tdrsadalmi munkamegosztds
szintén ~ kedvezdtlenil hatott a kinai
filozé6fia fejlédésére. Az egymadst6l szinte
tokéletesen elszigetelt faluk6zosségeket csak
a nagy 4dltaldnos (a fejedelem, illetve
kés6bb a csdszdr — az ég fia) foglalja
egységbe, s ez az dltaldnos, alulrél nézve,
egészen elvontnak tlinik, hiszen nem az
egyes hozza létre, hanem fels6bb isteni
rendelésként jelenik meg, tehdt az egyes és
az 4ditaldnos koz6tt nincsen koézvetitd
mozzanat.i Ez a filozéfia teriiletén a
boleselei gondolatnak a pragmatizmus és
az elvont dltaldnositéds (moralizdlds) kozotti
allandé ingadozdsdban és kozvetettség
(a kilonos) kategéridjdnak jelentéktelen
voltdban titkroz6dik vissza.

A kinai filozé6fie mindennek ellenére sem
halott, merev dogma, hanem élettél liktetd
gondolatrendszer. A kiilonféle térsadalmi
osztdlyok és rétegek érdekeit kifejezd
kilonboz8 filozofémdk ugyanis — a térsa-
dalmi kérnyezet primitivitdsdnak és a szo-
cidlis eldfeltételek rendkivili kedvezdtlen-
sége ellenére is — egyre magasabb fokra
emelik a gondolkodast, bar az alapvetd
eltorzultsdg a magasabb szinten is meg-
marad. A legnagyobb eredményeket az
6kori Kindban is a feltérekvé osztdlyok
képviseldi érték el a gondolkodds minden
teriiletén, az okori filozéfia minden ujabb
eredménye a progresszié gybzelmét jelen-
tette az ideoldgia teriiletén. E gybzelmeket
még jobban tudjuk értékelni, ha tekintetbe
vessziik, hogy éppen a kezdetleges térsa-
dalmi kérnyezet, a politikai és valldsi reak-
cié rendkiviil nagy ereje miatt a progresz-
sziv, materialista kinai filozéfia sokkal .
nehezebb koérilmények kozott kizdots
mint pl. a gérog filozoéfia.

A kinai filozéfia kezdetei elvesznek
a mitikus id6k homélydban. A legrégibb
fennmaradt filozéfiai jellegli szévegeket
a Su king (Irdsok kényve) és a Ji king
(Valtozédsok kinyve) tartalmazza. Az el6bbi
legfontosabb fogalma a ming, a mdr emlitett
,,6g1 meghbizatds’ alapelve, amely kittinden
érzékelteti a kinai filozéfia Gsszefonddott-
ségdt a valldssal és a politikdval. A ming ti.
az 6s6k szellemeinek a lakoéhelyét jelenti,
tehdt par excellence valldsi képzet. Leg-
fontosabb szerepe az, hogy determindlja
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az emberek sorsit, tehdt kijeloli az egyén
helyét a tarsadalomban, az 6si hagyomény
altal szentesitett tdrsadalmi rendszer kere-
tei kozott. Emiatt vdlhatott a konzervativ,
konszoliddciéra torekvd konfucidnus etikai-
politikai koncepcié koézponti fogalméva.
A Su king foglalja magédban a kihai termé-
szetfilozoéfia legbsibb termékét, a wu king
(6t elem) tedridjat is, amely a naiv materi-
alisztikus természet-interpretdcié legrégibb
fennmaradt megnyilvdnuldsénak tekint-
het§. Frdekes médon ez a kezdetleges
materializmus szintén valldsos szinezet(i
doktrina, mert a Hung fan (Nagy Szabdly)
egyik részét megalkoté ti-t6l (tristen)
szdrmazik, tehdt kinyilatkoztatds jellege
van. A késébbi fejlédés soran pedig a kiilon-
féle misztikus szektdk tanitdsaiban bukkan
fel ujra, a jin-jang (mintegy az ellentétes
szubsztancidk, erdk) elméletével, a primi-
tiv dialektikdnak vildgviszonylatban is
egyik els6 megnyilvdanuldsdval kombindlva.
A mésik korai, filozofikus vondsokat fel-
mutaté mi, aJiking f6leg fiiggeléke, a Hi-¢’i
(Csatolt magyardzatok) miatt fontos a
filozéfiatorténeti kutatés részére; itt fordul
legkordbban el8 a jin-jang elv. Ezt rogton
osszekapcesoljak a késdbbi kinai bolcselet-
ben nagy szerepet jatsz6 tao fogalmdval,
amely a természettorvény archaikus meg-
fogalmazdsdnak tekinthetS. Mind a jin-jang
mind a tao fogalma kiils6leges és felszines
maradt, ezért konnyen érthetd kés6bbi
teljes miszticizmusba torkolldsuk a kiilén-
féle szektdk tanitdsaiban.

A kotet anyagédnak gerincét a Konfuci-
usnak tulajdonitott szévegek és kovetdinek
legfontosabb miivei alkotjak. A leg-
jelentdsebb ezek koziil a Konfucius neve
alatt szerepld Lun-jii, (Beszélgetések és
mondésok), amely Khung mester tanitdsai-
nak a lényegét tartalmazza. Konfucius
tanftdsai donté hatdst gyakoroltak a kinai
ideolégiai fejiédésre, ezért helyes volt a leg-
fontosabb  konfucidnus dokumentumot
csonkitds nélkiil az olvasék rendelkezésére
bocsétani. Kiilénésen fontos ez hatds-
torténeti szempontbdl, hiszen a konfucia-
nizmus egészen a jelen szdzad kezdetéig
a csdszérsdg hivatalos ideoldgidja volt, s6t
erésen dllamvallds jelleglivé valt. Khung
mester elméletének a mér emlitett ,,6gi
megbizatds” elve a genetikus atapgondolata.
A Lun-ji errél azt irja, hogy a haldl is,
az élet is égi elrendelés (ming) kévetkezmé-
nye, a gazdagsdg és az eldkelSség az Lgtél
fiigg. EbbSl kovetkezik, hogy a tdrsadalmi
rend. csak akkor lehet szildrd, ha mindenki
megmarad az ,Eg” &ltal kijelolt helyén.
Khung-ci a legfontosabb teenddnek a
»,nevek kijavitdsat’” tartja, mert ha a nevek
nem helyesek, akkor a fogalmak nem felel-
nek meg a valésdgnak, ennélfogva a tér-

794

sadalmi cselekvés mér eleve sikertelene
ségre van kérhoztatva, emiatt megbomlik
a harmonia, a szocidlis viszonylatok 6ssze-
zavarodnak, a felfordulds lesz urrd a tér-
sadalmi életben, bekévetkezik a forrada-
lom. Eppen a tdrsadalmi megrdzkédtatd-
soknak akarja elejét venni Konfucius a
ynevek kijavitdsdval”. E kifejezésnek 16-
nyegi tartalmat a Lun-ji XII/11. helye
fogalmazza meg: ,,A fejedelem legyen feje-
delem, az alattvalé legyen alattvald”, te-
hét senki se lépje tul az ,,Eg”’, az Gsitra-
dicidk altal megszabott korlatokat.

A konfucianizmus egyik legjellemzibb
sajatossdga, hogy a politikdt az etikdra
alapozza, a tdrsadalmi élet sarkkovéul
a ,zsen’”’ (emberség = tokéletes erény)
fogalmat teszi meg. A zsen természetesen
tokéletesen 6sszhangban 4ll a ming-gel, te-~
hét f6 forrdsa a hagyomdny. Mi a zsen?
Alapja a sziill6k tisztelete és a testvé-
riesség. (Lun-jii I/2.) Lényege az ember-
szeretet és a mértéktartds; Khung mes-
ter szerint a tokéletes erény nem mads,
mint ,,Legy6zni 6nmagunkat és vissza-
térni a tisztességhez... Ami a tisztes-
séggel ellenkezik, ne ldsd, ami a tisz-
tességgel cllenkezik, ne halldd; ami a
tisztességgel ellenkezik, ne mondd; ami
a tisztességgel ellenkezik, ne tedd”. (Lun-ji
XTII/1.) A zsen az emberi cselekvés zsinor-
mértéke. (V6. Lun-ji VII/6.: ,Igazodj
mindig az emberség elvéhez”). A—zsen
arisztokratikus fogalom. Nem mindenki,
hanem csak az elit emberei, (& nemes
emberek) élhetnek erényes életet. A mester
errdl ugy nyilatkozott: ,,Olyan nemes em-
ber, akinek erénye (még) nem tokéletes,
akadhat, de nem létezik olyan kozonsége,
ember, aki tokéletes erényii lenne. (Lun-jii
XIV/7.) A kozrendli ember a humdnus
erény utjdt- csak koévetheti, de el nem
érheti a zsent. Khung-fu-ce® (allitélagos)
szavai szerint: A néppel el lehet érni, hogy
a helyes utat kivesse, de nem lehet elérni
hogy meg is értse azt. (Lun-ju VIII/9.)
A zsen tehdt a nemes emberek, az arisz-
tokraték eszménye. A nemesség Konfucius-
ndl mindenekel6tt mordlis fogalom, tehdt
nem a sziiletési nemességet jelenti, hanem
az erkolesit. Ez létszoélag ellentétes a pat-
riarkdlis arisztokrédcia lényegével, a szdrma-
z4s szerinti értékeléssel, az Gsi tradicidkra
tdmaszkodé vagyoni és hivatali privilé-
giumokkal. Val§jéban azonban az uralkodé
osztdly hatalmdnak a megszildrditdsdt
szolgdlta; a nép tehetséges fiainak a befo-
gaddsdval ugyanis az arisztokrdcia pozicidi
erés6dtek — s ez a konfucianizmus legfébb
torekvése.

5 A szOvegkritikai kutatdsok szerint bizonyos,
hogy a Lun-jii a rdank maradt formdjdban nem Konfucius
miive, hanem kés6bbi, Han-kori termék. '



Konfucius célja a régi intézményck,
«lsésorban a patriarkalis csaldd kozervéldsa
volt. Ez a konfuciusi tanitds antiprog-
Tessziv vondsa. Voltak azonban progressziv
mozzanatai is. BEzek kozil ki kell emelni
a kozponti hatalom tekintélyének emelésére
irdnyul6 eréfeszitéseket. Khung-ci vild-
gosan felismerte, hogy a fejedélmi hatalom
nélkiil az arisztokracia uralma anarchidva
vélik, ezért témogatta a kozponti hatalom
erdsitésére irdnyuld torekvéseket. Ugyan-
akkor azonban élesen ellenezte az arisztok-
récia hatalmdnak a megnyirbdldsit. Ez az
oka a konfucidnus ideoldgia ellentmondésos-
-sdgdnak. Tdékei helyesen ismerte fel, hogy
a konfucidnus filozéfia egymadsnak ellent-
mond¢ tételei nem filolégiai pontatlansé-
gokra, hanem a patriarkalizmus és a koz-
ponti hatalom kozotti ellentmonddsra
vezethet6k vissza. Ezt az ellentmonddst
Konfucius a k6zép és a mérték kategéridi-
nak alkalmazdsdval prébalta feloldani
oly moédon, hogy mind az &llam, mind
& patriarkdlis csaldd csorbitatlanul fenn-
maradjon és kozo6ttitk harménia j6jjon létre.
A konfucidnusok e toérekvése utodpisztikus
volt, és csupdn a patriarkdlis viszonyok
fennmaraddsdt segitette elS, ezért jogosan
mondhatjuk azt; hogy a konfucianizmus
nem mds, mint a patriarkalizmus apolégid-
ja. Konfucius tanitvanyai mér csak meste-
ritk epigonjai voltak, filozéfidjukban kevés
ujat fedezhetiink fel. F8ként mesteritk
tanitdsait rendszerezgették.

Egészen mds jellegli Mo-ci tanitésa,
amely a konfucidnizmus ellenzékét jelen-
tette. Antikonfucanizmusdnak gyokereit
éles antipatriarkdlis nézeteiben taldlhatjuk
meg. Nyiltan hangoztatott célja a patriar-
kélis arisztokrdcia hatalmdnak a megtorése
volt. Ezt az igazi kozponti hatalom meg-
teremtésével és megszildrditdsdval akarta
elérni. Ennek a legfontosabb feltétele az,
hogy ,,az uralkodé a jéravalékat emeli fel,
s nem mell8zi a szegényeket és kozrendiie-
ket”’. (Kung meng VIIL.) A kivdlék meg-
becsiilését és az uralkodé korldtlan hivatal-
nok-kinevezési jogdt tanitotta,ezzelkivinta
a patriarkdlis arisztokrdcidnak az dllam-
igazgatdsban elfoglalt poziciéjat meg-
renditeni. Felismerte, hogy a konfucianiz-
mus annak a patriarkilis arisztokrécidnak
az érdekeit képviseli, amelynek térekvései
-ellentétesek a nép érdekeivel, s hogy az
arisztokrécia hatalmét csak szivés harcban
a plebejus témegekre tdmaszkodva képes
az uralkodé megtorni. E harc ideoldgiai
vetiiletét alkotja Mo-cinek és kovetSinek
a konfucidnusok ellen vivott kiizdelme,
Mo-ci hevesenn témadta a konfucidnus
ideolégia alapvetd tételeit. Elvetette a
Kungfuce rendszereiben nagy szerepet.
jatszd eleve elrendelés (ming) fogalmat.

Helyette az ontevékenységet, az emberi
tevékenység autoném voltdt emelte ki.
Fellépése mindségi véltozdst jelentett az
ideolégia teriiletén. Konfuciusszal ellentét-
ben médr arra torekszik, hogy &llitdsait
bizonyitdssal tdmassza ald, bizonyitdsai
sordn pedig szdmtalan esetben a tapaszta-
latra hivatkozik mint legfontosabb krité-
riumra. Eletkozelségét bizonyitja az is,
hogy az etika és a politika alapelve ndla
a ,li” (hasznossdg). Filozéfidja erdsen
ellentmonddsos, mert objektiv idealizmusa
(szellemhite) ellenére a tarsadalmi aktivitas
hirdetGje, tanitdsai a néptomegek érdekeit
fejezik ki.

Vele szemben Jang-Csu az egoizmus,
az antiszocidlis individualizmus és a
térsadalmi passzivitds elvének a kép-
viseldje. Az antikonfucianizmus nala
hedonisztikus vondsokat o6ltétt, hedoniz-
musa pedig materialista vondsokat drult
el. Tagadta a haldl utdni talvilagi életet.

A konyv utolsé része Meng-ci (Mencius)
és néhany kisebb jelentdségli boleseld
tanitdsaival foglalkozik. Tékei taldalé cim-
szava, amely Meng-cit az arisztokrédcia
apologétdjanak jeloli meg, kit{inden jellem-
zi ennek a filoz6fusnak a gondolatvildgat.
Tanitdsdnak legfontosabb fogalmai a kon-
fucianizmusban gyokereznek. F§ célja a
patriarkélis rendszer ideolégiai megerdsité-
se. Etikdjanak kozponti terminusai az
emberség és az igazsdgossdg, amelyek
erkolesi normét alkotnak az egész térsada-
lom részére, és politikai sikon a helyes
korményzds alapjat alkotjék. Az emberség
és az igazsdgossdg elvének az érvényesiilése
azonban csak azért lehetséges a kormény-
zésban, mert az KEg minden embernek
mér eredetileg jésdgos természetet adott,
a korményzék és a hivatalnokok tehdt csak
felélesztik az ember eredendd jésdgat. Ez
Meng hires tétele, amelynek immanens
demokratizmusdt azonban eltorzitja az
emberi személyiségnek alacsonyabb és
magasabbrendli komponensre  torténd
mesterkélt felosztdsa, ami végsé soron az
arisztokratizmus szolgédlatdba dldtja Men-
cius nagy gondolatét.

Osszefoglaléan meg kell dllapitanunk,
hogy ,,A kinai filozéfia’ valéban hézag-
p6tlé munka filozéfiatorténeti irodalmunk-
ban. Néhdny kritikai észrevételunk is
els6sorban a mii tovabbi tokéletesitését
szolgdlja A szévegek tanulményozdsa koz-
ben nagyon erésen érezheté a névmutaté.
hidnya. Olyan regiszterre gondolunk, amely
a személyneveken kiviil tartalmaznd a
legfontosabb kinai filozéfiai és valldsi
terminusok Gsszefoglaié jellegli tomoér ma-
gyardzatdt és lapszdm szerinti el6forduldsi
helyeiket az egyes gondolkodoknél. Kiilono-
sen emelné e névmutaté tudomsényos érté-

795



két, ha a terminusokat a kinai {rdsjelekkel
egyiitt adnsd meg. Ezenkiviil tandcsos lett
volna a bevezetésben jobban kitérni a régi
kinai vallds doktrindinak és szertartdsainak
az ismertetésére, mert ez teljesen ismeretlen
terillet még a filozdfiai képzettséggel ren-
delkezd olvasék el8tt is, viszont a széve-
gekben siiriin fordulnak elé valldstorténe-
ti vonatkozdsok, amelyek ismerete nagyon
megkoénnyitené a filoz6fémék érthetdségét.
Végiil pedig egy ponton kénytelenek va-
gyunk vitdba szdllni a szerzd egy allitdsa-
val, amely, tekintve hogy sinologusrél van
sz6, szubjektive megbocséthat6, de objek-
tive nem igazolhaté. Kissé tulzott értékelés-

Kocsis Ferenc: Célszeriiség

Orémmel #dvézoljilk Koesis Ferenc
konyvét, amely az egyhédzi ideoldgidnak
napjainkban hangoztatott legfontosabb
istenérvét, a célszertiségi tant veszi vizs-
galat ald. A kérdés centrélis fontossdgét
j6l megvildgitja a Bangha Béla ,Istenhit és
istentagadas’ c. 1923-ban megjelent kony-
vébsl vald idézet: ,,Valamennyi istenérv
kozii] a legkozvetlenebb, szinte legszemmel-
lathat6ébb, az emberi gondolkoddst leg-
inkébb lenylig6z4: az, mely Isten 1étét a
vildgban uralkodé nagyszeri rendbél és
célszeriiséghdl vezeti le.” Erre a ldtszdla-
gos célszer(iségre mint istenérvre hivat-
kozik egyébként a kozépiskoldk IV. osz-
talya széamdra 1960-ban megjelent Alap-
veté Hittan is.

A célszeriiség tételezbi azonban két
fontos tényezét nem vesznek figyelembe.
az egyik az oksdg térvénye, a masik — és
véleményem szerint ezt kellett volna elsé
helyen, hangstlyozottan kiemelni — a - fej-
16dés ténye, amelynek figyelmen kiviil
hagydsa a valésdg statikus szemléletéhez
vezet. A célszerliség elvének alapvetd céfo-
latdt a fejlédés ténye adja. Egészen termé-
szetes tehdt, hogy e probléma, illetve rend-
szeres, tudomanyos kifejtése, a darwi-
nizmus koriil dal a leghevesebb harc a
vallds és a tudomény kézott. A szerzd ezt
a kozponti problémakoért, a darwinizmus és

" az antidarwinizmus harcéat fejti ki. Az é16
vildg fejlédésének legteljesebb, tudomd-
nyos magyarazatdt eddig a darwinizmus
nyujtotta, amely szerint a természetben
a fejlédés hordozéja egy tobb szdz millié
@V 6ta tarté kivalogatédds, amelynek sordn
szamtalan, a korulmenyeknek meg nem
felel6 él6lény — novény és dllat — elpusz-
tul, a tobbiekkel szemben valamilyen
elénnyel rendelkezdk viszont elszaporod-
nak, mert az adott fejlédési fokon ezek

* Kossuth Kdnyvkiado, 1962.
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nek tartjuk azt, amit a bevezetés végén,
a 27. oldalon {r, ti. hogy a tao kategéridja,
f6leg Lao-cinél, kozel dlla természettorvény
fogalmdhoz, s logikailag alighanem felil-
mulja a korai gérog materialista természet-
filozé6fusok teljesitményét.

Mindezek a tovédbbi kiaddsokban kony-
nyen pétolhaté kisebb hidnyossdgok azon-
ban eltorpiilnek a konyv id6tallé értékei,
a marxista kommentérrai rendelkezd, a kor-
szerii filolégiai koveteiményeket k1elégit6
szovegforditds és interpretdcié nagyszerit
teljesitménye mellett.

Lenket Laszlé

az élgvilaghan és az istenhit*

tudnak a koérillményekhez a legjobban.
alkalmazkodni. Az atkalmassdg azonban
viszonylagos. A koériillmények valtozdsdval
az eddig alkalmazkodott és esetleg ural-
kodé fajok koziil sok mér nem képes az 0j
korilményekhez Gjra alkalmazkodni, ezért
ezek kipusztulnak, és az 4j kérulményeknek
is j6l megfelel§ fajoknak adjak &t helyii-
ket.

Az él8lényeknek a kérnyezethez vald
alkalmazkodésa tobbféle médon valésul-
hat meg. J6 példa erre a szerzd &ltal is.
emlitett, ugyanolyan kornyezeti korul-
mények kozott €16 két prérikutya-fajta.
esete. Az antilop prérikutya magas test-
hémérsékletévei és veséje nagyfokti kon-
centralé képességével alkalmazkodik azok-
hoz a kérilményekhez, amelyeket a Mohave-
prérikutya agy visel el, hogy a szdmdra leg-
nehezebb idészakban nydri dlomba meriil.

A folytonos alkalmazkodds, azaz a fej-
16dés tényét tobb adat, pl. a paleontolégia
leletei, maga az él8lények rendszere és a
filogenezisnek az ontogenezis folyamén.
val6 révid megismétlédése bizonyitja.

E tényeket a hitvédék azonbin igye-
keznek semmibe venni. Szeretnek el6hoza-
kodni azzal az érvikkel, hogy a darwiniz-
mus a véletlennel magyardzza az éi6lények
fejlédését. Ezzel szemben a szerzd leszo-
gezi; a darwinizmus csak annyit 4llit, hogy a
fejlédés legfontosabb tényezdje az 416 szer-
vezetek és kdrnyezetiik viszonya, mégpedig-
ellentmondasos viszonya. E viszonyban
viszont egyik tényezd sem véletlen. Példa-
ként a Namib-sivatag korulményeit ele-
mezve vildgosan levezeti, hogyan alakitja
a kornyezet az dllatokat, nehéz prébdaknak
vetve ald 8ket. Ennek sorén a meg nem.
felel6k elpusztulnak, a megmaradék vi-
szont id6rél iddére és fokrél fokra eltérnek az
el6z6 4llapottdl. Ez végeredményben azt
jelenti, hogy a megmaradé él6lények szer-
vezetében olyan valtozdsok mentek végbe,



amelyek révén szervezetitk egészét ujra
osszhangba hoztdk a kérnyezetiikkel.
Az él8lények ilyen irdnyu valtozdsa jelenti
végeredményben a fejlédést. A valtozds
egy-egy fejlédési korszakban persze mini-
malis lehet, de hossza idén 4t — és az é16-
vilag fejlédésében évmillibkrél van sz6 —
ezek a felhalmozédé apré viltozdsok mér
nagy eltéréseket eredményeznek. Ily mé-
don a feJlodes két legfontosabb tenyeZOJe a
kornyezet és az ido.

A szerz6 felhivja a figyelmet a termé-
szetben eléfordulé célszertitlenség tényére,
mely ellentmond a célszerliség tananak,
eseteinek gyakorisdga viszont csaknem
teljesen megegyezik a célszertinek mon-
dottakéval. Az él6lények csokevényes
szervei, sok dllat és az ember embridinak
kopoltyui pl. célszertitlenek. De a csecsemd
hészabalyozd, emészts- és immunrendszere
is sokkal célszertitlenebb, mint a felndétt
emberé. Es ilyen adatokat még tovabb is
lehetne sorolni. Ezek a jelenségek kifeje-
zetten ellentétben dllnak egy céltudatosan

teremt6 és irdnyité, mindenhaté isten.

1étével. A fejlédés ténye azonban ezekre a
je(ilflpségekre is kielégité magyardzatot tud
adni.

A koényv népszeriisité jellegli, gordi-
lékeny stflusban megirt, sok konkrét
anyagot tartalmazé mii. A valldsos ideold-
gia és a természettudomdny koézotti harc
csomépontjaira hivja fel a figyelmet, és
ezek koziill az egyiket — taldn a legfon-
tosabbat — kimerité elemzés révén tuda-
tositja. Tisztaban kell lenni azonban azzal,
hogy ilyen mii irdsakor médr kezdetben egy
olyan nagy nehézséget véllal a szerzd,
amely minden népszer(isité munka prob-
lémdja. Bz az, hogy olyan olvasék nagy
szaméra kell az el6adottakat érthet6vé
tenni, akik a témakorben semmi vagy csak
kevés konkrét természettudoményos isme-
rettel rendelkeznek. Ez a probiéma jelen
miinek kiiionosen lényeges oldalat érinti,

hiszen éppen azokat a hidnyokat kell meg- .

gy6zben pétolnia, amelyeket a valldsos
ideolégia képviselSi esetleg mar kihasz-
néltak arra, hogy a — természettudomsény
adataira hivatkozva, bizonyos tudoma-
nyossdg litszatdt keltve — sajét nézeteiket
népszertisitsék.

A szerz$ utal arra, hogy az egyhdz ideo-
légusai a fejlédéselmélettel kapcsolatban
ma mdar valtoztattak merev, elutasito
alldspontjukon. A teolégus és persze a val-
ldsos hivé is ma maér csak azt koteles val-
lasos hittételként elfogadni, hogy ,,a féldén
minden ember egyetlen emberpartél szér-
mazik”, és hogy ,,minden ember lelkét az
Isten kozvetleniil teremti’. (Vigilia, 1960.
marcius. 176. 0.) Az idézett helyen a Vigilia
cikkiréja azonban kifejt egy ennél veszé-

lyesebb, filozéfiai jellegli tételt is. Azt ti.
hogy ,,a természettudomédny mint empiri-
kus tudomény nem hivatott a kérdés meg-
vélaszoldsdra: egyetlen emberpdrtdl szér-
mazik-e az egész emberiség?’ A természet-
tudésnak pedig az a feladata, hogy ,,tudo-
ményteriiletének hatdrain belul
vildgos fogalmakat alkosson”. (Kiemelés
télem, V. L.) Vagyis, amint Lenin hang-
sulyozza, ,,a jelenkori fideizmus egydltalan
nem veti el a tudoményt, csak a tudominy
’talzott igényeit’, éppen az objektiv igaz-
ségra tartott igényét veti el”’. Ilyen finom
buktatékon keresztiil persze koénnyt a ta-
pasztalatlan, a tudomaényos tételeket nem
vagy esetleg csak az egyhdzi értelmezésiiket
ismerd hivéket egy modern ,,veritas dup-
lex’> 4lldspontjdra vezetni. Ezért az ilyen
mesterkedésekre és veszélyekre feltét-
leniil fel keis hivni a figyelmet. Helyes lett
volna, ha kissé b8vebben idézi a szerzd a.
legmodernebb egyhdzi értelmezéseket, és.
persze megadja marxista kritikdjukat is.
Ugyanez vonatkozik a célszer(iségi tan
egyhdzi részrdl val6 kifejtésének bemuta-
tdsdra. Nagyon j6 lett volna a Banghdéndal
modernebb egyham alldsfoglaldsokat is
idézni.

A koényvben felmerilt a valldsos ideo-
légia azon érve, hogy a darwinizmus a
véletlennel prébalja a fejlédést, illetve az
alkalmazkoddst magyardzni. Szerz8 erre
valaszolva kiemelte, hogy a fejlédés leg-
fontosabb tényezdje, az él6lény és kornye-
zetének viszonya, nem pedig véletlen
tényezdk. Ez az alldspont helyes, de a kér-
désnek csak egyik oldalat vildgitja meg.
Azt a latszatot kelti, mintha a véletlen sze-
repének elismerése tudoménytalan lenne.
Ez azonban nem helytdllé. A szikségszer(i
és véletlen dialektikus kategéridk. A sziik-
ségszerliség véletleneken keresztiil is meg-
nyilvdnul és viszont. A véletlen tagadésa-
val tehdt egyoldali szemléletet hangsi-
lyozunk, és bizonyos jelenségeket végss
soron sajét magunk tesziink megmagyardz-
hatatlanna.

Ha a modern antidarwinista teolég[al.
irodalmat nézzik, gyakran taldlunk hivat-
kozést arra, hogy Darwin maga is valldsos.
volt, és ,,A fajok eredete’ befejezésében is
sz6lt a ,,Teremtd bolcsességérsl”. Jo lett
volna esetleg ezt a kérdést is felvetni és.
helyes megvildgitdsba helyezni. Ertékes
forrdst kindlnak erre vonatkozélag — de
a darwinizmussal kapesolatos egyéb prob-
lémdakra is — G. V. Platonov professzor
1959-ben tartott el6addsai.

Ugyanakkor azonban, amikor ezeket a
szempontokat megemlitjilk, tudnunk kell
azt is, hogy egyetlen konyvben a felvetett
probléma minden aspektusédt mélyrehatéan
elemezni, mér csak terjedelmi okok miatt.
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sem lehet. A szerz8 helyesen tette, hogy a
hangsilyt konkrét természettudomdnyos
anyag gylijtésére és elemzésére fektette,
amivel a biolégia szdmos elvi problémdjé-
ban foglalt 4lldst (regenerdcid, fényhez, nyo-
maésviszonyokhoz, gravitdciéhoz valé alkal-
mazkodds, az alkalmazkodds technikai
megolddsai, egy- és tobbsejtli szervezetek
szabdlyozé rendszerei stb.). Figyelembe
véve a célszeriiséggel foglalkoz6 irodalom
hidgnyos voltdt, ez komoly tudoményos
értéket is ad a miinek.

Befejezésiil fel kell hivni a figyelmet

néhény, elsésorban & belsd kérnyezet —vér, .

hormonok, idegrendszer — térgyaldsakor
el6fordulé helytelen adatra. Ezek f6leg
orvosi vonatkozasuak, ezért megfelel szak-
ismeretek hidgnydban barkinek a figyelmét
kénnyen elkeriilhetik. Ezt a mentséget a
lektorokt6l viszont nehezebben fogadjuk el,
mert éppen az 6 figyelmiiknek kell ilyen
vonatkozdsokra is kiterjednie, kiillonosen
népszerlisité munka esetében, de azért is,
mert a szakember olvasé a sajat szakteri-
lete csak néhdny adatdnak a helytelen in-
terpretdldsabdl is konnyen altaldnosithat az
egész konyvre vonatkozodlag.

Nem felel meg a tényeknek az, hogy a
B-vitamin csoport a felesleges cukrot
zsfrré alakitja. Van Gsszefiiggés a szénhid-
rogén- és a zsiranyagcsere kozott, de ez az
inzulin koézremiikédésével wvalésul meg.
Az inzulin hatdsmechanizmusdra ugyan-
csak utal a szerz8, de azt mai ismerete-
.inkhez mérten nagyon primitizélva allitja
be. Teljesen helytelen dllitds az, hogy par
éves gyermek lépe, méja és nyirokesomdi is
termelnek  voérosvértesteket. Normaélis
korilmények kozott a sziiletés utdn vorss-
vértestképzidés csak a csontvelGben folyik.
A vérképzéssel kapcsolatban zavaros a vér-
lemezkék képzddésének kifejtése is, ugyan-

is megakaryocyta és csontvel§ O&ridssejt
ugyanannak a sejtnek gérog, illetve ma-
gyar neve. A szerz§ kifejtésében viszont
ugy tlnik, mintha itt két kilonb6zd sejt-
rél lenne sz6. Helytelen adat az, hogy a
nyirokban kevés vorosvértest van. Normé-
liskorilmények koz6tt a ny irok vords vér-
testet nem tartalmaz. Nagyon helytelen az
az allitds is, hogy nagy vérveszteségek
utdn nagymennyiségii nyirok dramlik be
a vérpalydba és megakaddlyozza a vér-
nyomds gyors csOkkenését.

Az idegrendszerrel kapcsolatosan nem
felel meg a tényeknek az az allitds, hogy a
tobozmirigy az agyalapon helyezkedik el.
A tobozmirigy a harmadik agykamra
f6lott és mogott, kissé az agytorzs hdati
oldala folé nytlva taldlhaté. A hypophy-
sisnek nem a kozép-, hanem a koézti
aggyal van kozvetlen kapcsolata. Lehet,
hogy csak pongyola fogalmazdsrél van sz,
de félreértésre adhat okot a kovetkezd
kitétel: ,,Ha az agy egy meghatdrozott
pontjan a hipotalamuszt ingereiték. ..”
A hypothalamus az agy meghatdrozott,
korulhatérolt része, tehdat a hypothala-
must - a hypothalamusban kell ingerelni.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a
szerz6 a helyesen felvetett kérdésre a
természet tényeit felsorakoztatva adja
meg a tudomény vélaszdt és bizonyitja be,
hogy a ,,célszer{iség” kérdésében a termé-
szettudomény értelmezése a helyes. Igen
hasznos az, hogy felhivja a figyelmet a
valldsos ideoldgia és a természettudomdny
kozott  foly6  vita  tobb  csomépont-
jéra. Az idealista érvelések cédfolata koz-
ben értékes adalékokkal szolgdl a tudo-
méanyos megolddsok szdmédra. Orvendetes
lenne, ha tobb hasonlé jellegii kényv is az
ateista propaganda rendelkezésére 4llna.

Vereczkei Lajos

A burzsoa torténetfilozofia és torténetiras?!

Vildgszerte nagy érdeklédés nyilvé-
nul meg a nemzeti muilt és méds népek tor-
ténete irdnt, hiszen a térténelem tapasz-
talatokat nyujt az ember szdmdra, tuda-
tosabbd teszi szemléletét, megérteti a
jelen sajdtos, onmagukban érthetetlen
viszonyait. Mindez lehetdvé teszi, hogy a
torténeti irodalom, akdr tudomédnyos, akdr
- népszeriisit6 formdban, az egyik leghaté-
konyabb eszkéze lehessen az ideolégiai
kiizdelemnek. Ezt ismerték fel ma Nyu-
gaton, ahol fgy a torténelem egyszerre
eszmei fegyverré és nagy uzletté valt.

A burzsodzia szdméra az egész torté-
netirdsnak csak akkor van értelme, ha &a

t Kovécs Endre: A mai polgdri torténetirds. Gondo-
lat, 1962.
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polgdri térsadalom céljait és eszményeit
fejezi ki; ha a t6kés jelenkor térekvéseit a
torténeti forrdsokbdl vezeti le és sziikség-
szeriiségiikket az egész nemzeti multtal
igazolja. A jelen retrogrdd torekvéseinek
igazoldsdval természetesen a maultat is
meghamisitjdk, s igy lehetetlenné teszik
annak megismerését. Az ilyen toérténeti
munkak gordiillékeny elSaddsmédja, ten-
denciézusan kivalogatott adattémege és az
ezen alapulé litszat logikdja az dtlagolvasé
elétt elfedi a torténelmi mult igazi 1énye-
gét és tényleges kapesolatdt a jelen szitkség-
szer(i objektiv tendencidival. Az ilyen tor-
ténetirds persze csak tudatosan vagy félig
tudatosan hamis spekuldcié terméke lehet
— a val6sagtol tavol 4ll6 torténetfilozéfiai
rendszereken nyugodhat.



Kovédcs Endre nemrég megjelent tanul-
ménya a polgdri torténetirasnak ezt a
jellegét és szerepét mutatja be, és elénk
térja azokat az eszmei forrdsokat, amelyek
az 1dealista historiogréafia kiilonféle irdny-
‘zatainak alapjat képezik. Megldtja, hogy a
torténelmi 1dealizmus leleplezésében az
ideolégiai harc nagyfoku differencidltsdgédra
van sziikség. Ezek az irdnyzatok ugyanis
elméletileg és médszertanilag eltérnek egy-
mdstdl, s nézeteik alaposabb elemzése ese-
tén a felfogdsok igen széles skdldjaval
taldlkozhatunk. Ha a torténelmi materia-
lizmus képviseldi érvelésitk sordn nem
veszik figyelembe ezt a tényt, kritikdjuk
-egyoldalu és hatdstalan marad.

A tanulmény az 1955. évi rémai és az
1960. évi stockholmi nemzetkzi torténész
kongresszus tevékenységének elemzésébdl
kiindulva mutatja be a kiilonb6z8 néze-
teknek a szélséséges idealizmustdl az Gsz-
tonos materializmusig terjedé szinskdldjdt.
Az egyes felfogasok kozstt folyé vitdk a
sokrétiiség ellenére is kifejezésre juttattak
a kozos vondsokat, a minden irdnyzatot
foglalkoztaté, meg nem keriilhet6 kérdé-
seket: megismerheté-e és objektiv tor-
vények 4dltal determindlt-e a torténelmi
folyamat? E tekintetben a mai polgéri
torténetirds alapvetden két torténetfilo-
zéfiai irdnyzatot kovet: a neokantidnusok
és az ujhegelianusok iskoldjdt. A mai pol-
géri torténetirds képviseldi, akdr Dilthey-
hez, Heideggerhez, Jaspershez, akdr Bene-
detto Crocehoz kapcsolédnak, egyarant
a torténelmi agnoszticizmus elvét hirdetik.
Mélységesen pesszimistdk a torténelem meg-
ismerhetfségét és az, emberiség jovEjét
illet8en is. Igy van ezzel ma mér nemcsak
a német, az olasz stb. historiogrifia, de a
racionalizmusérol oly hires angol torténet-
irds is. A nyugat legnépszer(ibb torténésze,
Toynbee is azt hirdeti, hogy a torténelem
nem mds, mint a toérténész valldsos vi-
ziéja. Herbert Butterfield vagy Gerhard
Ritter ugyancsak tagadjék az objektiv

~determindnsok létezését, beérik a wvalldsi
vagy a szubjekti{v nézépontot kévetd vizs-

- galattal, mert — mint mondjdk — minden .

més meghatdrozénak elismerése az emberi
szabadsdg korldtozdsdt jelentené.

A megismerhet6ség és a torvények taga-
désa toérténjék bdrmilyen kiinduldsbél, egy
célt eredményez: szubjektivizmust, irra-
cionalizmust. E misztikus spekuldcidéval
szemben mintegy reakeciéként jelentkezik a
pozitivizmus, amely a torténeti tény tekin-
télyét igyekszik helyredllitani. De multjé-
val szemben ma igyekszik felillemelkedni
az egyszer(i tényleirdson és 6sztonos mate-
rialista torekvéseivel relativ progresszi6t
képvisel a polgéri ideolégidban. A haladds
és a reakcié erdinek kizdelme alapvetGen

mégsem a pozitivizmus és a fenti irdnyza-
tok, hanem a polgdri és a marxista torté-
netfelfogds képvisel6i kozott zajlik. A ve-
zeté kapitalista orszdgokban (az NSZK-t
kivéve) a polgari tudésok mellett min-
deniitt ott taldljuk a marxistdkat is, akik
kiemelkedd munkdjuk révén ma mér
figyelmen kiviil nem hagyhaté verseny-
tarsak. Ez jelent8s valtozast eredményez,
hiszen ilyen koriilmények kézott a tor-
ténethamisitds nem folyhat szabadon ég
az idealizmusnak nap mint nap érveket
kell felsorakoztatnia a torténelmi mataria-
lizmussal szemben. Kilonssen jelentds
ebbdl a szempontbél az olasz, az angol és a
francia marxistdk munkdja. Thompson,
Farrington és Dobb munkdi ma mdr vila-
szerte ismertek. A marxistdk — irja Butter-
field professzor — mindnydjunk tudo-
ményos felkésziiltségéhez sokkal tobbel
jéarultak hozzd, mint ahogyan a nem-
marxistak ezt beismerik.

A polgéri torténetirdsnak a burzsodzia
érdekeinek védelmében {4 jellegzetessége a
mult aktualizdldsa és a torténeti szakaszok
mindségi killonbségeinek tagaddsa. A.
Dopsch, J. H. Clapham és mésok csak a
mennyiségi véltozdsokat ismerik el, azt
vallva, hogy minden egyes korban meg-
taldlhaték az Osszes gazdasdgi formdék.
Ezért — mondja T. S. Ashton — értel-
metlen olyan fogalmakr6l beszélni, mint
kapitalizmus és imperializmus, Ezt a tor-
ténelmietlen aktualizdldst Kovdcs Endre a
polgdri ckorkutatds részletes elemzésén
keresztil mutatja be. R. Pholmann a
szocializmus és kapitalizmus harcat dbré-
zolja a Rémai Birodalom torténetében, J.
Ruelens a hédité héboruktél vezeti le az
orok kapitalizmust. E. L. Minar Székra-
teszben az 6kor Freudjit fedezi fel. Igy
akdr a tdrsadalomrol, akdr az eszmékrdl
beszéliink, lényegiikben véltozatlan jelen-
ségekkel van dolgunk, és csak e dolgok
hordozdi, teremtdi, a nagy emberek val-
toznak.

A polgdri torténetirds reakcidssd vald-
sat taldn a remeszdnszkutatds mutatja leg-
inkdbb. A burzsosdzia ma mdr mindenképp
el akarja tintetni areneszdnsz forradalmi
jellegét. E. Gilson példdul nem haladdsnak,
hanem visszalépésnek fogja fel a rene-
szansz kordt — mert elvetette az istent.
Ahogy J. Huizinga és J. Thorndyke sem
latott ujjdsziiletést e korban, inkédbb a
bomlés jegyeit vélték felfedezni benne. Az
objektivebb irdasok, amelyek a gazdasigi
tényez8kbdl prébaljak levezetni e kor jelen-
ségeit, a reneszdnszban ,,az emberi szabad-
sdg orok és természetes formajit’’, a kapi-
talizmust vélik megtaldlni. Ezek utédn ter-
mészetes, hogy a polgdri forradalom is ,,aj
megvildgitdst’” kap: az angol forradalmat
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Cromwell-kultusszéd vagy egyszerdi valldsi
problémévd alacsonyitjak, a francia for-
radalmat pedig egyre inkdbb személyi
harcokként dbrazoljak.

A forradalmi atalakulds tagaddsa —
az aktualizdlds alapja és célja — elvezet
a szubjektivizmushoz. Az amerikai tor-
ténetirds jellegzetes filozéfidja, a prezen-
tizmus példdul nem Ggy tekint a historiog-
rafidra, mint az objektiv folyamatok tik-
rozédésére, hanem a jelen ideoldgiai
viszonyainak kifejez6dését latja benne.:
E nézet gyokerei visszanyulnak Crocera,
Diltheyre, Cassirerre és Freudra. Megterem-
téje J. Dewey, aki szerint minden torté-
nelmet a jelen szemsz6gébdl irnak meg, igy
az f6ként nem a mult térténete, hanem
annak kifejez6je, amit a megirds pillana-
tdban érvényesnek és jelenvalénak isme-
riink el. Ennek megfeleléen C. Becker,
Ch. A. Beard nem dbrdzoljik, hanem
,,megteremtik’ a torténelmet, szerintilk a
mult valésidga nem ismerheté meg, hiszen
egyrészt valamennyi forrds Ggy sem isme-
retes, mésrészt a torténész sem fuggetlenit-
heti magét a sajat koratél és alkotd énjé-
t6l. Mint C. Becker mondja, a térténeti tény
annyira bonyolult csomépontja az esemé-
nyeknek, hogy csak jelolni tudjuk, de nem
feltdrni. A prezentizmus dltal a torténelem
rekonstrudlhatatlannd vdlik, és mindenki
a maga torténészévé lesz, mivel a torté-
neti tény a tudat termékeként jelenik meg.

De még itt sincs megdllds, ez még csak
szerény kezdet. Kialakult és hodit a
,,business history” iskoldja, amely telJesen
héttérbe szorftja az osztalyviszonyokat, ésa
térsadalmi fejlddés alapjanak a%z adminiszt-
rativ gépezetet tartja. KErdeklédésének
eléterében a ,,manager-tdrsadalom” fejlé-
dése 4ll, és tdrsadalomrajzédban az ugyet-
len, munkdt nem szeret6 dolgozdkbdl
lesznek a szabotdérok, szakszervezeti és
partaktivistdk. Groas, az iskola terem-
téje a magédn-businesst, a kapitalizmust
,ugyanolyan valldssé akarja tenni, mint
amilyen a kommunizmus”. Groas elsza-
kad a hagyomdnyos polgdri gazdasdg-
torténelemtoél, és az tizlet, az egyes valla-
latok térvénetévé degraddlja a torténet-
irdst. Igy lesz az USA-ban a toérténelembdl
rekldm.

Ezzel a nyllta,n és kozvetleniil uzleti
érdekeket szolgdlé torténeti aktualizdldssal
szemben mds vonalat képvisel a nyugat-
eurépai, f6ként az angol torténetirds.

Toynbee torténetfilozéfidja a torté-
nelem nagy szintézise alapjén optimiz-
mussal igyekszik eltslteni a polgér: térsa-
dalmat, de ez a der(ildtds nem a tarsadalom
jovijébe vetett redlis bizalmon épil, hanem
irracionalista misztifikdldson. Nem a

hagyoményos angol empirizmus utjat
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koveti, sokkal inkabb Spenglert, aki rész és
totalitds kapcsolatdbol prébalta megér-
teni a nyugati civilizdci6 valsdgdt. Toynbee
elveti a tortenetlrésban tulteng8 nacio-
nalizmust, és a nemzeti térténelmet egy
nagyobb egység keretei k6zé helyezi, ahol a.
nemzetek kolcsénviszonyai alkotjdk a civi-
lizdciét. Ndla a torténeti jelenségek a
civilizéci6 szférdinak, a kulturdnak, a poli-
tikdnak és az 6konémidnak a kapcsolatai-
b6l erednek.

Toynbee elveti a torténeti 16t egységrél
és folyamatossdgdroél vallott elveket, de nem
a spengleri értelemben: Spenglerrel szem-
ben nem ismeri el a ,,Nyugat alkonyd”-nak
biolégiai, fatalisztikus determinizmusat.
A civilizdciét ‘az egyének egymadstél valo
figgésének tekinti; az egyén csak a t6bbi
egyénnel valé kapcsolatdban vélik térsa-
dalmi 1énnyé; a tdrsadalom mint kélesénos.
fuggés az egyénekbdl fejthetd ki, és egy-
szertien azt a kozeget jelenti, amelyben az
emberek érintkeznek egymédssal. ,,Az em-
beri egyének és nem a térsadalom alkotjdk
a torténelmet.” A civilizdciék véltozék és
(Spengler nézetétsl eltéréen) egyméssal
kapcsolatra lépnek. A nyugati vagy keresz-
tény civilizdcié mellett még 11 kihunyt és 6
ma is 1étezd civilizdcidét dllapit meg Toyn-
bee. De bdrmennyire is 6sszehasonlithato6-
nak tartja 6ket, nem lét benniik dltaldnos
és szikségszeri torvényeket, legfeljebb
— empirista Gsszehasonlitdssal feltdrhaté
— koz0s, jellernzé vondsokat.

Az § torténeti képében az ember és a
kérnyezet indetermindlt fiiggéségben van,
és csak a legértelmesebb embercsoport
»,valaszol” a térsadalmi-térténeti kornye-
zet ,,felhlva,salra, " Az igazi fejlédés- az
,»atszellemiilés’ (etherlahsatlon) folya-
matdban dll, ez segit lekiizdeni az anyagi
nehézségeket, amelyek elvonjdk az emberi
er6t a szellemi problémdk felé forduldstol.
A kevész szamu kiemelked$ egyéniség
felmagasztaldsdval parhuzamosan lenézi a
tomegeket: ,,Minden névekvd civilizdeid-
ban, még a legnagyobb fellendiilés idején
is, a résztvevd egyének tobbsége ugyan-
abban a mozdulatlansdgban, nyugalom-
ban marad, amely a kezdetleges tédrsa-
dalmat jellemzi. S6t minden civilizdcié
tagjainak tobbsége valamennyi fézisban
ugyanolyan szenvedélyli, ugyanolyan ter-
mészeti f6kbdél &ll, mint amilyen a primi-
tiv ember.”” A témeg csak utdanozni képes,
ezzel azonban elmosédnak a hatdrok az
elit és a vele kils6dlegesen azonosulék
kozott, s ez végul az igazi elit szinvonald-
nak leziillésére vezet. Mig kordbban az elit.
vezet$ szerepe ,,a laétvdny vardzsdn” (a te-
kintélyen) nyugodott, most képtelen a
,.felhivdsra’ vélaszolni, és erdszakosan
uralkodik — igy keletkeznek Toynbeenél



az osztdlyhare és a héaboriik, a civilizécié / nyokat valéban meghatdrozé tényezdket,

hanyatldsdnak kiséréi.

" Kovéces Endre helyesen mutat rd: az,
hogy Toynbee a fogalmakat (civilizécid,
osztély stb.) nem hatérozza meg pontosan,
nem csak az egész elméletet teszi labilissd,
de tovédbbi szubjektiv spekuldciék alap-
iait hozza létre. Igy példdul a meghatéro-
zott osztélyfogalom kikeriilése lehet&vé
teszi Toynbee szémédra, hogy a proletarid-
tus jellemz8 vondsainak az ,,alacsony
szdrmazdst”, a szegénységet és az elégedet-
lenséget tekintse — s ezzel az antik és
modern proletdr kozotti kiillonbséget is
eltiintesse. Bzt a proletdrt pedig csak a
békés Ut vezetheti el a felemelkedéshez,
éllitja Toynbee, mert a forradalmi ut a
civilizdcié pusztuldsat jelenti. Ezt ,,bizo-
nyitja”, hogy a koézépkori pdpai éllam
jelentette a virdgzdst, a vallashdborukkal
pedig megkezdddott a hanyatlds. A vélsdg-
ban csak a vallds hozhat megolddst, ezért
8 historiogréfidban a valldstorténetet
kell el8térbe allitani. Igy lesz Toynbee
torténetfelfogdsa mindinkabb teoldgiai
jellegti.

Bér egészen mds (eklektikus) elméleti
alapon, de a Labour Party torténetszem-
lélete is a forradalom elutasitdsdt és az
osztdlyviszonyok o6sszekeverését tiizte ki
céljanak. G. D. H. Cole, A. W. Filson és
masok az osztdlyharccal szemben a reform-
harcot tették az angol torténet centrilis
problémédjévd. Az abszolutizédljadk a sz6-
vetkezeti gondolat szerepét a politikai
harc fejlddésében, és ezért nagy kedvvel
nyulnak vissza Owenre és a trade unioniz-
musra. Az osztédlyok (a tobbi kijztjtp' az
hirdetik. A burzsod demokrdcia talajdra
dllva a szocializmus lényegét az életkoriil-
mények megjavitdsdban latjak.

} A francia Annales kor? torténelemszem-
lélete egyes részeit tekintve sokszor
haladé alldspontot képvisel, egészében és

f6kérdéseiben azonban helytelen alap- |

4lldsbél kozeliti meg a torténelmet. Itt is a
torténelem hajté ereje, az osztélyharc
sikkad el. Ugy vélik, hogy a politikai ese-
mények a torténelemben hédtréltatd szere-
pet toltenek be, mert akadéalyozzdk a
kultdra fejlédését. A torténelmet a civili-
zécié torténeteként fogjak fel, és lényeges
mozzanatdnak a kultura folyamatossdgét
tartjdk. Ennek ellenére a koér tagjai alap-
vetéen nem annyira a kultira, mint a
kereskedelem és a pénzforgalom térténe-
tével foglalkoznak, de fenti kiinduldsbél
kifolyélag nem latjék a termelési viszo-

2 Francia tOrténetiréi iskola, amelynek hfvei az
»Annales d’histoire économique et sociale” c. lap koré
t6moriilnek. A lap a szabad vitdk hive.

ezért mindenre hivatkoznak mint hajté-
erére, a keresetre, a kindlatra, a pénz-
foraglomra, aranykészletre stb. Igy telje-
sen a torténelmi relativizmus hatdsa ald
keriilnek, és Dilthey, Windelband, Rickert,
Simmel, M. Weber, Husserl, Jaspers,
Heidegger, Bradley Collingwood, Croce
személyében jel6lik ki szellemi 8seiket, el-
utasitva a torténeti megismerés lehet6ségét:
a torténész szildrd ismereteket nem szerez-
het, ezért a hitre kell tdmaszkodnia.
Marron példdul idealizmussal vadolja a
marxizmust, mert a ,kapitalizmust és az
és egyéb kategéridit” valosdgos tényezsk-
nak tekinti.

A nyugatnémet torténetszemlélet a rég
mult és az aktudlis politika szoros kozvet-
len kapcsolatdt hirdeti. W. Hoffer és P.
Kluke szerint példdul semmilyen politikai
mozgalom nem Ilehetséges a torténelem-
tudomény aktiv, levezetd segitsége nélkiil.
A konzervativ és a liberdlis 1skoldnak egy-
arédnt Leopold von Ranke, az objektiv t6r-
vényszerliségek tagadéja a példaképe.
Mégis egyrészt a haboruk kapcesdn a tor-
téneti  kényszerrdl irnak, mésrészt a
nagy egyéniségek mindenhaté szerepét
tartjdk alapelvnek, ennek kapcsdn Bis-
marck hallatlan kultuszdval taldlkozha-
tunk a német torténetirdsban (M. Roth-
fels, L. Reiners). Mindezek a torekvések a
kozép- és az ujkori torténetirdsban elég
nyiltan kapcsolédnak a legtjabbkori
német imperializmus NATO-érdekeihez.

*

Kovédcs Endre tanulménya a legjelen-
tésebb historiografiai irdnyzatok torténet-
filozé6figjardl és gyakorlati munkédssdgérol
ad pillanatfelvételeket, és az egyes kor-
szakok polgdri kutatdsdnak mai élldsdn
keresztiill mutatja be a szubjektivizmus és
az aktualizdlds jelentkezését. Nagy értéke
az irdsinak, hogy az ismertetés kritikai
analizissel pérosul, amely az egyes tény-
bedllitdsok eszmei és politikai rugdit is
bemutatja. A torténettudomanyban ke-
véssé jaratos olvaséd is bizonyos kereszt-
metszeti képet kap a polgdri torténetirss-
rél, valamint a torténelem, filoz6fia és
politika kapcsolatdrél. A koényv azonban
sokkal inkabb elérte volna céljit, ha szé-
lesebb elméleti megalapozast nyuajtva,
egységes vezérfonalat kovetve a kiilon-
b6z6 irdnyzatok felsoroldsén tul nagyobb
mértékben dgyazta volna be az elemzett
irdnyzatokat a burszod torténetfilozéfia
ogészébe. Més széval: jobb megalapozdst
lehetett volna taldlni, ha szerz6 tamaszko-
dik az e témdban elért tudomédnyos ered-
ményekre. (Gondolunk itt A. Schaff, I. Sz.
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Kon és E. Sz. Markarjan miiveire,® ame-
lyek sajnos nem jutottak még el a magyar
olvas6kozonséghez.) Ennek  hidnydban a
résztémdk sokasdga egyenetlenné teszi a
tanulmdny egészét, akaddlyozza az elmé-
lyiilést, nagyon sok helyen tugyszdélvan
csak egyszerti felsoroldst tesz lehetévé az
elemzés, a kritika helyett. Pedig épp az
ilyen tudomédnynépszeriisité miinél van
erre szitkség, mert az olvasé csak igy képes
a targyalt irdanyzatok céljait megérteni,
lényegikbe behatolni. A felszinen mara-
dunk, ha csak egyszeriien azzal vadoljuk a
polgéri torténetirdst, hogy nem Oncéli
munkdt végez — hiszen egyetlen tudo-
mdny sem teszi ezt. Meg kell mutatnunk,
hogy a térvény vagy a megismerhetSség
kérdésében elfoglalt &lldspontok csak
kovetkezményei a tdrsadalmi léthez vald

viszonynak. Ez a viszony ezutdn magéra

oltheti az agnoszticizmusnak és az indeter-
minizmusnak ilyen vagy olyan forméit,
de a polgéari torténetfilozéfidban a kiilon-
féle formdék alapvet6 lényege mindig
kozos: a térsadalmi lét.anyagi és primér
voltdnak elvetése. Természetesen ez csak
a végs6 konklizié, de minden egyes irdny-
zat, a sokféle forma analizise sordn el kell
jutnunk ide, ti. annak bizonyitdsdhoz,
hogy a torvények és a megismerhetGség
elismerése szoros kapcsolatban van a tér-
sadalmi 16t szerepének dialektikus materia-
lista felfogdsdval. A 16t idealista szemlélete-
pedig a torténelem mint a tudomdny elve-
tését jelenti. Tgy alkot a polgéri térténet-
irés a torténelem materialista felfogdsdval
szemben & maga ellentéteiben is egységet,
a maga ellentétes szdndékaiban is egészé-
ben véve hamisat.

Balogh Jézsef

Intuici6 és tudomany?!

Mario Bunge legtjabb konyvének hatd-
rozott dlldsfoglaldsa a modern irraciona-
lista intuicionizmussal szemben nem éri
meglepetésként az olvas6t. A kauzalitdsrol
— amely a kozelmultban a Szovjetuniéban
is megjelent orosz forditdsban — nem
kételkedhettiink abban, hogy Bunge egyike
azoknak a polgdri filozéfusoknak, akik
szembefordulva a XIX—XX. sz.-1 polgdri
filozéfiai fejlédés f6vonaldval, nyiltan mate-
rialista iranyvonalat képviselnek, — a
jelenkori polgari filozéfidban felmeriilé
leglényegesebb kérdésekre a modern ter-
mészettudomdnyoskutatdsok eredményeire
épiilS hatdrozott materialista valaszt adnak.
Ezek a vélaszai igen jelentdsek, mert azon
tul. hogy szembefordul a jelenkori polgéri
filozéfia alapvetSen negativ, haladés-
ellenes irdnyvonaldval, szédmos alapvetd
tudoményelméleti kérdésnek olyan meg-
oldasdt nyudjtja, amely kozvetleniil is
hozzéjarul a dialektikus materialista filo-
z6fidnak a modern tudomdnyos eredmé-
nyek fényében feltétleniil szukséges tovébb-
fejlesztéséhez.

Bunge nem tartja magdt dialektikus
materialistdnak, s6t egyik kézelmultban
irédott recenziéjaban? a dialektikus mate-

3AIlad¢: O6beKTHBHBII XapaKTep 3aKOHOB HCTO-
pum * (A a térténelem térvényeinek objektfv jellege).
MockBa, 1959. — M. C. Kou: ®dunocodckuit upeanmsm
M Kpusuc GyprxyasHoit ucropuueckoit meicau (Filo-
zOfiai idealizmus és a polgari torténelemszemlélet valo-
sdga). Mocksa, 1959. — 3. C. Mapkapsu: O KoHLen-
UMK JIOKANBHBIX nuBuM3auuil (4 kulturkérék elmé-
letérél, Spengler és Toynbee torténetfelfogdsdnak vizs-
gélata). EpeBan, 1962.

1 Marin Bunae Intuition and Science, Prentice
Hall, Inc. Englewood Cliffs, N. Y., 1962.
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rializmust halott filozéfidnak tekinti. Ezt.
a szubjektiv &dllasfoglaldsdt azonban vagy
arra kell visszavezetniink, hogy a dialek-
tikus materializmussal minden valdszinfi--
ség szerint a személyi kultusz korszakdban
irédott, vagy legaldbbis e korszak jellem-
vondsait magan hordozé munkdk torz.
titkrén keresztiil ismerkedett meg, amelyek-
re a dogmatizmus és a legujabb tudo-
ményos eredményekkel szembeni értetlen-
ség volt jellemzd, vagy pedig egészen
egyszerlien egzisztencidlis okokbél nem
6hajtja nyilvanossdgra hozni a marxizmus.
irénti rokonszenvét. Ezt a megéllapitdsun-
kat az teszi legaldbbis nagyon valészin(ivé,
hogy Bunge koncepciéja mind, a kauzalitds.
kérdésében, mind pedig a jelen receuvzié-
targyat képezd ismeretelméleti-tudomény-
elméleti munkdjdban, a legalapvetSbb:
kérdéseket illetSen igen kozel 4ll a dialekti-
kus materializmus — persze az 616, fejléds,

az 1j irdnt fogékony, nem pedig valamiféle:
holt dogmdkkd merevedett dialektikus
materializmus — koncepcidjdhoz.

*

Intuicic és tudomdny c. konyvének
hérom nagy fejezete tulajdonképpen hdrom
6nallé tanulmény, amelyeket az kapcsol
egyes egésszé, hogy az intuicionizmus
kulonboz6 megjelenési formédibél Bunge:
kiemeli a k6z0s, lényeges vondst, az ismeret-
elméleti dogmatizmust, amely az esetek

- tobbségében irracionalizmushoz és tudo-

ményellenességhez vezet. Bunge alapvet§
torekvése, hogy felvegye a harcot ez ellen
az irracionalizmus és tudoményellenesség
ellen, annak a meggy&z6désének az alapjén,
hogy az emberi megismerd tevékenység,



a tudomény, bar soha nem volt és nem is
lesz képes arra, hogy megfellebezhetetlen
végleges igazsigokat allitson a valdsdgroél,
mégis képes arra, hogy egyre mélyebben
feltdrja az objektiv valosdg jelenségei
mogott rejlé torvényszeriiségeket. Bunge
szinte 'dithédt, psatosszal tamadja az
intuicionizmus minden megjelenési formé-
jét, s ez a dith els6sorban az intuicionizmus
konzervativizmusédnak, haladdsellenességé-
nek sz6l. Aktiv kidlldsa a haladds mel-
lett nem sztikiil le pusztdna tudoményok
teriiletére, hatdrozottan dlldst foglal a tdrsa-
dalmi haladds mellett, minden alkalmat
megragad arra, hogy kimutassa: az intuicio-
nista, irracionalista filozéfia nemcsak a
tudoményos elérehaladds kerékkstdje, ha-
nem aktiv tdmasza a reakcids térsadalmi
er6knek. Tdébb izben utal arra, hogy a
Dilthey-féle ,,Verstehen”-bdl kinévé irra-
cionalista, intuitivista német életfilozéfia
a ndci Németorszdg ideoldgusainak esz-
k6zévé vilt. ,,Az intuicionizmus politikai
szerepének megemlitése — irja — nem ad
hominem érv. Nemcsak arrél van szé,
hogy az intuicionizmust — az okkultizmus
és az obskurantiznus mdés formdival
egyetemben — a ndcizmus hivatalosséd
tette, hanem arrél is, hogy a ndcizmus
ideolégidgjanak részévé valt és megfelelt
a barbédrsdg és a kulttraellenesesség céljai-
nak. A ndicizmust ideolégiai sikon szdmos
filoz6fus és ,szellem-tudés’ (Geisteswissen-
schaftler) készitette elS, aki az 6sztént és
az intuiciét magasztalta az ésszel, az egész
megragadasat az analizissel, a kozvetlen
tuddst a kozvetettel, az 6n-evidencidt az
ellendrzéssel szemben. Ks ebben semmi
esetleges sincsen: egy olyan népet, amelyet
az észellenesség dogmadja brutdlissd tesz,
konyebben lehet rabirni arra, hogy irra-
ciondlis cselekedeteket hajtson végre, mint
egy olyan népet, amelyet a kriticizmus
éberségre nevelt.”’3

Talédn nem érdektelen, ha még egy részt
idéziink a konyvbél, amely mér arra enged
kovetkeztetni, hogy Bungendl t6bbrdl van
sz6, mint a polgédri felvildgosité humaniz-
musnak a modern polgdri tdrsadalom
sziikségszeriien kialakulé embertelensége
elleni talajtalan tiltakozgdsérol. Azt irja egy
helyen, hogy ,,az intuiciét hivjak segitségiil
ahhoz, hogy aldtdmasszanak olyan nézete-
ket, melyek szerint... térsadalom nem
létezik magédntulajdon, rend8rség, hadsereg
vagy vallds nélkil”.4

Bungenak ebben a kijelentésében — ha
elvont formédban is — a szocializmus, az
osztdlynélkiili tdrsadalom igenlése rejlik.
Tudoményelméleti fejtegetéseibdl kicsillanéd

3 Bumge: Intuition and Science. 28. o.
4 Uo. 108. o.

tarsadalmi nézetei érthet6vé teszik allds-
pontjédnak a dialektikus materializmushoz.
valé kozelségét.

*

Kritikai bedllitottsdga ellenére Bunge
konyve tobb mint a filozofiar intuicionizmus:
krittkdja. De amennyiben és amiben t6bb,
az is szitkséges részét képezi az intuicioniz-
mus kritikdjdnak: nem lenne ugyanis ez
a kritika meggy6z8 akkor, ha nem ismer-
né el, hogy mind a koéznapi, mind pedig
a tudoményos megismerés mint folyamat
tartalmaz intuitiv mozzanatokat, minthogy
az intuicié terminus legdltaldénosabb értel-
mében valamilyen megismerési aktus koz-
vetlenségét jelenti. Egy olyan intuicioniz-
muskritika, amely tagadni prébdlja pél-
déul azt, hogy a tudomédnyos kutatémunka.
folyamataban sokszor megsejtiink bizonyos
osszefiiggéseket, még mielStt a felhalmozott
ismeretekbdl 16pésrél 1épésre le tudnédnk
8ket vezetni, amely tagadni prébilja
bizonyos ,,intuitiv’’ megsejtések heurisz-
tikus értékét — nem lehet meggy6z4, hiszen
nem felel meg a tényeknek. Bunge igen
vildgosan létja, hogy az intuicionista isme-
retelméleti-filoziéfai &lldspont lekiizdésé-
hez nem a megismerés intuitiv mozzanatai-
nak tagaddsdn keresztiil vezet az ut. A fel-
adat ennek — bizonyos értelemben —
éppen az ellenkezéje. Azt kell kimutatni,
hogy ezek a mozzanatok szerepet jatszanak
a megismerésben, csakhogy pszicholégial
magyarézatunk eredményeképpen vildgossé
kell valjék: ezt a szerepet nem a tapaszta-
lattal és a logikus gondolkodédssal szemben,
a logikét, az észt legybzve t6ltik be, hanem
csakis a tapasztalatra és a logikus gondolko-
désra tdmaszkodva lehet bdrmiféle heurisz-
tikus értéket tulajdonitani nekik.

Mint mér emlitettitk a kényv hédrom
nagyobb egységre oszlik: az elsé kettd

( Filozéfiar  intuicionizmus, Matematikar
intuicionizmus) a tulajdonképpeni intuicio-
nizmuskritika, mig a harmadik (4 tudds
tntuicios) kisérli meg, hogy rendszerbe
foglalja a kozvetlen megismerésnek azokat.
a formdit, amelyeket — elszakitva Gket
a raciondlis megismerést§l — az intuici-
onistdk irracionalista koncepcidik bézisa-
ként kezelnek.

*

A modern filozéfiai intuicionizmus
gyokereit:- Bunge Arisztotelészre vezeti
vissza, az Organonban kifejtett arra a két
tételre, amelyeket fundamentalizmus-, illet-
ve infallibilizmus-tételeknek nevez. A fun-
damentalizmus-tétel szerint a tudds minden
adgénak van egy olyan megalapozdsa,
illetve kiindulopontja, amely alapvetd
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{végsl) és abszolut, azaz fiiggetlen attél az
uttdl, amelyen az adott tdrgyat meg-
kozelitjuk és kifejtjuk. Az infallibilizmus-
(csalhatatlansdgi) tétel szerint viszont a
tudds minden olyan részlete, amelyet
tudomdnyosnak nevezhetiink, biztos és
korrigdlhatatlan kell hogy legyen, s ezért
olyan premisszdkon kell hogy nyugodjék,
amelyek nem szorulnak bizonyitdsra, két-
ségen Lkivil igazak és Onevidensek.
Minthogy azonban a kiindulé tételeket
Arisztotelész  szerint csak induktiv
éltaldnositds, vagy pedig intuicié utjén
ragadhatjuk meg, az induktiv altalanositds
utjan nyert tételek pedig sohasem rendel-
keznek az abszolit bizonyossdg és csal-
hatatlansdg attributumdval — a tudo-
ményos ismeretek kiindulépontjat, funda-
mentumét intuitiv tuton nyert alaptételek
kell hogy képezzék.

Bunge meggyézden argumentélja, hogy
a filozdfia torténetében minden olyan esetben,
amzskor az intuicié mint ondllo és alapvetd
megismerési forma elbterébe keriilt (Descar-
tes, Spinoza, Leibniz), a kiinduldpont
mindig a fundamentalizmus és az infalli-
bilizmus — azaz az ismeretelméleti dog-
matizmus — volt. Csakhogy mig Arisztote-
lésznél, Descartes-nal, Spinozdndl és
Leibniznél az intuici6 mint megismerési
mo6d nem észellenes, hanem raciondlis,
addig Kantnal fordulépont kévetkezik be;
néla megjelenik az észen transzcenddléd
intuicié, a tiszta szemlélet (reine Anschau-
ung). Bunge szerint a kanti — mér nem
raciondlis — tiszta szemlélettsl egyenes ut
vezet a modern irracionalista intuicioniz-
mushoz, amely szerint az igazsdg meg-
ragaddsara egyediil alkalmas megismerési
-eszkdz — az intuicié6 — mér nemosak hogy
nem raciondlis, hanem szemben 4ll az
ésszel; ahhoz, hogy érvényre jusson, le
kell gybznie a réciét.

Bunge alapkoncepcidja tehdt a filozé-
fiai intuicionizmusismeretelméleti gyokereit
illetéen az, hogy azt az ismeretelméleti
dogmatizmus, a végs6, abszolut igazsidg
keresése szili. Ebben mindenképpen egyet
kell érteniink Bungeval. Ami filozéfiator-
téneti dttekintését — hogy tgy mondjuk,
afilozéfiai intuicionizmus torténeti ,,leveze-
tését”’-, valamint a modern intuicionizmus
reprezentdnsainak (Diltheynek, Bergson-

nak és Husserlnek) és: az értékelméleti és .

etikai intucionizmusnak (Ross, Scheler,
Hartmann, Moore) a jellemzését illeti,
ismét csak azt mondhatjuk, hogy mindez
taldlé és helyes. Feltétleniil VAtdba kell
azonban széllnunk Kant-értékelésével; a
kanti apriorizmus ugyanis egyéltaldban
nem tartalmaz irracionalista momentumo-
kat; a kanti rédcié-kritikéban, mint ismere-
tes, éppen egy ezzel ellentétes mozzanat
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rejlik: az értelem meghaladdsa a dialekti-
kus ész dltal.

Természetesen onmagdban véve az a
tény, hogy Bunge feltdrta az intuicionizmus
ismeretelméleti gy6kereit és ennek kapcsdn
birdlja az ismeretelméleti dogmatizmus
alldspontjat — nem biztositéka koncep-
cidja helyességének. Az ismeretelméleti
dogmatizmus birdlata, az abszolat igazsig
tagaddsa o6nmagaban nem feltételezi azt,
hogy a kritikus helyes 4lldspontot foglaljon
el az igazsdg kérdésével kapcsolatban.
Hiszen a kiillonbozé agnosztikus, szubjek-
tivista és pragmatista koncepciékkal éppen
annyira nem fér 6ssze az igazsdg abszoluti-
zaldsa, amint nem fér Ossze a helyes mar-
xista 4lldsponttal sem.

Hogyan biralja tehdat Bunge a ,,funda-
mentalizmust” és az ,,infallibilizmust’’ ?
Idézziik: ,,A tudomédnyos ismeret igazol-
haté vélemény, megalapozott vélemény
(doxa) — de csak vélemény. Ha az ismeret
biztos, akkor az nem a tények, hanem a
formdak ismerete, amennyiben viszont a
realitdsra vonatkozik, annyiban bizonyta-
lan, korrigdlhatd, tokéletesithetd.

Midsszoval, habeszélhetiink is bizonyos-
sdgrél szamos formalis tudomdanyban, az
majdnem soha nincsen meg az empirikus
tudomédnyokban. A ténykérdésekben meg
kell hogy elégedjiink a gyakorlati bizonyos-
sdggal, a bizonyossdgnak azzal a fajtdjaval,
amelyet elfogadunk, ha nem érhetiink el,
vagy nincs szitkségiink arra, hogy elérjiink
egy adott értéknél nagyobb pontossagot.
A végleges és megnyugtaté bizonyossagra
val6 torekvést felvdltotta a torekvés a
minimalis tévedésre, melyet konnyebb fel-
tarni, mint az igazsdgot. . . A tudoményos
bedllitottsdgi elmék megnyugszanak az
ismeretek haladdsdba vetett megalapozott
bizalomban.’’s

Az idézettek alapjan taldn ugy tiinik,
hogy Bunge csak azon az dron tudott meg-
szabadulni az abszolut igazsdgra valé torek-
vés dogmatikus eszméjétdl, hogy lemondott
az igazsdg objektivitasdrdl is. Bz a ldtszat
azonban csak az dltala alkalmazott ter-
minusok szédmunkra szokatlan voltdbdl
ered. Az igazolt tudomédnyos ismeret
— allitdsa szerint — csak vélemény, a véle-
mény (opinion) szénak pedig hatérozottan
szubjektivisztikus szinezete van. Bunge
azonban, amikor a doxdi szembedllitia az
épisziémével, nem a vélemény szubjektivitdsdt
allitja szembe az igazsdg objektivitdsdval. Az
igazsdggal szembedllitott vélemény ter-
minus Bungendl — s ez a fent idézett
kontextusbél is kitlinik — csupén csak azt
fejezi ki, Hogy a tudomdny tételei bizony-
talanok, azaz mindig és minden esetben

5Uo. 24—25. o.



fennill a lehetsége annak, hogy korrigdl-
nunk és tokéletesiteniink kell Gket. Ks
Bunge rémutat arra, hogy a tudomény
torténete azt bizonyitja, hogy a legtobb
tudoményos elméletnek és tételnek valéban
ez a sorsa. Ebben pedig Bungenak igaza van.
Az idézett szovegben tehat az épisztémé,
az igazsdg terminussal az abszolat, vég-
érvényes, korrigdlhatatlan megéllapitdso-
kat, mig a doxa, a vélemény terminussal
a megéllapitdsok relativ igazsdgdt jeloli.
Hogy a vélemény, a doxa szerinte semmi-
képpen sem visel magdn szubjektivisztikus
vondsokat, azt mi sem bizonyitja jobban,
minthogy éppen az intuicionistdkat vddolja
— s joggal — azért, hogy az dltaluk funda-
mentdlisaknak és infallibiliseknek tekintett
,,alapigazsdgok’ végsé soron szubjektiv
jellegiiek. Az intuicionizmus ugyanis vagy
a tekintélyelvhez, csak egyes , kivdlasztot-
tak’ intuicidinak elismeréséhez vezet, ami
a szubjektivizmus parexcellence megjelenési
formdja, vagy pedig ,,ha egy adott intuicié
éppen olyan j6, mint bdrmelyik mdsik,
akkor nem korrigdlhaté egyetlen més
intuicié &ltal sem; ennélfogva minden
ismeret személyes, illetve magédn jellegii,
amib8l az elméletek, s6t vilignézetek
sokasdga kovetkezik; és nincsen lehetGség
arra, hogy vélasszunk kozottiik, mert egy-
arént értékesek akkor is, ha kélesénosen
inkonzisztensek. Mindkét esetben, mind a
kollektiv, mind pedig az individudlis
autoritarianizmus esetében, az eredmény a
dogmatizmus és az objektiv igazsdg tagaddisa,
(kiemelés t8lem — V. M.)S

Vizsgdljuk meg most mér részleteseb-
ben, hogyan kell értelmezniink a tudomé-
nyos tételek igazsigdnak Bunge 4ltal
kifejtett relativitdsat.” Minden tudoményos
tétel kiindulépontjat az érzéki tapasztalat
adatai képezik, a tudoményok az érzéki
tapasztalat egyedi adatait &ltaldnositjék.
A tudominyos tételek tehdt induktiv
uton jonnek létre, akkor is, ha adott
tételek megdllapitdsa deduktiv iton torté-
nik, hiszen a deduktiv kévetkeztetések
4ltaldnos premisszdi is induktiv dltaldnosi-
téasok eredményei. (Mindez természetesen
a tudomaédnyos elmélet belsd logikai szerke-
zetének vizsgélatéra vonatkozik, a tudomé-
nyos elméletek kialakitdsa mint folyamat, a
tudomédnyos kutatds folyamata — amint ezt
Bunge igen helyesen kifejti munkédjsban —
nem redukélhato az indukeié és a dedukeid
mozzanataira.) Az induktiv édltaldnosités
azonban — a teljes indukciénak a tudomé-
nyok teriiletén lényeges szerepet nem jétszo
esetét kivéve — sohasem eredmén yezheti az

¢ Uo. 26. o.

7 Azzal a problém4val, hogy Bunge szerint, leg-
aldbbis a fent idézettek tantsdga alapjdn az igazsdgnak

ez a relativ jellege csak a ténytudomdnyokra (factual
sciences) vonatkozik, a kés6bbiekben foglalkozunk.

16 Magyar Filoz¢fiai Szemle

abszolut bizonyossdagot, még akkor sem, ha
azinduktiv kévetkeztetés Mill dltal kidolgo-
zott ,,szabdlyai” értelmében feltdrjuk az
adott jelenségek kozotti kauzdlis Gssze-
fiiggéseket, hiszen ezeket is csak induktiv
tton tdrhatjuk fel. Az eddigiekkel tulajdon-
képpen minden, logikai-tudoményelméleti
szempontbél szdmbajové irdnyzat egyetért
(amennyiben egyaltaldn elfogadja, hogy
érzéki adataink tikrozik az objektiv vald-
sdgot). A tovdbbiakban azonban, ami azt
a kérdést illeti, hogy az empirikus tudomad-
nyok — a fentiek figyelembevételével —
vajon mennyiben képesek a valdsdg Ossze-
fiiggéseinek objektiv feltdrdsdra, a logikai
lehet8ségeket tekintve tobbféle ,,megoldés™
kinglkozik. Vagy teljesen agnosztikus mé-
don elvetjuk az objektiv valésig megis-
merésének lehetGségét, vagy azt Aallitjuk,
hogy léteznek olyan a priori ismeretek,
melyeknek segitségével a fallibilis, induk-
tiv eredetii tételek igaz vagy hamif volta
eldénthets, vagy pedig elvetve az igazsig
megragadésdnak racionslis lehetdségét,
valamiféle irraciondlis megismerési eszkoz
segitségéhez folyamodunk (intuicionizmus).
Az eddig felsorolt alternativiak mindegyike
megegyezik abban, hogy az objektiv
igazsagot, a valésdg objektiv osszefiiggései-
nek megragaddsat azonositja valamiféle
végleges, korrigdlhatatlan, abszolut igaz-

sédggal.

Bunge mindezeket a lehetséges alterna-
tivdkat — mint lényegiiket tekintve tudo-
manyelleneseket — elutasitja.

Fenndll azonban annak a lehetdsége is,
hogy az induktiv 4ltalénositdsok ered-
ményeit igaznak tekintem, csakhogy az
tgy kialakitott igazsdgfogalom magdban fog-
lal bizonyos bizonytalansdgot; az igazsdg
tulajdonképpen nagyfoki valdsziniiség, magd-
ban foglalja a hamussdg lehetbségét is. Ha
ezt elfogadjuk, ha tehat azt allitjuk, hogy
a tudoményok tételei csak bizonyos valo-
szinfiséggel titkrozik vissza ~a valdsdg
jelenségel kozott fenndllé lényegi Ossze-
fiiggéseket, egysdltaldban médunkban éll-e
akkor eldoénteni valamely tudoményos
tételrSl, hogy igaz-e vagy sem, tiikrozéd-
nek-e benne az objektiv val6sdg tényleges
osszefiiggései vagy sem? Nem mosunk-e
el ezzel minden hatdrt igaz és hamis
kozott ?

A tudomsnyos tételek osszefiiggs rend-
szert képeznek, egységes elméletet alkot-
nak, amelynek egyes tételei logikai kap-
csolatban &llnak egyméssal. Ez a logikai
kapesolat lehet teljesen szigord (axioma-
tizalt rendszerek) vagy félig szigoru, de
a tételek oOsszefuiggéstelen halmazét nem
tekinthetjiilk és nem is tekintjitk tudomé-
nyos elméletnek. Egyetlen onmagdban vett
tudoményos tételrsl sem donthetjik el,
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hogy igaz-e vagy hamis. A tudoményos
tételek pedig mindig az dltaldénossdg
szférdjdban mozognak, sohasem maradhat-
nak meg az egyedi jelenségek kozotti kap-
csolatok regisztraldsdnak szintjén. Az dlta-
lénos tételek logikai forméja: ,,Minden %-re
4ll, hogy ha f(z), akkor g(x)”. Errél az {télet-
rél, elszakitva attél az elmélettél, amelynek
tételét képezi, egydltaldban nem donthetem
el, hogy igaz-e vagy sem. Ha ugyanis kieme-
lemaz elméletbdl, akkor nominalis definicid-
nak tekinthet6, amellyel kapesoltaban nem
vethetem fel, hogy igaz-e vagy hamis, ugyanis
csak azokat a jelenségeket fogom z-nek te-
kinteni, amelyek f és g tulajdonséggal egya-
rant rendelkeznek. Ha azonban az adott
itélet egy elmélet tételét képezi, ahol =z
terminusnak az adott itélet Gsszefiiggésén
kiviil fekv6 hatdrozott jelentése van, akkor
az itéleteket nem tekinthetem — bizonyos
értelegnben 6nkényes —— nomindlis definicié
nak; e& adott elmélet keretei k6zott tehdt
eldéntheté az adott ftélet igazsdga: igaz
az itélet akkor, ha az adott elmélet tGbbi
tételeibdl logikai sziikségszerliséggel kovet-
kezik. Azt allithatndnk, hogy ezek szerint
egy adott elmélet kiindulé tételeit, illetve
axiéméit kell 6sszevetniink a tapasztalattal
s ezaltal az egész elmélet s egyben vala-
mennyi tétele is verifikalhato. Csakhogy ha
kovetkezetesek akarunk maradni, akkor be
kell latnunk, hogy az alaptételekrél is all
az, amit fentebb minden altaldnos itéletre
vonatkozéan elmondottunk.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy egy
tétel igazsdgdnak relativ volta nem egy-
szerlien azt jelenti, hogy az adott tétel
csak megkozelitden hii tikkorképe az objek-
tiv valésdg egy adott Osszefiiggésének (ami
onmagdban véve lehetséges, s6t valéjaban
mindig ez a helyzet), hanem azt is, hogy
igaz vagy hamis volta csak valamihez
— konkrétan egy adott elmélet egészéhez—
viszonyitva &llapithaté meg.

Az igazsdg objektivitdsdnak problémé-
ja tehdt nem vethetd fel egyes — egymadstol
elszakitott — tudomdnyos tételek, hanem
csak tudoményos elméletek vonatkozdsé-
ban, hiszen az egyes tételekrdl, amennyiben
nem tudjuk Sket az adott elméletben elfog-
lalt helyuk alapjdn kdzvetlen tapasztalati
uton falszifikalni, mindig csak azt dllapit-
hatjuk meg, hogy koherencidban éllnak-e
azzal az elmélettel, amelynek részét képe-
zik.® De mi a kritériuma annak, hogy egy
tudomédnyos elmélet igaz-e vagy hamis,

8 Az egyes tudomdnyos tételek és a tapasztalat
oOsszevethetetlenségének ez a Quine-tél szdrmazd

tedridja (Quine: Two Dogmas of Empiricism — a From-

a Logical Point of View-ban) Bungendl nincs részletesen
kifejtve, de kdnyvének egésze alapjan vildgosan meg-
mutatkozik, hogy egyet kell értenie ezzel a teéridval,
a.rg.i persze nein vonatkozik Quine végs6, hibds konklu-
zidira.
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hogy hfien tiikrézi-e a valdésag dltala vizs-
galt teriiletének objektiv Osszefuggéseit.
vagy sem? Bunge egyrészt azt irja, hogy
,,a ténytudomédnyok premisszdi... vég-
legesen semmilyen moédon sem igazolha-
t6k™9, mdsrészt t6bb helyutt annak a meg-
gy6z6désének ad kifejezést, hogy a tudo-
mény mint egész egyre mélyebben kozeliti
meg a valésdgos Osszefiiggéseket.

Az induktiv tételek val6szinliségi jellege
és a tudoményos megismerés el6rehaladdsa.
kozotti kapcsolat Bungensl kifejtetlen
marad. Ennek a kifejtetlenségnek az oka.
nem més, mint hogy Bunge csak megsejti,
hogy az igazsdg kritériuma az emberiség
tarsadalmi-torténet: gyakorlata. Megsejti ezt,
amikor belédtja, hogy a tudoményos ismere-
tek felhalmozddésa hozzdsegiti az embert
ahhoz, hogy egyre inkdbb leigdzza, uralma.
ald hajtsa a természetet. Szovegszeriien
egyetlen helyen utal csak az igazsdg és a
gyakorlat kapcsolatdra, amikor azt irja,
hogy ,.a dogmatikus filozéfia valamennyi
valfaja kozill az intuicionizmus a leg-
veszélyesebb, mert nem ismeri el az
ellendrzés eszkozeit — az észt és a cselek-
vést (action)”’10 (kiemelés t6lem V. M.).
Egymagdban ennek a megéllapitdsnak nem
lenne tulsédgosan nagy ]elentéisege, hiszen
nem fejti ki részletesen mit ért az akeid
terminuson. Konyvének egész gondolat-
menete azonban kizérja azt a lehetdséget,
hogy Bunge itt az igazsdg pragmatista
jellegti kritériuméra utalna.

Azt, hogy Bunge ténylegesen kizel jut a
gyakorlat mint igazsdgkritérium megsej-
téséhez, a tudoméanyos igazsdgokra vonat-
koz6 egész gondolatrendszere igazolja a
legteljesebben. Ugyanis, ha helyesen értel-
mezzitk a tdrsadalmi-torténelmi gyakorlatot,
akkor vildgosan kell ldtnunk, hogy az nem
egyes, onmagukban vett tételek igazsdgdnak:
kritériuma, mdsrészt nem abszoliit kritériuma
tudomdnyos elméletek igazsdgdnak sem.
Léttuk, hogy ,,6nmagukban vett’” tudo-
ményos tételekrdl (altalanos tételekrsly
tulajdonképpen nem is beszélhetiink,
hiszen ha kimondjuk pl. azt a kozismerten
igaz tételt, hogy ,,a molekuldk atomokboél
allnak”, s ezt a tudomédnyos atomelmélet-
bél kiszakitjuk, akkor nincs értelme arrél
beszélniink, hogy igaz-e vagy hamis a
tétel. A tudomédnyos elmélet egészébdl
kiszakitva ugyanis ez a tétel nem is jelent
semmit, hiszen nincsenek definidlva a.
benne szereplé terminusok.

Ha a gyakorlat kritériumét figyelmen
kiviil hagyjuk, akkor az eddigiek alapjdn
ahhoz a hibds — s végs6 roron irraciona-
lista — elképzeléshez juthatunk, hogy pusz-

°Id. mi 116. o.
10 Uo. 119, o.



tén az emberi ,,ismeret’’ mint olyan veri-
fikdlé, s6t végsd soron még az sem (amihez
.Quine a fenti gondolatmenettel lényegében
eljutott). Ha ugyanis azt allitjuk, hogy az
emberiség ,,ismeretének” minden egyes
részlete olyan korreldciéban 4ll az egésszel,
hogy minden egyes uj tapasztalati tény
ismeretében dt tudomrendezniaz ,,egészet”,
méghozzd olyan formdban, hogy benne
tetszés szerinti tételek maradjanak ér-
vényben — akkor végil méds uton ugyan,
de ismét utat nyitok akdr az apriorizmus-
nak, akar az intuicionizmusnak.

Az emberiség dltal felhalmozott isme-
retek egyes momentumait a gyakorlat bizo-
nyos értelemben ,,abszolat’” médon igazolta
— és igazolja —, amikor ezeknek az isme-
reteknek a birtokdban képessé teszi az
embert a célszer(i cselekvésre. Ezek az
ismeretek alkotjdk az egész emberi isme-
retrendszernek azt a bdzisat, amelyre a
par exellence emberi tevékenység — a
teleologikus jellegli munkatevékenység —
épil; az ismereteknek ezt a szférajat a meg-
ismerés alapstrukiirdjinak nevezhetjiik.
A tudomédnyos ismereteket, a tudomé-
nyos megismerést ett6l az ismeretbdzis-
tol elszakitani, fiiggetleniteni nem lehet,
akkor sem, ha felismerjiitk, hogy koézottik
lényegbevdgsé strukturdlis kiillénbségek
vannak. A tudoményos ismeretek azalap-
struktdrara épiilnek.

A megismerés alapstrukturaja és a tudo-
ményos megismerés ilyen osszefiiggésébdl
azonban az kévetkezik, hogy vannak olyan
tudomédnyos tételek, amelyeknek igazsagdt
& gyakorlat kézvetlenil is igazolja, és ezek
éppen azok a tételek, elyek mintegy
egybeesnek az emberiséd® évmillids, ,,min-
dennapi” tapasztalataival. Az embernek
évszazezredek Ota sikeriilt bizonyos tdr-
gyak egymdshoz dorzsolésével tiizet csihol-
nia, ami kritériuma azon tudomédnyos tétel
igazsdgdnak, hogy a mechanikai munka
héenergidva alakithat6, amely tételnek
persze ,,6nmagédban’ véve ismét csak nincs
értelme, de a ,,mechanikai munka” és a
»,héenergia’ terminusok éppen az emberi
munkatevékenységgel valé kapesolatfoly-
tan nem definidlhaték 6nkényesen.

A tudomdnyos ismereteknek azonban
feltétleniil tul kell 16pnick az emberiség
mindennapos tapasztalatain, ami a t6bbi
kozott azt jelenti, hogy atudomédnynak az
altaldnossdg egy magasabb fokdn kell az
objektiv valbsdg Osszefiiggéseit tiikroznie,
amint & kéznapi megismerésben adva van.
Azt, hogy bizonyos tdrgyak Osszedorzso-
lése utjan hé fejlédik, a mindennapi gya-
korlat igazolja. Az azonban mér, hogy a
mechanikai energia héenergidvd alakitha-
t6 — az dltaldnossdgnak ezen a fokdn —
a koznapi tapasztalat dltal nem adott.

16*

A tudomdnyos elméletek dltaldnossédga
mindig magaban rejti azt a lehetdséget,
hogy az igazsignak csak egy mozzanatit
tartalmazzdk, hogy igazsdgukban tévedés
rejlik. Ilyenkor legtobb esetben a téves
momentum éppen onnan adédik, hogy a
tudomény az altaldnossig egy olyan fokdn
fogalmazza meg tételeit, amelyre a fel-
halmozott tapasztalatok ,nem jogositot-
tdk fel” (ez volt a helyzet pl. a newtoni
mechanika térvényszerfiségeinek megfogal-
mazdsakor).

Azt, hogy ez vagy az a tudoményos
tétel vagy elmélet igaz, a gyakorlat csak
azon a teriileten igazolhatja, ahol az ember
gyakorlati terméld tevékenységet folytat,
hiszen a gyakorlat az emberiség tdrsadalmz-
torténelms gyakorlata. Az egyes tudoményos
tételek, az egyes elméletek igazsdga tehdt
tébbnyire csak nagyfokd val6sziniiség,
nem abban az értelemben, hogy esetleg
éppen az ellenkezlje igaz, hanem abban,
hogy mindig tartalmazhatnak téves mozza-
natokat is. De hogy ismereteink egyre
ink4bb ,igazakkd’’ valnak, hogy az emberi-
ség egyre tobb és lényegesebb Gsszefiiggést
ismer fel — ennek abszolut kritériuma a
tdrsadalmi-térténelmi gyakorlat, az em-
beri haladds. Lényegében ez az, amit
Bunge &llit, amikor azt irja, hogy a cél
nem a végleges és megnyugtatd bizonyos-
sdg, hanem a tévedések minimumra
esokkentése. S ebben ,,tokéletesen igaza
van®’.

*

Nem ilyen egyértelmiien pozitiv Bunge-
nak az tun. formadlis tudomdnyokkal
(matematika, logika) kapcsolatos &llds-
pontja, amelynek vizsgdlatat azért is el
kellett vélasztanunk a ,,ténytudoményok’-
ra vonatkoz6 nézeteinek vizsgdlatdtol,
mert konyvének mdsodik részében kulén
foglalkozik a matematikai intuicionizmus
birdlatdval. A matematikai intuicioniz-
musnak nevezett matematikai irdnyzat
(Brouwer, Heyting) birdlata Bungendl
lényegében arra az eredményre vezet, hogy
bebizonyitja: a matematikai intuicioniz-
musnak semmi lényeges koze nincsen a
filozéfiai intuicionizmusnak nevezett isme-
retelméleti-filozéfiai  irdnyzathoz, nem
intuicionizmus e sz6 klasszikus értelmében.
Lényege nem a matematika intuitiv erede-
tének a hirdetése, hanem egyrészt a Frege-
Russel-féle logicista alléspont, valamint
a Hilbert-féle matematikai formalizmus
szélsdségei elleni harc, mdsrészt pedig a
konstruktivizmus.

Mindebben Bungenak kétségteleniil
igaza is. van Csakhogy amikor az irényzat
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altala pozitivnak tekintett vagy biralt
de nem intuicionista vondsai mellett az
irdnyzat intuicionista vondsait lényeg-
telennek tekinti, elhanyagolja azt a sem-
miképpen sem elhanyagolhaté tényt, hogy
a filozéfiai intuicionizmus egyes — igen
fontos — irdnyzatainak megalapozdsédban
(igy a tobbi kozott a husserlianizmusban)
igen lényeges szerepet jatszik a matematika
és a logika intuitiv eredetének hirdetése.
Konyvének ez a hidnyossdga szoros kap-
csolatban dll azzal, hogy a matematikai
kérdések megolddsa Bunge ismeretelmsé-
leti—tudomsényelméleti dllaspontjénak dl-
talaban is legtisztdzatlanabb részét ké-
pezi. Bungenak a matematika (és részben
a logika) eredetére és funkcibjara vonat-
kozé alldspontja igen ellentmonddsos, s
nincs  Osszhangban  tudoményelméleti
koncepciéjanak egészével.

Nem lehet a recenzié feladata, hogy a
logika és a matematika stdtuszdra vonat-
koz6 — a dialektikus materialista filozé6fia
4ltal mind a mai napig megnyugtatéan
meg nem oldott — problémédk megolddsat
nyujtsa, s nem is teszink erre itt kisér-
letet. Megelégsziink azzal, hogy feltdrjuk
azokat az ellentmonddsokat, amelyek
Bunge koncepciéjaban rejlenek.

Bunge a matematikai intuicionizmus-
nak a logika és a matematika helyzetére és
szerepére vonatkozé dlldspontjit a kovet-
kezbképpen fogalmazza meg:

1. ,,A logika térvényei sem nem a prio-
riak, sem nem o6rokek, ellentétben a logi-
cizmus dllitdsdval. A logika torvényei
hipotézisek, melyeket az ember a jelenségek
véges halmazairél valé tuddsdnak kifejezé-
sére szolgdl6 nyelv tanulmédnyozdsdnak ered-
ményeképpen formuldzott meg. Kovetke-
zésképpen a logika torvényeit nem tekint-
hetjitkk véltozatlan, regulativ principi-
umoknak, hanem csak korrigibilis hipo-
tézisnek, amelyek olyan ujfajta objektu-
mok viszonylataiban mint a végtelen
halmazok, elégtelennek bizonyulhatnak.”’ 11

2. ,,A matematika az emberi értelem
terméke. Mint ilyen, a matematika tiszta
diszciplina, azaz fiiggetlen a tapasztalattol,
bér alkalmazhaté a tapasztalatra; tovabba
a matematika autondém, azaz fuggetlen a
tobbi tudomédnyoktdl, és kiilonssen auto-
ném a logikdval szemben.”’ 12

3. ,,A matematikai jelek nem iiresek,
hanem matematikai objektumokat jelol-
nek, az utébbiak pedig gondolati objek-
tumok (fogalmak és itéletek), amelyek
valamiképpen visszatiikrozik a jelensége-
ket. Mas széval, a matematikai objek-
tumok, bar semmiképpen sem oOn-egzisz-

11 Jo. 34. o.
12 Uo. 35—36. o.
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tensek (ahogy a logicistdk dllitjak), , kon-
struktiv lehetGségek mezdit” alkotjak, és
a matematika toérvényei. a természet a .
a priori térvényei.”’13

Ami a logika stédtuszét kifejtd 1. tételt
illeti, azt Bunge teljes egészében elfo-
gadta. A matematika stdtuszdt illetSen
azonban a ,,matematikal intuicionizmus’’
hirom megallapitdsdval nem ért egyet.
Szerinte: 1. a matematika nem autoném a
logikat illetGen, 2. a matematika nem alkal-
mazhaté a tapasztalatra, ,,csak bizonyos
tényekrdl valé eszmékre, és ezek az eszmék
anyagiak, illetve ténybeliek — nem for-
malisan — abban az értelemben, hogy ob-
jektiv, illetve empirikus vonatkozdsuk
van.”’1* 3. a matematika torvényei nem a
természet a priori térvényei.

Azzal, hogy tagadja a matematika
alkalmazhatésagat a tapasztalatra, vala-
mint azt, hogy a matematika torvényei a
természet torvényei lennének — a matema-
tikai intuicionizmus élldspontjét kivénja
kovetkezetesebbé tenni. Csakhogy ezekkel
a megdllapitdsaival semmiképpen sem
viszi el6bbre a matematika stdtuszat illetd
probléma megoldésdt. Kétségtelen, hogy a
matematikdt sohasem kézvetleniil a tapasz-
talatra alkalmazzék, hanem a tapasz-
talat alapjdn kialakitott tudomdnyos elmé-
letekben. Az is kétségtelen, hogy a matema-
tikai torvényszeriliségek a. maguk tiszta
formdjaban nem természeti torvény-
szeriiségek, csak alkalmasak arra, hogy
segitségiikkel természeti torvényszeru-
ségeket kifejezziink. De az alapvetd ellent-
mondés nem oldédik meg; ha a matemati-
kai osszefiiggések a prior: gondolati konst-
rukeciék, ami — amint erre Bunge helyesen
ramutat' — onmagédban ,,nem ellentétes a
matematika olyan felfogdsaval, mely
szerint az része a kulturdnak,. .. és Ossze-
egyeztethet az értelem olyan naturalista
felfogdsdaval, mely szerint az a kozponti
idegrendszer funkcidja’!5, akkor miképpen
lehetséges, hogy alkalmasak szédmos, egy-
mést6l igen kulonbozé objektiv termé-

szeti Osszefliggés formdjdnak a kifeje-
zésére? Miképpen lehetséges, hogy a
matematika — mint irja — nemcsak a
,kultira része’’, hanem a ,cselekvés

eszkoze’’ is?

Bunge koncepciéjanak tovébbi gyen-
gesége, hogy ndla a logika és az elemi
aritmetika, illetve az axiomatizdlt mate-
matikai rendszerek kézott mély szakadék
jon létre, minthogy az el8bbiek tételei nem
csalhatatlan, korrigdlhatatlan igazsédgok,
hanem a ténytudomdnyok tételeihez

12 Uo. 88. o.
1 Uo. 28. o.
1 yo. 27. o.



hasonléan végtelen folyamatban kézelitik
meg a valdsdg, illetve a nyelv (a gondol-
kodéds) Osszefiiggéseit. -

Ezeknek a kérdéseknek a materialista
megoldésa nélkiil azonban egy igen fontos
teruleten nem huztdk ki a talajt az intui-
cionizmus ldba alél. Husserlnek példdul
semmi kétsége nem volt az irdnt, hogy az
tn. ténytudomédnyok tételei nem abszolut
jelleglick. Eppen ezen az alapon jutott el
ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy fel kell
épiteni a tudomédnyok rendszerét, amely a
formadlis, szerinte intuitiv eredetii s min-
denféle tapasztalat dltal céafolhatatlan
tudoményokra épiil.!® Igaza van Bunge-
nak abban, hogy ez Husserlnek nem sike-
rillt. Ez azonban nem bizonyitja azt, hogy
nem is sikeriilhet.

A matematikai intuicionizmust vizs-
gdlé fejezet legpozitivabb vondsa, hogy
Bunge — az irdnyzat bizonyos térekvései
kapcsdn — hatdrozottan sikraszdll amel-
Jett, hogy a formdlis logika mellett egy
metodoldgiai logika kidolgozdsdt is napi-
rendre tiizziik. Ez a feladat természetesen
nem olyan egyszerii. Mert mig a formélis
logika esetében, amely lényegét tekintve
szaktudomdny, csak bizonyos elvi ala-
pok kidolgozdsdndl jelentkeznek a vildg-
nézeti-filozéfiai problémdk, addig egy
metodoldgiai logika problémdit &t- meg
atszovik a vildgnézeti kérdések. A marxista
filozéfidn beliil a dialektikus logika lenne
hivatott arra, hogy ezt a metodolégiai
logikai szerepet betoltse.

*

Konyvének harmadik részében vizs-
gédlja meg Bunge részletesen a megismerési
folyamatoknak azokat a mozzanatait,
amelyeket, bér jellegiiket, funkecidjukat
és jelentéségiiket tekintve egyardnt kiulon-
boéznek egymaéstél — azon kézos vondsuk
alapjdn, hogy minegyikiikkben szerepet
jatszik a kozvetlenség mozzanata —, kozos
névvel intuitiv megismerési mozzanatok-
nak nevezhetiunk.

Gondolatmenetét azzal kezdi, hogy
egyszerlien a ,,moédszerrdl sz6l6 mesének’
nevezi a szokésos logikdnak azt az allitdsdt,
hogy ,.a tuddésnak van két kilonallé, jol
elhatdrolt és standard médszere, melyek-
nek segitségével az ismeret minden problé-
méjat megkozelitheti’”!?: az indukcid és a
dedukcié. S nemcsak arra vilagit ré élesen,
hogy a megismerés induktiv és deduktiv
mozzanatai semmiképpen sem vélaszt-
haték el egymadst6l, hanem hatdrozottan
allitja, hogy egyikiuk sem ,,a’” médszere a
tudés kutatémunkdjsnak. Ha az indukeid

16 Lésd Husserl : Logische Untersuchungen I. kot.
17 Bunge: Intuition and Science. 67. o.

és a dedukecié mindenhaté kutatdsi méd-
szerek lennének, akkor a tudés munkdja
nem allna médsbél, mint tények ossze-
gylijtésébdl s a belblitk kozvetleniul adédo
kovetkeztetések automatikus levondsdabol
és — a ,,deduktiv’ tudoményok esetében -
ben — az axiémsk megdllapitdsdbdl s az
ezekbdl adédé kovetkeztetések automati-
kus végrehajtasdbél. Hogy ez mnem igy
van, hogy sokszor a tények ismeretében
is kell varni évszdzadokig, mig valaki le-
vonja belSlik a ,kozvetleniil adédé”
kovetkeztetéseket, azt a tudomdnyok
torténete bizonyitja.

,,Bérmely tudomédnyos munkdban a
probléma felkutatdsatol és konstatdldsatol
kezdve a megoldés ellenérzéséig, az irdnyt
mutaté hipotézisek felfedezésétél deduktiv
tovébbviteliitkig, szerepet jatszika dolgok,
események és jelek észlelése, a képzelGerd,
ill. a vizudlis reprezentdcié; a kulonbo6zé
absztrakciés fokon 4116 fogalmak megalko-
tdsa; az Osszehasonlitds, amely anal6gid-
hoz vezet; az eredeti megsejtések mellett az
induktiv dltaldnositds; az informélis és a
formadlis dedukcié; a durva és a finom
analizis; és az eszmék formdldsdnak, kom-
bindldsanak és elvetésének szdmos mds
moédja. . . Ha nem tudjuk pontosan, hogy a
felsorolt mechanizmusok melyike jdtszott
szerepet, ha sem nem emléksziink a pre-
misszdkra, sem a kovetkeztetési folya-
matnak nem vagyunk vildgosan tudatdban,
vagy ha nem voltunk eléggé moédszeresek
és szigordak, akkor szoktuk azt mondani,
hogy ez az intuicté munkija volt.”’18

Bunge megkisérli, hogy rendszerbe-
foglalja a tudoményos munkafolyamatnak
mindezeket az intuitiv mozzanatait, fel-
tdrja  pszicholégiai sajdtossédgaikat, s
kimutassa, hogy bdrmilyen lényeges sze-

‘repet is jétszottak légyen meghatdrozott

tudomdnyos felfedezések létrejottében s
jétszanak édltaldban a tudoményos munké-
ban, egyrészt raciondlis ellendrzés hidnyé-
ban semmivel sincs tébb jelentdségiik, mint
az ures fantdzidldsnak, mésrészt maguk
ezek a mozzanatok sem irraciondlisak, a
legcsekélyebb mértékben sem.

Bunge az intuitiv mozzanatokat négy
csoportra osztja: intuicié mint érzékelés,
mint képzelGers, mint ész és mint értékelés.

Az els6 csoport, az intuicié mint érzé-
kelés Bungendl tulajdonképpen magdt az
érzéki megismerést jelenti, s ez az dllds-
pontja tokéletesen helyes: az intuicié ugyanis
nem més mint kozvetlen megismerés, az
érzéki megismerés pedig mindig kozvetlen.
Ami az érzéki intuiciét mégis megkiilonboz-
teti a puszta érzéki észrevevéstSl, az
lényegében az, ami az emberi érzé-

1 Uo. 68. o.
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kelést az 4llat puszta szenzibilitdsdtol
megkiilénbozteti: az ember tapasztalatai,
amelyek egész fogalmi rendszerében rog-
z8dnak, lehet6vé, s6t az esetek tobbségé-
ben sziikségszeriivé teszik, hogy az ember
,,tobbet megldsson’ a dolgokban, mint
amit érzéker kozvetlenil koézdlnek vele.

A miésik hdrom csoportbdél Bunge egy-
egy leglényegesebb ,,intuitiv megismerési
formét” emel ki: az ,,alkoté képzeletet”, a
,,katalitikus kévetkeztetést” és a ,,phro-
nézist”, mint amelyek igen fontos szerepet
jatszanak a tudomsanyos alkotémunka
folyamatéban. Az alkot6é képzelet, inven-
cié vagy inspirdeié ,,azt foglalja magdban,
amikor litszélag faradtsag nélkiil, explicit
logika nélkiil, hirtelen vagy csaknem hir-
telen sziiletnek 0j eszmék”.1? A katalitikus
kovetkeztetés ,,gyors dtmenet bizonyos
tételekrsl mds tételekre, esetleg a fokozatok
olyan gyors dtugrdsdval, hogy a premisz-
szakat és a kozbees§ folyamatokat nem
vessziitk tudomadsul, bar a gondos rekonst-
rukcié felidézheti 6ket’.2® A phronezis, a
biztos ftélet, megkiillonbéztetd képesség,
ill. ,,insight”’: ,,jdratsség abban, hogy gyor-
san és pontosan felbecsiiljiink egy problé-
ma fontossdgét és értékét, egy elmélet
valbszinliségét, egy technika alkalmassd-
gat és realitdsdt, vagy pedig egy cselekvés
megfelel§ voltat’ .21

Mar a definicidk is azt mutatjak, hogy
Bunge mindezeknek az intuitiv formdknak
8 racionalis mozzanatokkal val6é kapcsola-
tat igyekszik kimutatni — s ez kétség-
teleniil sikerrel jart. Anélkiil, hogy Bungé-
nak ezt a kulon kis pszicholdgiai munkd-
jat, konyvének harmadik részét, részletek-
be menden elemeznénk, ki szeretnénk emel-
ni néhany olyan mozzanatot, amelyek az
intuicionista filozéfia elvi birdlata szem-
pontjdbél kiillonésen jelentdsek.

Egyrészt azt, hogy ha taldn bizonyos
mértékig periféridlisan is, megmutatkozik
elemzése sordn, hogy Bunget6l nem idegen
a torténetiség. Az intuitiv megismerési
formdknak a raciondlisokra valé vissza-
vezetésekor nemesak az individuélis tapasz-
talatok felhalmozddédsdra hivatkozik, mint
olyan tényezdre, amely el8segiti és lehet§vé
teszi az intuitiv mozzanatokat. Sok eset-
ben kiemeli, hogy adott intuitiv megldté-
sokat az emberiség torténelmi tapasztala-
tainak felhalmozdddsa  tesz  lehet&vé.

1 Yo. 79.:0.
20 Jo. 85. o.
# Uo. 89. o.
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A pszicholégiai momentumok ilyen torté-
neti kezelése igen nagy jelent6ségti, hiszen
sajnos még a dialektikus materialista
pszicholégidban is csak ritkan taldlkozunk
a pszichikum torténetiségének tényleges
megértésével.

A miésik kérdés, amelyet szeretnék
kiemelni, szorosan kapcsolédik a térténeti-
8ég probléméjséhoz. Bunge rdmutat arra,
hogy az é6n-evidencia, amely az intuicio-
nista pszicholdgidban tulajdonképpen az
abszolut igazsdg abszolut kritériuménak
szerepét jatssza — tisztdn pszicholégiai
sajdtossdga egyrészt bizonyos itéleteknek,
masrészt  bizonyos kovetkeztetéseknek.
Megdllapitja, hogy az énevidencia pszicho-
logiai és didaktikai szempontbdl érdekes,
de ismeretelméletileg és logikailag irrele-
véns, semmi koze az igazsdg felismeréséhez
és elfogaddsdhoz, hogy a teljes nevidenci-
dnak semmiféle objektiv kritériuma nin-
csen, sem nem szitkséges, sem nem ele-
gendd egy tétel igazoldsihoz vagy egy
kovetkeztetés érvényességéhez. Mindennek
azonban az intuicionistdk is ‘tudatdban
vannak, s nem allitjdk azt, hogy minden
igaz itélet 6n-evidens. Viszont olyan elemi
tételekre és kovetkeztetésekre hivatkoznak
mint ismeretrendszerunk kiindulépontjdra
—amelyek ténylegesen evidensek minden
feln6tt ember szémdra. Ennek cafolata sordn
Bungendl ismét elGtérbe 1ép a torténetiség
mozzanata, amikor Piaget gyermeklélek-
tani kutatdsai mellett — amelyekben ki-
mutatta, hogy a felnéttek szémara teljesen
evidens osszefiiggések (pl. a kisebb-na-
gyobb viszony tranzitivitasa) csak viszony-
lag kés6n valnak evidenssé a gyermekek
szaméra — utal arra is, hogy bizonyos
osszefiiggések evidens voltdt egy adott tor-
téneti kongnitiv hattér alapozza meg.

Kér, hogy a torténetiségnek ezek a
mozzanatai csak mintegy implicit formd-
ban rejlenek benne a munkdban, s igen erd-
teljes és vildgos osszefoglaldsaibdl kimarad-
nak.

*

Bunge koényve kit{in6 munka, &llds-
pontja sok tekintetben — a leglényegesebb
kérdésekben — megegyezik a dialektikus
materializmuséval. Igen hasznos lenne, ha
ezzel a vildgos és érthetd stilusban megirt,
kiilénosebb ,,alapismereteket” nem felté-
telezd munkdval a filozéfia és ezen heliil a
tudomdnyelmélet irant érdeklédé magyar
olvasékozonség is megismerkedhetnék.

Vajda Mihdly



G. V. Plehanov: Irodalom és esztétika?

Plehanov vélogatott irodalomesztétikai
tanulményainak megjelentetése: térlesztés
egy régi addssdgon. A két filozéfiatorténeti
monogrifia és a valldskritikai tanulmény-
gylijtemény megismerése utdn a magyar
-olvas6 most a plehanovi életmi Gjabb terii-
letére nyer kozvetlen betekintést: Elbert
Jénos gondos forditdsdban tanulmédnyoz-
hatja a marxista gondolat e sokoldali és
nagyhatdsu képviselGjének esztétikai fré-
sait. A kotet anyagit osszeallité S. Nyird
Joézsef értékes munkdt végzett; a kozre-
adott tanulményok egységes egésszé Osz-
szeallé képet adnak Plehanov irodalom-
esztétikdjanak csaknem valamennyi lénye-
ges oldaldrol. A vilogatds érzékeltetni
akarja Plehanov esztétikai koncepciéjdnak
belsd ellentmondésait és visszafejlédését is,
és ezért nem mond. le olyan irdsok kozlé-
.8érél sem, amelyekben a helyesen elinditott
gondolatsorok folyamét eliszapositja a
szerz8 esztétikal nézeteibe is beszivargd
mensevik felfogds. — Ami a vdlogatas elvi
szempontjait illeti, egy dolgot mégis széva
tennék. Plehanov esztétikai hagyatéka tul-
nyomorészt irodalomesztétikai és irodalom-
kritikai tanulmédnyokat tartalmaz. A ma-
gyar vélogatds mér a kotet cimével jelzi
ezt a kérilményt. A marxista esztétika
jelenkori fejlédése azonban mnapirendre
tlizte az dgazati esztétikdk kidolgozdsat.
Tul kell jutnunk az egyoldaltan irodalom-
centrikus szemléletmdd korlatain. Ezért a
legnagyobb figyelemmel kellene tanulmé-
nyoznunk minden — mégoly epizodikus —
marxista kisérletet és kezdeményezést,
amely ebbe az irdnyba mutat. Ilyenek
Plehanov esztétikai munkdssdgiaban is
akadnak. Csak egyetlen példdt. Erdemes
lett volna kozreadni A proletdr mozgalom
és a polgdri mivészet c. cikket, mely az
1905. évi velencei nemzetkézi képz8miivé-
.szeti kidllitdsrél szdmol be, s a modern fes-
tészet néhény jellegzetes irdnydnak ma is
tanulsdgos esztétikai analizisét nyujtja.

Nem lehet ennek a recenziénak fela-
data, hogy részletesen méltassa Plehanov
torténelmi érdemeit a marxizmus védel-
mezése és népszeriisitése terén. Magyarra
forditott munkaibél elbttiink is kirajzdlo-
dott mér a marxista vilagnézet farad-
hatatlan, harcos és szellemes propagan-
distdjanak szellemi arcéle. A most publi-
kélt irdsok  sem véltoztatnak lényegesen
e képen. Plehanov nem volt a szé szfi-
kebb, szakmai értelmében vett esztéti-

kus vagy irodalomkritikus. Esztétikai
kutatdsait mindenkor kozvetleniil az
ddeolégiai propagandamunka sziikségle-

1Vilogatott tanulmdnyok., Kossuth, 1962. 557. o.

tei motivéljsgk. Ha a primitiv m{ivé-
szet  kialakuldsdnak és fejlédésének tor-
vényszeriiségeit vizsgalja, ,,ijabb hathatés
érvet’’ Jkeres a materialista torténetfelfogds
igazdnak bizonyitdsdhoz. Belinszkijrél és
Csernisevszkijrél szélvan felmutatja a
Marx-elétti felvildgositéi pozicié erényeit
és gyengéit (az elvont emberi természetbdl
valé kiindulds; sikertelen nekifutds a tor-
ténelem fejlédéstorvényeinek materialista
megértése folé; a ,,blivos kor” megjelenése:
a nézetek a korilményektsl fuggenek, a
koriilmények viszont a nézetektsl; stb.).
Mikozben progressziv miivészek vildgnézeti
ellentmonddsait — pl. Piszarev szubjekti-
vizmusdt — fedi fel, egyszersmind ,,a tor-
ténelem irénidjat’’ is érzékelteti, amely a
reakei6, az aktudlis ideolégiai ellenfél
(narodnyikizmus, szubjektiv szociolégia
stb.) elméleti fegyverévé viltoztatja a
progresszié  kovetkezetlenségeit (361. o.).
Gorkij Ellenségek c. dramdjat elemezve j6
alkalmat taldl arra, hogy révildgitson a
proletaridtus osztalypszicholdgidjénak
bizonyos vonssaira. Ha Tolsztoj vagy Ibsen
életmiivét teszi a kritika mérlegére, a vizs-
galat fontos motivuma a marxista vildg-
nézet elvi tisztasdgdnak védelme azokkal
az ,,0sszeegyeztetékkel’” szemben, akik
szocialistéva festenék dt ‘a tolsztoji vagy
az ibseni tdrsadalomkritika regressziv olda-
lait. Mindeniitt a propagandista all elttink,
aki kifogyhatatlan energiival érvel, s ha
kell, az irodalomkritika kiizdéterén is
ragyogd riposztokkal vag vissza az ellenfél
témaddsaira. Tagadhatatlan, hogy ez az
alapdllds sok vonatkozdsban téredékessé
teszi Plehanov esztétikai hagyatékdat. Az
sem kétséges, hogy manapsdg, amikor
egyre siirgetSbb feladattd vélik a marxista
esztétika rendszeres kidolgozdsa, az eszté-
tikai alapproblémadk kifejtésének plehanovi
szinvonaldval médr nem elégedhetiink meg.
Ami azonban iddszeri és pédamutatéd
maradt, ami mdig is megdrizte érvényét,
az a marxista propagandista készsége és
képessége az érzékeny reagdldsra, a gazdag
tényanyaggal operalé argumentdcibra.
A marxi eszmének ez a féaradhatatlan
védelme természetesen nem jelenthet holmi
exegézist, klasszikus ,,szovegek’ puszta
kommentéldsat. Plehanov az esztétika terii-
letén is értett ahhoz, hogy alkoté moédon
kozeledjék Marx és Engels hagyatékshoz,
és szélesivili elemzésekké fejlessze az ott
fellelt gondolatcsirdkat. E pontokon a pro-
pagandistamunka pédrosul a val6ban ujat
hozé tudoményos kutatédssal. ..

J6 példa erre az a méd, ahogyan Levelek
cim nélkil c. irdsdban a miivészet genezi-
sével foglalkozik. Maga a témafelvetés a
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marxizmus eszmei offenzivdjénak szitkség-
leteivel kapcsolatos. Plehanov j6 érzékkel
felismeri, hogy kora polgdri esztétikdja a
primitiv miivészet torvényszeriiségeinek
_kutatdsa sordn feladja a tudoményos hite-
lességnek azt a fokdt, amely pl. Karl
Biicher Arbeit und Rhytmusit még jelle-
mezte, 's hogy torténeti-elméleti alapot
teremtsen a tarsadalmi valésdgtol elfordulé
miivészet igazoldsdhoz, egyre inkdbb idea-
lista konstrukciékkal magyardzza a miivé-
szet keletkezését. Elég, ha az un. jaték-
elméletek torténeti fejlédésére gondolunk.
Ha Schiller a munkdval szembedllitott
jatékosztonbll vezette le az esztétikai érzék
genezisét, akkor ebben a konstrukci6ban
még mindig jelén van az igazsdg egy lénye-
ges eleme, a kapitalista munkamegosztés
emberellenes és miivészetellenes tenden-
cidinak szépitgetés nélkuli feltdardsa. Az esz-
tétikai jatékelmélet a szdzadfordulé idején
azonban maér elvesztette ezeket a progresz-
sz{v gondelatelemeket, és lemondott az
esztétikum tarsadalmi meghatdrozottsdgd-
nak barmiféle elismerésérél. Plehanov
sorra-rendre kimutatja, hogy milyen logikai
hibdkhoz vezet a jatékelméletet keresztiil-
kasul éthaté torténetietlen pszichologiz-
mus. Ervelésének kiindul6pontja a munka-
folyamat, amely az ember humanizalédédsd-
nak s igy a specifikus esztétikai érzék meg-
jelenésének alapja és el6feltétele. A munka,
a hasznos tevékenység megel6zi a jatékot;
a jaték a munkdnak csupdn mimetikus
megismétlése, ,,a munka gyermeke’’. Pleha-
nov itt jellegzetes ideolégiai quid pro quo-t
konstatédl: Groos jétékelmélete pl. az indi-
- vidudlis fejl6désben a munkatevékenységet
valéban megeléz6, jellegzetesen gyermeki
jatékot esztétikai alaptorvényszerliséggé
abszolutizdlja. Ezzel szemben etnogréfiai
adatokkal kézvetleniil is bizonyithat6, hogy
a vaddszének vagy a fegyvertanc nem holmi
biol6giai-pszicholégiai 6szton kiélése, hanem
-mimetikus reprodukecié, amelyet mégikus
hasznossdgi képzetek kisérnek. Az ember
altal megformalt térgyak sem rendelkeznek
a priori esztétikai minéségekkel; ,,az ember
elGszor hasznossdgi szempontb6l szemléli
a targyakat és jelenségeket, és csak kés6bb
helyezkedik velitk valé kapcsolatdban az
esztétika nézdépontjdra” (82—83. o.).
Plehanov a fiktiv esztétikai a priorik
mogott megldttatja a gyakorlati életfolya-
mat sorédn kialakult sajdtos szellemi —
esztétikal szitkségleteket. Ezért ndla az
esztétikum felfogdsdnak és létrehozasdnak
képessége nem az emberi természetbdl koz-
vetleniil levezethetd biolégiai vagy pszicho-
l6giai adottsdg, hanem a gazdasdgi-tdrsa-
dalmi fejl6dés bizonyos szintjét jelzd és
jellemzd eredmény. Innen a végkovetkez-
tetés: nem az emberi természet biolégidja
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vagy pszicholégidja ad vélaszt a miivészet
keletkezésének kérdésére, hanem a primitiv
tdrsadalom &konémidja és szociolégidja.
A miivészet genezisének rekonstrusldsa.
ilyen médon meggyéz8en bizonyitja a.
torténelmi materializmus ismert alaptéte-
lének igazdt: a tdrsadalom életének anyagi
feltételei meghatérozé szerepet jdtszanak
a térsadalmi tudat kialakuldsdban és fejls-
désében.

Plehanov ugyanakkor hangsilyozza azt:
is, hogy egy korszak okonémidjénak és
miivészetének Osszefiiggését, ,,oksdgi kap-
csolatdt’” mnem szabad leegyszer(siteni;
,,a gazdasdg kozvetlen hatdse a miivészetre
és més tudatformdkra igen ritkdn figyel-
heté meg” (235. 0.). Kiilonosen az osztély-
tarsadalmak miivészetének megértése fel-
tételezi a gazdasagi alap és a miivészeti
jelenség kozott kialakult kozvetité mozza-
natok, a ,,kozbeesS instancidk’ feltdrdsat..
E mozzanatok legfontosabbja éppen a tdr-
sadalom osztélyszerkezetével, az adott kor-
szak osztalyviszonyaival és a bel6likk kinétt
osztdlyjellegli tdrsadalmi pszichol6gidval
kapcsolatos. ,,Egy adott iddszak mfalko-
tédsaiban és irodalmi izlésében a tdrsadalom
lelkivildga fejezédik ki, és az osztalyokra
tagolédé térsadalom lelkivildgdban szé-
munkra sok minden érthetetlen és para-
dox marad, ha tovdbbra is figyelmen.
kiviil hagyjuk — mint ezt most, a pol-
géri torténettudomdny legjobb hagyo-
msényaival ellentétben az idealista tor-
ténészek teszik — az osztdlyok Lkoless-
nos viszonydt és az osztdlyharcot.’””
(98. 0.) Plehanov innen vezeti le a ,,kézbe-
es6 instancidknak’ azt a komplexumaét,.
amely koézvetit az alap és a miivészeti
felépitmény kozott. A politika és a vildg-
nézet mellett a legnagyobb nyomatékkal:
a térsadalmi pszichologia kozvetité sze-
repét emeli ki. Nem kétséges, itt is olyan
problematikdt explikdl, amely Marxndl és:
Engelsnél csak utaldsszerlien jelentkezett.
Ami az osztédlypszicholégia kategéridjat
illeti, e fontos kozvetité mozzanat felfede-
zéséig Plehanov a marxista felépitmény-
elmélet konkretizdldsa sordn jutott el,
tehdt benne nem specifikusan esztétikai
kategériat latott. Ugyanakkor az is bizo-
nyos, hogy életmiivében a tdrsadalmi
pszicholégia elemzése éppen az esztétikai
kutatdsok terén vezet el a legtermékenyebb
megolddsokig. Nem véletleniil. Ha a ple-
hanovi elgondolds lényege az, hogy az
ember mindig egész emberként, személyi-
ségként, pszichikai totalitdsként reagdl a
kils6 valdsdg hatdsaira, akkor a szépiro-
dalom titkrében kiilonosképpen szemléle-
tesen tarul fel a tdrsadalmi személyiségnek
ez a pszicholégiai mozgésa, benne az emo--
cionalis szféra, a tradicié és a megszokott--



sdg teremtette elSitélet-rendszer sajdtos
szerepe. Ugyanakkor Plehanov természete-
sen nemcsak az irodalmilag dbrdzolt alak
cselekvésében kiséri nyomon az osztdly-
pszicholégidnak érvényesiilését, hanem
megmutatja azt is, hogy az osztdly itéletei
és elbitéletei hogyan forméljdk vagy
deformadljak magdt az irdi valésaglatast is,
hogyan szabjak meg a miivészileg dbrazolt
vildg konkrét mozgdsterét. Mikézben a
tragédie classique-ot vagy a XVIIIL sz.-i
francia festészet irdnyharcait analizélja,
mikézben Ibsen vagy Gorkij mfivészi
vildglatdsdt vizsgdlja, Plehanov wvaléban
mesterien tudja feltdrni a miivészetben
tiikr6z6dd pszicholégiai mozgdsok tenden-
cidit és tarsadalmi meghatdrozottsdgdt.
Végiil ujat nydjt Plehanov ott is, ahol
megkisérli a tarsadalmi fejlédés sordn fel-
vet6dott Gjszerii esztétikai problémék meg-
vélaszoldsat. Esztétikai munkédssdginak
egyik legértékesebb vondsa, hogy viszony-
lag korén felfigyel a szdzadvég és a szdzad-
fordul6é polgdri miivészetének 0j irdnyza-
taira, s mdig is figyelemre mélté birdlatdt
adja a burzsod kulturdban egyre inkdbb
eluralkodé ideolégiai-esztétikai hanyatlés-
nak. E kritika nem reked meg a formai-tech-

sdg” koévetelménye, a kalmdr-élet prézéja
ellen; a tovdbbiakban egyre elvontabb
— és ezért egyre hatdstalanabb — tagaddsa
a polgdri életmdédnak; késébb dtalakul
maganak a negdciénak idealizdldsédvd, a
térsadalombél valé kilépésnek individua-
lista programjavé, hogy végiilaprivatizdlds,
a szocidlis kozony életérzését sziinteleniil
ujjétermelé polgari rend kézvetlen vagy
kozvetett igenlésénél, a forradalmi mun-
kdsmozgalom gy(ilolkédGen szenvedélyes
denuncidldsandl, a konzervativ optimiz-
mussal csak ldtszélag ellentétes konzervativ
pesszimiznrusdndl kossén ki. Ezek utdn
levonja a kovetkeztetést: a burzsodzia és
a proletaridtus kozott kiélez8dott osztdly-
harc kordban az ,,autoném miivészet” jel-
szava mdr csak kozonséges csalds vagy
oncsalds. De hasonlé koriiltekintéssel vizs-
gélja meg a I’art pour ’art formadlis ellen-
tétének, az ,,utilitdrius” miivészetnek jel-
szavat is. A toérténetiség elve itt is konkrét.
elemzésre kotelez. A politikai hatalom
jellegétdl, torténeti progresszivitdsatol vagy
reakcids voltatdl fugg az, hogy a kézvetlen
politikai vagy etikai hasznossdgra orienté-
16d6 miivészet milyen teljesitményekre
képes. Lamartine vagy az ifjabb .Dumas

nikai ujitdsok vizsgdlaténdl-—Plehanov-afor-— azért—vetették-el-a lart pour Lart prog-.

mak meguijitdsdra aszerint mond igent vagy
nemet, hogy milyen tdrsadalmi tartalmak
kifejezésére szolgdlnak. ,,A miivészet mai
,1jité1’ nem elégszenek meg azzal, amit
eldeik alkottak. Ebben nincs semmi rossz.
Ellenkezdleg, az ujra valé torekvés igen
gyakran a haladds forrasa. De nem min-
denki taldl valami valéban ujat, aki ilyet
keres. Az ujat tudni kell keresni. Aki siiket
a tdrsadalmi élet 4j tanitdsaival szemben,
aki nem ismer mds realitdst, mint sajat
‘én’-jét, az az djat keresve. csupdn djabb
siiletlenséget taldl... A polgéri deka-
dencia kordnak szélséséges individualiz-
musa elzdrja a miivészek eldl az igazi ihlet
minden forrdsét...” (174—175. o.).

A szimbolizmusban, az impresszionizmus-
ban vggy akdr a kubizmusban sem az 1j
technika igényét kérhoztatja, hanem a
tarsadalmi tartalom besziikulését és defor-
m4léddsat. Mdsrészt Plehanov dekadencia-
birdlata sohasem marad a torténetietlen,
elvont-deklarativ ,leleplezés™ szintjén.
Médszertani szempontbdl is tanulsdgos
megfigyelni, hogyan érvényesiti a torté-
netiség elvét pl. a 'art pour Part osztély-
tartalmédnak elemzése sordn. Legel6bb gon-
dosan felkutatja az'tn. tiszta miivészet
programjdnak a romantikdig visszanyulé
gyokereit, az el6doktsl készen kapott érv-
rendszerét. Majd nyomon koéveti a lart
pour Tart tdrsadalmi funkcidjénak torté-
neti médosuldsait: eredetileg ldzadé tilta-
kozés a burzsod értelemben vett ,,hasznos-

ramjét, a pesszimista romantikdt, vagy a.
parnasszizmust, mert a direkt védelem esz-
kozeivel szerették volna megerdsiteni a
fenndllé viszonyokat. A dekadencia osz-
talytartalmanak feltdrdsa nem lenne tehdt
teljes, ha szemet hunynénk e konzervatiz-
mustél dtitatott optimizmus és utilitariz-
mus el6tt. — Kritikink ma is rengeteget
tanulhat a dekadencidnak ebbdl a differen-
cidlt és mélyrehatd kritikdjabol. .
Marx és Engels esztétikai hagyatékdnak
6rzéje Plehanov akkor is, amikor hitet
tesz egy uj, szocialista eszmeiségli irodalom
és miivészet felvirdgzdsa: mellett. Néhdny
sz6 a munkdsolvasékhoz c. cikke mar
1885-ben megjésolta: ,,csak a munkdsosz-
taly toltheti meg a koltészetet a legmaga-
sabbrend{i tartalommal, mert csak & mun-
késosztéaly lehet a munka és az érielem esz-
méjének igazi képvisel§je.” (431. o.)
Az Ellenségek megitélésére mdr utaltam;
Plehanov azért udvozolte lelkesen Gorkij
dréméjdt, mert a forradalmi proletar-
tomegek pszicholdgidgjanak hii dbrézoldsit,
egyben a megteremtendd szocialista iroda-
lom elsS jelentkezését ismerte fel benne.
Mégis, éppen. ezen a ponton figyelhets meg
leginkabb esztétikai poziciéjdnak ingatag-
séga. Az Ellenségek elemzése a dramdban
megjelenitett polgdri-intellektuel és pro-
letéar osztélypszicholégia megkiilonbozteté-
sével indul. Mig az el6bbit, hangsilyozza
Plehanov, individualista alapbeédllitottsdg
jellemzi, az utébbi sziikségképpen kozos-
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86gi irdnyultsdgti. Amikor Tatydna, a szi-
nészné hidnyolja a ,,szenvedélyt”, a , hdsi-
-ességet’” a drama proletdr alakjainak maga-
tartdsabol, értetlensége jellegzetesen pol-
géari értelmiségi gondolkoddsmédrél drul-
kodik. Ebb6l a helyes megfigyelésbél azon-
ban merész fordulattal a mensevik politika
helyességére kovetkeztet: az ,értelmiségi
befolyéds™, ugymond, eleve megfertézi a
mozgalom proletdr Osztonosségét, ezért a
,tiszta’’ proletdr politikét el kell hatérolni
az értelmiségiek ,,romantikus optimizmu-
sdt6l”’, ahogyan az szerinte a bolsevik tak-
tikdban testet 6lt. A kovetkeztetés gro-
teszkségét csak fokozza, hogy Plehanov
még Gorkijnak is szemrehdnydsokat tesz
a bolsevik dlldspont helyeslése miatt, meg-
feledkezve arrél, hogy taktikai elképzelé-
seinek dokumentdcids teriiletéiil éppen egy
Gorkij-dramét vélasztott . .. Nem nehéz
e fordulat mogott felismerni azt a mensevik
. opportunizmust, amely osztdlyidegen befo-
lyasként szerette volna diszkreditdlni a
mozgalom Lenin-kévetelte forradalmi tuda-
tossdgdt. A felfogds antileninista élét még
inkdbb érezhetjiik, ha arra gondolunk, hogy
€ cikk 1907-ben irédott, az els6 orosz forra-
dalom tanulsdgainak szdmbavétele idején.
Ez a politikai-taktikai pozicié szitkség-
képpen kihat Plehanov esztétikai &llds-
foglaldsaira is. Hogy a Gorkij-képnél
maradjunk: Az anydt Plehanov miivészi
balsikerként koényvelte el, mert {rdja
,,marxizmust akar prédikdlni’”’, mert ,,a
logika nyelvén’’ és nem ,,a képek nyelvén”
beszél. Ugyanakkor kozismert, hogy Lenin
éppen a forradalmi tudatossdg genezisének
miivészi dbrdzoldsdért becsiilte nagyra a
szocialista realizmusnak ezt az elsé remek-
miivét. Konnyd beldtni, hogy a két érté-
kelés ellentétessége a forradalmi tudatossdg
megitélésének ellentétességébsl fakad.
A stratégiai és a taktikai koncepcié kidol-
gozdsa azonban mindenkor a legszorosabb
osszefuggésben van a tdrsadalmi val6sdg
objektiv fejlédéstendencidinak ismeretével.
Koztudott dolog, hogy Lenin a proletér-
forradalom stratégidjat és taktikdjat a
kapitalista fejlédés 1j szakaszdnak, az
imperialista korszak torvényszeriiségeinek
mélyrehaté tanulményozdsira és mar-
xista elemzésére alapozta. Plehanov élet-
miivébdl ez a mozzanat teljességgel hidny-
zik. Es Plehanov nemcsak politikailag volt
képtelen felemelkedni a leninizmus szin-
vonaldra. A II. Internaciondlé horizontjin
esztétikai vonatkozdsban sem ldtott tul;
a szocialista eszmeiség alapjdn létrejové
realista dbrdzolds kévetelménye, a miivé-
szeti pértossdg gondolata, a szocialista
mfivészet Ontudatalakité és forradalmi
tomegaktivitdst téplalé 0j funkeiéja mind-
avégig idegen maradt szdméra. Innen a
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tragikus torés, mely az esztétika teriiletén
is problematikussi tette marxista propa-
gandistamunkdjanak hatékonysdgdt. Mert
itt is érvényes sarktétel: a marxista eszmét
csak az képviselheti méltén az osztdly-
harcok porondjén, akinél a forradalmi
elmélet vezérfonal sajat kora objektiv tdr-
sadalmi mozgédstendencidinak feltérképe-
zéséhez és az erré alapozott forradalmi cse-
lekvéshez. Plehanov sem a politikdban, sem
a filozéfidban nem tudott eljutni az alkoté
marxizmusnak arra a fokdra, amelyet a
leninizmus képvisel. A felemds Gorkij-kép,
Az arya elhibazott megitélése: titnet, amely
erre a mélyebb okra utal vissza.

Ezek utén jobban megérthetjik azt is,
honnan az a kettGsség, mely a kanti eszté-
tikdhoz valé viszonydt jellemzi, s amely
egész esztétikai munkdssagdt bedrnyékolja.
Nem mintha Plehanov — a II. Internacio-
nalé opportunistdinak mintédjéra — beho-
dolt volna az tjkantianizmus elétt. Eppen
ellenkezdleg: nem egy vonatkozédsban éles-
szemfen birdlta a kanti filozéfia kiilonb6z3
polgdri és revizionista feldjitdsait. E birdlat
a kanti esztétika regressziv oldalaira is
kiterjed; Plehanov vildgosan ldtta, hogy-a
Part pour l’art apologétdi nem véletleniil
kolosénzik Kanttol érveiket (pl. a miialko-
tds eszmei tartalménak elimindldsa, az
esztétikai itélet ,,érdeknélkiiliségének”
meghirdetése stb.). Ennek ellenére: a kanti
esztétikaidealista vondsait nem tudja kévet-
kezetesen a materialista dialektika oldalarol
birdlni. Mdr az el6zékben ldathattuk, hogy
magdéva tette a kanti felfogast a fogalmisag
és a miivészeti képszeriiség ellentétérdl.
A megkiilonbéztetésnek persze van igazsdg-
magva; & publicisztikai és a miivészeti alko-
témédszer valésdgos differencidit nem lehet
elbagatellizdlni, s Plehanov oldalén az igaz-
sdg, amikor a progressziv eszméktol dtha-
tott miivész elé ezt a kovetelményt allitja:
,,szitkséges, hogy ezek az eszmék hdsdvd és
vérévé valjanak, s hogy wvaldban mivész
mdédjdra fejezze ki ket.” (181. 0.) Emellett
Plehanovndl nem hidnyoznak alkalmi uta-
ldsok a miialkotds gondolatisdgdnak, esz-
mei tartalmassdgdnak, a miivészi vildg-
nézetnek jelentGségére. Mindennek ellenére:
az esztétikai képszeriiség nem-logikai, nem-
konceptudlis jellegének kiélezett hang-
stlyozdsa, képiség és fogalmisdg merev
ellentétbe helyezése teljesen indokolatlan
engedmény a kanti esztétikdnak, és kovet-
kezetlenségek egész sorit sziili az irodalom-
kritikai gyakorlatban. Az anydban csak
a doktrinér korldtoltsdg hidnyolhatja az
érzékletes megjelenités erejét és hitelét.

A fogalmak hasonlé adialektikus meg-
merevitése jelentkezik az esztétikai ,,érdek-
nélkiiliség” elméletének kritikdjdban is.
Plehanov teljes joggal hangstilyozza, hogy



-az Ismert kanti tételben benne rejlik az
igazsdg lényeges eleme: ,,Kant azt mondja,
hogy az élvezet, amely meghatdrozza
izlésitéletiinket, mentes mindenféle érdek-
t6k és ha a széprdl alkotott itéletbe a leg-
csekélyebb érdek is keveredik, az mar
nagyon pdrtos {télet, és semmiképpen sem
a tiszta {zlés itélete. Ez teljesen helytdllé
az egyes emberre vonatkozéan. Ha nekem
csak azért tetszik egy kép, mert elényodsen
el tudom adni, akkor itéletem természete-
sen semmiképpen sem a tiszta fzlés {télete.”
(111. o0.) Az itt feltételezett magdnember
esztétikai {téletét valdban deformaélja a
magénérdek érvényesitése. Ugyanakkor
Plehanov a legnagyobb nyomatékkal utal
arra is, hogy itt csupdn negativ feltétel-
torvényrél van sz6, amely csupdn az
individium partikuldris érdekének érvé-
nyesitésére vonatkozik. A tdrsadalmi érde-
keltség mozzanatdt, az osztdlyszempontot
nem lehet szdmfizni az esztétikai itéletbdl.
Plehanovnak természetesen igaza van,
amikor hangsalyozza: ,,az esztétikai élvezet
f6 megkilénboztetd vondsa a kozvetlen-
sége’ (112. 0.), vagyis a tdrsadalmi érde-
keltség mozzanata az esztétikai befogadéds
soran nem feltétleniil jelenik meg a racio-
nélis megfontolds szintjén. De a kanti
felfogdsnak tett engedmény ezt a helyes
felismerést is eltorzitja. ,,A hasznossdgot
az értelem ismeri fel, a szépséget viszont
a megfigyelSképesség. Az el6bbi teriilete a
szdmitds, az utébbié az dszton. . .’ (111. o0.)
Plehanov képtelen megérteni az esztétikai
itélet dialektikus szerkezetét, nem latja,
hogy kozvetlensége nem <nnen, hanem
ugyszélvén til van a tdrsadalmi kozvetitett-
ségen: megsziintetve megtartja és maga-
sabb szintre emeli a tdrsadalmi érdekeltség
mozzanatdt. Ezért kényszeriil — legjobb
széndéka ellenére, konkrét elemzéseiben
megfigyelhetd helyes felismeréseivel ellen-
tétben — arra, hogy az Osztonszférdba
transzpondlja az esztétikai befogadds folya-
matat.

A kanti esztétika regressziv vondsainak
inkonzekvens birdlata egyszersmind kovet-
kezetlenné teszi Plehanov felfogdsit a valo-
sdg miivészi tiikrozésének sajdtossdgairdl
is. Nem azt kell kifogdsolnunk, hogy a
visszatiikrézés és a realizmus terminusas
ndla csaknem teljesen eltlinnek. Még csak
nem is 8 miivészet definiciéjdnak egyoldala-
sdgat kell szévd tenniink. Ha Plehanov
a miivészetet a szellemi érintkezés, a kozlés
eszkozeként hatdrozza meg, nagyon is
lényeges mozzanatot hangsalyoz a kom-
munikdciés funkeiét, a tdrsadalmi jelleget
elvetd dekadencidval szemben. Az viszont
mér elgondolkoztaté dolog, hogy az esz-
tétikai titkkrozés eszméje ndla az elemzés
periféridjéra szorul. Alkalmi megjegyzése-

ket persze olvashatunk arrél, hogy a mii-
vészi alkotémunka a valésdg, a tdrsadalmi
pszicholégiai mozgdsok hii 4brézoldsa.
Amde a miivészi-képszerii dbrdzoldsnak és
az elméleti-konceptudlis tudatossdgnak ki-
zaré ellentétté merevitése itt is kozbeszdl.
Plehanov hajlik arra, hogy kétségbevonja
az osztalytudatos vildgnézet alapjan létre-
jott alkotdsok valdsig-hiiségét, realista
alapjellegét. Ha a miivészet olyan ideolégia,
melyben a miivész osztdlypszicholégidja
csap6dik le, akkor felmeril a kérdés:
milyen jogon beszélhetiink a miivészetben
objektiv tartalmakrél, a valésdg mély és
atfogd titkrozésérsl ? Nehéz lenne e kérdésre
egyértelmii valaszt adni a plehanovi eszté-
tika alapjan. Olykor mintha Plehanov is
elismerné: a tdrsadalmi fejlédés bizonyos
szakaszain az osztdlypszicholégia nem
akadédlya a teljességre és hiiségre tord
miivészi valésdgdbrazoldsnak. Elemzései-
nek f8 vonala azonban mdst bizonyit:
az osztdlytudatossdg szubjektivisztikusan
torzité hatédsdt szemlélteti. Az idevdgd
fejtegetések tekintélyes része célba taldl
és teljesen meggy6z8. A polgéri dekadencia
kordnak burzsod  osztdlypszicholégidja
valéban bénitdlag hat a realista alkotd
tevékenységre. Plehanov tisztdn létja,
hogy Bourget, Knut Hamsun vagy Meres-
kovszkij miivészi zsdkutcdja nem tehetség-
hidnyt, hanem eszmei elerStlenedést tiik-
roz: ,,az osztaly élményeitdl ihletett miivé-
szet hanyatldsnak indul”. (148.0.) Ha
viszont a hanyatlds tiinettanat csaknem
véltoztatds nélkiil alkalmazza Ibsen drama-
ir6i munkédssdgdnak jellemzésére, akkor
ebben mar jé adag doktrinér elfogultsdg
rejlik. Engels éppen Ibsennel kapesolatban
tiltakozott az ellen a szociolégiai sematiz-
mus ellen, amely elhanyagolja a konkrét
nemzeti fejlédés sajdtossdgainak vizsgdla-
tét s elmossa a német és a norvég kis-
polgdri ideolégia tényleges kiilonbségeit.
(Ibsen draméi ,,elénk tikroznek egy vild-
got, amely bar kis-kozéppolgéri, de azért
teljességgel eliit a némettdl; olyan vilagot,
amelyben az embereknek még van jelle-
miik és kezdeményezd képességiik és ha kiil-
foldi fogalmak szerint gyakran furcsén is,
de 6nalldan cselekszenek.” — Marx-Engels:
Mwvészetrél-irodalomrdl. Szikra, 1950. 56. 0.)
Plehanovndl a dekadencia eluralkoddsa el-
keriilhetetlen végzet. ,,A hanyatlds kors-
ban a miivészetnek is hanyatlénak (deka-
densnek) kell lennie. Ez elkeriilhetetlen.”
(180.0.) Az osztdlyok egymdéshoz vald
viszonya és egymdsra val6 hatdsa, a belSlik
elallé tarsadalmi Osszmozgds irdnya és
jellege e koncepcié szerint ugyszélvan
érintetleniil hagyja a miivészi vildgnézetet.
Az osztalypszicholégia itt méar a latés
bortonévé vilik, melynek ablakin csak
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o6rok-egy aspektusban, egyoldaltan és
eltorzultan térul fel a kils6é vildg. Ugy
érzem, ezért tiinik el Plehanovnél a realiz-
mus fogalma: nincs mit jellni vele. Két
jellemzé példat erre. Néhdny sz6 a munkds-
olvasékhoz c. cikkében, abbdl a tételbdl
kiindulva, hogy ,,minden osztdlynak meg-
van a maga koltészete”; Plehanov utal
Puskin A4nyéginjére. Meghajlik Puskin
tehetsége elStt, de kijelenti: az anyégini
»,kidbrandultsdg” olyan pszichikai kurio-
zitds, amely a féldbirtokos osztély érzés-
vildgabol sar]ad ki és mdés osztdlyhoz
tartozok szdméra tel;esen érdektelen. ,,A
munkdsember egyszerfien nem érti meg
ennek a regénynek a tartalmét.” (427. o.)
A miivészi szubjektivitds tehdt csak egy
partikuldris vildgot tud megjeleniteni.
Plehanov késébb enyhitett ugyan a puskini
életmiinek ezen a hamis és igazsdgtalan
értékelésén, esztétikai alapkoncepcidja
azonban véltozatlan maradt. 1911-ben
publikdalt Tolsztoj-tanulmdnya a marxi és
a tolsztoji vildgnézet ,,0sszeegyeztetdi’
ellen irodott, s mint ilyen, Lenin szerint
is hasznos munkdnak bizonyult. Egyes
pontokon Tolsztoj miivészetét is elemzi.
A tehetség udvarias elimerése most sem
hianyzik. Az ideologikus torzitdsok fel-
mutatédsa azonban esztétikai értékitéletté
vélik: ,,Ennek az életnek az undok oldala
— a parasztok foldesuri kizsakmédnyoldsa—
Tolszto] szémédra mintha nem is létezett
volna. . . Ha az egyszer{i nép szinre 1ép is,
pl. a ,,Hdboru és béké”’-ben vagy a ,,Kozd-
kok”-ban, akkor csupdn azért, hogy koz-
vetlenségével kidomboritsa a comme il
faut (jél nevelt) embereket emésztd reflexio-
kat.” (443.0.) Erdemes lenne Plehanov
Tolsztoj -képét részleteiben is szembesiteni
a Leninével. Lenin is a tolsztoji tanitds
belsé ellentmondésaibdl indul ki, de az &
abrdzoldsdban ezek az ellentmondésok nem
egy hermetikusan elzdrt foldesdri osztédly-
helyzet kifejezdi. Leninnél Tolsztoj vildg-
nézete csakigy, mint miivészete ,,az
orosz forradalom tiikre”, ,,azoknak az
ellentmonddsos viszonyoknak a kifejezése,
amelyek kozé a XIX. szdzad utolsé har-
maddban az orosz élet jutott.”” (Lenin:
Az irodalomrdl. Szikra, 1951. 64. 0.) A tér-
sadalmi o6sszmozgds, a forradalmosodd
orosz élet Tolsztoj ,,egész vildgnézetének
megviltozdsdhoz vezetett”. (Uo. 76. o).
Ezért lehet mélységesen igaz a Gorkij altal
feljegyzett paradoxon:,,eddig a gréfig igazi
muzsik nem szerepelt az irodalomban.”
(Uo. 220. 0.)

Ez a dialektikdtlan szemléletméd nem-
csak a miivészet funkciondlis torvényszerti-
ségeinek vizsgdlata sordn jelentkezik, ha-
nem a genezissel foglalkozé tanulményok-
ban is érvényesil és pozitivista megfogal-
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mazdsokhoz vezet. Ismét hangsulyoznunk
kell: Plehanov teljesen tisztdban van
minden olyan kisérlet sziikségszerti kudar-
cédval, mely az elvont emberi természettel
prébédlja magyardzni a torténelem objeltiv
fejlédéstorvényeit. Ezért a miivészet kelet-
kezéstorténetének, az esztétikai érzék gene-
tikdjanak vizsgdlatdval is tdl akar lépni
,,az emberi természet sajdtossdgairdl vald
okoskodds hatdrain’, s a genezis problé-
mé,jé,t a primitiv tdrsadalom Gkonomidja.
és szociolgidja oldalardl kozeliti meg.
Megolddsai azonban itt sem mentesek
bizonyos felemdssdgtél. Kritizdlja ugyan
azt az alldspontot, mely szerint a szépérzék
biol6giai-fiziolégiai adottsdg, de kritikdja
inkonzekvens. Amikor Darwinndl taldlko-
zik azzal a nézettel, hogy a szépérzék nem
emberi specifikum, mivel analég életmeg-
nyilvénuldsokat az é&llatvildg magasabb-
rendii fajtdindl is megfigyelhetiink, a
darwini felfogds differencidlt elemzése és a
marxista felfogds konkretizdldsa helyett
megelégszik a két dlldspont eklektikus
osszeegyeztetésével. (Megjegyzends, hogy
ez a torkevés kitapinthatéan jelen van
Plehanov méds munkéiban is; A monista
torténetfelfogds fejlédésének kérdéséhez &
marxizmust egyhelyutt éppenséggel ,,a tér-
sadalomtudoményra alkalmazott darwiniz-
musnak’” nevezi. — Im. Szikra, 1950.
246.0.) Az ember esztétikai érzékének
természetesen van természeti és tarsadalmi
oldala. A marxi &alldéspont nem dualista
egymdsmelletiségként fogja fel e két oldal
viszonyét, hanem felismeri a meghatdrozé
mozzanatot: azt a tényt, hogy az ember
tarsadalmi 1ény, s természetét a tdrsadalmi
tevékenység févonaléban 8116 munkafolya-
matban teremti meg 6nmaga szémédra. Az
allatvilagb6l o6rokolt osztonok, reflex-
mechanizmusok, -affektusok és érzékek
ugyanebben a folyamatban humanizdléd-
nak, sajétosan emberi arculatot vesznek
fel. Plehanovnél elmosédik a fiatal Marx
ama koncepcidja mely szerint az emberi
érzékvildg a val6sdg tevékeny-gyakorlati
elsajdtitdsdnak folyamatdban kap specifi-
kusan emberi karaktert. Helyette megjele-
nik egy olyan szillogizmus, amely bizonyi-
tott premisszaként az dllati és az emberi
,,826pérzék” azonositdsdnak tételébdl indul
ki. ,,Az emberre, éppligy, mint sok dllatra,
jellemz6 a szépérzék, vagyis megvan az &
képessége, hogy bizonyos dolgok vagy
jelenségek hatdséra kilonleges (,,esztéti-
kai”) élvezetet érezzen. De hogy milyen
dolgok és jelenségek nyujtanak neki ilyen .
élvezetet, az azoktdl a koriilményektdl fiigg,
amelyek hatdsa alatt nevelkedik, él, tevé-
kenykedik. Az ember természetébdl kovetke-
zik, hogy esztétikar tzlése és fogalmai lehetnek.
Az embert kirulvevd feltételektdl fitgy, hogy



ez a lehetéség valdsdggd vdlik-e ; ezek a fel-
tételek magyarazzak meg, hogy az adott
kozosségi ember (vagyis az adott kozosség,
az adott nép, az adott osztély) éppen ilyen
-esztétikai fogalmakkal és izléssel rendelke-
zik, nem pedig mdsmailyennel.” (13. o.) Alig-
ha kétséges: lehetdségnek és valésdgnak,
érzékeld képességnek és érzettartalomnak
ez a szétvdlasztdsa csak kitérés az eredeti
probléma megolddsa el6l. Az esztétikai
képesség genetikdja  feltdratlan maradt,
csupén transzpondlédott egy 6sibb szférdaba.

Kovetkezetlenség ez, de nem esetlege-
sen, nem kivételként el8dllé kovetkezet-
lenség. Ha Lenin A dialektika kérdéséhez c.
vézlatdban kifogdsolta, hogy Plehanov nem
forditott figyelmet a marxista ismeretel-
mélet wvelejére : a dialektikdra, akkor e
megjegyzés teljes joggal vonatkoztathaté
a most vizsgdlt esztétikal irdsokra is. Sa-

jatsdgos dolog: az elmult iddszakban a
marxista kutatds nem szentelt olyan fi-
gyelmet a plehanov jhagyaték feldolgoza-
sdanak, mint aminét az megérdemelt volna.
A személyi kultusz 1égkérében persze ne-
héz volt felmérni az egyéniség és a nép-
tomegek torténelmi szerepét megvildgito,
a- felépftmény-elméletet’ lényeges pon-
tokon konkretizdlé orosz marxista igazi
jelent8ségét. Ugyanakkor azonban mintha
elsikkadt volna a lenini kritika alapvetd
gondolata is: a plehanovi életmfivet at-
haté adialektikus pozitivizmus részletes
feltdrdsa még vdrat magdra. Torténelmi
igazsdgot szolgaltatni Plehanovnak éppen
ezért ezt jelenti: a tényleges érdemeknek
és a tényleges gyengeségeknek megfele-
16en kell elhelyezniink az elismerés és a
birdlat hangsulyait.

. Zoltai Dénes

Roger Garaudy: Isten meghalt
Tanulmany Hegelrgl*

Garaudy 0j kényve jelentss segitsééet
mnyujt a hegeli filoz6fia megértéséhez, még-
hozza két egyméssal Osszefiiggé vonatko-
zdsban: igen érdekesen és gazdagon mutat-
ja meg a hegeli életmii alapvetd tarsadalmi-
torténeti meghatédrozéit, a francia forrada-
lom fejlédésének, fejlédési fézisainak ha-
tdsdt a hegeli problematika kialakuldsdra,
az ifjukori munkdk osszefiiggd elemzésén
keresztul egészen az érett mivekig; ezen
az alapon analizélja azutdn behatéan
Hegel médszerét és rendszerét, annak min-
den fontosabb oldaldt, feltarja az egész élet-
‘mii belsd logikdjat és torténelmi értelmét.

E munka jelentéségéhez alapveten
figyelembe kell venni azt, amit Marx,
Engels, Plehanov és Lenin ismételten alk-
haztak: a hegeli filozéfia nélkiil nem jott
volna létre a tudomdnyos szocializmus,
a marxizmus, Hegel filozéfidja és kiillonosen
dialektikdja nélkiill nem lehet ténylegesen
megérteni a marxista filoz6fiat, nem lehet
megérteni Marx TGkéjét. Garaudy konyve
ehhez adsegitséget, mds tjabb munkdkkal
-egy sorban. Mig pl. Ovszjannyikov ,,Hegel
filozéfidja’ c. kényve (amely most jelenik
meg a (Gondolat kiaddndl) a hegeli filo-
‘z6f14t Hegel kordnak, életrajzdnak, if jdkori

. miiveinek rovid dttekintésével kezdi, hogy
azutdn alapvetlen az érett miiveket ele-
mezze, kiindulva a filozéfia alapkérdésére
adott vélasz vizsgdlatdbdl, és végul fel-
vézolja a hegeli filozéfia térténelmi sorsat,
addig Garaudy arra torekszik, hogy mélyen
megértesse, beliilr6l, torténelmi: meg-

* Roger Garaudy: Dieu est mort. Etude sur Hegel.
Presses Universitaires de France, 1962., 436. o.

hatdrozottsigai alapjan feltdrja Hegel
probléméjit és torekvéseit.

Garaudy konyvénck polemikus értelme
is van (bdr alapjaban nem polemikus
jellegii): kritikdjdt adja annak az irracio-
nalista vonalnak (Wahl, Kojéve, Sartre,
Croce stb.), amely Hegelt a keresztény
vagy az ateista egzisztencializmus atyja-
ként kivanja feltiintetni; birdlja a polgéri
filozéfiatorténet altal alkalmazott kiilséd-
leges periodizdciét is; elemzéseivel vélaszt
kivdn adni azoknak, akik hajlamosak a
hegelianizmust mér t6bbé-kevésbé marxiz-
musként feltuntetni, de sz6l a bizonyos
vonatkozasokban a burzsos filozéfiai iro-
dalomban is megtaldlhaté kordbbi leegy-
szer(isit6 véleményeknek is, amelyek He-
gelt a porosz szellem bornirt képviselGjévé,.
a fasiszta totdlis ideolégia sziilatyjdvé
stb. tették.

Munkédjsnak els§ részében Garaudy
Hegel problémdjénak genézisével foglal-
kozik. Hegel olyan Lkérdést vetett fel,
olvashatjuk a Bevezetésben, amely az §
kordban még megoldhatatlan volt, de
éppen a mi korunkban oldédik meg: ez a
tarsadalon és a tudat kettéhasaddsénak s
e kettéhasadds megoldésdnak probléméja.
Hegel valaszt keres a kapitalizmus kora,
a francia forradalom és a napoleoni biro-
dalom korszaka, a burzsodzia feliilkereke-
dése és hatalomra jutdsa ‘dltal felvetett

kérdésekre. Hegel probléméja ifjakori
munkdiban bontakozik ki — az érett
Hegel filoz6fiai rendszerének roppant

absztrakt, titokzatosnak t{ind vélaszit
csak akkor érthetjiikk meg, ha megértjik
azt a tdrsadalmi, politikai, teolégiai és
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filozéfiai problémét, amelyet Hegel maga
dramai erdvel atélt. '

A politikai-valldsi probléma a francia
forradalom hatédsara alakul ki Hegelnél.
Az éllam (a tarsadalom) és a szellem
(a vallds) valsdga: ugyanannak a ketté-
hasaddsnak két aspektusa — ez az ifju
Hegel alapvet6 gondolata. Hegel eld-
szor a francia forradalomban ldtja a meg-
olddst, a szabadsdg birodalménak eljéve-
telét, az egyén és a tarsadalom harmoénidja
és ezzel egyiitt a belsd szellemi harmoénia
megval6suldsdénak utjat. De a jakobinus
diktatira, majd a thermidori fordulat haté-
sdra. moédosul és bonyolultabbd valik
Hegel probléméja: ez Hegel szamdra az
els6 forradalmi lelkesedés fajdalmas revizio-
jénak id8szaka, a donté fordulat id4szaka
fejlédése szempontjabdl, az dtmenet egy
forradalmi felfogdsrol a kibékiilés filoz6fia-
jara. Ezentul a konszolidal6d6 polgari rend,
élesen jelentkez8  ellentmondésainak
magyarazatara torekszik, az el-
idegenedést @ szabadsdg megvaldsuldsénak
mozzanatdvd teszi, a szdmédra végleges
burzsod rendben keresi a magéntulajdon-
ban és a keresztény valldsban kifejez6dd
individuum &sszebékitését az dllammal
(mint tdrsadalmi totalitdssal) és az abszo-
Iatumra toré szellemmel.

Garaudy megmutatja, hogyan fordul
ezutdn Hegel a probléma és a megoldés
gazdasdgi Osszetevlinek elemzése felé,
miért tanulmdnyozza az angol polgéri
gazdasigtant. Ekkor bontakozik ki Hegel-
nél a munka eltdrgyiasuldsdnak és az
elidegenedésnek a problémédja, az ember
és a természet, az ember és a tdrsadalom,
a sziikségszeriiség és a szabadsdg proble-
matikdja. A burzsod rend korlatai arra
kényszeritik Hegelt, hogy problémadjit
tisztén spekulativ, idealista, tragikus, vég-
eredményben teoldgiai sikra transzpondlja.

A hegeli probléma teoldgiai sikra transz-
ponélédik. Hegel lemond a vildg megval-
toztatésdrol, és ehelyett a vildg Gj értelmét,
1) magyardzatat keresi, kiegyezik a valo-
sagos vildggal, és kutatja kordnak mozgé-
sat, bels6 dialektikdjat. Hegel problé-
médja — mutat réd a szerz§ — filozéfiai
és erkolesi problémdvé valik: célja a vildgot
tjra gondolni beliilrdl, gondolatban meg-
haladni a valésdg ellentmondésait. A vallds
adja meg szamdra azt a szimbolikus nyelvet
amelyben kifejezhetd a valésag dialektikus
ellentmonddsossdga. A teolbgiai transz-
pozicié pedig dtvezet a spekulativ filozo-
fidhoz. Isten haldldnak sziikségszertisége
— ez a gondolat kiséri végig ezentul
Hegelt — az’ellentmondds, a rossz, a halél
sziikségszer(isége: Isten haldla a negativitas,
a meghaladds, a haldlt magdban mozzanat-
ként foglalé végtelen élet szimboluma.
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A spekulativ filozéfia, amelyet innen fej-
leszt ki — a teolégia fogalmi transzponadla-.
sa. Hegel alapvet6 problémédja — a ketté-
hasadds megoldédsa — most mdr teoldgiai-
spekulativ nyelvezetben o1t format. Hegel
keresi az dtmenetet a dualista koncepciérél
(amely szembedllitja Istent és embert,
végtelent és végest, mindent és egyént,
objektumot és szubjektumot) egy argani-
kus felfogédsra, amelyben az ellentmondésos.
oldalak az Eszme szikségszer(i fejl6désének
egy-egy mozzanatavd valnak.

Koényve mésodik részében Garaudy
attér a hegeli moédszer elemzésére. A dia-
lektikus mddszer kialakitdsa ebben a
spekulativ formdban az, ami lehet6vé tette
Hegel szdmédra — mutat ré a szerzé6 —,
hogy megoldja azt a problémat, amelyet
elddei nem tudtak megvélaszolni. Itt adja
Garaudy a német idealizmus fejlédésének
elemzését. A német fejlédés elmaradottsdga
kovetkeztében Németorszdgban a bur-
zsodzia uralma elméleti spekulécié maradt.
Hegel életmiivének kozponti ellentmon-
désa: a francia forradalom irdnti lelkesedés,
amely étalakul a porosz monarchia gyakor-
lati igazolasdvé; a forradalom toérténelmi
szitkségszeriliségének kimutatdsa Francia-
orszdg vonatkozésdban és a forradalom
lehetlségének tagaddsa német viszonylat-
ban. A francia forradalom irdnti lelkesedés.
és aforradalom lehetetlensége Németorszag-
ban a mnémet idealizmust az ember
tevékenységének, hatalmdnak, autonémié-
janak kiemelésére, de egyuttal ennek az
elmélet, a megismerés sikjira valé korlé-
tozdsdra Osztonozte. A materializmus volt
a burzsod forradalom aktiv fézisdnak
filozéfidja — mutat rd Garaudy —, a
gy6zelmes forradalom filozéfidja az ide-
alizmus, és ennek moddszerét a német
idealistdk dolgoztak ki.

A kévetkezd fejezetek feltarjik azt az
utat, amely Kanttdl, a spekulativ filozofia
megteremtSjétSl, Fichte antitetikus mod-
szerén és az objektiv idealizmusra &ttérs
Schellingen keresztiill elvezet Hegelhez,
Hegel moddszeréhez, a spekulativ dialek-
tikéhoz.

Garaudy mindenekelStt osszefoglalja a
hegeli dialektika forrisait. Ezek: a német
idealizmus fejlédése, amely kialakitja az
igazi filoz6fiai, spekulativ médszert; a tudo-
ményos fejlédés elért szinvonala; a kor
torténelmi és politikai viszonyai. Hegel
dialektikdja — huzza ald a szerz6 — a fenn-
allé viszonyok igazoldsdnak dialektikdja.
A valdsdgos totalitds igazolasa megkoveteli,
hogy az ész bekebelezze az ellentmondést
mint a totalitds mozzanatat. Ezért valik
az ellentmondds a moédszer kézponti prob-
1émdjévé. Garaudy igen érdekesen kiemeli,
hogy Hegel nem szall szembe a valdsdggal



sem romantikus, sem utépikus médon,
nem keresi a menekiilést, nem fogadja el
az eszmény és a valdsdg absztrakt szembe-
allitdsdt, arra torekszik, hogy a jelent,
a valésdgot a maga totalitdsaban és sziik-
ségszertiségében ragadja meg. Véglegesen
megolddédik Hegel ifjakori probléméja: az
egyén és a tarsadalom, a rész és az egész
egységének probléméja. Szdméra a napo-
leoni dllam a mintdja az ellentmondésok
meghaladdsédnak, megszi{inve-megdrzésének,
amelynek Hegel abszolat tuddsa képezi
egyszerre igazoldsdt és spekulativ transz-
pondldsdt.

- Roger Garaudy elemzi a hegeli médszer
alapveté fogalmait és jellegzetességeit
(a totalitds, az ellentmondds fogalmét; a
mddszert mint oszthatatlan objektiv és
szubjektiv dialektikdt, mint a 1ét fejlédés-
torvényét és a megismerés mozgdsiat). Ez
a moédszer, amely pedig mélységesen for-
radalmi, mert kifejezi egy forradalmi kor di-
namizmusédt, amely mindent bevon a kelet-
kezés, fejlédés, hanyatlds és haldl ciklusdba,
— egy konzervativ rendszerhez, a fgnnéllé
rend igazoldsdhoz vezet. Hegel alapvetd el-
lentmondédsa, a médszer és a rendszer ellent-
monddsa: a mély torténelmi értelem osszeiit-
kozése azzal a térekvéssel, hogy a torténelmet
és az életet befejezze—ez azellentmondés dt-
hatja a hegelirendszert minden részletében.

‘A hegeli rendszerrel foglalkozik a
konyv harmadik része. Ennek I. fejezeté-
ben (A megismerés rendszere és A szellem
fenomenologidja) Garaudy moédszeres elem-
zését adja Hegel egyik f6 miivének, A
szellem fenomenoldgidjanak. Kimutatja,
hogy a megismerés rendszere Hegelnél
egyuttal a megismerés torténete és peda-
gogisgja, amellyel feliillemelkedhetink a
kozvetlen, vulgdris megismerésen és el-
juthatunk az abszolut tuddsig. Garaudy
gondosan elemzi Hegel pozitiv eredményeit
és idealista korldtait, a rendszer mogott
rejlé problémdkat, a rendszer materialista
tartalmait, alapos, tGbbszint kritikdjat
adja az elidegenedés hegeli felfogasédnalk.

A TI. fejezetben (A 1ét dialektikdja)
elemzi Garaudy a lényeg alapvets rend-
szerét, rdmutat arra a megfelelésre, amely
fennall a 1ét mozzanatai (Logika) és a meg-
ismerés mozzanatai (Fenomenoldgia) ko-
zott. A Logika kiindulépontja az az ered-
mény, amelyre a Fenomenoldgia jutott:
a 16t és a tudat objektiv idealista értelem-
ben vett azonossdga. Garaudy kiemeli a
Logika nagy fontossdgat a pozitivizmus
elleni harcban, elemzi a Logika tartalmat,
a célszerliség, a szubsztancia és a szubjek-
tum egységének, a tevékenység és a meg-
ismerés egységének, az ellentmondds elvé-
nek probléméjat. Ramutat a hegeli Logika

dridsi jelentGségére, arra, hogy — misztikus

* teremtménye;

formdban ugyan ‘— egy roppant értékes:
modszert fedezett fel, és hogy a fogalom
dialektikdjaban kifejtette a természet és
a torténelem dialektikdjdt, az ellentmondés.
torvényét.

Hegel természetfilozéfiai nézeteinek
révid elemzése utdn, a III. fejezetben
Garaudy &attér a szellem filozéfidjdra
(A szellem filozofidja és a ,,totdlis ember’’).
Ez a szellem rendszere, mutat rd a szerzd,
amely egyszerre torténetfilozéfia és filozd~
fiatorténet, hédrom alapvetd mozzanatdval:
a miivészettel, a valldssal és a filozéfidval.
Garaudy kiemeli azokat az értékes hegeli
gondolatokat, amelyeket azutédn a marxiz-
mus tett kézkincesé (a torténelem az ember
munkéjénak terméke; az ember a munka
a munka elidegenedése;
a személyiség torténelmiszerepe; a dialek-
tika forradalmi értelme; a tagadds mint
a haladds sziikségszer(i mozzanata; a tor-
ténelem mint a munka és a harc terméke.
stb.), és elemzi ezek idealista korlétait,
Hegel humanizmusédnak, szabadsdgfelfogd-
sénak idealista jellegét. Garaudy érdekesen
taglalja Hegel ateizmusdnak kérdését és
megmutatja annak kétértelmiiségét.

Kovetkeztetéseiben Garaudy rdmutat
arra, hogy végeredményben a hegeli
filozéfia a tdrsadalom kettéhasadottsdgd-
nak a terméke, mely ezt a kettéhasadsst
szeretné megsziintetni, erre azonban kora
feltételei kozott képtelen. Hegel probléms-
jét & mi korunk oldja meg. Hegellel szem-
ben Marx a vildg forradalmi dtalakitdsdnak
utjara léphetett.

Talén sikeriilt e révid vézlattal érzékel-
tetni Roger Garaudy 4j konyvének gazdag-
sdgat. Hozzd kell tenniink azonban, hogy
e gazdagsdggal kapcsolatosak bizonyos
nehézségek 1s. Bgyrészt a kényv nem
konnyti olvasmény, a hegeli filozéfia
részletes elemzése, a sok idézet szitkségkép-
pen megneheziti az olvasé feladatdt — de
hét ez olyan nehézség, amelyet nem keriil-
hetiink el. Mdsrészt azonban — ez maér
a konyv fogyatékossdga — a szerzé nem
nyujt mindeniitt elegendd segitséget a
hegeli gondolat megértéséhez, megitélésé-
hez és értékeléséhez a hegeli problematika
immanens birdlatdnak folyamatdban. Nem
a szdjbardgdst hidnyolom: Garaudy kony-
vének egyik erénye, hogy igen terméke-
nyitéen hat az ember gondolkoddsdra. De
a nagyobb segitség nem artott volna, egyes
részletkérdésekben sem.

Kivédnalmaink nem vesznek el semmit
Garaudy konyvének értékébsl. Eppen
ezért csak Orulhetiink annak, hogy ezt
a Hegelr6l sz616 jelent8s miivet a kozel-
jovében a Kossuth kiadé a hazai olvasé-
kozonségnek is rendelkezésére bocsitja

Sipos Jdnos
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Rased Hoszein-Ali: A Kelet és a Nyugat két filozéfusal

Rased Hoszein-Ali ma €16 irdni filoz6fus
és egyhdzi személyiség. Szentbeszédeivel
oridsi tekintélyre tett szert, legnevesebb
prédikatora Irannak. Széban forgé kényvé-

nek harmadik kiaddsa 1955-ben ldtott nap- -

vildgot, s most késziil a negyedik.

A szerz6 a miivét filozéfiai kérdések
népszerlisitésének szenteli, egyrészt szdmos
dltaldnos filozéfiai problémdval kivénja
megismertetni az olvasét, mésrészt — s erre
utal a kétet cime is — igyekszik 6sszevetni
Szadr-ol-Motaahhelin (Szadra) és Einstein
nézeteit.

A konyv értékelése szempontjab6l min-
denekelStt le kell szogezni, hogy Iran
jelenlegi viszonyai kozott e kétet megjele-
nése mér onmagdban pozitiv és értékes
tény. Az orszdg tdrsadalmi és kulturilis
korilményeire teljesen rdillik Forughi
Mohamed-Ali  XX. sz. eleji filozéfus,
irodalomtérténész és politikus megéllapi-
tdsa: ,,Figyelemre mélté, hogy a Keleten
és a muzulmdn orszdgokban is a kulturdlis
ugyek néhdny évszdzada teljesen ott tartanak,
mint a skolasztika idején Eurépdban.’?

A feuddlis Irdnban eretneknek bélye-
gezték Avicennat,® Omar Ck4jjamnak
bizonygatnia kellett, hogy nem filozéfus?,
az ,,Ehvan-osz-Szafa’ tagjainak titokban
kellett 0Osszedllitaniok enciklopédidjukat,
és Szadrénak, az ujkor legnagyobb kézép-
keleti gondolkodéjénak az élete felét
bujdosédsban kellett toltenie. Lényegében
nem valtozott a helyzet évszdzadunkban
sem. A monopéliumok, elsésorban az
olajtrosztck babjaként uralkod6 kormény-
zatok olyan viszonyokat teremtenek a
tudomény és kultura terén is, hogy pl.
Forughi kénytelen elhallgatni a filozéfia-
torténetében Marx nevét, meg sem emlit-
heti a marxizmust, az egyetemeken és a

1 Rased: Do filsziife sargh va gharb. Teherdn, 1955

* Forughi: Szejre hekmat dar Orupa (A bblcselet .

térténete. Eurépdban). Teherdn, 1941. 66. o.
® Avicenndnak tulajdonftjdk a kovetkez§ négy-

sorost: )
»Engem eretneknek bélyegezni nem koénnyd,
Nincs az én hitemnél ersebb hit.
Olyan, mint én, egy van a vildgon. és ha az is
X eretnek,
Akkor nincs az egész vildgon egydtlen muzulmén®.
L. Dr Safagh: Tarighe adabijate Iran (Irdniroda-
lomtorténete). Teherdn, 1958. 102. o.
4 Chdjjdm egyik hires négysorosa fgy szél:
»AzZ ellenség hazugul azt 4liftja, hogy filozéfus
vagyok
Isten azonban tudja, hogy én az nem vagyok.
De ha mér e siralomvilgybe keriiltem,
Vajon értéktelenebb vagyok anndl, hogy tudjam
. . ki vagyok?”
Chdjjdm: Robaijate. Teherdn, 1954. 34. o.
¢ Sziikebb korti értelmiségi foldalatti szervezet,
melyet'a X1I. szdzadban hoztak létre azzal a céllal, hogy
frdsbeli tevékenységével kizdjén a tomegek felvildgo-
sftdsdért. Tagjai Otvenkét témakoérbél all6 természet-
és tdrsadalomtudomdnyi gyijteményt szerkesztettek.
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féiskolakon pedig betiltottdk a darwiniz-
mus tanitdsdt. s szabadsdgdt, életét koc-
kaztatja az, aki a kor haladd gondolataival
probal megismerkedni, vagy mdsokat
igyekszik megismertetni velik.

Ilyen korulmények kozott vet fel Rased
széamos filozéfiai kérdést, és torekszik arra,
hogy a természettudomsédny legiijabb ered-
meényeit felhaszndlva, logikus érvelésekkel
vélaszt adjon e kérdésekre. Ez mdr énma-
géban tiszteletremélté vdllalkozds, és hosz-
szan lehetne részletezni a koényv pozitiv
vonésait. A problémdk tisztdzdsa érdeké-
ben azonban inkdbb a mi drnyoldalait
emelem ki, kiilonosen Einstein és Szadra

- Osszevetését.

Szadr-ol-Motaahhelin — aki, akdrcsak
Szaddi és Hafiz, sirdzi volt — a XVII.
szdzad elsé felében uj filozéfiai nézeteivel
megrenditette az iszlam filoz6fidjat. A sko-
lasztika és a neoplatonizmus kézotti ellen-
tétek és ellenségeskedések megolddsdbél
indult ki, de olyan filozéfiai alldsponthoz
jutott el, amely alapjdban véve mindkét
irény ellen fordult. Nézeteit az , Aszfar’
(Utak, Utazdsok) cimi f6 miivében fejti ki.
Ebben a vildg eredetét természeti anyaghbol
vezeti le, amely anyag egységes, arkhébdl
és formébol 4ll. A vilag szubsztancidja
4lland6 mozgéshan és valtozdsban van, és
ez a mozghs, mely sziikségszertisége ennek
a szubsztancidanak, elvélaszthatatlan téle.
A mozgds magdban a szubsztancidban
megy végbe, és nemcsak az attributumok-
ban, mert — mondja — ha az attributumok
leszdrmazottai a szubsztancidnak, akkor
csak Ugy védltozhatnak, ha maga a szubsz-
tancia véltozik. Szadra ebbdl az alaptétel-
bél olyan kévetkeztetést von le, amely még
batrabb lépést jelent. Szerinte a szellem
kezdetben nem létezhet anyagtél fiigget-
leniil, vele és beléSle jon létre és fejlédik
ki. Csak kés6bb, a test haldla utdn vilik
fuggetlenné az anyagtél. Mint ldtjuk,
Szadr-ol-Motaahhelin nézetei hatérozott
materialisztikus és dialektikus vondsokat
tartalmaznak. .

Rased a Szadra és Einstein filozéfiai
nézeteinek hasonlésdgdt abban létja, hogy
a ,relativitdselmélet alapja is a mozgds
altaldnossdga’, és Szadra véleménye is az,
hogy a ,,vildg eredeti szubsztancidja dllan-
d6é mozgdshan van”.® A szerz§ azonban
érzi, hogy érve elégtelen, ezért igy igyek-
szik megerdsiteni dlldspontjét: ,,Bar. ..
Szadra koncepcidja a természeti anyagra
és azokra a targyakra vonatkozik, melyek-
ben a mozgds végbemegy, a modern ter-
mészettudosokd  pedig (itt Einsteinre is
gondol — H. X.) a dolgok fizikai tulajdon-

¢ Rased: i. m. 80. o.



sdgaira és matematikai ardnyaira. . .
Mindamellett egy pontban megegyeznek,
abban, hogy a dolgok eredete — mozgés.”’?
Ez az 1dézet tomoéren visszatitkrozi a
miiben kifejtett gondolatok j6 részét, de a
szerz8 médszertani felfogdsarol is tdjékoz-
tatdst nydjt. Igy, ha az itt felmeriilt prob-
lémédkat megvizsgaljuk, egyben a koényv
mds hidnyossdgaira is fényt derithetiink.
A szerzd, amellett, hogy nézetei igazo-
léséra filozo6fiai rendszeriikt8l figgetleniil
minden filozéfust maga moégé sorakoztat
fel — pl. kijelenti, hogy minden filozéfus
egyetért abban, hogy a vildg lényegében
megismerhetetlen —, a filoz6fusokat dlta-
laban két tdborra osztja: a régi és az 1j
filoz6fusokra. E felosztas kritériuma Rased
szerint az, hogy a régi filoz6fusok az anya-
got csak logikai érvelésekkel és spekulativ
eszkozokkel vizsgdltdk, az 4j vagy modern
filozéfusok viszont az anyagot a fizikai
sajatossdgok és a matematikai szdmitdsok
alapjan veszik szemiigyre.®
Rased azonban ezzel a sajatos felosz-
téssal nemcsak teljesen mellzi a filozé6fiai
elméletek alapvetd kiilonbségét — a mate-
rialista, illetve az idealista felfogdst —,
hanem egyben egy felszines médszertani
kiilsnbozbséggel 1s helyettesiti. Ebbdl az-
utdn olyan megéllapitdsokra jut, hogy
Szadra régi filozéfus, Piithagorasz pedig
4j, mert az utdébbi matematikailag magya-
razta a vildgot. 4
Nyilvédnvalé tovdbbé az is, hogy nem a
mozgés dltaldnosségdnak elismerése a leg-
jellemzd8bb filozéfiai vondsa a relativitds-
elméletnek. A specidlis relativitdselmélet
két kiindulé posztulifuma a kévetkez8:
a fénysebesség dllanddsdga és felillmulha-
tatlansdga, valamint mindazoknak a
koordinatarendszereknek az elvi egyen-
értékiisége, amelyek egyenletes egyenes-
vonali mozgist végeznek egymishoz ké-
est.
P Nem helytdllé- az a megdllapitdsa sem,
hogy a régi és a modern filozéfusok abban
az egy kérdésben egyetértenek, hogy ,.a
dolgok eredete — mozgéds”, hiszen még a
mozgés dltaldnossdgdnakelismerésébensem
osztozik minden gondolkodé. Maga a szerzd
mutat r4 médsutt a kényvében. a skolaszti-
kus felfogdsra, amely szerint a szubsztan-
cia nem mozog, hanem a mozgés csak az
attributumokban, illetve ezeknek is csak
négy valfajaban létezik. Itt ismét kibukkan.
helytelen felosztési alapja is, hiszen megint
csak ezen az idealista dlldsponton beliil
differencidl a filozéfusok kozott.
Rasednek az a torekvése, hogy ossze-
figgésbe hozza Szadrdt Einsteinnel, szer-

? Uo.
L. uo. a 6., illetve a 11. fejezet.

17 Magyar Filozdéfiai Szemle

vegen Osszefiigg a szerz6 vildgnézetével.
Ez a szemlélet elméletileg kozel all a ,,fizikai
idealizmushoz”’, melyet fantasztikus médon
fejleszt tovabb. ,,A fizikusok bebizonyi-
tottdk, hogy a fény, a hang, tovdbbd
minden géz-, folyékony és szildrd halmaz-
adllapotban 16v6é dolog semmi mds mint
mozgds” — mondja ,,A relativitds” cimii
fejezetben.®

A tudomsény, szerinte, a fény- és elekt-
romos részecskékbdl 4ll6 atomok kiiszébéig
juttat el benniinket. ,,Es itt mér megtorpan
a tudomény, tovabb mér csak a filozo6fia
szarnyén szallhatunk. Ez pedig csak annyit
tud mondani, hogy a fényrészecskék egy
a fénynél finomabb szubsztancidbdl allnak,
melyet nem lehet anyagnak nevezni.”’1?

Rased vildgnézetének mdsik oldala —
ismeretelmélete — a fizikai idealizmuséhoz
hasonléan agnosztikus: minden tuddsunk
viszonylagos, a vildg tehdt nem ismerhetd
meg —mondja. Ugy véli, hogy ismeretelmé-
letét is aldtdmasztja a relativitdselmélet.
Rased a viszonylagossdg abszolutizédldsa ko-
vetkeztében oddig jut, hogy visszafordit-
haténak tartja az idé kerekét. Szerintiink
— irja — egy vonat 4 véarosbdl B véarosba
haladva teszi meg a kozoéttitk 16vé tdvol-
ségot, de a Mars felé utazé ember szamitdsa
szerint a vonat el6szor B vérosba érkezik,
azutdn indul el A varosbél.ll E logika
alapjdn a mds feltételek kozott létezd
lények szerint Foldinkon ugy zajlik az
élet, hogy a porladozé holttestek feltamad-
nak, minden életfunkciét visszafelé végezve
kiskoravé, majd csecsemévé vélnak, és igy
tovabb. Ez azonban meghamisitdsa Ein-
stein nézeteinek. Einstein szerint két ,,elemi
esemény”’ idd8beli egymdsutdnisdga csak
abban az esetben fordulhat a vonatkozta-
tdsi rendszerek mozgési dllapotatdl fuggben
a visszdjira, ha olyan eseményekrdl van
sz6, amelyek nem gyakorolhatnak egy-
maésra fizikai hatdst. Ha azonban egy és
ugyanazon természeti folyamat két mozza-
natardl van szé, amelyek koziil a kordbbi
hatdst gyakorol a késébbire, ezek egymds-
hoz képest a relativitdselmélet szerint is
abszoligt érvénnyel jelentik a multat, illetve
a jov6t. Utébbi esetben a kozottuk 1évé
id8koz nagysdga lesz csak Einstein szerint
viszonylagos jellegli, de nem az irdnya.
Az ok és az okozat id8belisorrendje egyetlen
vonatkoztatdsi rendszerben sem fordulhat
meg, ezt KEinstein vildgosan leszogezi.

A konyvnek taldn az a legnagyobb
fogyatékossdga, hogy Einstein nézeteit
nem sajat miiveib6l, hanem  Arthur
Eddington interpretédci6éib6l veszi, fSleg

*Uo. 83. o.
10 Jo. 35. o.
11 Uo. 85. o.
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»A fizikai vildg természete” cim mi-
bdl.12

Eddington, hivatdsa szerint matema-
tikus és csillagdsz, val6ban sokat foglalko-
zott a modern fizika problémadival. Idealista
filozéfusok korében Einstein legnagyobb
angol nyelvii interpretdtordnak tartjak, de
tavolrél sem egyszer(i ismertetdje és nép-
szerlisitéje Einsteinnek, hanem tulajdon-
képpen a relativitdselméletben taldlja
egyik legjobb eszkézét annak, hogy sajat
zavaros, félig szubjektiv, félig objektiv
idealista agnosztikus-misztikus nézeteit
aldtdmassza és magyardzza. Sz6ban forgéd
konyvében ez kivaltképp kifejezésre jut.
Ebben — miutén érémiinnepet il a klasz-
szikus tudomény Osszeormldsdn,!® hiszen
abban ldtta alapjat az anyag létezésérsl
alkotott materialista nézeteknek—, el-
homaélyositva redlis tudomédnyos ismerete-
inket, a koévetkezSképpen hdzasitja Ossze
Sket a misztikdval: ,,Mi iildoztiik a szolid
szubsztancidt a folytonos kézegtll az
atomig, az atomtdl az elektronig, és ott
elvesztettiikk.. Azt mondhatjsk nekiink,
hogy ezen iildézés végén legaldbb valami
redlishoz értiink; a protonokhoz és az
elektronokhoz. Amde az 4j kvantum-
elmélet elitéli ezeket a modelleket mint
tal konkrétakat, és otthagy minket minden
Osszefiiggé kép nélkul. Végiil is csak a
szimbolikus koordindtdk és mozzanatok
maradnak meg nekiink, valamint a hamil-
toni funkciék.” Eddington az eszmefutta-
tasdt igy folytatja:

»Méar lattuk, hogy a fizikai vildgban
a dolgok jelentése nagymértékben meg-
véltozik, mihelyt kivilrdl elmélkediink
rajtuk, ahelyett hogy beliilr6l tennénk
ezt, amint kell. Az onvizsgdlattal kiderit-
ju az igazsdgot a kiils§ szemlélet
szdméra, de a misztikus érzésben az igaz-
sdgot belirdl ragadjuk meg, és az, ahogy
kell is hogy legyen, sajdt magunk egy
része.”’14

Eddington felfogdsdt a mi szdmunkra
is kielégitéen foglalja &ssze a konyv
posztumusz kiaddsa elszavénak szerzdje,
Bozman: ,,Ez a kényv a természettudomé-
nyok vildgét az drnyékok és a szimbélumok
vildgévé véltoztatta 4t. Az drnyékok és a
szimbélumok e vildgdban toltotte élete
hétralévé részét mint ir6, idénként kibujva
a matematikai okfejtések fellegei és hegyei
mogiil, hogy 'egyet vigyorogjon vagy
szemtelen megjegyzést tegyen, mikézben
a kozmikus térrél leszdllt a kozmikus vildg-
ba, és — a fejiinkre mért iitéssel — vissza-

2 Jo. 78. o.

13 Arthur Eddington: The nature of the physical
world (A fizikai vildg természete). London, 1946. ,,A
tudomdny és a misztika” c. fejezet.

 Uo. 309. o.
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hozott benniinket olvasmdnyaink vad
kalandor vildgaéb6l megszokott érzésvild-
gunkba.’’15

Bozman nyiltsigdban azt is megmond-
ja, hogy mire j6 ez az drnyékos, kodos.
kép, amelyet Eddington ad a ,,két vilag”-
rél. A két vildg kozil az egyik érzéki, a.
mdsik tudoményos, az egyik intim és
misztikus, a maésik szimbélikus és meg-
ismerhetetlen.

,,Nem lenne tulzds, ha elsérend(i jelen-
téséget tulajdonitandnk e konyvnek abban,
hogy a gondolatot felszabaditottdék a.
klasszikus tudomény béklydibél. Az 1j
eszmék annyira gyorsan terjedtek el, hogy
az 4j generacié mdr aligha értheti meg azt.
a fojtogaté hatdst, amelyet a materializ-
mus gyakorolt a filozéfidra a XIX. szdzad
folyamdn elért szenzualista gyakorlati

" sikerei kovetkeztében. A klasszikus tudo-

mény mindenhaté erd wolt. .. (Kiemelés
télem. H. K.) és ugyanakkor elnyomta az.
emberi szellemet. Taldan egyenesen a mate-
rializmus okozta a vildghdborukat és a két.
hébora kozétti merev dllamformdk kelet-
kezését. Es éppen amikor az teljhatalmi-
nak és terjeszkeddnek latszott, Einstein,
Eddington és mdsok. . . leleplezték korld-
tait és eloszlattdk a lidércet.”’1® .

Vildgos beszéd ez, tugy véljiik, nincs.
sziikkség semmiféle kommentarra. Egy
tényt azonban le kell szégezni: Einstein,,
aki az ismeretelméletben racionalista volt,
munkélkodését és tuddsét nem az drnyékok
és homslyok kodének siiritéséért vetette
latba, hanem szétoszlatdsdra. Posztula-
tumokbél indult ki és ezekbdl a logikai és
matematikai dedukcié médszerével vezette
le elméletének tételeit. A relativitdselmé-
letnek egyik legfontosabb felismerése, hogy
minden energiadtadds tomegédtaddssal jar
egyiitt és megforditva. A tomeg elvélaszt-
hatatlan az energigtél, az anyag elvédlaszt-
hatatlan a mozgédstol.

Az a kériilmény, hogy Einstein idealista.
magyardz6i az 6 nézetei zdszlaja alé sora-
koznak, a modern fizika még meg nem
oldott problémain kiviil abbdl szdrmazik,
hogy Einstein filozéfiai téren valéban
idealista.

*

Osszefoglaléan leszogezhetjiikk tehét,.
hogy. Rased &lldst foglal ugyan Szadra.el6--
remutaté filozéfidja mellett, ezt azonban
zavaros Osszefliggésbe hozza a nem eredeti
forrésok alapjdn ismertetett, vélt einsteini
vildgképpel.

Ki kell emelni, hogy Rased — bér sok
mindenben téved — az idealizmusa ellenére
sem sodrédik Eddington misztifikdl6 éra--

% Jo. IX. o.
1 Uo. X. o.



datsba. Erdeme tovébbéd, hogy — bér csak
futélag — Osszeveti Szadra és Descartes
nézeteit is. Ha ezt az osszehasonlitdst tette
volna miive alapjava, jobban sikeriilt

volna érzékeltetnie Szadrdnak a filozéfia
terén elért, a kordban ragyogé eredmé-
nyeit.

Hekhamaneshi Keykhosrow

G. Gurvitch: Dialectique et sociologie!

Gurvitch 'e munkdja két részbdl &il.
Az elsé a dialektika torténetének dttekin-
tése (kereken 150 oldalnyi), a mésodik
pedig a dialektika elméleti kérdéseivel
foglalkozik (mintegy 65 oldalon). Az arany-
talansdg szembeszoks. Ezt a szerzd is
érzi, és ezért a két téma egységére hivat-
kozik. Arra utal, hogy a torténelmi rész-
ben is egy sor elméleti, elsésorbdn a dialek-
tika jellegére és érvényességi kirére vonat-
kozé kérdést érint és vildgit meg. Még ezzel
sem tudja elkeriilni azt, hogy a torténeti
rész bevezetd jellegiivé véljék. Mint ilyen
pedig nem csak el6késziti a maésodikat,
hanem el is valik téle. Tulméretezett beve-
zetés lesz bel6le, amely mellett az elméleti
rész osszezsugorodm latszik. Igy azutén az
olvaséban az a rossz érzés ébred, hogy
Gurvitchnek valdjdban kevés mondanivalé-
ja van a dialektikdrél (s ezt prébdlja
a torténelmi rész terjedelmével leplezni).
Ehhez jarul, hogy -amit a dialektikdrodl
magdrél mond, az inkdbb véleménye, mint
érveléssel- blzonyitassal aldtdmasztott tudo-
ményos analizis. Igy kényve meglehetSsen
diszkurzivvé vélik, és dlléspontja nem vala-
mi meggyd6z0, még ott sem, ahol valami
érdekeset mond. Ugyanakkor viszont a
helyes meglatasok konnyedén keverednek
a megalapozatlan kijelentésekkel és allité-
sokkal, s ennek kovetkeztében a nem kell§
aldtamasztottsdgbdl eredd labilitds zava-
rossdg érzetét is kelti. Ez a sajdtos bizony-
talansdg megérz8dik a gurvitchi koncepeid
alaptételein is.

A térténeti részb8l kideriil, hogy

“Gurvitchnek a dialektikdval kapcsolatos
alaptétele azonos a polgdri gondolkoddsban
manapsag terjedd — és f6képpen a feno-
menolégidghoz kapcsoléd6 gondolkodéknal
fellelhet6 — azon nézettel, hogy a dialek-
tika valéjdban az emberi lét specifikuma.
Szerinte is csak az emberi 1ét, tehdt a tor-
ténelem, a térsadalom élete, tovdbba a
megismerés az, ami dialektikus, tehdt a
tudoményos kutatds mddszere is, még
akkor is, ha a tdrgya maga nem az, mint
ahogyan a természetr6l 4&llitja. Mert
Gurvitch a legmerevebben tagadja a termé-
szet dialektikdjénak 1étét. Ezzel az eld-
itélettel indulva, a dialektika torténetérdl
alkotott képe, természetesen csak torz
lehet. Az 4ttekintés valdjdban a redlis

! Flammarion, Pdrizs, 1962. 242. o.
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torténet feje felett val6 dttekintéssé valik,
és Gurvitch egyszertien dtnéz olyan gondol-
koddék feje felett, mint Hérakleitosz és
Diderot. Ok ketten azonban éppen ezért
jobban jértak, mint azok, akiket Gurvitch
térgyal. Hegelt példdul meglehetésen fur-
csdn intézi el — inkdbb szidja ugyanis,
mint elemzi —, és ebben, az olvasé ugy
érzi, elsésorban Gurvitch ellenszenve jut
széhoz. Persze, elzarkézva a természet
dialektikdja el6l, hogyan is tudnd megérteni
a nagy német gondolkodét. Igy kovetkezik
azutan az, hogy jelentds szerepet juttat
olyan gondolkodénak mint Plotinosz, vala-
mint a korakozépkori misztikusoknak.
Ugyancsak Gurvitch sajdtos szemléletébdl
ered az, hogy Proudhont mindenek f6lé
emeli. Ebben azonban még az is kozre-
jétszik, hogy a torténeti kép, amelyet fest,
lényegében sajit nézetének az apoldgidja.
Ennek a résznek ugyanis az az alapvondsa

és tobbé-kevésbé nyiltan kimondott vég- -

kovetkeztetése, hogy a dialektika torténe-
tében egyetlen koncepcié igazdn kovetke-
zotes és helyes — a Gurvitché.

Ennek a gurvitchi dialektikdnak az
alaptétele: az emberi valésdg dllandé moz-
gésban, totalizdcidéban és detotalizdciéban
van, semmi sem dllandé. Ezt a jellegét, a
mozgids egyetemes voltdt azutdn a szerzé
a teljes relativizmusig tégitja-torzitja.
Ennek megfeleléen, a dialektika mint
médszer fel kell robbantson minden kikris-
tdlyosodott fogalmat, ,hogy megakadd-
lyozza mumifikdléddsukat, ami abbél ered,
hogy képtelenek a menetben (en marche)
1év6 emberi totalitdsokat megragadni.”
(180. o.) Ez n&la, bizonyos szinten, az
altaldnos torvényszeriiségek keresésének
elvetését = jelenti, és végsé soron, azt a
kovetelést, hogy a dialektikdnak semmi-
lyen filozé6fidhoz sem szabad kapcsol6dnia.
A ,,mmden filoz6figtél valé elzarkozas
azonban, végsé soron, a materialista és a
marxista alapt dialektikdval valé szembe-
forduléds. Az egyszeri lefrdsnak mint egydiil
udvozitének a hirdetése pedig Gurvitchet,
minden tiltakozdsa ellenére, a neopozitiviz-
mussal rokonitja. Nyilvdnvalé tehdt, hogy
azok az érvek, amelyeket Gurvitch felhoz
az 6t mneopozitivizmussal vddolé Sartre
ellen, legkevésbé sem lehetnek meggy6z6-
ek.

Gurvitch tovdbbé szembefordul azzal
a felfogdssal, hogy a dialektika kozponti
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magva az ellentmonddsok kérdése. Ezt a
felfogdst a legkiilonbdzébb  oldalakrol
tdmadja, érvként azonban ecsak azt hozza
fel, hogy a valdsdgban nemcsak ellent-
mondésra épiil6, hanem médsféle mozgés-
forméak is léteznek. Konyvének legjelen-
tésebb részét, ha a pozitiven kifejtett
nézetekre gondolunk, ez utébbiaknak a
vizsgdlata képezi. Szerinte a kovetkezd
dialektikus formdkat kell szdmon tartani:
,»1. a dialektikus komplementaritds, 2. a
kolesonos dialektikus feltételezettség, 3. a
dialektikus kétértelmiiség, 4. a dialektikus
polarizdcié, 5. a perspektivak kolcsonds-
sége”. (184. o.) Ezek koziil, szerinte, csak
a 4. pontban van szé az ellentmondds
dialektikajarél, amely igy egy kérdés a
sok kozott. A tovabbiakban Gurvitch az
ot tipust bévebben is kifejti, egyiket som
analitikusan, hanem pusztén leiréan, &lli-
téan, tételeit legfeljebb példdkkal illuszt-
réalva. Ezze1, természetesen, a bizonyftott-
ségnak csak a latszatdt tudja kelteni. Ez a
moédszer azutdn ahhoz a sajdtos helyzethez
vezet, hogy az abszolut relativizmust hir-
det6 Gurvitch nemcsak a relativizmus
abszolutsdgdnak hirdetésében, de ezekben
a fejtegetésekben is a legmerevebben
dogmatikusnak bizonyul, mert a tudomé-
nyos analizisre és bizonyitdsra épiild
érvelés eldl elzarkdzva akar altaldnos dol-
gokat mondani.

Ami mostmar az emlitett mozgdsform4-
kat illeti, azokrol a kévetkez8ket mondja:
1. A dialektikus komplementarités ,,opera-
torikus eijards, mely bizonyos kontrdrius
fogalmak és elemek kolcsénos kizdrdsanak
a ldtszatdt mutatja ki, és e fogalmak és
elemek a dialektika fényénél mint iker-
testvérek mutatkoznak meg”. (190. o.)
Komplementaritds jelentkezik, szerinte,
az atomelméletben a hulldm-korpuszkula
viszonyban, vagy Heisenbergnél, az elekt-
ron sebessége és helyzete kozott. Hasonld
viszonyt taldl a mikroszociolégia 4ltal
tdrgyalt csoportok kozott is. Erre a viszony-
ra, szerinte, az jellemz8, hogy béar tagjai
egyméssal konfliktusban vannak, nem
létezhetnek egymadstér fluggetlentil sem,
1étiik egymads d.tal feltételezett. 2. A kol-
esonos implikdcié lényege: ,,megtaldlni az
elsé pillanathan heterogén vagy kontrarius
elemekben vagy terminusokban azokat a
szektorokat, amelyek egymdst metszik,
amelyek osszevignak, amelyek tartalmaz-
zdk egymadst, amelyek bizonyos fokig
kolesonosen dthatjak egymaést, vagy pedig
amelyekben — az egyik a mdsikban — rész-

legesen immanensek”. (199. o.) Példdnak
a pszichikai és a tdrsadalmi élet viszonyét
hozza fel, megemliti a példék sordban az
6kori gorogség és a rémai birodalom viszo-
nyét. Lényegében a kélesonhatds vonatko-
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zdsa az, amit ebben a viszonyban aldhuz.
3. A dialektikus kétértelmiiség terminusroél
definiciét nem ad, és a dolgok kétértelmii-
ségére, illetve kettds jelentésére hivatkozik.
Az ilyen kettdsséget olyan tdrsadalmi
csoportokkal és egységekkel illusztréilja,
amelyek egyszerre vonzzdk és taszitjak
egymast, amelyek bardtok is és ellenségek
is. (203. és kov. o.)

Az emlitett formékat vizsgdlva Gurvitch
kifejti, hogy ezek a dialektikus viszonyok
bizonyos koriilmények kozott antinémidk-
ban fordulhatnak. Ez az antinémids jellegi
szembedllds az, amely a 4. pontban targyalt
dialektikus polarizdciét jellemzi. Nila
tehdt az ellentmondds problematikdja az
antindémidkra zsugorodik, illetve mester-
ségesen erre sziikitl. E kérdéssel kapcsolat-
ban élesen tdmadja Marxot, mondvén,
hogy Marx fetisizdlnd a polarizéciét és az
antinémidkat. EbbdSl  kideriil, hogy
Gurvitchnél itt valdjaban egy megenged-
hetetlen csusztatdsrdl van szd, a marxi
koncepcié6 meghamisitdsdrél. Abban igaza
van, hogy ,a dialektikus polarizacié
sohasem egyetemes eljdrds, és nincs benne
semmi kizardlagos™ (213. o.), csakhogy az
ellentmonddsok problémadja sem Marxnél,
sem a marx1zmusban nem sziikil le a
polarizéciéra.

Az 6t6dik elJara,skent emlitett perspek-
tivak koles6nosségérdl azt irja, hoay olyan
elemekben, amelyek sem azonositdst, sem
elvélawtast nem engednek meg, ,,k1 kell
mutatni a kolesonds immanencidjukat,
amely olyan er6ssé valt, hogy a megnyil-
vénuldsi formdikban bizonyos, tobhé-
kevésbé szigora parallelizmushoz vagy szim-
metridhoz vezet.” (213. o.) A példak sord-
ban az egyén és a kozosség kozott, az etika
teriiletén megnyilvanuld viszonyt emliti.

Bérmilyen roviden is tekint az ember
végig a Gurvitch &ltal felsorolt formdkon,
szembeostlik és minden kozelebbi vizsgd-
latndl még jobban kidomborodik, hogy
minden formédban ujra és ujra az ellent-
mondds kérdésével taldlkozunk, és hogy
valéjdban minden formsa az ellentmondés
dialektikdjinak egyik formdjit képviseli.
Igy azutdn Gurvitch értelmezése semmit
nem cafol meg a marxista dialektikus szem-
léletb6l. Nem donti meg azt az igazsdgot,
hogy a dialektika magva az ellentmondés
kérdése. Megdllapithatjuk tovdbb&d, hogy
Gurvitch valdjadban az egyes momentumok-
ndl az egységvonatkozdsokat igyekszik eld-
térbe allitani. A polarizdcié esetében éppen
ezt az egységet tépi szét. Igy koncepcidja
bizonyos értelemben mechanikusnak mu-
tatkozik: nem tudja megérteni a szemben-
allés, valamint az azonossdg sajdtos viszo-
nyét, és igy, végsd soron, az ellentmondds
dialektikdjat sem.



Az emlitett merevités azt is eredmsé-
nyezi, hogy Gurvitch nem tudja a marxista
dialektika lényegét sem megldtni, és az
erre vonatkozé élldspontja nem més, mint
dogmatikus szemlélet — negativ elGjellel.
Az {igy kialakulé torzképre épiil azutdn
mindaz, amit a marxizmus ellen mond.
Ez a marxizmussal szembeni &dlldspontjé-
nak egyik alapvet6 jellege. Ennek a szem-
bendllasnak egy mdsik vonatkozdsa ahhoz
kapcsolédik, hogy a marxizmus eljut a
filozé6fiai megdllapitdsokhoz, és igy a dia-
lektikét szildérdan a materializmusra épiti.
Ezt a kapcsolatot Gurvitch ,hyperempi-
rizmusa” nem tudja elfogadni. Es itt a
filozéfia ellenessége mint marxizmus-
ellenesség leplezi le magéat.

Ezzel egyuttal eljutottunk az utolsé6 kér-
déshez, amelyet érinteni kell, ahhoz, amely
a konyv ciméhez kapesolédik. Az eddigiek-
bél f6képpen az deriilt ki, hogy Gurvitch
miive valéjaban a dialektikdrdl szél, nem
pedig a dialektika és a szociolégia viszo-
nyarél. Es ez igy is van. Igaz ugyan, hogy
Gurvitch, a szociolégus, példdinak donté
tobbségét a szociolégia teriiletérdl veszi.
Es igaz az is, hogy amikor a mnézetei ki-
fejtésekor azt a szempontot is érvényesiti,
amely elvdlasztja a szocioldgiat a ,,torté-
netboleseletts]l”, ez utébbitél nem tagadja
meg az dltaldnositds jogdt. Ez, els6 pilla-
natra, egyszerlien feladatmegosztasnak
tuntetnék. Am mindgyért gyanussa valik a
dolog, amikor Marxot, a fent emlitett
séma szerint, egyszer{ien mint szociolégust
téargyalja, bédr mint az 6 felosztdsa szerinti
»torténetbolesel6t” is szdmitdsba kellene
vennie. Fogalmazzunk egész nyiltan:
Gurvitch alldspontjabdl az derul ki, hogy

Jean Kanapa:

Kanapa koényve a katolikus egyhdz
jelenkori szocidlis doktrindinak részletes
ismertetését és birdlatat tlizi ki céljaul.
Elemzése kezdettdl fogva kettds vigdnyon
halad. A mindenkori konkrét osztaly-
erdviszonyok szémbavétele utjan kifejti
az egyhdznak a kapitalizmusban betoltott
funkciéja redlis tdrsadalmi alapjait, egy-
idejtileg azonban magukbél az autentikus
egyhdzi forrdsokbdl, a pdpai enciklikdkbél
és a francia piispokok pdsztorleveleibdl
kiindulva elvégzi az egyhdz ideolégidjanak,
szocidlis elméleteinek az immanens kritikai
analizisét is.

- A proletartomegek korunkban egyre
inkdbb elfordulnak a wvalldstél, mig a
munkdsmozgalom, elsésorban a Kommu-

! La doctrine sociale de Iéglise et la marxisme.
(Edition Sociale, Périzs.)

van, akinek joga van a torténetbolcselet-
hez, és van, akinek nincs. A marxizmusnak
— Gurvitch szerint — mnincsen. Ehhez,
szerinte, csak a polgdri térténetboleseletnek
van joga. Ugyanakkor meg kell dllapitani,
hogy az, amit Gurvitch csindl, szintén
beletartozik az dltala koncipidlt ,,torténet-
béleseletbe’. Ide tartoznék az a megallapi-
tésa, hogy a torténeti mozgds, dialektikus
1é6vén, nem vezethet sehovd és semerre.
Ez a ,,semerre”, Osszevetve a val6sdggal,
a mozgds tényleges irdnya elleni tiltakozés,
tehdt a kommunizmus perspektivéja elleni
tdmadds. Ez a lényege a gurvitchi dialek-
tikus szemléletnek, annak a kisérletnek,
hogy a dialektikdt ,,hyperempirikus” leiré
mébdszerré alacsonyitsa le.

Ha most mér szémitdsba vesszitk azokat
az alapvetl csusztatdsokat, amelyeket
Gurvitch a dialektika és a szocioldgia,
illetve a dialektika és a filozéfia vonatko-
zdsdban elkovet, és ezt oOsszekapesoljuk
azzal a labilitdssal, amely az dltala kévetett,
bizonyitds pnélkiili, diszkurziv médszerbsl
ered, vildgossd véalik az egész irds meg-
lehet8sen cstszés és és kuszalédé vonalu
jellege. Ezt tetézik a marxizmussal kap-
csolatos tobbrendbeli konkrét csusztatdsok
is. Mindezt figyelembevéve: a mii kodossége
illetve a benne talalhat6é kodositések most
mdr mint a marxizmusellenesség alapjai
kapjdk meg a maguk funkciondlis helyét
a konyvben.

Gurvitchnek igaza van abban, hogy a
dialektika nem tiir merevitést és egyoldala-
sdgot. De nem tiiri azt az abszolut rela-
tivizmus oldaldrdl sem.

Tordat Zddor

Az egyhaz szociadlis doktrinaja és a marxizmus!

nista Pdrt és a szakszervezetek dllanddéan
er6sodnek. Az egyhdz ennek a ,,dekriszti-
anizécié’’-nak a kozdémbositésére, megdalli-
tasdra, illet6leg megforditdsdra — sajdtos
terminolégidjdval szélva — ,ideolédgiai
szitkségallapot’-ot proklamal, azaz a har-
cos Klerikalis 4llasfoglalds és ideolbgiai
ellentdmadds szikségességét hirdeti. Ez
ut6bbi legfontosabb eszkoze a katolicizmus
szocidlis doktrindja.

Kanapa a természetjog katolikus defini-
ci6jabdél  kiindulva — a katolicizmus
tekintélyeivel teljes egyetértésben — meg-
allapitja, hogy a természetjog az az elvi
alap, amelyen az egyhéz szocidlis doktri-
néja nyugszik. A természetjog lényegében
etikai tanitds, nem egyéb mint maga az
erkolesi torvény. Mint ilyen, normdkat
szolgdltat a tdrsadalmi szervezet szabdlyo-
zésdra, egyben betolti a legmagasabb
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etikai eszmény, az erkoélesi idea szerepét
is. A szerzd ezutdn vildgosan és kovet-
kezetesen kifejti a természetjog e difinicié-
jébol sziitkségszertien addédd térsadalmi
kovetkeztetéseket. Ezek kozil az elsé az,
hogy a tarsadalmi problémék mindenek-
el6tt erkélesi kérdések — tehat megolddsu-
kat is az etika teriiletén kell keresni. Ki kell
hangsulyozni, hogy itt a specidlis katolikus
etikardl van sz6, amely szerint a természet-
torvények isten 6rokkévalé és megviltoz-
tathatatlan, tehdt az emberi cselekvéstél,
a tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezettdl fiigget-
len, mindezek felett 4ll6 térvényei. Igy
a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokkal, a szo-
cidlis problémdkkal szemben a valldsnak
primétusa van, e kérdések megoldséra,
csak az egyhdz hivatott, hiszen a fentiek
szerint mindezek teljesen alé vannak
rendelve a valldsnak. Az elmondottakbdl
automatikusan kévetkezik, hogy a rémai
katolikus egyhdznak nemecsak joga, hanem
kotelessége is beavatkozni a tdrsadalmi
problémékba, s6t a megolddsuk egyetlen
lehetséges moédja a természetjogi tételek
egyhdzi kozvetitéssel és' interpretdciéval
torténé szabdlyozdsa. ‘

Kanapa, osszegezve a természetjog

kritikdjaban felmeriilt ellenvetéseket, vild- -

gosan kidomboritja, hogy a természetjog
koncepcidja mélységesen irraciondlis és
antiprogressziv, mert a szubjektiv isteni
onkényen, a kinyilatkoztatdson alapul,
tulajdonképpen fikci6, minden objektiv
tartalmat, minden tdrsadalmi és gazdaséagi
determingciét és konkretizaldst nélkiiloz,
teljesen metafizikus jellegii. Kivdl6an alkal-
mas tehdt a fenndll6 tdrsadalmi rend
igazoldséra.

A természetjog — az egyhdz szerint —
hérom alapvet$ intézményben realizalédik:
a csalddban, az éllamban és a magén-
tulajdonban. Az emberrel a természettor-
vényb6l eredBen ,,velesziiletett” jogok
kozul a legfontosabb a tulajdonjog — tehdt
a magéntulajdon a tdrsadalom alapvetd
intézménye. A magéntulajdon nincs semmi-
féle hatdrozott térsadalmi formdcidhoz
kotve, a természetben gydkerezd ,,6rok”
kategéria, az emberi tdrsadalom és minden
»igazi” civilizdci6 alapja, az irdnta vald
végyat maga isten plantdlta az emberek
szivébe.

A szerz8 Lkonkrét szemléletességgel
céfolja meg e tételeket, utalva a fennalld
szocialista tdrsadalmi rendszerekre, ahol
a t6kés magdantulajdon eltérlése utdn az
emberek alkotékedve eddig nem ismert
hallatlan lendiiletet vett.

A kovetkezd fejezetben az iré az egyhdz
és a kapitalizmus viszonydt elemzi. B6
tényanyagra témaszkodva bizonyitja, hogy
az  egyhdz nem a kapitalizmust mint
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tdrsadalmi rendszert ellenzi, hanem csupan
a ,kéros kinévéseit’”’, egyes kapitalistak
,,visszaéléseit’’ ostorozza, hiszen ,,a hiba
nem a térsadalmi rendszerben, hanem
egyes lelkiismeretlen emberekben van”.
A szerz6 meggy6zGen mutat ré az objektive
hamis kiindulé pontokra: ismét jelentkezik
a téves etikai koncepcié — a kizsdkményo-
lds szubjektiv kategéridvd vélik, az osztaly-
harc helyébe pedig a ,,gonosz”, a vissza- -
éléseket elkovets, az isteni torvényeket

ldbbal tipré egyesek elleni harc 1ép.

Kanapa ezutan az osztalyokkal és az
osztalyharccal kapcsolatos katolikus dok-
trindkat elemzi. Az egyh&zi slldsfoglalds
ezen a teriileten is teljesen egyértelmii és
hatérozott: a tdrsadalmi kilonbségek, a
tdrsadalmi egyenlGtlenség a természettor-
vénybdl ered6 magdntulajdon eredménye-
képpen elkeriilhetetlen, s6t feltétleniil
érintetleniil is kell hagyni, mert ez minden
tarsadalom alapja. :

Az elnyomottak, a kizsakmédnyoltak
felé az egyhdz intelemmel fordul: még ha
méltanyosak és jogosak is a nyomortél valéd
megszabaduldsra irdnyulé torekvéseik, a
,,természetjogbodl eredd igazsdgossdg’ akkor
is tiltja szamukra hogy kisérletet tegyenek
az isteni gondviselés dltal létrehozott rend
felforgatasira. Kanapa eleven dialektika-
val leplezi le az osztdlyharc.megszuntetésé-
re iranyuld, a tdrsadalmi békét prédikalé
frazisok mogott rejtézé redlis tartalmat:
az egyhdznak a kizsikményold osztdlyok-
kal val6 érdekkozosségét. A papi tanftasok-
kal szemben kifejti az osztalyok marxi elmé-
letét, felvazolja az osztédlyok kialakuldsdnak
a konkrét torténeti folyamatdt, majd a leni-
ni osztdlydefiniciébdl kiindulva leleplezi a
katolicizmus tudoménytalan &llitdsait.
Nagy sulyt helyez az osztélyantagonizmus
sziikségszer(iségének a bizonyitdsara, mert
az egyhdz éppen ezt tagadja a leghatédro-
zottabban, azt dllitva, hogy az osztdlybéke
egyarant érdeke a kapitalistdknak és a pro-
letaridtusnak. Kanapa a korszer{i marxista
tarsadalomtudomény eredményeinek fel-
haszndldsdaval félényes biztonsdggal céfolja
ezt, bebizonyitva, hogy az osztdlyokat
objektiv osztdlyhelyzetiik kényszeriti az
osztalyharcra.

A konyv kovetkezd része a természet-
jogi felfogds rendszerének mdsodik alap-
pillérével a klerikélis dllamelmélettel foglal-
kozik. A katolicizmus szerint azért, hogy
—- akédr a természetben — a tdrsadalomban
is kdosz helyett rend uralkodjék, kell
legyen egy fels6bb hatalom, amely szabd-
lyozza az emberi viszonyokat, E felsébb
hatalom pedig, amely csak istentdl johet,
az dllam. Sziitkségszer(i, hogy az emberek
aldavessék magukat az dllam érdekeinek,
mert végs6 soron minden hatalom forrasa



-2 mindenhato. Természetét tekintve tehdt
az dllam osztélyfeletti szervezet, funkecidja
éppen az, hogy a kilonbozé térsadalmi
alakulatok, csoportok és osztédlyok szem-
pontjait a kozj6é érdekében Gsszehangolja.
Ezzel a teoriaval Kanapa a marxizmus
dllamelméletét szegezi szembe, ramutatva
arra, hogy az egyhéz dlldspontja ebben a
kérdésben is a monopoltdke ideolégiai
tédmasza, slldspontja tokéletesen fedi a
monopoltSkésekét.

Végill az egyhdz szocidlis elméletébdl
levonhaté konzekvencidkkal foglalkozik
a szerzd. Megallapitja, hogy bar az egyhdaz
a monopolkapitalistdk ideolégiai segéd-
csapata, legfé6bb torekvése a kapitalista
rend védelme, s szocidlis mozgalmanak a
megszervezésénél is legfontosabb célja az,
hogy minél t6bb dolgozét VOI’lJOIl el a
forradalmi munkésmozgalomtél és sllitson
:szembe vele, a forradalmi munkdsmozgalom
nak minden, a tomegek érdekeit szolgdld

megmozduldsdban mégis egytitt kell miikod
nie a klerikdlis hivatasrendekkel és egyéb
szervekkel is. E kozos akeié sordn meg
kell gy6zni a klerikdlis befolyds alatt 4116
tomegeket, erre lehetéséget nyujt, hogy a
dolgozék érdekkozossége sziitkségszeritien
erSsebb minden valldsi kapcsolatnal.
Osszefoglaléan megédllapithatjuk, hogy
a kényv, bar tilnyomoérészt az irodalom-
ban ismert anyagot tartalmaz, mégis
hasznos, mert a feldolgozott kérdéseket
pontosan, vildgosan és kozérthetGen ismer-
teti, a népszerliség és a tudomdnyossdg
kévetelményeinek egyenl6 mértékben ele-
get tesz. A munka legf6bb hidnyossdga,
hogy nem veszi figyelembe a természetjog
polgéri koncepciéjat, amelybdl a katoliliz-
mus teoretikusai nagyon sokat magukéva
tettek. Pedig ennek a rendkiviil érdekes
probléménak elemzése a konyv vildgnézeti
hatékonysdgdt és korszeriiségét is novelné.
Lenkes Ldszld

Az 1962-ben magyar kiadasban megjelent filozéfiai irodalom bibliografiaja
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szet. Gondolat (Studium 32.), 243 o.

Forgdes Ldszlé : (A szocialista realizmus
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Glunyin, V. I.: Szocialista forfhdalom
Kinaban. Kossuth, 282 o.

Gyeborin, A. M. : Az tjkor térsadalmi
és politikai tanai. Gondolat, 666 o.

Jacobson, P. M. : Az érzelmek pszicholé-
gidja. Tankonyvkiadé 418 o.
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Kiss Tibor : A szocialista nemzetkozi
munkamegosztds néhany f6bb kérdése.
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Gondolat (Studium 38.), 209 o.

Kocsis Ferenc : Célszeriiség az élévildgban
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Kocsis Istvdn @ A szocialista alkotmdny-
fejlédés uj elemei. Akadémiai K., 442 o.

Kinaz filozéfra. Szoveggylijtemény. Okor 1.
két. Akadémiai K., 401 o.

Lenin, V. I. : ,Baloldalisdg’ — a kommu-

nizmus -~ gyermekbetegsége. Kossuth,
164 o.

Marx-Engels : Mivei. 6. kot. Kossuth,
705 o.

Marg-Engels : Miivei. 7. kot. Kossuth,
6565 o.

Marz-Engels : Miivei. 8. kot. Kossuth,
688 o.

Marx-Engels : A Kommunista Pdrt Kidlt-
véanya. Kossuth, 130 o.

Marz K. : Ertéktébblet-elméletek (A T8ke
4. kényve). Kossuth, 581 o.

A modern természettudomdny filozéfiai
problémdi. Akadémiai K., 869 o.

Molndr Erik : Dialektikus materializmus
és tdrsadalomtudomény. Kossuth, 480 o.

Mills, W. C..: Az uralkodé elit. Gondolat,
451 o.

Montesquien : A torvények szelleme. 1-—2.
kot. Akadémiai K., 533, 537 o.

MSzMP Pértdokumentumok az ideolégiai
és kulturdlis munkérél. Kossuth, 274 o.

Nemes Dezsé : A kommunizmus épitésének
elvi kérdései. Kossuth, 38 o.

Oszipov, G. V. : A technika és tdrsadalmi
haladds. Kossuth, 303 o.

Pataki Ferenc : Az utépista szocializmus
pedagégidja. Tankonyvkiadd, 268 o.
Plehanov, G. V.: Irodalom és esztétika.

Kossuth, 556 o.
Rousseau, J. J.:
Helikon, 698 o.
Rubinstein, Sz. L. : 1.6t és tudat. Kossuth,
351 o.

Vallomésok. Magyar
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Szabad B. A.: A neokolonizmus ideolégidja,
Kossuth, 137 o.

Segal, J.: A dialektikus moédszer a
biolégidban. Gondolat, 289 o.

Szabo Bdlint : Forradalmunk sajdtossdgai..
1944—1948. Kossuth, 74 o.

Szabo Jozsef : A szocialista vildgrendszer.
Kossuth, 67 o.

Szacskov, J. V.: A kvantummechanika,
materialista értelmezésérsl. Gondolat.
(Studium 29,),197 o.

Siskin, A. F. : Az etikai tanok torténeté-
bél. Gondolat, 354 o.

Ujfalussy Jozsef : A val6sdg zene képe. A
zene miivészei jelentésének logikdja.
Zenemiikiad6, 172 o.

Varga Tamds : A Matematikai logika.
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Vészi Béla : A szocialista dllamisdg fejls-
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1961-es impresszummal 1962-bern, megjelent =

Agoston Gyorgy : A kommunista erkoles és.
az erkolesi nevelés feladatai. 1. kiad..
Tankoényvkiad6, 208 o.

Boeck, Hans : Marxista etika és szocialista
erkoles. Kossuth, 250 o.

Feuerbach, L. : A kereszténység lényege.

(FIT wuf. 21.) Akadémiai K., 518 o.
Kriveljov : Koényv a Biblidrdl. Kossuth,
388 o. T. Z.
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