4116 feladatok jobb megértését s ezen keresztiil a megolddsukban val6é el6bbre jutést.
Felélénkitette a kulturalis-ideol6giai életnek az e teriileten dolgozé munkésait, a kozonség
figyelmét rairanyitotta a képzdmiivészet probléméira. A vita a maga pozitivumain és
hidnyosségain tuil ezzel is hozzajarult a szocialista kulturslis forradalom feladatainak

megval6suldsahoz. .
. Novdk Zoltdn

Modern szerelem vagy cinizmus?

A szexualetikai vitaban két kiillonbozé kérdés keveredik egyméssal: mai térsa-
dalmunk nemi erkélesének és moralitdsénak kérdése egyfeldl és a kommunizmus kor&é
mésfel8l. Az ut6ébbi kérdés felvetése és a lehet&ségek keretén beliili megvéalaszolasa nélkiil
lehetetlen tudoményos igénnyel allast foglalni a mésik kérdésben, a kizsakmdényoldsra
épiild tarsadalom és a jovendd tarsadalom kozotti tmenet koranak nyilvanval6an
alakulé, nyilvanvaléan szintén gtmeneti jellegli nemi erkélesét illetéen. Mas dolog
azonban a kérdést mint a perspektiva kérdését felvetni és a jelen problematikijat e
perspektiva szemmel tartésaval vizsgélni, és megint mas dolog a jelent azonositani a
benne csiréz6, de tdle mégis mindségileg kiilénbozé jovével, akar tigy, hogy ma posztu-
laljuk azokat a kovetelményeket és lehetSségeket, amelyek akkor fognak az ember el6tt
4llni, amikor a férfi és nd kozotti kapesolat elvesziti maradék gazdasagi és gyermek-
nevelési funkei6jat s tisztan két ember kozotti emberi kapesolatta valik, akkor, ,,amikor
majd felnbtt egy 1j nemzedék, olyan férfiak nemzedéke, akik életilk folyamén sohasem
vhséroltak meg & n6 odaadasat sem pénzért, sem més tarsadalmi hatalmi eszkézokkel —
és olyan n6k nemzedéke, akik sohasem kénytelenek magukat més okboél odaadni, mint
igazi szerelembdl, sem pedig a gazdasagi kovetkezményektdl val6 félelmiik miatt vissza-
‘utasitani azt, akit szeretnek”! — akar pedig gy, hogy a mai kor erkélesi kévetelményei-
nek és lehetdségeinek ajandékozunk orokkévaldsgot, és a kommunista térsadalom
emberét is ezek korlatai kozé zarjuk be képzeletben. Az eddigi vita soran f6leg ez ut6bbi
tendencia érz8dott, ha nem is szavakban kifejezve, de mindenesetre olyan hallgatélagos
(talan ,,magdto6l értet8ddsége” miatt ki nem mondott) premisszaként, amelyre vissza
enged — s6t kényszerit — kovetkeztetni Dezséry, Nyird egy-egy konklizi6ja. Az azo-
nositds mésik tendencidja abban mutatkozik meg, hogy az ellentétes alldspont kép-
viseldi koziil egyesek (Gyurké, Heller) szintén hallgatélagosan elvonatkoztatnak a csalad
gazdasagi és gyermeknevelési funkeiojatol, gy téve, mintha a gazdasigi feltételek mar
ma, nem pedig csupadn a kommunista tédrsadalomban, lehetdvé tennék objektive ezt az
absztrakeiét, amelyen tovabbi fejtegetéseiket folytatjak. Ezen &llaspont hivei igenlik
a hézassagon kiviili (pontosabban: a hézassig el6tti) nemi kapesolatot mint olyan pozi-
tiv jelenséget, amelyben a jovd tarsadalom szabadsagt és felelfsségét mar ma vallalni
tud6 és akaré ember torekvése fejezddik ki a félfeuddlis kispolgari normék korlatjai
kozill valo kiszabaduldsra, a modern emberhez mélt6é igazan emberi paros kapesolat
kiépitésére. A mésik pbluson egyértelmiien elvetik a hizassfgon kiviili szexuélis kapeso-
latot, amelyét ,,az &llati szintre redukalt, a pillanat gyonyoérére toré egyszeri nemi
aktus”’-ként (Nyir8), ,,a nemi cinizmus val6sigos lejtdje”’-ként (Dezséry) kezelnek,
emberellenesnek és a tarsadalomra nézve szerfelett veszélyesnek tartanak.

Vajon esakugyan ilyen polarizaltan, vagy-vagyként kell-e felvetni és lehet-e meg-'
oldani a hézassdgon kiviili nemi kapesolat értékelésének kérdését? Ami az egyes esete-

1 Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. Marzx—Engels Val.
Miv. II. kot. Szikra, 1949. 236. o.
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ket lleti, Nyir8 elismeri, hogy ,,létezhetnek még és léteznek akadslyok, amelyek kompli-
kéciokat, jogi nehézségeket okozhatnak, gatolhatjik becsiiletes, tiszta szdndékoknak a
megvalésulasat. S ha ilyen akadalyok kényszeritenek hézassdgon kivilli egyiittélésre
egyeseket, ezt a tarsadalom elfogadja, tudomasul veszi” — vagyis elismeri, hogy a hézas-
sagon kiviili nemi kapesolatnak is lehet pozitiv erkélesi tartalma; hasonléan vélekedik
Dezséry is: ,,nyilvanval6, hogy ez esetben is megvannak, legalabbis meglehetnek éppen
azok a tarsadalmi-emberi feltételek, amelyek a nemi életet erkolesi szinvonalon tartjak:
a mésik teljes megbecsiilése, készség a hiiségre, a mdsikrol valé gondoskoddsra, a kézos
utédok nemzésére, a mésik teljes és tokéletes vallalasa, Ggy amint az a hazassag, a csalad
keretében torténik”. Nyilvanvald, hogy a mésik fél sem fogja tagadni olyan egyes esetek
1étezését, amelyek nem egyebek az 6szton 4llatias, felelStlen kielégitésénél. Az értékelés
poléris, egymést koleséndsen kizérd jellege azonban még igy is fennmarad abban, hogy
az egyik nézet ezt, a mésik amazt tekinti a hézassgon kiviili nemi kapesolatra nézve
tipikusnak, az ellentétes jelenséget pedig csupén lényegtelen véletlennek tartjik. Ennek
megfelelden homlokegyenest ellentétes az a kdvetkeztetés is, amelyre a kiilénbszd allés-
ponton 4ll6k a szocialista erkoles adekvat normait illetden jutnak, tudniillik mindkét
fél az altala lényegesnek tartott jelenséghez idomitja az 4ltala kivanatosnak tartott
normékat.

Annak a kérdésnek az elddéntése, hogy melyik &llaspont hiveinek van igazuk,
ily médon meglehetdsen bonyolult feladatot jelentene: igen extenziv és egyben tarsa-
dalmi rétegekre bontott differenciflt szociologiai és pszichologiai felmérést kovetelne
olyan raffinilt metodikéval, amely javarészt maga sincs még tudomanyosan kialakitva,
annak eldontésére, hogy a hézassidgon kiviili nemi kapcsolatok 1étesitésénél ténylegesen
milyen aranyban szerepelnek a kiilsnbozd motivumok. Ilyen vizsgalatok hijdn mind-
két allaspont hivei arra kényszeriilnek, hogy a szamukra megadatott sziikebb vagy
tagabb kérli, de bizonyos fokig mindenképpen véletlen tapasztalatok alapjan intuitive
dontsenek az aranyok kérdésében, vagyis abban a kérdésben, hogy melyik inditék
veendé ma mér vagy ma még tipikusnak és melyik mésodlagosnak, jelentéktelennek,
lényegtelennek, elhanyagolhaténak.

Mi més uton prébéljuk ugyanezt a problémat megkézeliteni, felismerve az objektiv-
adatszeri megkozelités ma még elharithatatlan akadalyait: bizonyos pszichol6giai ter-

mészeti megfontolasok utjan.
*

Igen figyelemre mélt6 a két széls6ségesen ellentétes alldspontnak egy kdzos vonasa:
tulajdonképpen egyik sem tud mit kezdeni elméleti rendszerében a szerelemmel. Mindkét
fél hitet tesz mellette (s6t Nyiré még tanitani is akarja: ,,helyesebb volna, ha el6bb meg-
magyardznank gyermekeinknek, fiataljainknak, hogy mi a szerelem’’). De egyik fél sem
tudja mire hasznalni koncepci6éjahoz. Tulajdonképpen mindkét péluson csak sajatos
onigazolasul szolgal: az egyik allaspont hivei jelzik vele, hogy nem akérmilyen nemi
kapcsolatot igenelnek, csak azt, amelyik szerelemmel jar — a masik allaspont hivei pedig
nem akérmilyen hézassagot akarnak, hanem természetesen szerelmi hézassigot. Hogy
azonban mennyire nem tulajdonitanak komolyabb jelentdséget maganak ennek a ténye-
z0nek, azonnal kit{inik az egyik oldalon akkor, amikor a szerelem nem jar egyiitt hat4-
rozottan kifejezett szexualitdssal, a mésik oldalon pedig akkor, amikor nem hézassig
keretein beliil nyilvanul. Az egyik fél az elébbit éppligy hajlamos kimondva vagy hall-
gatolagosan erkolesileg negative megitélni, afféle filiszterségnek bélyegezni, ahogyan
a mésik fél az utébbit 4llatias cinizmusnak kialtja ki, feledve egy bekezdéssel korabban
hangoztatott koltéi szavait ‘a szerelemrdl.
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Az ellentétben és a mogstte meghtiz6do azonosségban a szerelem azonos felfogésa
wejlik. A koznapi sz6hasznalat a ,,szerelem’ sz6t gyakran alkalmazza a legkdzonségesebb,
akar még az anyagilag megvasfrolt nemi kapcsolatra is. A sz6hasznilat moégétt az a
kozfelfoghs rejlik, amely a szerelem lényegének éppen a szexualitést tekinti, legfeljebb
ezen beliill megengedi olyan jarulékos mozzanatok 1étezését, amelyek sajatosan szinezik,
diszitik, hasonléan ahhoz, ahogyan az iparmiivész altal alkalmazott ornamensek kiviilrél
tetszetdsebbé teszik a lényegét tekintve ilyen vagy olyan hasznos célra szolgal6 targyat.
Szerelemnek legtébbszor ezt a felsallangozott szexualitdst nevezik, de a kétféle szo-
hasznglat lépten-nyomon keveredik egymassal, jelezve, hogy a lényeget mégsem a
sallang teszi. Marmost a szexudletikai vitdban jelentkezé két nézet mindegyike magaévé
teszi ezt a felfogdst, és a vita kizarélag az ebben valo hallgatélagos egyetértés alapjan
folyik. ‘Az ellentét ott jelentkezik, hogy az egyik 4llaspont hivei & mai ember szexuali-
tasat magat humanizaltnak tekintik, kévetkezésképp a nemi 6szton szabad megnyilva-
nuldsAnak pozitiv emberi erkolesi értéket tulajdonitanak, mig az iires, azaz teljessé
fejlett szexualitdst nem tartalmazé jarulékos ,,ornamentikaban’ nem tudnak ilyent
felfedezni — a masik allaspont hivei pedig a nemi §sztont dnmagaban allatinak tekintik
minden kiils§ diszités ellenére, és az emberi csak kiilsS tarsadalmi korlatozésként, jogi-
lag rogzitett és jogilag szémonkérhetd kotelességként, nagyritka kivételképpen benséleg
korlatoz6 kotelességtudatként létezik szémukra.

Szerintiink minden latszélagos, a felszin tantsigara tédmaszkodéd és részben a
‘megszokasbol fakadé evidencidja ellenére magat a kolesonosen elfogadott kiinduld
‘pontot, a tovabbi kovetkeztetéseknek a szerelem felfogésaban gydkerezd alapjat kell
-elvetni. Szerintiink a szerelem monocenirikus — egyediil a szexualitds kéré koncentrdls —
.felfogdsdt fel kell vdltani egy bifokdlis — a jelemségeket két fokusz egyiittes hatdsugardba
elrendezé — felfogdssal.

,»Az embernek az emberhez valé kozvetlen, természetes, sziikségszerii viszonya’
— irja Marx — ,,a férfinak a néhéz valoé viszonya. Ebben a természetes nembeli viszony-
Jban az embernek a természethez vald viszonya kozvetleniil az emberhez val6é viszonya,
‘mint ahogy az emberhez valé viszonya kozvetleniil a természethez valé viszonya. .
:a férfinak a n6hoz vald viszonya az embernek az emberhez valé legtermészetesebb viszonya.
Benne tehat megmutatkozik, mennyire lett az ember természetes viszonyulasa emberivé, . . .
mennyire lett az ember sziikséglete emberi sziikségletté, mennyire lett neki tehat a mdsik
ember mint ember sziikségletté. ..’

Marx szerint tehat a ferfmak a nohoz (és myilvdnvaldan ugyanigy a nének a férfi-
shoz) vald viszonydban két kiilonbbzé viszony nyilvdnul meg : o természethez vald viszomy,
-amelyben természeti sziikséglet fejezédik ki, és a mdsik emberhez vald viszony, amelyben emberi
sziikséglet, a mdsik embert mint embert igényls sziikséglet nyer kifejezést. :

Miben 4ll a mésik emberhez val6 emberi viszonynak és a benne kifejez6dd emberl
sziikségletnek a lényege?

Felfogasunk szerint; mint minden specifikusan emberi, Ggy ez is amunk&bél
nevezetesen a munkabél mint t4rsas, a méasik emberrel egyiittesen — kozos célokért
65 kozos eszkozokkel — végzett tevékenységbdl érthetd meg logikailag, minthogy beléle
:szarmazott torténetileg.

A kozds cél megval6sitasaért folytatott egylittmiikddés sorén az egyes emberek
ereje, képességei, ismeretei egylittesen testesiilnek meg a sikeresen megval6sitott célban,
amely a tovabbiakban k&zos eszkdzt nydjt az egyes emberek sziikségleteinek, vagyainak
xdvidebb vagy hosszabb keriild uton vald kielégitéséhez. Mivel az embernél az ilyen
Jjellegli célok kitlizésére és megvaldsitasara, az ilyen természet(i eszkozok elkészitésére

? Marx: Gazdasagi-filoz6fiai kéziratok. Bp., 1962. 68. o.
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és hasznslatéra irdnyuld tevékenység viszonylag nall6 sziikségletté vAlt,® az emberre
nézve jellemz6, specifikusan emberi alapsziikséglotté, ez altal az ember fogékonysagot nyert
a méasik ember képességei, illetve sziikségletei irdnt, utébbiakat kezdte sajat céljaiként,
el8bbieket sajat eszkozeiként igényelni. Ez az igény, amely a mdsik ember sokoldali,
gazdag, differencidlt ,,lényegi eréi’’-re, a mdstk emberre mint a ,,lényegi erék’” ilyen gazdag-
sdgdval biré totdlis lényre irdnyul, nem egyéb, mint a Marx dltal megjelolt sziikséglet a-
mdsik emberre mint emberre.

E sziikséglet, miutdn a kollektiv munkéban kialakult, viszonylagos dnallésagot.
nyer, és kiilonbo6z8 személyek vonatkozésaban megnyilvanulhat valésagos kozds célok-
hoz és kozos eszkozokhoz kapesolédéd tevékenységen kiviil is. Megnyilvanulésanak két.
alapformdaja, valamint ezek kiilonbozé kombinécidéja lehetséges: megnyilvanulhat a.
mésik ember segitségének igényeként, a mébsikra valé rautaltsig, a zélogat a mésik
személy erejében, képességeiben, ismereteiben bir6 biztonsag érzésében, valamint térek-
vésként a masik individuum tetteinek és élményeinek egylittérzé atélésére, a masik ember
személyében valé onfeledt felold6d4sra.

A mésik személy elsésorban a maga elevenségében — kozvetleniil lathat6, ill.
hallhat6, vagy emlékezetben, képzeletben felidézhet6 mozgasaban, mimik4jaban, ének-
és beszédhangjaban, —amelyekben ereje, képességei, ismeretei, valamint sziikségletei,,
vhgyai és az ezek teljesiilésébdl, ill. nem teljesiilésébdl eredd érzelmei, érzelmileg szinezett.
élményei nyilvanulnak meg — adott az 6t igényld szubjektum szémara. E megnyilva--
nul4asok uténzésa, szemlélése vagy elképzelése, utébbinak kozvetitésével pedig a ,,lényegi:
er6k” legkiilonfélébb objektivacibinak szemlélése vagy elképzelése is — fiiggetleniil
attél, hogy jelentenek-e tényleges segitséget az egyéni célok megvaldsitésahoz, vagy
sem -- szimbolikus kielégiiléshez juttatja a munkatevékenységben kialakult specifiku-
san emberi sziikségletet.4

A szimbolikus kielégiilés foka egyrészt az erdnek, a képességeknek, az ismeretek-:
nek, méasrészt a vAgyaknak és kielégiilésiiknek vagy kielégiiletlenségiiknek a mésik
ember tetteiben, beszédében, mimikéjaban stb. megnyilvanulé mértékétdl fiigg. Ez az.
Osszefiiggés azt eredményezi, hogy a mésik ember iranti igény kiegésziilhet egy Osztonds.
torekvéssel a megnyilvanul6 ,,lényegi er6k’ novelésére. A torekvés két format Slthet:
segité tett form4jat, amely a mésik ember vagyainak, kivansagainak teljesiilési mér-
tékét noveli, élményeit teszi szebbé valdéshgosan, vagy azt a format, amelyet Stendhal
,,kristalyositas”’-nak nevez és a szerelem lényeges mozzanataként ir le,’ és amelynek.
lényege a mésik ember erejének, képességeinek, ismereteinek, &ltaldban minden pozitiv-
tulajdonsagénak képzeletben valé novelésében 4ll. i

Ezen a sziikségleti alapon bontakoznak ki a mésik emberhez val6é érzelmileg
szinezett emberi viszony kiilénb6z8 form4i az olyan egyenlStlen viszonyoktol kezdve,
mint a patriarchalis tir —szolga viszony, vagy a kiilénbozd korokban fellelhetd személyi
kultusz, ill. sztar-kultusz (amelyek koziil az el6bbiben a valdstgos segitség igénye, az
utébbiban pedig a tettek és élmények egylittérzd atélésére vald térekvés dominal, mind-
ketté nagyfoku ,kristalyositéis-sal parosulva), vagy a felndtt és a gyermek kozotti
intimebb kapcsolat (akar csaladon beliil, akar csalddon kiviil), olyap egyenl8 viszonyokig ,.

8 Vo.: A szabadség-sziikséglet néhany elvi kérdése. (Pszichologiai Tanulményok
IV. Akad. Kiad6, 1962.); A vallasi elidegenedés pszicholégiaja. (Magyar Pszicholégiai
Szemle, 1962/2. sz.); A szép pszicholégidja. (Magyar Filozéfiai Szemle. 1962/4. sz.)

4 A specifikus emberi sziikségletnek, a szabadsig-sziikségletnek szimbolikus kielé-
giilését behatéan vizsgalta ,,A szép pszicholégidja’ c. idézett tanulmény. Az ottani
fejtegetések jelen fejtegetésekkel egybevetve ravilagithatnak a szerelem és az esztétikum
kozotti kézismert, de tudomanyosan tévolrél sem tisztdzott dsszefiiggés mélyebb meg-
hatéarozéira, amelyek figyelembevétele szintén nem lényegtelen jelen vita tekintetbéen..

5 Lasd Stendhal: A szerelemrdl. Bibliotheca, 1957.
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amelyek skélaja a futd szimpatiatol a testvéri szeretetig, a mély bardtsigig és a szere-
lemig terjed.

A szerelem esetében tehat egyaltaldn nem arrél van sz, hogy a természeti,
szexualis tartalom magéra vesz bizonyos emberi formékat, hanem arrél, hogy a ter-
mészeti és az emberi tartalom, a szexualis §szton objektuméhoz val6é természeti viszony
és a masik emberhez valé emberi viszony kapesolodik dssze egyméassal. Ilyen dsszekap-
csolédés esetén a mésik ember szexudlis jegyei par excellence emberi jegyekkel parosulva
keltik fel az érdeklddést, a vonzédast; a ,,kristalyositas’ kiterjed a szexudlis jegyekre is;
végiil a segitség-igénybe és a masik ember megsegitésére irfnyul6é Osztonos torekvésbe
beépiil a szexualis 6sztén is, amely ezdltal dtalakul 6szténos torekvéssé egymés szexudlis
gyonyorének kolesénos fokozasara, valamint az esetek jelent8s részében az ut6dépolési
6szton is.

Az 8szton ezaltal humanizalédik. Hellernek tehat igaza van, amikor Dezséryvel
és Nyir6vel szemben kimutatja, hogy a szexuélis 6sztént nem kell a tarsadalomnak
kiils6é korlatokkal, tilalmakkal és kévetelményekkel humanizilna, mert az ember nemi
6sztone maga -a torténelmi fejlddés soran emberivé valik. Ugyanakkor helytelen volna
az Osztén emberiesiilését uigy képzelni, hogy a humanizaléddsnak az a foka, amelyet a
tarsadalom torténetileg elért, automatikusan adva van a tarsadalom minden egyes
tagjanak, mintha az dszténnel egyiitt velesziiletne, vagy mintha a térténelmi fejlettség
adott fok4n a t4rsadalom minden egyes tagja humanizalt nemi Osztdénnel sziiletnék.

Val6jaban a szexualitds humanizdl6désdnak mind ossztarsadalmi, mind egyéni
szinten ugyanazok a jol kériilhatarolhatd feltételei vannak. Az emberiesiilés mértéke
attol figg, hogy a tarsadalom, az osztély, ill. az egyén létfeltételei mennyiben teszik
lehet6vé az ember szdméara, hogy a mésik személy irdnti emberi igény kifejlddjék néla,
hogy ez az igény az ellenkezd nem felé iranyuljon, hogy az igény, a konkrét tartalmat
tekintve, milyen emberi ,,lényegi er6k”-re iranyul és hogy az igényen belill az egyes
mozzanatok (pl. a ,,kristalyositas”-ra és a valdsbgos segitésre iranyulé torekvés) milyen
ardanyban vannak meg stb. Olyan korban pl., mint amilyen az athéni demokracia virag-
kora volt, amikor az emberi igény irdnyat a szabad férfinknal tarsadalmi 4tlagban a
kézéleti tevékenység sordn szév8dott személyes kapcesolatok szabtak meg, amikor a
nék — kivéve a hetérakat — a gyermeksziilésnek és a haztartas ellatédsanak eszkozeivé
degradaloédtak, nem kapesolédhatott a képességeiben és sziikségleteiben differencialt,
gazdag lelki vilaggal rendelkez$ ember iranti igény a férfiaknal a nékhoz, hanem — egyes
kivételektdl eltekintve, tarsadalmi &tlagban — sziikségszerfien realizaléfott a férfiak
kozotti bardtsagban; koncepeibnk szemszogébdél nem tekinthetd véletlennek az sem,
hogy a férfiak ilyen feltételek kozott ,,a fitszerelem tutvesztdjébe tévedtek’ (Engels).

A kapitalista tédrsadalomban a feltételek, mint ismeretes, egyaltalan nem ked<
veznek a mésik ember mint ember ir4nti igényen alapul6é intimebb interperszonélis
viszonyok kialakulasanak. Az a tény, hogy a méasik ember képességei éruvé valtak,
pénzért bérbevehetdk, és aki bérbeveszi, az sajatjaként hasznalhatja azokat, gatolja
méar magénak az igénynek a kibontakozésat a méasik ember irént, dnzetlen segitd tette
irant, korlatozza a mésik emberre valé rdutaltsag érzésének a kibontakozésat. Az aru-
termeld tarsadalom versenyharca minimdlisra redukalja mésfelél a masik ember segi-
tésére iranyuld 6szténss térekvést is. E két tendencia természetesen koleséndsen erdsiti
egymést. ,,in a magam szdméra termeltem és nem a te szdmodra” — irja Marx az
drucserére épiilé tarsadalomr6l —, ,,mint ahogy te a magad széméra termeltél és nem
az én szdmomra... Ami az én dolgom irdnti sziikségletednek szamomra értéket, mélid-
sdgot, hatékonysdgot ad, az egyediil a te tdrgyad, az én tdrgyamnak az egyenértéke. A mi
kolesénos termékiink tehat & mi egymaésra val6é kolesonés sziikségleteink eszkoze, kozve-
titése, szerszdma, elismert hatalma. .. Mint puszta ember, o nélkiil a szerszém nélkiil &
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te keresleted kielégitetlen toérekvés részedrdl, szémomra pedig egy nem meglevd dtlet. . .
Az egyetlen érthetd nyelv, amelyen egyméshoz beszéliink, a targyaink a maguk egy-
mésra valé vonatkozéséban. Emberi nyelvet nem értenénk meg, és az hatéstalan maradna;
-az egyik oldalrdl kérésnek, konyorgésnek és ezért megaldzkoddsnak tudndk, éreznék, és ezért
szégyenkezve, a meghunydszkodds érzésével hozakodndnak eld vele, a mdsik oldalrdl szégyen-
telenségként vagy eszeldsségként fogadndk és visszautastiandk.’’®

Emellett és egy sor mas — kozismert — tényezd mellett, amelyek akadalyozzak,
hogy a mésik ember irdnti igény valdsagos (segitség-jellegii) mozzanata kibontakozzék,
tobb tényezd gatolja az igény képzeleti (,,kristalyosité” és a méasik személy tetteinek és
élményeinek egyiittérzb 4télésre torekvs) mozzanatéanak kibontakozasat is. Ezek kozil a
ghtloé tényezbk koziil & leglényegesebb az az uniformizalé hatés, amelyet a polgari térsa-
dalom gyakorol tagjaira, elsdsorban a pénz hattsa révén, amely a dolgok, kozvetitésiikkel
pedig a megfeleld emberi ,lényegi er8k’ — képességek és sziikségletek — mindségi
sokszinliségét sziirke mennyiségi kiilonbségekre redukdlja; ehhez az alapvetd hatéshoz
egy sor — lényegesebb vagy kevésbé lényeges jarulékos hatés kapesolédik: a polgéri
demokratikus allam a formélis egyenléség elvével és az elv biirokratikus érvényre juttata-
saval, a technika bizonyos foku standardizal6é szerepe, a sajt6, a radié és a televizié
széles tomegekre nézve egyforma hatésa stb. Az uniformizalas kévetkeztében az egyes
emberek jelentés mértékben kélesonosen érdektelenekké vélnak egymés széméra. Az
egyik ember tettei és élményei kozott ugyanis ritkan akad olyan, amelyhez hasonlé ne
szerepelne a mésik ember életében is, s igy az egyik ember élménynek egyiittérzd atélése
nem képes szimbolikusan kitégitani a masik életének a korlatait, azaz nem juttathatja a
mésik embert olyan szimbolikus kielégiiléshez, amelyet ez a sajat valosagos élettevékeny-
ségével ne tudna megszerezni maganak. Ugyanez az uniformizalés akadélyozza a ,,kris-
talyositds’t is, hiszen tobb-kevesebb val6sziniiséggel, pontossaggal a mésik ember a
priori ismerését jelenti, és a mésik emberrdl valé minden val6sdgos ismeret korlatozza a
lehetGségét vonésai képzeletbeli kiegészitésének.

A kapitalista tarsadalom e vézlatosan érintett hatdsa problémank vonatkozasban
igen sajatos paradox, onellentmondé eredménnyel jar.

Egyfeldl az egymést6l elidegeniilt, egymas irant gyanakvéan kézényo6s emberek
kozott valamelyest is bensGségesebb, emécionalisabb kapesolatot térsadalmi atlagban
-csak a szexudlis 6sztén létesithet.. Ez megszabja azt az egyetlen irényt — a tipikus
kivételekre még kitérink —, amelyben a mésik emberre iranyulé igény kibontakozhat
6s realizalodi®t. Igy n kapitalista tarsadalomban tarsadalmi étlagban — nem pedig
pusztén partikuldris kivételként, mint korabbi korokban — létrejon a mésik ember iranti
természetes sziikséglet és emberi sziikséglet torténelmi jelent&ségli Ssszekapesolédésa,
kialakul az individudlis szerelem.

Mésfeldl ugyanekkor a szexublis sziikséglettel torténelmileg a kapitalista tdrsada-
lom feltételei altal korlatolt emberi igény — egy képességeiben és sziikségleteiben, egész
élményvildgaban korlatozott embernek egy mésik hasonléan korlatozott emberre iré-
nyulé sziikséglete — kapesolédott 6ssze .

Ami a mésik ember irdnti igény képzeleti mozzanatat illeti, ez korlatoz6dik a szimpétia
kisebb vagy nagyobb foku kibontakozésira. A szimpatia ,kristalyositas”: a méasik
eleven személy érzékileg adott képébe, annak egy-egy nem tudatositott eleme koré kira-
kédnak a nem tudatosulé fantéziamiikodés ,kristalyai’’, a tudati kép ilyen nem
tudatos képzeleti elemekkel szinezve jelenik meg. A mésik személy érzéki képé-
ben kifejez6dnek ezek a nem tudatosulé tartalmak, ez pedig mindig az emberi sziik-

¢ Marx: Gazdaségi-filozofiai kéziratok. Id. kiad. 145—146. o. Az idézetvégi
kiem. télem, G. L. )
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séglet szimbolikus kielégiilésével jar egyiitt.” Normélisan a szimpétia a szerelemben &
»kristalyositas’ kezdete, és megindit egy lancreakei6t: az ember fokozottabban keresi
a kozelséget az esztétikai természetli élvezetet, szimbolikus kielégiilést nyhjté6 mésik
személlyel, a kozelség tjabb tAmpontokat szolgéltat a fantazianak nem tudatos , kristalyo-
sit6”’ miikédéséhez, a fokozott ,,kristdlyositas’ fokozza az esztétikai természetli szimbo-
likus kielégiilést, tehat noveli a vagyat az esztétikai élmény forrédsa irdnt. A fokozdédd
kozelség ugyanakkor természetes médon korlatot szab a , kristalyosit6” fantaziamiikodés-
nek, hiszen a mésik ember valésfigos vonésainak a megismerése csak -egy ideig nyuajthat
ujabb tdmpontokat a fantdzidnak, a tovAbbiakban korlatja lesz a fantdzia szabad
kibontakoz4asi terének. A mésik ember iranti igény képzeleti mozzanatdnak helyét
fokozatosan atveszi a val6sfAgos mozzanat: a mésik ember segitésére valé Osztonods
térekvés és a masik ember segitségének igénye, amely — mint mér jeleztiik — magéiba
foglalja, méghozzé centralis elemként egymés szexudlis kielegitését. A szinpatidval
kezd3dS szerelem teh4t mormélisan egy természetes kibontakozési folyamaton megy
keresztiil, amig eljut a szexualis és emberi kiteljestiléshez és beteljesiiléshez. Ennek soran
belsbleg, valésfgos emberi tartalmaboél kiérlel bizonyos esztétikai jellegli formakat —
koronként, népenként, osztalyonként és (ami igen fontos) egyénenként is tébbé vagy
kevésbé eltérdeket, amelyek azonban nem nélkuléznek bizonyos kozds vonasokat —,
amelyekben harmonikusan jelenik meg az emberi tartalommal egységbe fonédva a
szexualis tartalom is; ezek a formék legpregnansabban a kiillonbszd miivészeti alkotasok-
ban Sltenek testet a szerelmi lira miiveitdl az Stvosmiivészet alkotésaiig. Marmost a
polgari tarsadalomban tarsadalmi &tlagban — mint jeleztiik — lehetetlenné valik a
5, Kristalyosité’’ fantéziamiikodés kibontakozésa, tehat lehetetlenné vélik a szerelem
vazolt fejlédési ttjanak normalis végigjarasa az emberi tartalmat kifejezd és ezaltal
esztétikai jellegli formak egyéni kialakitasaval. Ezért az 4tlagpolgér, amikor szerelmes,
szerelmének esztétikai form4jat csak kiviilrdl veheti, a miivészeti alkotdsok 4ltal koz-
kincesé tett formék kozott valogatva; e formék természetesen elvesztik igazi esztétikai
Jjellegiiket, amikor elszakitjak Oket a benniik eredetileg kifejezésre juté kiilonds emberi
tartalomt6l és kiils6dlegesen Osszekapesoljak egy egészen mésfajta, szamukra tehat
inadekvéat, jelentds mértékben uniformizalt belsS tartalommal; az esztétikai forma 4tala-
kul konvencionalis, banélis formalitdss4, amelyhez az &tlagpolgar rendszerint mér
készen, ilyen allapotban jut hozzé, nem eredeti mfivészi alkotésokb6l, hanem ilyenek
giceses utanzataibol, és amely formék a tényleges belsd tartalom kiils§ felsallangozasara
szolgalnak. fgy jon létre az a polgari beallitottsag, amely egyfelél igényli és értékeli az
ilyen ,,ornamentikét’”’ mésfel8l ugyanakkor lényegtelennek tartja az altala burkolt belsd
tartalommal szemben.

Ami méarmost a polgari szerelem ezen belsd tartalmat illeti, ezt az a funkecié haté-
rozza meg, amelyet a tartalom két, egyméssal dsszefon6dé komponense — a kolesénds
segitség iranti emberi igény és a szexualitds — a magantulajdonra épiild tarsadalomban
nyer. A szexualités alapvetd funkci6ja ilyen tarsadalomban — mint erre Engels nyomén
a vita tobb résztvevdje ramutatott — az életképes és bioldgiai leszdrmazasat tekintve
kétségbevonhatatlan o6rokossknek a létrehozdsa. Ennek megfeleléen a szexualitissal
osszekapesolédé emberi igényen belil is hattérbe szorul a szexuélis kielégiilésre vald
oncéli torekvés emberi megfeleldje, az egyméas kolestnos szexualis kielégitésére iranyuld
torekvés: a polgari par asszonyatol igényelt segitség elsdsorban nem a szexuslis szitkség-
lettel kapesolatos, hanem éppen a kivant orokods létrehozaséval és a célnak megfelel
felnevelésével, valamint a maganjellegii fogyasztés igényeivel (haztartésvezetés) — ugyan-
igy a férfitdl is els6sorban a magénjellegli termeléshél kovetkezd segitséget igényelnek

7 A folyamat részletesebb elemzését lasd ,,A szép pszichologibja c. idézett
munkéban.
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(eltartas). A kolesonds segitség-igény homlokterébe tehat gazdasfgi funkeibk keriilnek.
Ezzel azonban paradox helyzet 4ll el6. Mint fejtegetésiink elején, jeleztiik, az allampolgar
éppen gazdasigi okok kovetkeztében és gazdasagi vonatkozésban szigetelddik el a méasik
embertdl, éppen e tekintetben képtelen vele egymas kolesonds kielégitésén, segitésén
alapul6 emberi kapcsolatot létesiteni — ezért valik az emberi kapcesolat tarsadalmi
atlagban kizérélagos bazisavé a szexualités. A szexualités azonban 4ltalaban a tovabbiak-
ban alérendeldik a gazdaségi kapcosolatnak, és ezzel magéba az emberi kapcsolat egyet-
len lehetséges kozegébe is bekeriil az a tényezd, amely az emberi viszonyt bomlasztja,
a mésik ember iranti igényt elfojtja. Ilyen koriilmények kozott a férfi és nd kapesolata.
nem épiilhet kell§ biztonsaggal egymas kolesonos egyiittérzd segitésének spontan, beliilrél
fakadé6 tendencifira, hiszen a kolesonos segitésen beliil akérmikor eltolédhat a hangsily
arr6l, amit én adok, arra, amit a masiktél megkovetelek, a mésik emberre valé rautalt-
sdgom érzésérél amasik ember ramutaltsaganak tudatéra,amia masik fél szaméra allandé.
létbizonytalansag forrésa lenne. Kelld kolesonds biztonsigot csak az teremthet, ha az
egymaés segitségére iranyuld belsd hajlandoségot kiilsd kotelezés tAmasztja ald, ha a felek
kolesonds szolghlataikat jogilag szamonkérhetd forméban, kolesénos kételességekként
r6gzitik. fgy a polgari szerelemhez fogalmilag hozzétartozik a hézzassig is, a polgdri
szerelem sajdt lényegét tekintve csak szerelmi hdzzassdgként létezhet; a hazasshgi szerzddés--
ben csak azt rogzitik biztonsagot nyujté forméban, kiilsé kételességként, amit a.
" szerelmesek bizonytalanul — bizonytalan ideig — bels8 hajland6sagként éreznek.

A kapitalista tdrsadalom tehdt problémdnk vonatkozdsdban azt a paradoxont produ~
kdlja, hogy amikor térténelmileg elsé tzben egyestti a szexualitdst az embers szférdval, amikor:
ennek folytdn tdrsadalmi dtlagban humanizdlédik a nemi dszton, ugyanakkor az emberi
szférdt elidegentti snmagdtdl, aminek folytdn a nemi Gsztom humanizdceidja a dehumanizdeid-
dltaldnos keretein beliil megy végbe. Az emberi mozzanatok ilyen kirilmények kozitt sziikség--
szerilen vannak elidegeniilt alakban képviselve a szerelemben: konvenciondlis formaként,.
tlletve jogi szerzédésként.

Az elidegeniilt forma azutén igen t4g kereteket ad a legkiilonfélébb tartalmi aré-
nyoknak: mély érzelmeken alapuld, egymésnak szerzett és egyméssal megosztott mély
élményekkel jar6 tartés belsd hajlandésig egyméas koélesdénos segitésére az egyik péluson.
és nyilt vagy képmutatéan, belsé hit nélkiil leplezett érdekhazassfg a méasikon, a felek
egyenjogd viszonya egyfel8l és az egyik fél — rendszerint a férfi — abszolit uralma.
mésfelél stb. Az olyan jarulékos tartalmakrél, mint a prostittcié és a hézassagtorés,
mér sok szé esett a vitdban.

Az elidegeniilés polgari biraloi mindig az elidegeniilt forméra iranyitottak kriti-
kéjuk tiizét. Biraltak a valldst, szem el8l tévesztve, hogy ,,az a tény, ... hogy a vilagi
alap elvalik onmagat6l és mint 6n4llé birodalom a fellegekben rogzitédik meg, csakis.
azzal magyardzhat6, hogy ez a vilagi alap meghasonlott énmagéval és ellentmond énma-
génak”.8 Az anarchisték megakarték sziintetni az allamot, nem véve tudomést a tarsa-
dalom azon bels tartalmi ellentmondasar6l, amely létrehozta. Ugyanigy inditott téma-
dést az anarchizmus a hézassag ellen is.

Az elidegeniilt forméaknak ilyenkor mindig két védelmezc’S]uk akadt. Az egyik
kimutatta, hogy valldsra, 4llamra, hizassdgra stb. szilkség van, mert nélkiiliik az emberek
dllatok lennének. Ami a hazassdgot illeti, eddigi fejtegetéseink alapjan tamadhatatlannak
kell elfogadnunk ennek az &llaspontnak a premisszajat: olyan korilmények kozott, amikor
a szerelem emberi mozzamata elidegeniilt formdban fejlédik ki, e forma felszdmoldsdval
ténylegesen nem maradna mds, mint az dllati mozzanag. A ,,pohér viz’’-elmélet, amelyet Lenin
biral, hyiltan hirdette is, hogy ezt az allati mozzanatot, ennek a szabadsigat koveteli.

8 Marx: 4. Feuerbach-tézis. Marx—Engels . Val. Mav. II. kot. Id. kiad. 400. o.
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A Dezséry—Nyirs-féle allaspont hivei pedig viszonylagos jogosultsggal jarnak el,
amikor elkévetik azt a logikai hibat, hogy ezzel a nyilt anarchista nézettel azonositjak
hallgatélagosan az elidegeniilt forma ellen inditott tamadést, amikor a héazassagon
kiviili nemi életrdl Ggy beszélnek, hogy fogalmat kézben énmaguk széméra is észrevétle-
niil feleserélik az allati, a szerelem nélkiili szeretkezés fogalmaval,® hiszen ami a polgéri
4tlagszerelembdl az 4llati 6sztonokon kiviil magmaradt, ha absztrahdlunk a hazassagi
szerz6désben jogilag rogzitett kotelességektdl, az — a kezdeti szimpé4tia, a giceses ,,orna-
mentika’ (amely elidegeniilt voltanal fogva szintén régéta allirénikustémadésok kézép-
pontjaban) és a segitGkész szeretet, amelynek hangsilya fokozatosan eltolodhat a kol-
csdnoés 6nzés irdnyaba — igazan mélté az ignoralasra. Azok az ideologusok, akik a szere-
lemnek ebbdl az els§ ossztarsadalmi méretekben megjelent form4jabsl indulnak ki,
nem is juthatnak més kovetkeztetésre, mint hogy az emberit szinte kizdrdlagossiggal
képvisels elidegeniilt formak tamadésa, tagaddsa cinizmus. A marxizmus klasszikusai
egyébként tébb izben kimutatték, hogy az effajta cinikus tagadés esak visszéjara fordi-
tasa a filiszteri igenlésnek, és kozos forrasuk az elidegeniilt, az Snmagéval meghasonlott
kibékithetetlen belsé ellentmondésba keriilt alapok elfogadésa.

Létezik azonban az elidegeniilt forméknak egy més &llaspontrél valé ,,megvédel- -
mezése”’. Igy ismeretes pl., hogy Lenin megvédte az anarchista kévetelésekkel szemben
az allamot. Tudunk olyan esetekrél is, amikor polgari gyokerii-,,baloldali’’ tulkapésokto6l
a vallast kellott megvédeni, és igy tovabb, altaldban valamennyi olyan format, amelyben
elidegeniilten fejez8dott ki valamilyen emberi tartalom. Hasonlé médon megvédte Lenin
azokat az elidegeniilt forméakat is, amelyekben a polgari tarsadalomban &nmagéval
meghasonlott ember nemi élete lezajlik, és a korabbi allaspontrél védelmezdk lépten-
nyomon hivatkoznak Lenin idevagé nyilatkozataira. Csakhogy itt nyilvanvaléan nem az
4llam, a vallés, a hdzassag stb. igenlésérdl van sz6, hanem a marxizmusnak arrél a fel-
ismerésérdl, hogy az elidegeniilés felszamolasat a tartalommal kell kezdeni, hogy a meg-
hasonlott, 6nellentmondé ,,alapot kell. .. el6szor a maga ellentmondéasaban megérteni
és azutén az ellentmondas kikiiszobolésével gyakorlatilag forradalmasitani. gy pl
miutén felfedeztiik, hogy a foldi csalad a szent csalad nyitja’ (és probléménk vonatko-
zéséban hozzatehetjik: az atlagpolgar csaladrél kialakitott eszményvildgnak, csaladi
-6s nemi erkolesének és jogszabdlyozasgdnak a nyitja), ,,az elébbit magat kell elméletileg
birdlat al4 vetniink és a gyakorlatban forradalmilag® étalakitanunk.”’'® A forradalmi
biralatot a formaval kezdeni nyilvanvaléan nem tobb kovetkezetes, esetleg forradalmian
radikalis polgari fellépésnél, hiszen a polgrsag a maga forradalméban éppen a feudalis
formék ellen 1épett fel, érintetleniil hagyva a tartalmat, a kizsdkményolast. Hasonl6é
fellépés az egész emberi életet forradalmasitéd szocialista forradalom idején barmilyen
mésodlagos kérdésben — tehat pl. nemcsak az allam kérdésében, hanem a hézassig
kérdésében is — forradalomellenes lehet, elterelhet a lényeges, a tartalmi jelleg{i forradal-
masitést6l, amelynek megvan a maga belsdleg sziikségszerli szukcesszivitasa. Ezért és
ilyen értelemben 1épett fel Lenin a hasonlé kisérletek ellen. Ezt ndm 4rt figyelembe venni
azoknak, akik nyilatkozatait torténelmi (és olykor szdvegi) sszefiiggéseikbdl kiragadva
idézik, azt sugallva, mintha Lenin szerint soha, a tartalom forradalmasitasanak késébbi
:szakaszén sem kellene felvetni a forma kritikdjanak kérdéseit.

*

9 ,,Egyesek a hdzassdgon kiviili nemi viszonyt ‘modernség’-nek nevezik. De bér-
mennyire valtozzék is korilsttiink a vilag, egy biztos: — a szereihezés szerelem nélkiil
valéban *dllati’ dolog.” (M. Berényi Eta hozzdsz6lasabol — kiem. télem, G. L.) Hasonl6
azonositas végigvonul Dezséry és Nyird hozzészolasaiban is, csak illusztraléséhoz hosz- -
:szabb idézetekre lenne sziikség. '

10 Marx: 4. Feuerbach-tézis. Id. hely. *
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A kérdés tehat, amely a vita targyat képezi, most igy vetddik fel: Mennyibem
érkezett el a tartalom alakul4dsénak kovetkeztében az ideje a szerelmi viszony (nem s nemi.
kapesolat, hanem a bifokalisan felfogott szerelmi viszony, a humanizalt szexualités!)
formaival kapesolatos kérdés uj felvetésének, kritikus vizsgdlatdnak? Masképpen fogal-
mazva: A szocialista tdrsadalom épitésének tizennyolcadik évében mennyire lehet és kell
tarsadalmi atlagnak tekinteni a szerelem torténetileg elsd izben altalanossd valt polgari
alakjat, mennyiben lehet és kell ma a szexualitds humanizaltsdganak abbél a fokabol
kiinddlni, amelyb6l Lenin negyven évvel ezelStt kiindult, és amelybdl azok, akik lépten-
nyomon idézik, ma kiindulnak ? Ha kordbban viszonylag jogosultnak ismertiik el azt a
logikai hibat, amelyet tulajdonképpen a szerelem és a hazassag hallgatélagos azonositésa-
val kovetnek el a polgéri szerelembdl kiindulva, akkor most felvetédik maganak a kiin-
dulépont jogosultsagénak a kérdése.

Ezzel visszakanyarodtunk ahhoz a kérdéshez, amelynek konkrét megoldésat.
korabban szociolégiai és pszichol6giai felmérések hatokorébe utaltuk, jelezve egyben
a felmérés nehézségének a fokat. A szerelem bifokalis felfoghsa azonban most médot.
nyudjt a vélasz bizonyosfokd elméleti megkézelitéséhez.

A kérdés e felfoghs szemszogébdl igy vetddik fel: Mennyire fejlédhetett ki j
tarsadalmunkban a mésik ember iranti sziikséglet és az ennek alapjan létesiils, érzelmileg
szinezett emberi viszony a mésik emberhez, tovabbé mennyire kapesolédott Ossze ez a
sziikséglet és ez a viszony a szexualitdssal és a r&aépiild természeti viszonnyal, belséleg
humanizilva ezt? )

Egészen elvontan szemlélve, a proletaridtuspdl mar a kapitalista tarsdalomban
ujfajta szerelmi kapcsolatnak kellene kialakulnia, mivel a magantulajdon hidnya miatt.
sem u szexualitdsnak, sem az emberi igénynek nem kell gazdaségi funkciok alé rendel8dnie..
Valbéjaban azonban a klasszikus kapitalizmus idején a pauperizal6das, amely a munkéas
életét egészében 4llati szintre szoritotta, akaddlyozta a szexualitds humanizilédasat is.
Ma egyes munkéaskategériak magasabb életszinvonala mellett pedig az jon szdmitasba,
hogy olyan tarsadalomban, ahol a termel8eszkdzok és a fogyasztasi cikkek azonos forma-
ban jelennek meg, nevezetesen pénzvagyonként, kiilonésképpen a tartés fogyasztési
cikkek, illetve a tulajdonuk bizonyos mértékig produkalhatjak ugyanazon pszicholégiai
hatésokat, amelyeket a termelbeszkozok magéntulajdona eldidéz (a gyarapitds és az
oroklés kérdésének, a csalad gazdasigi funkcidjanak elStérbe keriilése). Kiilsnben kapi-
talista tdrsadalomban a proletarra nagyjabol ugyanazok a mésik embertdl elidegenitd
hatésok érvényesiilnek, mint a polgarra. Az elidegenitd hatést csak fokozza a né munkéaba
4llitasa, amellyel az elidegeniilés a csaladon belill is jelentds tért nyer (a polgari esalddok-
ban ez a fejlemény témogméretekben jéval késébb, csak szdzadunkban kovetkezett be).

A dontd lépést az ujtipusu szerelem pszicholégidja tekintetében a forradalmi
munkésmozgalom kibontakozdsa jelentette. Persze tévolrél sem kozélet és maganélet
pérhuzaméanak olyan merev felfogdsa értelmében, amilyennel a szerelmi allhatatlansag:
6és a tarsadalmi iigy eldrulasa koézotti kapesolat feltételezése esetében talélkoztunk
(1. Nyir6). Tény azonban az, hogy a nagy kézés cél érdekében folytatott mindennapi
tevékenység létrehozta a lelki diszpoziciét olyan érzelmi szinezet{i emberi kapesolatok
létesitésére, amelyek filogenetikailag el8szér éppen a kozds célért kozos eszkozzel foly-
tatott tevékenység sorén és hatdsara alakultak ki, a mésik ember irénti sziikséglet
kifejlédésére, amelynek kibontakozésit a kapitalizmus vézlatosan emlitett tényezéi
akadélyoztak. Persze a mésik ember irdnti sziikséglet, az emberi interperszonélis kap-
csolatok eleinte igen szorosan kotédtek a tényleges kozos célhoz, kiilondsen az illegalitéas:
nehéz, veszélyes, embertelen koriilményei kozott, igy els8sorban elvtarsi, bajtérsi kap-
csolatokban realizélédtak, legf6képpen pedig interperszonalis kapcsolatok helyett az
egyénnek a kollektiva, az os7tély egészéhez, a nemzetkdzi proletaridtushoz fiiz6dé més
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természetii, intellektudlisabb jellegli viszonya fejlédott ki. MasfelSl ott, ahol a moz-
galomban a reformizmus kerekedett feliil, ott maga a nagy kézés cél emlitett pszichold-
giai hatésa csékkent vagy. szlint meg teljesen, e tekintetben is a polgari tendencidk
er6sodtek. Magyarorszagon a munkésosztaly szerelmi és hézassagi pszichologidjaval kap-
csolatban mindkét hatést figyelembe kell venni.

Ott és akkor, ahol és amikor a térsadalmi feltételek lehetdvé tették, hogy a mésik
ember iranti sziikséglet, az interperszonalis kapcsolatok létesitésére iranyulé lelki disz-
pozici6 viszonylag onallésuljon magétdl a tényleges kozos céltél, anélkiil, hogy ez meg-
szlinnék az ember mindennapi tevékenységében és élményeiben eleven célként funk-
cionélni, lehet3vé valik, hogy ez a mélyebb és gazdagabb emberi sziikséglet, az erre épiils-
emberi viszony egyesiiljén a szexualitéssal, ez humanizalja a nemi szférat. Ez a leheté-
ség a feltételekbdl adédéan jelentds mértékben fokozddik a szocialista forradalom utén,
a szocializmus viszonylag békés épitésének szakaszaban; ugyanekkor jelentésen béviil
azoknak a kére is, akik a kozds célt magukénak vallaljak és belsé hajlandésagboél kap-
csolédnak be a megvalositdsaért folytatand6 tevékenységbe, akikben tehat e kozos.
tevékenység kialakitja a jelzett diszpoziciét, a mésik ember mint ember iranti sziikség-
letet. Természetesen itt nem egy csapésra bekovetkez8 fejleményekrsl van sz6é, hanem
hosszabb fejlddési folyamatrdl, amelyet egy sor ellentendencia akadélyoz. A legfébb
akadaly a pénzgazddlkodds, a magénkeresetre épiilé személyi fogyasztés fennmara-
désa, kiilonés tekintettel arra az imént jelzett hasonlé pszicholégiai hatésra, amelyet
a fogyasztast szolgalé maganvagyon felhalmozésa, ill. a termeldeszkézként funkeionals
magénvagyon felhalmozasa gyakorol az emberre. Fel kell itt ismerniink a szocializmus.
épitése sorén elkovetett hibakbél fakadé ellentendenciadkat is: a baloldali hibék csok-
kentették a nagy cél vonzberejét a szélesebb témegekre, azokkal szemben pedig, akik
benséleg vallaltak a célt, tul szigorti kovetelményeket tamasztottak, tiulzott aldozat-
véllalast kovetelve rendelték ald a magénéletet a kozos cél érdekében — vagy vélt érde-
kében — folytatandé tevékenységnek; késGbb a revizionizmus fokozta a fogékonystgot
a novekvd jolétben rejlé emlitett kispolgari pszicholégiai hatésok irdnt stb.

Mindezek egyiittes hatasaként ma igen ellentmondésos a helyzet. Az ujtipusit
szerelem, a magas szinten humanizdlt szexualitds kétségbevonhatatlanul kialakult. Ez
méar a kapitalista tdrsadalom keretein beliil sem véletlen kivétel volt, hanem sziikség-
szerli kivétel, mert a tdrsadalomnak egy sziikségszerfi tendenciajabol fakadt. Magétol

-értet8dik, hogy még kevésbé lehet -véletlennek tekinteni ma, amikor térsadalmunk
alaptendenciajabol adédik. Ugyanakkor kétségtelen, hogy vannak melléktendencidk
— koztik a pénzgazddlkodéssal kapesolatos sziikségszerfi tendencia is —, amelyek a
polgéri szerelmet, egy alacsonyabb szinten, dehumanizalt keretek kozott humanizalt.
szexualitdst konzervaljak.

Hogy a kétfajta, a tartalmilag modern és a tartalmilag konzervativ szerelem
szdmszeriileg milyen aranyban van egyméssal, ennek mai eszkozeinkkel val6 eldonthe-
tetlenségérsl mér szélottunk. Eldontése azonban teljesen lényegtelenné is vélik ezek
utén, ha a kérdést tgy vetjiik fel, hogy wvan-e valamilyen tudomdnyos-ideoldgiai alapja
annak, hogy két egyardnt meglevd, mindségileg kiilonbozé tartalmat ugyanabba a formdba
kényszeritsiink bele, rdaddsul a térténelmi fejlédés alacsonyabb fokdt képuviselé tartalom
formdjdba. Nyilvdnvald, hogy ilyen felfogds tudomdnyos dialekiikus wvildgnézet alapjdn
tarthatatlan.

A konzervativ tartalom forméinak hiveit azonban szemmel ldthatéan nem elmé-
leti megfontolasok vezetik, hanem elsfsorban a pedagégiai gyakorlat szempontjai, a
tarsadalom felfogasuk szerint valé gyakorlati érdeke.

Ezzel kapcsolatban nem kivadnunk itt annak elemzésébe belemenni, hogy mennyi-
ben engedhet meg éppen a proletariftus egy olyan, a pragmatizmuséra emlékeztetd
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moédszert, amely a gyakorlati érdeknek megfeleld kovetelményeket az objektiv
elméleti igazsigra valé tekintet nélkiill akarja meghatérozni. Eltekintiink annak
taglalasatol is, hogy milyen Ssszefiiggései vannak a cinizmussal és ennél fogva milyen
cinifikalé hatasai lehetnek egy olyan beéllitottsagnak, amely az igazsig figyelembevé-
telét egyaltalan azaktudlis érdektdl teszi fiiggbvé (ha természetesen nem is az egyéni
érdektsl). '

Feltétleniil r4 kell azonban mutatnunk arra, hogy materialista néz8pontb6l szem-
1élve gyakorlatilag is kivihetetlennek kell tartani a jelzett szédndékot: a régi formak
és normék hivatalos rogzitésével lehet késleltetni, lehet derekasan megneheziteni, lehet
rengeteg felesleges egyéni szenvedéssel megkeseriteni, de nem lehet megakadélyozni,
hogy az uj tartalom kialakitsa a maga adekvat formait. Ugyanakkor természetesen az
a veszély sem fenyeget, hogy a kommunista szerelmi kapcsolat forméit sikeriilni fog
raerdszakolni valaha is olyan pérra, amelynek szerelmi kapcsolata polgari tartalmu.
Tiyen veszély pillanatnyilag azért sem fenyeget, mert a széban forgé 4j formak még
tévolrél sem alakultak ki. Ma ink&bb csak az vilagos még, hogy a régi formak nem felel-
nek meg: sem az alesztétikus ,,ornamentika’, amely eltakarja, ahelyett, hogy kifejezné,
a tartalmat; sem a maganjévedelemre és a maganfogyasztésra épils hazassag, amely a
két fél kozil legalabb az egyik — természetesen a nd — szdméara lehetetlenné teszi,
vagy csak egy harmadik személy (valamelyik nagysziild, haztartasi alkalmazott, vagy
sajnos nagyon, sokszor a gyerek) rovésira teszi lehet6vé a tarsadalmi tevékenységben
— munkédban, koézéletben, miivelddésben, kulturdlt szérakozisban — valéban rész-
vételt, a modern szerelmi kapcsolat egyiklényeges tartalmimozzanatat.l! Ebben a tekin-
tetben nem lehet egyetérteni Nyir6vel, amikor ugy véli, hogy ,,a rombolas korszakan
mér tul vagyunk’. Marpedig a megszokott formék rombolésa nem vonzhatja a kispol-
gart, mert tévolrél sem nyudjtja azt a biztonségot, amelyet minden teriileten, igy az
4ltala létesitett paros kapcsolatban is els helyen igényel. De a kispolgari parnak nyil-
vanvaléan nem felelne meg készen, végsé kicsiszolt allapotaban sem egy olyan forma,
amelynek adekvat tartalméban lényeges mozzanatot képez az Ossztdrsadalmi célért
tudatosan folytatott tevékenységben valé kozds részvétel, a tevékenység soran szerzett
sokrétli élmények megosztésa egyméssal, hiszen a kispolgarnal ilyen igény hianyzik.
A kispolgéri szerelmi kapcsolat formaja tovabbra is, mindaddig, amig ilyen tartalmd
szerelmi viszony egyéaltalan létezik, a monogam hazassag lesz, jogilag garantélt bizton-
sagaval és maganjellegii, az anyagi javak gyarapitasanak, a szérakozésnak és a pihenés-
nek sziik korében mozgé céljaival. Akkor is igy lesz, ha a monogém csalad létesitését
nem tessziik kiilon erkoélesi kéveteléssé. S8t a monogam csalad létesitésére valé spontan
torekvés fenntartja az ilyen csalad erkdélesi normait, sét az ilyen normak uralkod6 hely- -
zetét is a koztudatban anélkiil is, hogy e normékat a hivatalos ideolégia szintjén az
egyediil iidvozitd, a tarsadalom érdekét és az egyén boldogsaght egyediil szolgalé erkoles
feltétlen kovetelményeiként, vagy éppenséggel & kommunista erkdles drokérvény(i tor-
vényeiként rogzitenénk, misztifikalva az altalanos emberi erkdles tavolr6l sem kidolgo-
zott kérdését.

Vagyis a férfi és a nd kozotti kapesolat régi formainak az 1j tartalomra vald
feltétlen rakényszeritése nemesak hogy lehetetlen, hanem sziikségtelen is. Hiszen a régi
formak szivéssfght mi sem bizonyitja jobban, mint hogy kiilénbozé sponténul haté
okok kényszeri kévetkezményeként — els6sorban ezért, mert a gyermeknevelésnek a
gazdasagi és pedagégiai lehet8ségek mai keretein beliil sziikségszeriien a csaladon beliili
nevelés és anyagi gondoskod4s az uralkodé forméja — ma még az Gj tartalom is az esetek

11 A hézassig a mai jogi formajaiban mar csak azért sem felelhet meg a felszaba-

dult ember altal kialakitott tartalmanak, mert a két fél szabad megegyezésével kothetd
ugyan meg, de nem bonthat6 fel ugyanigy kdlesonds szabad megegyezéssel.
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dontd tobbségében a régi formét veszi fel, anélkiil, hogy ezzel akar csak tavolrdl is fel-
tétleniil garantalna az emberi és nemi viszonyba 16p6 par és gyerekeik boldogsagat vagy
a tarsadalom érdekét.

Ne keriiljilk meg azonban a cinizmus kérdését. Hiszen voltaképpen arr6l van
sz6, hogy ha megengedjiik akar csak ritka kivételképpen is a szerelem régi, elidegeniilt
forméinak a megszegését, nem 4ssa-e ald ez a formak tekintélyét annyira, hogy lehe-
t8vé valjék tagadasuk és rombolésuk olyan esetben is, amikor kizarélag ezek képviselik
az emberi mozzanatot. Megengedheti-e a tarsadalom az Gj tartalomnak, hogy szét-
feszitse a régi formékat, anélkil, hogy ugyanezt engedélyezni kényszeriiljon a régi
tartalomnak, az alacsony szinten humanizalt szexualitdsnak is, amely -a formarombolés-
sal cinikus médon tér megnyilvanulésra?

A kérdés feltevésének naiv voltat (vagyis azt, hogy az 1uj formak kialakitasa
barkinek az engedélyétol is fiigghetne) méar jeleztiik. Az 6sszefliggésnek helyes tisztazasa
céljabol azonban r4 kell még mutatni a cinizmusnak egy olyan vonéséara, amelyet a
kérdés ilyen feltevésekor teljesen figyelmen kivill hagynak.

A cinizmus, lényegét tekintve, a tarsadalmi fejlédés sordn kialakult és a tovabbi
fejlddést elBsegitd emberi értékek tagadésa és rombolésa. Az értéktagadés és az érték-
rombolés lehet pusztén eszkoze az egoista érdekek, az alacsony szinten humanizalt
Osztonodk érvényrejuttatasanak, amit a kultira értékei korlatoznanak. Ez jellemzi alta-
laban az atlagpolgér cinizmusat. Maga az értéktagadéds mozzanata azonban kiilénb6zé
hangstlyt kaphat a cinizmuson belil. 4 e¢inizmus parazita vdlfajdban éppen ez a tagadds
és rombolds vdlik oncélld.

Ez a hangstlyeltolédés a szexualitdson beliil 1igy jelentkezik, hogy maga a nemi
kapesolat realizdlasa az értéktagadas céljabol eszkozévé fokozodik le. Ilyen eszkoz szere-
pére a szexualitds két szempontboél is igen alkalmas. Egyrészt a szexualitdson alapulé
viszony, ha nem vélt emberivé, akkor egy olyan lényhez vald viszonyt jelent, aki valé-
sagosan ember, e viszonyban azonban degradalédik “pusztan szexudlis partnerré ; aki
valosadgosan sokoldald képességekkel, gazdag élményvilaggal bir, e viszonyban azon-
ban csak néhany tulajdonsiggal: els6dleges és méasodlagos nemi jellegekkel; aki valo-
sagosan sajat céljait szabadon megvélaszté lény, a nemi Oszton altal meghatarozott
szemléletben csak 6nallé akarat nélkiili, a partner akaratanak alavetett targy, akinek
egyetlen rendeltetése, hogy a partner szexublis sziikségletét kielégitse. Tehat a pusztan
szexualis kapesolat 1étesitésében intenziven élhetd 4t a mésik ember emberi értékeinek
tagadésa és romboldsa, az ember degradalasa allattd. A parazita cinizmus raffindlt
metodikat alakitott ki a célbol, hogy a szexudlis jellegli egyiittlétekben éppen ez a nega-
tivim kapjon kihiv6 hangsilyt, az, ami a kapcsolatban elpusztul, ne pedig pusztén a
kapcsolat pozitiv oldala, vagyis pusztan a nemi sztén, amelynek kielégitése a kapcso-
latban megvalésul. Méasrészt a nemi szférat igen szigoru, az emberek széles korében
6rok emberi értékeknek tekintett erkolesi norméak korlétozzék, amelyek megszegése
olyan csabité esete az értéktagaddsnak, amellyel tobbnyire nem jar egyiitt a jogi
biintetés komolyabb kockézata, mint méas, pl. a tulajdonnal kapesolatos térvények
esetében.

Az elmondottakbél vilagosan kitiinik, hogy az ilyen inditékokboél fakadé szexualis
cinizmus ellen teljesen hatéstalan a nemi 6sztén korlatozésdval, szigort erkdlesi normék
hirdetésével harcolni, mivel féforrdsa nem a nemi §sztén, a szigord erkolesi normék
pedig még erdsebb osztonzést nytdjthatnak iranyéban. Marpedig Dezsérynek, aki 6nallé
kényvben foglalkozik a cinizmussal, és Nyirdnek, aki ezt a kényvet szerkesztette, tud-
nia kell, hogy a mai magyar fiatalok koézott a cinizmusnak nem alét bizonytalansagbol
eredd atlagpolgéri valtozata, hanem éppen a céltalansdg érzésébél eredd parazita vAlto-
zata jelenti a f8 veszélyt. Azt pedig, hogy a parazita cinizmussal szemben a szigoru
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erkélesi normék teljesen hatéstalanok, bizonyitja az a jolismert tény, hogy a cinikus:
beallitottsagi kollektivak kialakitjak sajat ellen norma- és értékrendszeriiket, és meg-
vetnek, kikozositenek mindenkit, aki — akér a legmélyebb belsé hajland6sagb6l —
a ,hivatalos”’ normékat kéveti. Nem ritkan talalkozhatnank iskolai osztélyokban és
més ,,makrostrukturalis’ csoportokban olyan személyekkel, akik er8szakot kényszeriil--
nek elkovetni egyik vagy mésik spontan érzelmi tendencidjukon, hogy valamelyik 4ltaluk
elfogadott norma megsértésével kiérdemeljék a ,,mikrostrukturalis” csoportba val6é be--
keriilést. Komikusan hangzik, de talalkozhatunk ,ellen-képmutatéssal’ is, amikor csak
kifelé szinlelik az erkélesi norma megszegését. A cinizmus ilyen jelenségeivel szemben.
az erkolesnevelés sikjan a pozitiv normék hirdetése helyett sokkal hatésosabbnak latszik
a cinitkus normarendszer romboldsa maga a cinikus értékrombolds irénikus eszkizeinek:
igénybevételével.  /

Egészében véve azonban a cinizmusnak és altalaban az ifjusag paros kapesolatai-
nak a probléméja nem kizdrélag, még csak nem is elsésorban erkilcsi probléma. Jellemzd,
hogy tulajdonképpen maguk a moralistdk sem tekintik annak, hiszen olyan erkélesi
normék mellett kardoskodnak, amelyek a nemi vonatkozasu kapesolatot jogi szabélyo-
zésnak vetik alé, beismerve ezzel, hogy a csupén erkolesi szabalyozdsban nem biznak..
A probléma teljes megoldasat alapvetden a tédrsadalom gazdaségi fejlédése fogja magaval
hozni, atalakitva a felépitmény és tarsadalmi tudat kiilénbozé formait. Meggy6z8désiink,
hogy e megoldés nem a péros kapcsolatok régi formainak megszilarditdsdban, hanem az
1j tartalom alteldnossa vélasdban és kifejlddésében, a szexualités teljes humaniz4lasé-
ban fog &llani, egyszersmind a gazdasdgi lehetéségek megteremtésében az #j tartalomnak
megfelelé 4 formdk kibontakozdsdhoz.

A tudat, &ltalgban a térsadalmi és az egyéni pszwholégm céltudatos alakitésa-
nak is ebben az iranyban kell haladnia, ezt a folyamatot kell el8segitenie.

A leglényegesebb feladat ezen a sikon, a nevelés sikjan sem ilyen vagy olyan.
normék hirdetése.

Néhanyan felvetették a vita sordn a munkéra és a munkéval valé nevelés kér-
dését, anélkiil, hogy a tulajdonképpeni problémaval szervesebb kapcsolatba tudtak
volna hozni. Nos, az az Osszefiiggés, amely egyfelél a kollektiv munkatevékenység és
amésik ember iranti sziikséglet, a mésik emberhez valé emberi viszony kézott, mésfeldl ez
ut6bbi és a szexualitds humanizalésa, az emberi szerelem koézott megmutatkozott, egy-:
értelmfiien kijelsli & munka kézponti szerepét az ifjusfg szexudlis vonatkozfsd mneve-
1ésében. A koedukdlt kollektiva &ltal rendszeresen folytatott kozds tevékenység olyan,
lehetbleg szukcesszive kapcsolodé célok megval6sitésa érdekében, amelyet a kozdsség
tobbsége, vagy legalabbis magja bensSleg magaéva fogad, nemesak a kollektivat kova--
csolja Ossze, hatékonny4 téve ezaltal az egyes személyek viselkedésének erkolesi szabé-
lyozasat, hanem kialakitja az egyes emberekben a fogékonységot egymaés emberi ,,1ényegi.
er6i”’ irant, gazdagon kifejleszti magukat ezeket a ,,lényegi eréket”, az egyes emberek
élményvildght, vagyis az érzelmileg szinezett interperszonélis kapcesolatok, a tobbi kézott.
a szerelem alapjat.

. Igen fontos, hogy ezt a neveld célzatli munkatevékenységet minél szorosabban
tudjuk a tarsadalom val6di céljaihoz, méghozzé minél lényegesebb céljaihoz kapcsolni
az imént emlitett feltétel szigort betartésaval, vagyis gy, hogy e célokat a kollektiva
alapjaban bensfleg magéévéa fogadja. Itt mér jelentkezik azoknak az ideolégusoknak
a szerepe is, akik frasban sz6lnak az ifjusaghoz: meg kell talalni vagy — dialektikusan —
akar at kell venni azokat a megfelelé moédszereket, amelyek révén a leghatésosabban
sikeriil megismertetni és elfogadtatni az ifjuisaggal ezeket a célokat. Ezen beliil feltét--
leniil sziikséges fejlddésiink tavolabbi perspektivainak, a tobbi kozott a probléméankkal
kapcsolatos perspektivaknak is az ismertetése olyan Osszefiiggések evidens megvilagi-
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tésaval, mint amilyen a kommunista tédrsadalom és a hozzé valé atmenet, a kommunista
térsadalom emberének nagyfoka szabadsfiga és ugyanolyan nagyfoku feleléssége stb.
kozott sziikségszerlien fennallnak.

Ezen a béazison bontakozhat ki a tulajdonképpeni erkélesi nevelés, ezen beliil a
nemi erkoéles norméainak elfogadtatésa. Ahhoz, amit Somogyi Zoltan az ifjusagnak hirde-
tendd normék kérdésében elmondott,!? csupAn egyet lehet és kell hozzétenni. Serdiild
korban a szerelem kibontakozésa, az a folyamat, amig a szimpatiatol a kristalyositdson
és egymas megismerésén keresztiil eljut egymés kolesonds szexudlis kielégitésének igé-
nyéig, normalisan lényegesen hosszabb, mint a késébbi életkorban. A serdiild szerelmé-
ben lényegesen t5bb helyet és id6t foglal el a , kristalyositas”, az esztétikum, még akkor
is, ha nem un. ,,bakfisszerelem’’-rél van sz6, vagyis egy tavoli személy idealizalasarol
és eszményitett alakja iranti platéi vonzodésrél, hanem két eleven ember kolesénos
kapesolatar6l. Marmost a leghatérozottabban fel kell 1épni az ellen az egyes kollektivak-
ban, elsésorban némely kozépiskolai osztdlyban uralkodd szellem ellen, amely e har-
monikus kibontakozési folyamat erdszakos lezarasara kényszerit azéltal, hogy a szerelmi
viszony kiteljesedett szexuélis tartalmat az ember erkdlesi értékességének kritériuméva,
,,ellen-normé4va’’ teszi. Fel kell 1épni ez ellen a szellem ellen akkor is, ha inditékait tekintve
nem ecinikus, mivel a szexualitds jogét csak a szerelmen beliil ismeri el, de ez esetben
egyszersmind k&telez6vé is teszi a ,,modern szerelem’ jelszavaval, elfojtva a masik ember
mint ember iranti sziikségletébdl eredd belsé tendencidkat, ennyiben tehat emberi érté-
keket rombol6 kihatasat tekintve mégis cinikusnak bizonyul. Még meg nem érett szere-
lemre szexudlis funkcidkat kényszeriteni éppen olyan embertelen, mint a normdlisan kibon-
takozott szerelem szexudlis igényét indokolatlanul elfojtani.

A szexuhlis vonatkozastu erkolesi nevelést végiil esztétikai és tudoményos neve-
léssel kell kiegésziteni. Az esztétikai nevelés a kozvetlen élmény, az onfeledt érzelmi
azonosulas sikjan ismerteti meg az embert a miivész altal 4brazolt személyek szerel-
mével, segit elsajatitani ezek szerelmének pozitiv érzelmi tartalmait, egyben segit ki-
alakitani a belsd tartalomnak megfelelé adekvat esztétikai format. Probléménk vonat-
kozésaban igen fontos, hogy az esztétikai nevelés kiterjedjen az ember kiilsejének (6lt6z-
kodés, hajviselet stb.), mozgéasanak és beszédének, egész viselkedésének esztétikajara is.
A tudoményos nevelés probléméank vonatkozésiaban a nemi élettel, a nemi higiéniaval
kapcsolatos alapos felvilagositasbol 4ll, amelynek feltétleniil ki kell terjednie a terhesség-
megel8zés kérdéseire is. E komplex felvilagositas nevelé és nem pusztéan oktatéd jellege
magitol értetddik, hiszen jobb irAnymutatést nyujthat a tekintetben, hogy a' nemi
kapesolatban mitdl kell tart6zkodni, mint a legszigoribb erkélesi kévetelmények.

Csak az ilyen komplex nevelés képes a tarsadalom &ltal4nos gazdasagi és a fel-
épitményben bekdvetkezd fejlédése alapjan eldsegiteni annak a tarsadalomnak a meg-
teremtését, amely ,,a két nem viszonyat tisztan magaintermészetii viszonny#4 fogja tenni,
amely csak a részvevd személyekre tartozik, és amelybe a tarsadalomnak semmi bele-
avatkozni val6ja nincsen” .13

Garai Ldszlé

12 I, Magyar Filozbtfiai Szemle. 1963. 3. sz.
13 Engels: A kommunizmus alapelvei. MEM 4. kot. Bp., 1959. 361. o.
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