VITA

Az elmiilt évek képzémiivészeti vitairél
I.

Az ellenforradalom leverése utan a kulturdlis forradalom teriiletén is nagy ered-
ményeket értiink el. Ezek elsésorban annak koszénhetdk, hogy az MSZMP a kulturalis-
ideoldgiai életben is nagy munkat végzett, killonboz6 allasfoglalisai a kulturalis forra-
dalom fontos teriiletein jelolték ki az el8rehaladas utjat. (Mindenki el6tt ismeretesek
ezek a dokumentumok, ezért nem soroljuk fel dket.) Partunk helyes politikdja kévet-
keztében miivészeti kozéletiinkben egészséges vitdk bontakoztak ki, ezek elémozditottak
a szocialista kulturalis forradalom feladatainak jobb megértését, s ezzel az alkoté miivé-
szeknek jelentds segitséget nyudjtottak.

A kilonb6z6 mfivészeti dgakban azonban nem egyformén ment végbe ez
a tisztézddasi folyamat. Vannak olyan miivészeti 4gak, melyek dltalanos elvi-esztétikai
problémainak tisztézésa elmaradt a kulturalis-ideologiai fejldés egészét8l s ahol még
nem tisztazédtak megfeleléen a problémak, ezekben most bontakoznak ki a vitak.
Hazankban a képzémiivészet az a miivészeti &g, melynek altaldnos elvi-esztétikai problé-
méi még nincsenek megnyugtatéan megoldva. Ezért volt kiilondsen nagy jelentésége
annak, hogy esztétikusok, alkoté mfiivészek a legut6bbi években hozzakezdtek a képzs-
miivészet elvi kérdéseinek megvitatésahoz.

Az elmult évek képzdmiivészeti vitairél irni nem kénnyii dolog. Sokan azt gon-
doljak, hogy befejezbdtek, a feledés sziirke fatylaval lehet boritani 8ket. A vita azonban
csak formé&lisan ért véget, s aki csak egy kissé is ismeri az anyagit s komolyan veszi
a szocialista képzdmfiivészet problémait, az tudja, hogy a vitaval valami csak elkezd 6dott,,
amit feltétleniil folytatni kell. A vita megmutatta, hogy a képzdémiivészet elvi-esztétikai
problémai mennyire tisztézatlanok, hogy e megoldatlansag hatraltatja a korszerii szo-
cialista képzdmiivészet kialakitasat, s ezzel valojaban feltarta: itt az ideje, hogy a marxista
esztétika Altalanos elveire tdmaszkodva kimunkaljuk a képzdmiivészet konkrét eszté-
tikai problémait. A vitdban végletek csaptak ossze, s a formalis befejezddéssel nem
keriiltek kozelebb az Aallaspontok, nem sziiletett megnyugtaté megoldas a felmerilt
kérdésekben. . )

Mindez nem jelenti azt, hogy nem volt értelme, eredménye a vitdnak. Ha nem is
oldédtak meg e vitdban a problémék, de felvetddtek, s ezaltal tudatosultak azok a fon-
tos kérdések, amelyek megolddsa nélkiil nem tudjuk megteremteni szocmhsta képzé-
miivészetiinket.

A vita 1961-ben kezd8dstt kiilonbszé folyéiratok hasdbjain. A Magyar Képzé-
miivészek Szdvetségének folybirata, a Miivészet 1961/5. széma kozslte Molnarné P.
Méria vitaindité cikkét ,,A mfivészeti dekadenciar6l” cimmel. A szerkesztéség tlzen-
hérom hozzaszélast kozolt, s az 1962/3. szamban lezarta a vitat.

Az Uj Irdsban az 1961/8. szémban Németh Lajos ,,Megjegyzések a képzémfivé-

szetiink helyzetérdl” c. cikkével kezdddott a vita, mely tiz hozzészo6las utén az 1962/5.
szémban zarult le.
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A vita elssorban e két folybiratban zajlott le, tgy hogy a hozzasz6lék kolcso-
noésen, reagaltak mindkét lap cikkeire. De més folyoiratokban és hetilapokban is jelentek
meg hozzaszolésok, s ezzel a vita kilépett a két folyobirat keretébél, széles tomegeket
mozgatott meg, orszagossi valt.

Véleményiink szerint a két vitaindité cikk nem tudott megfelelni feladatanak
mindkettd egyoldald, egyméstél kiilonbozé, de egyarant hibas allaspontbdl nyudlt a
kérdésekhez. MolnAarné P. Maria cikke — tiszteletre mélto j6 szandéka mellett — a prob-
léméakat a végletekig leegyszer(isitve kelt harcra a dekadencia ellen, s probalta kifejteni
a szocialista képzémfiivészet tarsadalmi szerepét. Németh Lajos cikkére az ellenkezd
véglet volt jellemzd. Ugy harcolt a képzdmiivészeti konzervativizmus ellen a korszerii
képzdmiivészetért, hogy kérdésessé valt a képzdmiivészet szocialista eszmeisége, figyel-
men kiviil maradt a képzémiivészet szerepe a szocializmusért foly6 harcban.

Ha voltak is olyan torekvések, hogy lekiizdjék a két vitaindité cikk helytelen
kiindulé pontjait, a vita egészére e két véglet volt jellemzs. Ez megmutatja, hogy a
két vitaindité cikk nem véletleniil, szubjektiv okok miatt fr6dott igy, hanem pontos
lazmérdje a hazai képzO8miivészeti életben meglevd allapotoknak. A vita anyaga rend-
kiviil valtozatos, tarka volt. Ez abbdl eredt, hogy a vita szabadon zajlott le, s hogy
hozzész6ltak képzémiivészek, esztétikusok s a képzémiivészet laikus kedvelsi. fgy
nemcsak a szakemberek nézeteirdl kaptunk képet, hanem a kozonségnek a képzomuve-
szethez val6 viszonyarél is.

Jelen iras célja e képzémiivészeti vita kritikai ismertetése s a szerzé véleményé-
nek kifejtése a vitaban felmeriilt legfontosabb kérdésekrdl. A cikk nem tart igényt
arra, hogy a vita minden hozzasz6l6janak valamennyire is lényeges mondanival6jat
ismertesse. Amennyire ez lehetséges, inkabb a vitaban felmeriilt altalanos elvi-esztétikai
problémék ismertetésére és birdlatéra toreksziink, semmint annakleiraséra, hogy az egyes
hozzészolasok mit tartalmaztak. A cikk szerzdje nem tudja maght azonositani a vita-
ban kialakult két véglet allaspontjsanak egyikével sem. A vita elemzése alapjan létre-
jott meggy6z8dése az, hogy a képzdmiivészeti életben is kétfrontos harcot kell foly-
tatni, le kell kiizdeni a személyi kultusz id8szakabol 6rokolt dogmatikus-konzervativ
miivészetszemlélet maradvanyait épp tgy, mint a burzsod dekadencia képzdmfiivészet-
felfoghsanak megnyilvanulasait. Csak e kétfrontos harc sikeres megvivasa eredménye-
ként alakithatjuk ki a marxista—leninista képzémiivészeti esztétikat, csak ez altal
tudjuk az esztétika eszkozeivel t4mogatni a korszerii szocialista képzdmfiivészet kiala-
kulésat. E feladat még eldttiink all, s e cikk szerény hozzdjarulds akgr lenni ehhez
a munkéhoz.

II.

A vita a magyarorszagi képzémiivészeti élet valamennyi lényeges probléméjara
kiterjedt. Torténetileg és elméletileg vizsgaltak a képzdmiivészet kérdéseit. Kiilondsen
sok hozzész616 foglalkozott a magyar képz8mfiivészet felszabadulds uténi torténetével.
Gazdag és Osszetett iddszak ez, tele nagy eredményekkel és hibakkal, s ez killondsen
bonyolultts teszi a képzbmiivészeti élet értékelését. Ezen iddészak altalanos forradalmi
véltozésainak értékelését nem lehet kodzvetleniil mechanikus médon &tvinni a képzé-
mfivészeti életre, konkrét vizsgilatra van sziikség.

Németh Lajos a vitaindité cikkében jelent8s terjedelemben foglalkozik a magyar
képzdmiivészet felszabadulas uténi problémaival. A felszabadulds uténi idészakot harom
Tészre osztva elemzi. Az elsd az 1945 —48-as iddszak. A magyar népi demokréicia a demok-
ratikus fejl6dés idB8szakat élte, s ez a tarsadalmi tartalom meghatérozta a képzémiivé-
szet helyzetét is. Németh Lajos kiemeli e korszak képzémiivészetének sokrétiiségét
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amely jellemezte mind az alkoté miivészek vilagnézetét, mind a képzbmiivészeti alkot6
médszert és stilust. Kilonbszé iskolak voltak, amelyek a szocialista-realista alkot6
modszertdl a sajatos magyar posztimpresszionizmuson keresztiil az absztrakt miivészetig
terjedtek. E csoportok kozstt alapvetd vilagnézeti, alkoté-médszerbeli kiilonbségek
voltak, ami tiikrézte a tarsadalom osztélyszerkezetének bonyolultsagat, ellentmon-
désait. A Magyar Kommunista Part ebben az idészakban a képzdmiivészet terén
a demokratikus hagyoméanyok apolasat és a dekadencia elleni harcot tekintette & fel-
adatnak. E f6 feladat mellett a szocialista hagyoményok &polasat is szorgalmazta, nép-
szerlisitette Derkovits Gyula, Dési-Huber Istvan, Goldmann Gyoérgy miivészetét.

A mésodik iddszak: az 1948 —56-os évek. A magyar népi demokricia 1948-cal
a szocialista forradalom koévetkezetes megvalésitdsanak utjara lépett. Ezt az idészakot
a nagy tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi eredmények jellemzik. Kivivtuk a proletaridtus
diktaturajat; az tizemek allamositésaval szocialista termelési viszonyok jéttek létre az
iparban, hozzdkezdtiink a szocialista kulturélis forradalom megvalésitasihoz, amely az
iskolarendszer, a miivészeti élet stb. teriiletén rovid id6 alatt jelent8s eredményeket
hozott létre. A nagy eredmények mellett lényeges hibdk is voltak. Kiilonésen sulyos
hibak torténtek a képzémiivészet teriiletén a miivészet tobbi dgahoz viszonyitva. A vita-
ban tébben kifejtették, hogy a part akkori vezetése a képzdmiivészek eszmei nevelése
helyett adminisztrativ intézkedésekkel egy tulhaladott stiluseszmény zészlaja alatt
létrejové képzOmiivészetet erSltetett. A példakép a kritikai-realista Munkécsy lett,
eluralkodott egy akadémikus szellem{i torténeti festészet és egy naturalista zsdnerkép-
festészet.

A hivatalos partvezetés nem a modern szocialista hagyomanyokra tdémaszkodott,
s6t a forradalmi magyar képzémiivészet europai rangt képviseldinek munkdssagat igye-
kezett kiiktatni a magyar képzémiivészetbdl. Olyan 6ridsokat, mint Derkovits Gyula,
Dési-Huber Istvan, Goldmann Gyoérgy, Mészéros Istvan stb. Derkovits Gyula utan
Munkécsyhoz mint példaképhez visszatérni lehetetlen, tartalmi és formai okb6l egy-
ardnt. Derkovits miivészetét Munkécsyétél egy egész tarsadalmi-torténelmi korszak
vélasztja el. Derkovits mfivészete a kizsakméanyolt magyar proletaridtus életét 4brazol6
szocialista miivészet. Munkécsyhoz visszatérni, ez tartalmilag azt jelenti, hogy lemon-
dunk a munkésosztaly életét megjelenitd szocialista képzdmfiivészetrdl. Az 1j tartalom
adekvat kifejezésére Derkovits felhasznalta a megelézd korok formai-technikai vivma-
nyait, s e téren is progressziv fejlddést képvisel, amelytél visszatérni Munkécsyhoz
regresszi6 lenne. A Munkécsyhoz val6 visszatérés jelszavanak legdéntSbb hib4aja a tar-
talom és a.forma dialektikajanak helytelen felfogasa volt. Hogy ki legyen a kovetendd
példakép, stilaris probléménak fogtak fel. Ezzel felbontottak a tartalom és a forma.
dialektikus egységét, nem a tartalmishg oldalar6l — amely végsd fokon meghatarozza
a forma, a stilus kérdéseit — kozeledtek a problémékhoz, hanem a stilus, a forma olda-
larél. Ezzel a miivészeti tartalom és forma dialektikdjat a feje tetejére allitottak, s igy
torténhetett meg, hogy a kritikai-realista Munkécsy példaképpé valhatott a szocialista-
realista Derkovitscsal szemben. Sajnos, ennek hatdsa maig is érezhetd. Nem tettiink
meg azbéta sem mindent e mfivészek hazai és kiilf5ldi népszerfisitésére. (Pl. a Szovjet-
uniéban alig-alig ismerik 6ket. E téren még rosszabb a helyzet, mint Jézsef Attilaval
kapesolatban.) Nem hasznéljuk fel megfelelden gazdag elméleti-esztétikai 6rokségiiket.
Pl. kiadtuk Dési-Huber Istvan esztétikai irésait, de valéban jelentds értékelés nem jelent.
meg elméleti nézeteir8l. (Az egész képzOmiivészvita ékes bizonyitéka, hogy nem sokat.
hasznéltak fel esztétikai nézeteibdl.) Emlitésre mélt6 kisérlet sem tortént arra, hogy miivé-
szetiiket elemeznék, megmutatnak helyiiket a magyar képzOmiivészet torténetében,
kovetendd példaképként allitanak a Iétrejovd korszerti szocialista képzdmfivészet elé.
Kiilénosen nagy hidnyossag ez, ha figyelembe vessziik, hogy ez a vita a magyar képz6-
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miivészet tovabbfejlédésének iranyat akarta kijelolni. Egy ilyen vitdban az orientécid,.
a példaképek megmutatasa, a miivészetiik 6 jegyeinek elemzése rendkiviil fontos. Meg
kellett volna mutatni, hogy a korszerfi szocialista képzdmiivészetnek milyen magyar
hagyoményai vannak, s a fiatal képzémfivész generaciét afelé kellett volna orientélni,
hogy & Derkovitsék megkezdte utat folytatva, eredményeiket felhasznélva munkalkod-
janak a korszerii szocialista képzdmiivészet létrehozésan. A vita egyik nagy hiényos-
saga: nemhogy megoldotta, de ki sem jelolte ezt a feladatot.

Németh Lajos ramutat e korszak sok probléméjara. De az 6 elképzelése sem men-
tes a hibakt6l. Sokan megjegyezték, hogy Németh Lajos bizonyos nosztalgidval tekint.
az 1945 —48-as idGszak képzémiivészeti viszonyaira. Nem latja, hogy a szocialista for-
radalom idSszakéban az 1945 —48-as évek allapotan tul kellett haladni a képzémiivészet
terén is, hozzd kellett kezdeni a szocialista képzémfivészet kialakitdséhoz. Németh
Lajos azt sem latja, hogy 1953-t61 kezdve a revizionizmus tdmadésdnak hatéséra a
képzémiivészetben a burzsoa dekadencia is kezd jelentkezni. A szocialista forradalom
a kulturalis élet teriiletén is végbemegy. Ezért 1948-ban a képzémfivészeti életben is.
hozzé kellett kezdeni a szocialista képzémiivészet megteremtéséhez. Németh Lajos nem
latja vilagosan, hogy e térsadalmi valtozasb6l milyen feladatok harulnak a képzSmiivé-
szetre. Az akkori hivatalos partvezetés pedig a szocialista képzdmfiivészet fogalmét
értelmezte helytelenill, szektds-dogmatikus médon. A helyzet szomorii paradoxona az
volt, hogy a part akkori vezetése akkor is megtagadta a szocialista hagyoményokat,
amikor a korszeri szocialista képzdmiivészet megteremtése gyakorlati feladatts valt.
E hib&k a part szektds-dogmatikus torzitdsaibél, voluntarizmusbél fakadtak. A képzd-
miivészetben e hib4k ellenére is joéttek létre kivaldé alkotéasok ebben az idGszakban.

Az 1956 utéani id8szak a harmadik szakasz. A hozzasz6l6k tobbsége foglalkozik
ezzel az id8szakkal, s értékelésében kiilondsen megnyilvénul a nézetek polarizécidja.
Kezdddik ez az 1957-es ,,Tavaszi Tarlat’’ értékelésével. Ez volt az ellenforradalom uténi
elsd kisllitds, s miivészeti csoportok szerint rendezték meg. A hozzaszélok egy része e
killitast annak igazolasgul fogja fel, hogy az alkoté6 miivészek jelentds része leszamolt
az 1948 —56 kozotti alkoté modszerével, amelyet nem érzett sajatjanak, mert idegen
volt szaméara. A hozzaszolok mésik része arra hivatkozott, hogy a kozoénségnek nem tet-
szett a kiallitAs, s ezért az absztrakecionizmus csédjének bizonyitékat taldlja meg az
1957-es ,,Tavaszi T4arlat’’-ban.

Ha hinnénk barmelyik végletnek is, akkor az ellenforradalom uténi iddszak
magyar képzémiivészetérol a kovetkezd két kiillonbozé véleményt kellene elfogadnunk.
Egyesek szerint a magyar képzOmiivészeti életet elontotte a burzsod dekadencia, az
absztrakcionista miivek vannak tulsulyban. Garay Gitta ennek kapesan a kovetkezd
szomoru képet festi képzdmiivészeti életiinkrél: ,,Sajnos vannak olyan komolyan dija-
zott ’miivészeink’ is, akik még a rajzolés, vagy szinkezelés legelemibb torvenyelve]
" sincsenek tisztaban.’’1

A mésik rész véleménye szerint ilyen veszély egyaltalan nincs, egyetlen veszély
a gices, a realizmus moégé bujt naturalizmus. A két véglet, nézeteinek megfelelen,
kiilonbszd jelszavakat adott ki, masban latta a f6 veszélyt. Az egyik csoport jelszava:
a f6 veszély a burzsod dekadencia, az sbsztrakcionizmus. (Ez Molnarné P. Méria vita-
indit6é cikkének a jelszava.) A mésik csoport szerint, minthogy ilyen veszély nincs, a
6 veszély a gices. (Ez az értelme a Németh Lajos vitaindit6 cikkének, amely azon kiviil,
hogy komoly engedményeket tesz a formalizmusnak, nem fogalmazza meg a szocialista
képzémiivészet létrehozésanak kdvetelményét.)

1 Miivészet I1. évf. 10. sz. 48. o.

.
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A vitdban toébb hozzészolé kifejtette, s a szerkesztOségek a zérszavaikban ezzel
egyetértettek, hogy ténylegesen mind a két veszély megtalalhaté. A gices hatésa széle-
sebb tomegeket érint, mert a tomegek fzléskulturdja elmaradott, s ezért ebben a vonat-
kozésban ezt lehet tartani a f6 veszélynek. A képzdmiivészeti életben, a miivészek, az
esztétikusok kozott mind a két veszély megtalalhato, s ezért itt a kétfrontos harcot kell
hangsulyozni. Az MSZMP kijavitotta az el8z8 id8szak sulyos hibait. A szocialista képzd-
miivészeti hagyomanyokat tekinti kévetendd példanak. Az adminisztrativ irdnyitgatés
helyett elGtérbe keriil az eszmei nevelés, az elvi biralat. Nagyobb tér nyilt a kiilsnbozd
stilusiranyok tevékenységére, a miivészi egyéniségek kibontakoztatasara. Partunk
VIII. kongresszuss megerdsitette a miivészi életben eddig folytatott politikat. A péart
dokumentumai a kulturalis forradalom altaldnos elvi-esztétikai kérdéseivel, illetve bizo-
nyos miivészeti agak (pl. az irodalom) és az ideol6giai élet néhany konkrét kérdésével
{pl. az irodalomkritikank feladatai) foglalkoznak. A képzOmiivészet konkrét elvi-eszté-
tikai probléma4i azonban még nincsenek megfelelden kidolgozva, s ez lehetdséget ad arra,
hogy a péart 4altaldnos kulturpolitikdjanak helyessége ellenére a képzdémiivészet elvi
kérdéseiben helytelen elképzelések érvényesiiljenek, amelyek nem veszik figyelembe
partunk kétfrontos harcat, az ebbdl ad6dé feladatokat nem értik, s ezért nem tudjak
alkalmazni a képzémiivészet terilletén.

A vitdban eluralkodott két véglet mellett voltak a valésagot helyesen tiikrézd
megnyilatkozasok is. A vita egészére mégisakét véglet nyomtaré a bélyeget. Hogy ennek
mi az oka, a szdémunkra nyilvanvalé: a képzémfivészet alapvetd esztétikai fogalmainak
tisztdzatlansaga, helytelen felfogdsa. A marxista —leninista esztétika tételeinek a képzs-
miivészet teriiletén valé kidolgozatlansaga, ami azt eredményezte, hogy taptalajra talalt
mind a szektés-dogmatikus felfogas, mind a burzsoa dekadencia eszmevilaga.

E megjegyzések igazsaga vilagossd vélik, ha részletesen megvizsgaljuk, hogy a
vita milyen esztétikai probléméakat vetett fel, s milyen szinvonalon oldotta meg &ket.

III1.

A vita egyik kézponti problémaja a képzémiivészeti korszeriiség értelmezése volt.
Ennek kapcsan felvetddott a nyugati képzémiivészethez valé viszony kérdése.

Molnarné P. Méaria a vitaindité cikkében magat a korszerfiség 16tét, igényét
tagadja a képzOémiivészet teriiletén, s kijelenti: ,,4 korszeriiség nmem esztétikai fogalom,
csupdn divatos kifejezés, mely legtobbszér arra j6, hogy a kompromitt4lt dekadencia
sz6t helyettesitse, . ..”’2 Masutt ehhez hozzéteszi, hogy ,,... a dekadencia a modernség’
dlarcét veszi fel.”’? Molnarné P. Méaria e véleménye nem helyt4lls, helytelen kijelenteni
azt, hogy a ,korszer{iség nem esztétikai fogalom’, Osszeegyeztethetetlen a marxista —
leninista esztétika felfogasaval. M4s dolog ugyanis a korszer{iség, s mas dolog a helytelen
értelmezése, az, hogy ténylegesen megtorténhet, hogy a dekadencia a korszerfiség alarcat
akarja 6lteni. Ez a tény azonban nem jelentheti azt, hogy magat a korszerfiség kovetel-
ményét kiiszoboljiik ki a miivészetbdl, hanem ,,csak” azt igényli, hogy képesek legyiink
a dekadenciat akkor is felismerni, ha , korszer(iséget” tettetve (s ennek a korszerfiség-
nek nincs semmi kéze az igazi miivészet mindenkori korszeriiségéhez) jelenik meg.
A legnagyobb baj, hogy Molndrné nem hatérozza meg, mit ért a dekadencian. Nala,
mint az el6bbiekben is kideriilt, korszerii é6s modern csak dekadens lehet. A vitaindité
cikkében talalhaté méas megjegyzések is ezt igazoljak. Pl. azt irja: ,,Nem egy balvanyt

2 Uo. 5. sz. ]g. o.
3 Uo. :
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allitottak a talpira a formalizmus vilAgnagysfgainak népszeriisitésével. Matisse és tér-
sai hazénkban is helyet kaptak a ’legkivalobbak’ Pantheonjaban.””* J6 lett volna, ha
a Matisse tarsait is megnevezi, de ennek az egy névnek a megemlitése is sok mindenrsl
arulkodik. (Csak mellesleg szeretném megjegyezni, azért is, mert mésutt Molndrné a
szovjet miivészeti életre hivatkozva akarja nézetét bizonyitani, hogy ez a ,,formalista
vilagnagysig” a Szovjetuniéban is helyet kapott & legkival6bbak panteonjaban; min-
den bizonnyal a Molnérné értelmezte téarsai is.) Most mar kénnyen érthet6vé valik, hogy
Molnarné véleménye szerint hazdnkban 1956 utan miért vannak tébbségben a formalista
miivek, s miért tartja f6 veszélynek a dekadenciat. Hisz szdméra minden dekadens,
ami kivill 4ll az altala szliken értelmezett realizmuson. Altalanos koncepci6jaba teljesen
beleilleszkedik — s ezért nem vélhetjiik elirasnak — a kovetkezd megjegyzése: ,,. . .harc
indult a vulgéris naturalizmus silany fajtéi... ellen.”’> E megéallapitast mi nem tudjuk
masként értelmezni, csak Ugy, hogy a vulgéris naturalizmusnak vannak nem silany
fajtai is, ezenkiviil van nem-vulgéris naturalizmus is, s minden bizonnyal ez Molnarné
stiluseszménye.

Molnarné P. MAria nézetében tomény formaban nyilvanult meg a korszer{ihéz
mint a marxista—leninista esztétika egyik lényeges kategéridjihoz valé helytelen
viszony. Sajnos ezzel a nézetével nem 4llt egyediil. Igaz, masok nem fogalmaztak ennyire
egyértelmiien, de mint latni fogjuk, végsd fokon elutasitjak a korszerii szocialista képzs-
miivészet megteremtésének igényét. Molnarné P. Maria széméra és az e téborba tartozok
széméra a szocialista képz6mﬁv<§szetnek nem kell korszer{inek lennie; a szomort az, ha
nem latjék, hogy ezaltal ez a képzémiivészet szocialista sem lesz. Mert napjainkban a
szocialista. képzdmiivészet csak akkor igazan szocialista, ha korszerdi, és az igazan kor-
szerli képzémiivészet csak a szocialista képzdémiivészet lehet. E megallapitasok kévet-
keznek a marxista esztétikdnak a miivészi korszer{iségrol vallott felfogasabol. A marxista
esztétika a korszertiséget tarsadalmi-torténelmi értelemben fogja fel, oly moédon, hogy
a tarsadalmi-torténelmileg meghatarozott miivészi tartalmak csak a nekik adekvat
forméakon keresztill tudnak miivészileg igazén hatni. Ezaltal a korszer{iség mind a tar-
talmi, mind a formai oldalakra vonatkoz6 kategéria, melyben a meghatarozé az Gj
tarsadalmi-térténelmi tartalom.

Németh Lajos vitaindité cikkének egyik célja a korszerfi képzdmiivészet helyes
értelmezése volt. Ré is jellemz8, hogy nem fogalmaz vildgosan, egyértelmiien. Magit
a probléméat is ugy veti fel, -hogy nem deriil ki véleménye a maga konkrét meghatéro-
zottsagaban. Kifejti, hogy a kiillonbdzé miivészeti dgakban kiilsnbozéképpen értelmezik
a modernet. Ami a lirdban modern, irja, az a festészetben dekadens. Méasik példaja, s
elemzésének alanya Bartok Béla. Hibanak tartja, hogy a korszerliségnek az a foka,
melyet Bartok megvalositott a zenében, az a képzbémiivészetben dekadencidnak mindsiil.

Mé4s hozzaszolasok is érintik e problémat, s kiegészitik olyan megjegyzésekkel,
hogy a képzémiivészeten beliil sem egyforma kritériumai vannak a korszerfiségnek.
Felhozzak ennek igazolasdra az iparmiivészet és a festészet viszonyat. Ami az ipar-
mifivészetben elfogadott, az a festészetben sok esetben modernizmusnak mindsiil. Sokan
hivatkoznak arra a viszonyra, amely fennall egyfeldl az épitészet, masfelél a képzémiivé-
szet tobbi Aga kozdtt, rAmutatva arre, hogy az épitészet a maga fejlédésével mindig
tamadt. Sajnos az e kérdések koriili vita is megmaradt a rossz altaldnossag szintjén.
Kevés kisérlet tortént arra, hogy megmutassik: melyek a tényleges jegyei a korszerfi-
ségnek a felsorolt mfiivészeti teriileteken. A konkrét elemzés utdn kellett volna Ossze-

4 Uo.
5 Uo.
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hasonlitani e teriileteket, s levonni a kévetkeztetéseket. A vita megmaradt azon a fokon,,
hogy egyesek sirankoztak annak megéallapitasdval, hogy ami az iparmiivészetben meg-
engedett, az miért dekadencia a festészetben.

Németh Lajost azért birdltak, hogy nem vildgos, mit ért a korszerliségen, s hogy"
felfoghsa azt sejtteti: szdmara a korszeri szocialista képzémiivészet jovdje az absztrak--
cionizmus. Németh Lajos ijra hozzasz6lt a v1téuhoz, s itt a kérdést részben ismét meg-
keriili, de azért konkrétabban valaszol. Azt irja: ,,...amit Barték zenéjében, Picasso
’Emberpér’-4ban, Le Corbusier épiiletében vagy Babel novellaiban ... fzleltem, az més:
mint a szubjektiv tetszés, az méar a tetszik, nem tetsziken tili valami, ami talsn agy
fogalmazhaté meg: az embernek akarja, nem akarja, véllalnia kell korat.”’¢ Németh
Lajos itt sem pozitiv meghatérozésit adja a korszeriiségnek, olyan miivészekre hivat--
kozik, akiknek mfivészete problematikus bonyolultsaganal fogva lehetdséget ad a t5bb-
értelmfiségre; legjobb esetben is a korszerfiség fogalmanak egy olyan mozgasi teret
enged, amely bizonyos esetekben tilmehet a korszer{iség marxista értelmezésén.

Szecsédi Laszl6 a Tarsadalmi Szemlében irott cikkében Németh Lajost elmarasz--
talja azért, hogy a zene teriiletén megval6suld esztétikai kritériumokat 4t akarja vinni
a képzdmiivészet teriiletére. Szecs8di Laszlé kifejti, hogy: ,,Minden mfivészeti 4gnak.
megvannak a maga valosagb6l fakado6, specidlis tiikrozési torvényszerliségei, s ezek.
nem oserélhet8k fel egyméssal... A latés és a hallas kozott az elvontsag fokat illetGen
jelentds kiilonbség van.”?

Németh Lajos erre azt vélaszolja: ,,A bartoki korszerliség szdmonkérése nem a.
modern zene formanyelvének transzponélésa a képzOémfivészetbe, hanem a korral adek--
vat, korszerfi mfivészet kévetelése.’’s

Az, hogy minden mfiivészeti 4gnak megvannak a maga specidlis térvényszerfiségei,.
az az esztétika torténetében régen ismert tény. (Lessing a Laoko6njaban killénoss élesség--
gel domboritja ki ezt a probléméat.) Ugyanakkor a killonb6z8 mlivészeti 4gak hatnak is:
egyfné.sra, egy adott miivészeti 4g specidlis térvényszerlisége bizonyos fokig, bizonyos:
modosulasokkal, nem uralkodé mozzanatként megjelenhet egy mésik miivészeti d4gban,
miifajban, az adott mfifaj esztétikai sajitossdgainak keretében. fgy talalhaték pl. a.
zenében festdi részletek (Debussy zenéje vagy Muszorgszkij ,,Egy kiallitas képei” e
miive stb. ilyen esztétikai meggondolasokon alapszik), vagy & liraban talalhaték zener
hatésok stb. Németh Lajos, amikor a bart6ki korszeriiséget kéri szmon a képzémiivé--
szettdl, akkor nem arra gondol, ez vilagosan kideriil hozzész6lasaban. A probléma csak
az, hogy Németh Lajos miért csak akkor fogalmaz viszonylag pontosan, ha sarokba.
szoritjak; ugyanis ekkor tudja, hogy a bartéki korszerliség ,,a korral adekvat korszerii.
miivészet kovetelése’. Ezzel, véleménylink szerint, megragadta a korszeriiség lényegét,.
bar altalénossiAga miatt még ez a meghatérozds is magyarazé kiegészitésekre szorul..
Ha Németh Lajos a vitaindité cikkében konkréten elemezte volna a bartéki korszerfiség-
lényegét, tartalmilag hatérozta volna meg a korszerf{iséget, s e tartalmak megvalésulasat
kérte volna szémon a képzémfivészet specidlis térvényszerliségein keresztiil, akkor vila--
gossé valt volna felfogsa. Az alapvetd hidnyossaga Németh Lajos ezen megjegyzésének,
hogy hidnyzik a k or konkrét elemzése, s ezért altaldnossaga mogott tobbértelmiiség
rejtézhet. A helyzet az, hogy Németh Lajos tartézkodik a konkrét és vilagos meghatéa-
rozasoktol, ezek azonban nyilvanvalové tennék a felfogasaban rejtzé ellentmondésokat..

Méas miivészeti 4gak egyméshoz val6d viszonyanak elemzésében is nagyon sok
helytelen megallapitas talalhaté. Az iparmfivészet és a festészet kiilonbségét illetéen
Aradi Nbéra olyan véleményt hangoztatott, hogy pl. az 6tvésmiivészetben azért enged—

¢ Uj fras I évf. 5. s7. 493. o.
7 Tarsadalmi Szemle 1962. mére. 43. o..
8 Uj Irés IL. évf. 5. sz. 492, o.
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het8 meg a néger plasztika hatésa, mert ennek termékeit az egyének viselik vagy nem
viselik (tehat sajat maguk a felel8sek esztétikai izlésiik milyenségéért), mig egy szobor
kiallitva egy forgalmas térre, ha nem megfeleld, a tomegek esztétikai jzlésének fejlédését
akadalyozza. Szecs6di Laszl6 mar emlitett cikke a kovetkezbkben latja a kiillonbség
lényegét: ,,A diszitd és iparmiivészetek feladata nem a valdésdg megismerési célbol tor-
tén6 4brazolasa, hanem olyan kérnyezet teremtése, amely Gsszhangban van az ember
szépérzékével, kellemes pszichol6giai hatasokat kelt a mindennapi tevékenység soran.”’®

Az eddigi példék is igazoljak: komolyan meg kellene vizsgalni azt a problémat,
hogy & korszerfiség hogyan jelentkezik a kiilonb6z6 miivészeti 4gakban, Csak ez a vizs-
galat tenné lehetdvé, hogy a korszerfiség fogalménak mint a marxista —leninista eszté-
tika egyik fontos kategéridjanak a tartalmat konkrétebbé, gazdagabbd tegyik. Ez
megmutatnd, hogy a szocialista miivészet, amely az igazan korszerli m@vészet, a kor-
szerliségnek egységes, minden mfivészeti dgra és miifajra jellemz§ 4ltalanos fogalméval
val6ban rendelkezik. A korszerfiség a kiilénb6zé miivészeti dgakban, miifajokban kiilén-
b6z8 moédon jelentkezik, specidlis sajatossdgokkal is rendelkezik, s e specialis sajatosé-
sagait nem lehet egyik mfivészeti 4gbél a mésikba vetiteni. A kiilonboz8 miivészeti
fgak korszeriiség-kategoridi (a szocialista miivészetrSl beszéliink) megfelelnek a marxista
esztétika korszeriiség-kategériajanak, s ugyanakkor specilis esztétikai sajatossagokat is
magukba zérnak, amelyek nem teszik lehetévé, hogy mechanikusan 4tiltessiik pl. a
zenei korszeriiség esztétikai sajatosshgait a képzdmfiivészet teriiletére.

A korszertiség kérdésének a felvetése elkeriilhetetlenné tette a mai nyugati képz6-
mfiivészethez val6 viszony tisztdzésit. Minthogy a XX. szézadi nyugati képzOmfivészet
nem egységes, ezért a hozzé val6é viszony tisztdzasanak is konkrétnak kell lenni. A vita-
ban sajnos épp ez a konkrétsfg hianyzik. .

Az egyik véglet a nyugati képzOmfivészetet sommésan absztrakt miivészetnek
tartja. A hozzasz6lok a magyar képzémiivészetnek a nyugati képzémfivészethez vald
viszonyat fejtegetik. Szerintiik vitatkozhatunk arrél, hogy mi a szocialista mfivészet
viszonya az absztrakt miivészethez, de gy vélik, hogy ez semmiképpen sem tartozik
a kiilonosen id8szerii kérdések kozé. )

Németh Lajos harcol az ellen, hogy az egész nyugat-eur6épai mfivészetet a burzsos
dekadencia vAalsagszimptomajanak fogjak fel. Ugyanakkor nem sokat tesz annak érde-
kében, hogy elhatarolja magat a nyugat-eurépai miivészetben ténylegesen meglevé deka-
denciatél. Ezaltal allaspontja tobbértelmiivé vélik, s a maga elvont altaldnossagaban
helytelenné. Nemcsak Németh Lajos képviseli igy ezt az 4llaspontot.

Ezen allaspont ellenfelei, kihasznélva azt, hogy nem konkreét mfivészekrSl, iré-
nyokrél folyik a sz6, az Abrazolasi eszk6zok korszerivé tétele kovetelését Ggy értelmezik,
hogy ez egyet jelent a formalista, az absztrakt irdnyzatok elismerésével. Ezért hallani
sem akarnak arrél, hogy lehetne egyet-mést tanulni a nyugati képzémiivészet olyan
alakjait6l, mint Picasso, Siqueiros, Orosco, Rivera, Guttuso, Matisse stb. E nézet kép-
viseldi szdméra nem igen létezik az a probléma, hogy a képzémfivészet abrézolasi esz-
kozeit — az uj forradalmi tartalom kifejezése érdekében — korszertivé kell tenni. Vol-
tak olyan hozzész6lasok, melyek ki is fejezték, hogy az &brézolasi eszk6z6k korszer(ivé
tétele kovetelésén a dekadencia elismerésének kovetelését értik. Itt megint tartalmatlan,
rossz Altalénosshgba iitkéziink. Megtorténhet-e, hogy a formalista absztrakt mfivek
létezését, ,fels6bbrendiiségét’’ azzal indokoljak, hogy meg kell djitani- az &bréazolasi
eszk6zdket ? Nyilvanvald, hogy megtorténhet. Indokolja-e ez, kovetkezik-e ebbdl, hogy
az Abrézolasi eszkozok megujitdsara irdnyulé minden torekvést azonositsunk a formaliz-
mus, a dekadencia létjogosultsdganak elismerésének kovetelésével? Nyilvanvals, hogy

9 Tarsadalmi Szemle 1962. méarc. 44. o.
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ezt a logikai hibat nem kovethetjiik el, nem helyezkedhetiink erre a szektés-dogmatikus
sllaspontra. Ez a korilmény ,,csak” azt kéveteli télink: legylink képesek meglatni,
hogy az abréazolasi eszkozok korszerfivé tételének ‘jelszava a dekadencia takarojavé
vélhat — és legyiink képesek ez ellen harcolni. Kiilénben is az abrazolési eszkézok kor-
szerlivé tétele olyan feladat, melyet 4llandéan napirenden kell tartani a goethei ,,halj
meg és sziiless 0jj4’’ szellemében.

E kérdések kapcsan a vitdban elkeriilhetetleniil sz6lni kellett a dekadencia, a
formalizmus néhany problémajar6ol. Molnarné P. Méria a vitaindité cikkében, anélkiil,
hogy torekednék a dekadenciat meghatérozni, a £6 veszélyt benne latja, s megallapitja,
hogy napjaink magyar képzémiivészetében uralkodnak a burzsod dekadencidval telitett
miivek. Ezt irja: ,,A térlatokon az unalomig tobbségben vannak a depresszi6 sziilte,
s6tétbedigyazott, pesszimizmust, aporodott misztikumot leheld vésznak... Mi okozza,
hogy oly nehezen tudunk szabadulni a polgdri kultdrdnak ettdl a betegségétél? A magyarszat
a burkolt formalizmus erds pozicidiban van...”’1® Nem egyedil 4ll ezzel a nézetével,
tobben osztottédk felfogasat. Pl. Szabados Ferenc a kovetkezOképpen tédmogatja Mol-
narné nézetét: ,,Mivel tarsadalmunk kézéppontjaban az ember 4ll, igy szerintem, & puszta
tajképek, csendéletek festése is éppoly mellébeszélés, mint az absztrakt irAnyzat kove-
tése.”’!! Az alapvetd esztétikai fogalmak tisztézatlansiga ide vezet, olyan megéllapi-
tasokhoz, amelyeket nem lehet komolyan venni. Sokan azt mondhatnak, hogy nem kor-
rekt dolog ilyen véleményekre hivatkozni, ezek legfeljebb kuriézumok. Nemecsak ezt
az egy példat idéztem, mér eddig is idéztem néhany olyan megéllapitast, amely azt
mutatja, hogy e ,,kuribzumok’ 8szintén és egyértelmiien tiikréznek bizonyos tényleges
allapotokat. Elvileg tigy lehetne ezt az egész kérdést megfogalmazni, hogy a vitdban
megmutatkozott egy olyan irdnyvonal, amely a képzdmiivészet tarsadalmi szerepe és
a realizmus védelmezésének iirligyén minden miivészi torekvést formalizmusnak, deka-
dencidnak minésitett, amely nem fért bele egy szi{iken értelmezett realista stiluseszmény
keretébe.

A mésik véglet nem létja a formalizmust, a dekadencia veszélyét. Mig az elébbi
véglet mindent dekadencianak mindsitett, addig e nézet képviseldi vagy egyaltalan
nem latjak a dekadencia meglétét (a nyugati és a magyar képzémiivészetben) vagy
nem latjak veszélyességét. E nézetek is sok hozzaszélasban megmutatkoztak. Egyik
vilagos megfogalmazasukat ifj. Klausz Gyulanal kaptak: ,,Miivészeink miért nem jar-
hatjak meg a dekadencidval ’fémjelzett’ iskolakat, ha ugy tetszik stécibkat — amit
a legnagyobbak is megengedhettek maguknak —, hogy utédna azok ismeretével és eset-
leg céltalansagaval felvértezve érjenek igazi miivésszé.”’!2 Lehetetlen, hogy ezen allas-
pont képviseldi tisztaban lennének a dekadencia fogalméaval, latnék igazi lényegét: az
imperialista burzsodzia érdekeinek szolgalatat, e ,,miivészet’” antihumanizmusat, ember-
telenségét, azt, hogy az absztrakt, modernista (nem a modern) ,,miivészet’”’ mér nem is
miivészet a sz6 igazi értelmében, hogy ezek az irdnyzatok megsziintek miivészet lenni.
{Hogy a nagy mifivészek mit jartak meg, az konkrét torténelmi elemzés tdrgya lenne,
nem ilyen sommés megallapitasé.)

Molnarné P. Maria felfogasat a dekadencia és a formalizmus kérdésében Somos
Miklés biralja a legbehatébban. Miutan foglalkozik a dekadencia meghatérozéséval,
rdmutat, hogy a formalizmust nem lehet azonositani a dekadencidval. Szerinte a forma-
lizmusnak t6bb valfaja van, s egyik kapesolodik a dekadencidhoz, & masik valfajt az
ujiték mivelik, akik egy Gj miivészet kialakuldsaban a moédszer probléméajat helyezik
elétérbe. :

10 Miivészet I1. évf. 5. sz. 18. o.

1t Uo. 10. sz. 47. o.
12 Uo, III. évf. 1. sz. 48. o.
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A nyugati képzémiivészethez val6 viszony probléméjaval azért foglalkoztak olyan
sokan, hogy fény deriiljon arra: fel lehet-e hasznélni az 4ltala létrehozott formai kifejezd
eszkozoket a magyar képzdmiivészet &brazolé eszkozeinek megujitbsara. A konkrét
vizsgalat helyett a vita jellegét ijra az altalanossdgok jellemzik. Nem deriilt fény arra,
hogy mit is értiink a képzdmiivészet abrazolé eszkodzein, mi a képzbémiivészeti forma és
az itt felhasznalt technika viszonya, mit és hogyan lehet felhasznalni stb.

A hozz4sz616k egy jelentds része gy véli, hogy a korszerfi képzémiivészet azzal
teremtheté meg, hogy a nyugat-eurépai képzémiivészettdl bizonyos formai-technikai
elemeket atvesznek. Mar Németh Lajos példaibdl lathatova valt, hody szamara a kor-
szerliség elsfsorban a kifejezési eszkdzok korszerliségében, tehat a forma korszeriiségé-
ben van. Németh Lajos bartoki korszerfiséget kovetel a képzdmiivészettsl. Tudjuk,
hogy Bartok Béla zenéjének tartalma mélyen huméinus, antifasiszta, a magyar és a
szomszéd népek demokratikus vagyainak, érzésvilaganak korszerfi, nagy miivészi tehet-
séggel valé megszolaltatasa. Bartok Béla zenéje nem szocialista zene. (Ezzel tavolrol
sem akarjuk csckkenteni Bartok Béla zenei géniuszat, szerepét a XX. sz. zenei életében.
A bartoki zene a magyarsag és az egész emberiség demokratikus kulturdjénak gazdag
kinestéra.) Amennyiben Németh Lajos szocialista képzémiivészet megteremtéséért har-
col, a bart6ki korszeriiség kovetelése még akkor is csak elsésorban formai, kifejezésbeli
eszkdz6k korszerliségének a kovetelése. S itt vetddik fel az ezen allaspontot vallék néze-
teinek helytelensége. Tévedésiik lényege az, hogy a korszeriség kérdését, a korszerii
forma probléméajat énmegédban vizsgaljaik, szamukra fel sem vetddnek tartalmi kérdések,
hogy milyen tartalom, milyen mondanivalé szdéméra kell a korszer format létrehozni.
A tartalom-forma viszonyénak dialektikdja naluk elsikkad, nem is létezik. Ahol tar-
talmi problémék vetddnek fel, azok semmitmondéan &ltaldénosak. Pl. Németh Lajos
arrél beszél, hogy a XX, szzadi eurbpai (gorég-reneszansz koézponti) kulturaba behatolt
a keleti, a primitiv néger kultura, s ezek az Uj tartalmak megvaltoztattak a képzSmiivé-
szetet. (Németh Lajosnak igaza van abban, hogy ezek akulturalis hatdsok gazdagitottak
az eur6pai képzémiivészetet, de amikor 14j tartalmak bearamlasarél beszéliink, akkor
elsésorban az 1 té4rsadalmi tartalmakat s ezek hatésat a képzdmiivészetre kellett volna
megmutatnia.) Mésok — s ez még jellemz8bb e nézetek képviseldire — a tudomanyra
hivatkoznak, arra, hogy a természettudomény a vildg megismerésében 4j teriileteket
tart fel, s ezek az uj tartalmak a képzémiivészet tartalmaivé is valnak. E nézetek valloi
kiilonds elGszeretettel hivatkoznak a természettudomanyra, példaképiil tekintik, s azt
hangoztatjék, hogy amint a tudomény a szdmukra j valésidgot feltarva kénytelen az
eszkozelt megujitani, ugy a képzdémiivészetnek is meg kell Gjitania az dbrazolasi eszko-
zeit egyrészt a természettudomany eredményeinek kifejezésére, mésrészt azoknak a tar-
talmaknak a feldolgozasara, amelyeket — a természettudomény példajat kovetve —
sajatmaga tar fel. A lényeges tarsadalmi tartalmak kikiiszobolése, s helyettesitésiik
més, pusztdn természeti tartalmakkal, egészségtelen jelenség a miivészetben, a dekaden-
cidnak is egyik sajatossadga. Emlitettem, hogy az 0j abréazolasi eszkozdk kovetelése
jelentheti a formalizmus, az absztrakt miivészet létének elismeréséért folyé torek-
vést is. Az 4] dbrazolasi eszkozéket 11yen értelmiien nagyon sokszor a tudoményos fejls-
désre hivatkozva kovetelik.

E vitdban is voltak ilyen hozzaszélasok. Kiilénosen Papp Oszkér hozzészblasa
érdemli meg a figyelmet, mert nala ez a problematika egész elméletté szélesedett ki:
,»Ahogyan a tudoméany, ugy a miivészet is szembe talalja maght a valAebe fi Lo 53 damit
leteivel és megszokott vilagunkat is dtalakult tudattal vizsy
abrazolasprobléméakat vet fel...”’13 E hozzaszolasok kifejtik.

13 j Irés IL. évf. 1. sz. 63. o,



sdra nem csak a természetelvii, ,,naturalis-szenzuélis™ abrézoldsméd alkalmas — ez a
,,horizontélis” ismeretek kozlését teszi lehet6vé; vanmak azonban olyan idészakok,
amikor a megismerés elsGsorban ,,vertikalis”, s ilyenkor a vizsgalédas a ,,kozmikus
koncepciét’’, az objektiv torvényszeriiséget kutatja. Ekkor, Papp Oszkar szerint ,,... &
raciondlis szemléletmé6d és az ennek megfeleld naturdlis, értelmezl abrazolasmoéd hat-
térbe szorul. A lathat6 val6sig elemei a miivészi megjelenitésben jarulékosss, szabadon
kezelheté elemekké, jelkép-magyarfzd eszkozokké mindsiilnek.”’14 | Sajat mikrovila-
gunkba, a tudatalattiba nemcsak a modern pszicholégia hatolt be, hanem a sziirrealis-
tak, expresszionisték is és a modern regény.”’1> Papp Oszkér az Altala értelmezett Picasso
miivészetében latja nézetei igazolasat: ,,Picasso kifejezésmédja a kubista-absztrakt
konstrukeiéktél kezdve. a szines dekorativitdson, a tudatalatti elemeken épiilé expresszio-
nista és sziirrealista latoméasokon &t, a gérogss tisztasaga rajzokig terjed.”’1¢ Papp OszkAar
széméra a mfiiélvezés szokasos méodja, a mialketés felfoghsa, &télése is megvaltozik.
Itt is kozelediink a tudomanyhoz, a mfiélvezet hasonlévé valik a tudomény eredményei-
nek elsajatitasdhoz. ,,... egy témakor. ilyen jellegli miivekben val6 analizise, koriil-
jarasa nemesak élvezetes latvany hozzéérték szaméra, hanem didaktikai szempontbol is
rendkiviil hasznos vertikélis elemzés tanijava teszi a miivészi megfogalmazas, transz-
ponalas mihelytitkaiba beletanulé nézdt... Ilyen miihelymuokak, miivészi ’leveze-
tések’ bemutatfsa és ismertetése azért is fontos lenne, mert kéztudomasu, hogy a mo-
dern mfivészet bonyolult analiziseken, merész, attételes 6sszefoglalasokon alapulé meg-
forméldsmoédja a legtobb ember szaméra elsd latasra érthetetlennek tiinik.”’!'? Papp
Oszkar a nézeteit 6sszegezve a kovetkezdket allapitja meg: ,,Ahogyan a tudomény egyre
sokrétiibben és mélyebben hatol az anyag titkaiba ujabb és ujabb kisérleti moédszerei
segitségével, ugy a miivészet is szokatlanul j megformalasmoédok segitségével kozeliti
meg a valosag korszerll értelmezését és abrazolasat.”’’® Sokat idéztink Papp Oszkartol
azért, mert nézetei tipikusak, s az absztrakcionizmus elméleti, esztétikai alapvetését
szolgaljak. Papp Oszkar bizonyos ténylegesen meglevd probléméakbél indul ki, de eze-
ket eltulozza, s igy nézete a maga egészében hamis. A természettudomany és a képzd-
miivészet viszonyét s a természettudomany jelenlegi &llasab6l levont kovetkeztetések-
nek a képzémiivészet teriiletén val6é alkalmazésat értelmezi helyteleniil. A természet-
tudomény és a képzbmiivészet kolesdnhatasa régi keleti. Elég, ha Leonardo da Vinci
tevékenységét idézziik., Ha nem akarunk a t4voli térténelmi mualtba nyulni, elég a mult
szézad végére hivatkozni, a természettudomény (kiilénésen az optika) és a képz8miivé-
szet (az impresszionista festészet) viszony4val kapesolatban. Anélkiil, hogy részletesen
elemeznénk e problémét, hangsilyozni szeretnénk, hogy a természettudomény mindig
sok segitséget nyujtott a képzémiivészet fejlddésének. Ez a segitség két iranyd volt,
egyrészt kozvetlen, mert a természettudomany fejlédése nagymértékben befolyasolta
a képzémiivészeti technika fejlddését, s ezen keresztiil bonyolult médon az Abréazolasi
eszkozok, a forma fejlddését. (Iasd pl. az épitémiivészetet, ahol a vasbeton, a vas-
szerkezet stb. forradalmat eredményezett.) Masrészt kézvetett médon, mert & természet-
tudomény fejlédése moédositja vilagképiinket, az anyagroél, az objektiv valésagrol ki-
alakult felfogést, ez a megvaltozott vilagkép hat a miivészi vilagnézetre, ezen keresztiil
véltozik a miivészi moédszer. Papp Oszkar nézetei a természettudomény hatdstnak
elsésorban e mésodik probléméjshoz kapcesolédnak, ezt a hatast abszolutizaljak, értel-
mezik helyteleniil. Papp Oszkér, aki biralja a naturalizmust, a sz{iken értelmezett realista



stilus kizdrolagosstgat hirdeté nézeteket, felismerte a képzdmiivészet fejlédésének bizo-
nyos vonésait, de ugyanakkor el is torzitotta Gket. Azt mondhatjuk, hogy nézeteiben
“nmagukban véve nagyon sok racionalis mag van, de miutan egységes elméletté gytrta
-8ket, részleges igazsfiguk is elveszett az egész elmélet hamissdgiban.

Papp Oszkar nem latja a tudomanyos és a miivészi visszatitkrozés lényeges
kilonbségeit, kiildndsen az absztrakciénak a tudoményban, illetve a miivészetben betol-
t6tt szerepe kiilonbozdségeit. Ezéltal a miivészetet ,,tudomanny4’ akarja tenni, a mi-
vészi visszatiikrozésbdl ki akarja kiiszobolni a sajatosan csak a miivészetre jellemzd
tulajdonsigokat. Ez az alapvetd hibaja ellentmondésosan osszefonédik a naturalizmus
biralataval. E birdlatban is elveti a sulykot, és a képzémiivészeti visszatiikrozés alap-
«lvét tagadja meg, amikor kifejti, hogy: ,,A lathatd valbsag elemei a miivészi megjele-
nitésben jarulékoss4, szabadon kezelhetd elemekké, jelképmagyarazé eszk6zokké mind-
stilnek.”1® A képzémiivészet megsziinik miivészet lenni, absztrakt miivészetté valik, ha
lemond a valbsig érzéki megjelenitésérdl. Ez az érzéki megjelenités, amely az értelem-
‘t6l tamogatott .érzékszerveinkkel foghaté fel, nem valhat ,,jarulékossa”. Mindez nem
Jjelenti azt, hogy bizonyos esetekben a valéstag adekvat tiikrdzésében, az érzéki meg-
Jelenitésnek alarendelt mozzanatként ,,a lathaté valosag elemei” nem valhatnak ,,jel-
képmagyaraz6 eszkszokké”. '

Papp Oszkar nézetei dnmagukban is ellentmondésosak. Mig egyfel6l a miivészetet
s,tudomannys’ akarja tenni (mint lattuk a miiélvezést is mintegy ,,tudomanyos munké-
va”’, kisérletté akarja tenni, s ez kovetkezetesen fakad koncepci6jiboédl), maésfeldl a
‘tudomAny racionalizmuséval ellentétben irracionalizalni torekszik a mfivészetet. Més-
ként nem értelmezhet8k szavai, hogy ,,...a racionalis szemléletmoéd és az ennek meg-
felold naturalis, értelmezd abrazoldsméd hattérbe szorul”.2® A miivészet irracionalizé-
lasa, a ,,racion4lis szemléletmo6d hattérbe szoritésa” a dekadencia egyik sajatossiga.
Papp a nézetét azzal akarja igazolni, hogy a miivészetnek 1j teriileteket (a tudatalattit)
kell feltdrnia, s szerinte ez szoritja héttérbe a raciondlis szemléletmédot (példéi is ezt
igazoljak, a sziirrealizmus, a modern regény [Joyce] stb.). Papp Oszkar nem latja az
$rtelmi és az érzelmi oldalak helyes viszonyat a mfiivészetben. Lépre megy a freudiz-
muson nevelkedett esztéték és miivészek elméleteinek, Atveszi a raciondlis szemlélet-
m6d hattérbe szoruldsarsl sz6lé nézeteiket. A miivészet irracionalizélasa egybevag a
XX. szAzadi polgari esztétika torekvéseivel, amelyek lényegét Croce fogalmazta meg
& maga sajatos intuicionista elméletével.2! Papp Oszkar helyesen birdlja azt a naturaliz-
must, amely ,,... a jelenségvilagot mindenki &ltal l4thaté feliileti megjelenésében szem-
16li és &brazolja. . .” 22 de birdlataval tilmegy a jogos megjegyzéseken, kritikaja a képz6-
miivészet érzéki megjelenitése ellen iranyul, nem érti, hogy a mfiivészetben a lényeg is
csak érzéki-képi médon jelenhet meg.

Papp Oszkar széméra a miivészet Gj tartalmai nem térsadalmi tartalmak, hanem
— mint az idézett példaibol lathaté — az ember tudat alatti vilaga, 6sztonélete, avagy
pusztan természeti tartalmak. Ezaltal Papp Oszkérnél a mfivészet teriiletérél kiszorul
az ember a maga lényeges problémaival; Papp Oszkar nem latja, hogy az ember, a sze-
mélyiség lényege a konkrét tArsadalmi viszonyok osszessége, s a képzOmiivészetnek is
ezt kell 4brazolnia. (Ez nem jelentheti azt, hogy a miivészetnek nem feladata az ember
Hsztonéletének az dbrézolasa. Itt a hangstlyozas a fontos. Azt ¢s kell Abrézolni, jelentd-

19 Uo. 62. o.
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21 A freudizmus hatésarol a miivészetben, az értelmi és az érzelmi oldalak viszo-
nyardl bévebb elemzést 1. Novak Zoltan ,,Megjegyzések a miivészet érzelmi és értelmi
oldalanak viszonyshoz” c. cikkében, Magyar Filozéfiai Szemle, 1962/6. sz.
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ségének megfelelden, mint a térsadalmi ember életének egyik alarendelt jelentGségiz
mozzanatat.)

Ezt a vonalat, kiilonssen Papp Oszkar nézeteit, a vitdban tébben biraltak. (Krde-
kes, hogy ez a vonal nem egységes, Papp Oszkar nézeteit helyesen, nagyon sok bizonyité
erej{i érvvel birdlta pl. Németh Lajos, aki killsnben a nyugati képzémiivészethez val6
viszony kérdésében e vonal képviseldje.)

A maésik véglet képviseléi is sok helyes, biralé megjegyzést tettek Papp Oszkér
nézeteivel s e vonal képviselbinek altalanos nézeteivel kapesolatban. E biralatban azon-
ban egy mésik szintén helytelen véglet bontakozott ki. Egyesek — megint 4ltaldnos-
sagban — Kkijelentették, hogy a magyar képzémiivészetnek nincs tanulnivaléja a nyugat-
eurépai képzOmiivészettdl; a korszeriiség kovetelése szerintiik a burzsod dekadencianak
val6 teret engedés kovetelése. Mas résziik — megint altaldnossdgban — elismerte, hogy
van mit alkalmaznunk a nyugat-eurépai képzémiivészet vivianyaibdl. Ezek a kijelen-
tések azonban a fellépésiik lényegének mondanak ellent, s ezért csak puszta szavak..
Molnérné P. Maria szintén kijelenti ezt egyik hozzaszoblasaban, de ez nem akaddlyozza.
meg, hogy a vitaindité cikkében a kovetkezdket irja: ,,A torténelmi fejlddést érzékelve
elismerhetjitk egyes formalisték etikai erényeit, helyiiket a miivészettoérténelemben, de
ki vallalkozna Picasso mfiiveiben a realizmust keresni? A korszeriiség mem esztétikas.
fogalom. ..” sth.2

Biraljak Németh Lajost is azért, hogy nem latja a miivészet tarsadalmi szerepét,.
biraljak formalizmuséért, s a birdlatok e része igaz. Aradi Nora f6 vonalaban helyes:
birdlataban azonban negativ elemek is elSkeriilnek. Aradi helyesen biralja Németh
Lajost, hogy nem latja a tarsadalmi valtozasokat, s a miivészeti irAnyok harcét, valto-
zasht csak stilusjegyek valtozésanak latja. Aradi Nora azonban gy biralja Németh
Lajos felfogasat, amely csak a képzdmiivészet immanens fejlédését veszi észre, hogy
kérdésessé valik a képzdmiivészet viszonylagos 6nallésaganak, immanens fejlédésének
ténye. T6bben biraljak Papp Oszkar nézetét azért, hogy nem latja a miivészet vissza-
tiikrozd szerepének sajatossagit, s a tudomanyban végbemend valtozasokat mechaniku-
san a miivészetre is alkalmazni akarja. Raémutatunk arra, hogy a mfivészetnek nem fel--
adata kozvetleniil visszaadni a természettudomény eredményeit. A miivészet csak olyan
médon dbrazolhatja a valésagot, ahogyan az emberi érzékszervek szdmara kozvetleniil
adott. fgy a miivészetben mindig jelen van bizonyos antropomorfizmus, meghatérozott
emberi mérték. Ezzel szemben a tudomanyra mindinkébb bizonyos dezantropomorfiz- .
mus jellemzd. .

Papp Oszkér felfogasanak tobbi elemét is birdltak. Nézeteivel szemben kifejtet-
ték, hogy szocialista képzbmiivészetben a realizmus nemcsak a tartalomra, hanem a
forméra is vonatkozik. Ezt azonban egyesek Ugy értelmezik, hogy a valdsag dbrézolésa
nem t{iri meg az eltorzitott formékat — esetleg indokolt lehet ez a kapitalizmus id8-
szakdban — s az absztrakei6t, amelyet mint dekadens jelenséget fognak fel, mint a
valésaghli formékkal valé szembenéllast. E nézetek valléi még olyan tézisekkel is el6-
éllnak, hogy a miivészetben nem jelennek meg 1j tartalmak, amelyek megk&vetelnék
a nekik adekvat forma kialakitdsat. Szerintiikk a képzémiivészetben csak a realizmus-
antirealizmus harca folyik, s ezt a harcot még le is egyszeriisitik, vulgarizaljdk — ami
nem realista (egy sziiken értelmezett realista stilus értelmében), az az ordégtél vald,
dekadens, formalista. Ezzel a képzé-,,miivészet” kore lesziikiil, s az ilyen esztétikai
koncepciék nem tudnak mit kezdeni nagyon sok kiemelkedd miivész (pl. Picasso) mun--
kéasséghval. (Azért valasztottuk épp Picassot, mert miivészete a legkevésbé tiiri a som-
més megallapitasokat, az egy stilusirAnyba valé skatulyazast. Egész életmiivét konkré~

28 Mfivészet 11, évf. 5. sz. 18. o.
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tan kell vizsgalni, s ennek alapjan kell megtenni az esetleges jogos észrevételeket, bizo-
nyos problematikus vonasait birdlva, de miivészete egészétdl nem tagadhatjuk meg az
elismerést.) E nézet képviselSi szintén helyteleniil értelmezik az absztrakeié szerepét a
mfivészetben, mindenfajta absztrakeiét tagadnak, az absztrakciét eleve mint dekadens.
jelenséget fogjak fel. A szocialista realizmust mint miivészi alkotémodszert azonositjak
egy sziiken értelmezett realista stilusirdnnyal, akarva-akaratlanul esztétikailag igazol-
jak a képzdmiivészeti fotografiat; stiluseszményiik a mult szdzad végi realizmus (Mun-
kacsy, az orosz ,,vandorkialliték’ miivészete). Alapvetd hibdjuk a szocialista realizmus-
nak mint mfivészi alkotémoédszernek az azonositésa egy stilussal, s a lehetséges stilusok
koziil is csak eggyel, a realista stilusiranyzattal. Nem latjak, Iiogy a szocialista realiz-
muson mint alkotémoédszeren belill a stilusok sokfélesége létezhet, s e sokféleségben a
realista stilusnak nem lehet kizérélagos szerepet tulajdonitani. Amikor realizmusrél
beszélnek, akkor ezen az esetek tobbségében nem miivészi alkoté médszert értenek,
hanem realista stilust, s ezt abszolutizaljak; ami kiviil esik ezen a realista stiluseszmé--
nyen, az szémukra nem realista a miivészi alkotémoddszer értelmében sem. S itt van a
rendkiviili veszélye annak, hogy 6sszekeverik a moédszert a stilussal. Csak azokat isme--
rik el realistdknak, akik realista alkotémoédszeriik mellett stilus-realistak is; s a hang--
suly naluk az ut6bbin, a stilus-realizmus meglétén van. Ezaltal egy masodlagos tényezdt
emelnek abszoldt kritériumma. Ezek az alapvetd hibaik vezetnek azutén oda, hogy naluk
a stilusrealizmus abszolutizéldsa Atcsap a naturalizmusnak mint alkotémoédszernek a.
védelmezésébe.

A nyugat-eur6pai képzémiivészethez valé viszonyt illetéen nagyon sok helyes,.
megszivlelendé megallapitas is elhangzott a vitdban. Tébben hatérozottan ramutattak
a képzémiivészet viszonylagos 6néllésagara, megmutatték, hogy eszmeiség és a stilus-
irany kozo6tt nines mindig olyan kézvetlen kapesolat, mint azt egyesek gondoljak. Ennek
tudatositasa fontos a nyugati képzémiivészethez val6é viszony vizsgalata kapcsan, bar
azt is hangsilyozni kell, hogy ezt nem lehet olyan elvvé torzitani, mintha eszmeiség és
stilusirdny kozott nem lenne semmiféle kapesolat. (Altalanos elvek megfogalmazésa e
kérdésben veszélyeket rejt magaban, az eszmeiség és stilusirany viszonyénak kérdését
minden adott kérdésben konkrétan meg kell vizsgalni.) Muranyi Mih4ly ezzel kapcso-
latban ezt irja: ,,Mégis, dltaldban fel kell vetniink a stilusirdnyok eszmeisége és kifejezés-
moédja, formanyelve kozotti 6sszefiiggés problémajat, amely a kortars polgari iranyzatok-
kal val6 kapesolat megitélésének alapkérdése. Vajon elvalaszthatatlan egységet alkot
minden esetben az adott irdnyzat ’eszmei magva’ és formanyelve? Véleményem szerint
nem. A formanyelv, az dbrazolasmod alakulasénak egyrészt megvannak a maga autoném
torvényei, masrészt kialakulasukban nem csupan a neviikkel fémjelzett iranyzat ideolo-
giaja jatszik szerepet... Vagyis a kifejezésméd bizonyos elemeinek atvétele, feldolgo-
zésa nem jelenti sziikségképpen adott irdnyzat eszmet tartalmdnak dtvételét.’’>*

Perneczky (éza, kapesolodva e gondolatokhoz, irja: ,,Az eredmények egy része
a szocialista térsadalom szdmara is kikeriilhetetlen, mert nem oszﬂé,lyviszonyokbél,
hanem az anyagi technikai kulttra fokabél és természettudoményos ismeretekb6l fakad,
azaz olyan dolgokboél, amelyek szadmunkra is adottak. Ezeket a szocialista miivészet
vagy belsé fejlodéssel, vagy asszimilélassal teszi magaéva.”’?s

A vitdban elkeriilhetetleniil fel kellett vetédni olyan kérdéseknek, mint a kor-
szerliség, a kozérthetdség és a kozonség viszonya. Killonssen a kozoénség képzémiivészeti
kultirajadnak a probléméija valtott ki sok hozzészélast. Sokan megmutatték, hogy itt
jelen van egy allandé ellentmondés. Olyan képzOmiivészeti alkotésok kellenek, amelyek
korszertiek, a kozizlés neveldi, de ugyanakkor kézérthetdek is, tehdt igazodnak a koz-

2¢ (9§ fras 1. évf. 10. sz. 943. o.
25 Uo. II. évf. 3. sz. 255. o.
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izléshez. A frontok e kérdésben is megiitkoztek egymaéssal. Garay Gitta azt irja: ,,Ter-
mészetes szépérzéke minden normélis embernek van... A kiildnbség csak az, hogy a
fejlettebb kulturaji ember tudatosan, az egyszerli ember 6szténdsen érzi meg a szépet.”’28
Krist6 Nagy Istvan ezzel ellentétben azt frja: ,,...az a legfontosabb, hogy a tomegek
félévszézados elmaradottsagat a vizualis kultirdban végre egyszer felszdmoljuk”.2?
Perneczky Géza a hozzaszélastban sokat foglalkozik e problémakkal, ramutat, hogy a
kozonség izlése ténylegesen elmaradt. Nézetének lényegét tiikrozi kovetkezd megjegy-
zése: ,,A szocialista képzémfivészetnek a kor legmagasabb intellektu4lis szinvonalan
kell megsziiletnie és fejlédnie — de ugyanakkor azzal az igénnyel, hogy egyszer, és minél
-el6bb, megnyerje a tomegeket, kozérthetévé valjon.’’28

Ezek tényleg komoly problémak, melyeket nem lehet megoldani a ,,természetes
szépérzékre’’ valé hivatkozéissal, miként azt Garay Gitta megprébalja. Nyilvanvalo,
hogy itt kétiranyd mozghsra van sziikség, egyrészt emelni a széles tomegek vizudlis
kulturéjat, masrészt el kell hatérolni magunkat az olyan ,,korszeri’’ miivektdl, amelyek-
nél nincs mit megérteni. Ezek ,,megértésének” szinvonaldra nem kell felemelni a tomegek
vizuélis kulturajat. (V6. a Papp Oszkar altal kifejtett , koriiljaras”-sal stb.) A baj csak
az, hogy nem hangsulyozzuk eléggé e kettss feladatot, e feladatok egységét, még nagyobb
baj, hogy nem sokat tesziink gyakorlati megvalésuldsuk érdekében. (Pedig a tomegek
is igénylik, a gices elleni kiallitds orszdgos sikere ékessz6léan igazolja ezt.) A vizublis
kultira szinvonaldnak emelésében a fokozatossiag elvét kell érvényesiteni, bizonyos
sziikségszer(i fokozatokat nem lehet atugrani, a tomegek a maguk fzlésének fejlddésé-
ben réviditve megteszik azt az utat, amelyet a képzdmiivészet a maga progressziv torté-
nelmi fejlédésében megtett.

Sok hozzasz6lé érintette azt a kérdést, hogy engedélyezhetd-e Magyarorszégon
az absztrakt mfivek ki4dllitdsa? Héarom f6 csoportba oszthat6k a nézetek: a) egyszer
intézkedésekkel megakadélyozni kidllitasukat; olyan zsfirit kell létrehozni, amely ki-
rekeszti a neki nem tetszd, absztrakcionista-gyanus miiveket; b) a méasik véglet szerint
meg kell engedni minden olyan mii killitasat, amely miivészi értékkel bir, s a tomegek
spontan izlésére kell bizni elbirdlasukat; ¢ ) minden miivészi értékii mfivet ki kell 4llitani,
de eszmei harcot kell folytatni az absztrakt miivek ellen, s a tomegek nevelésén, az alko-
tok eszmei nevelésén keresztiil el kell érni, hogy bensé inditékokbo6l , haljanak ki’ ezek
az alkotésok. E nézet képviseléi arr6l beszélnek, hogy eszmei harcot nem kitalalt és
lefrt miivek ellen kell folytatni, nem szélmalomharcra van sziikség, szerintilk eszmei
harcot nem lehet olyan mfivek ellen folytatni, melyeket nem engediink kisllitani. Somlyé
‘Gyoérgy ezt a problémat a kovetkezOképpen fogalmazza: ,,Ami nincs, azzal nem is kell
vitdzni. Ami azonban van, de meg van fosztva a megnyilvanulds minden lehet8ségétél,
azzal nem lehet. Ahhoz, hogy az absztrakt festészettel vitdzzunk, el3bb létfeltételeit kell
biztositanunk, mert ezek egyben a vele valé vita létfeltételei is.”’?? Hozzaszéldstban
elmondja, hogy t6bb fiatal festé tuljutott volna az absztrakcionizmuson, ha megengedve
miiveik kidllitdsAt, eszmei harcban bebizonyitottak volna az absztrakcionizmus értel-
metlenségét, kianttalansagat.

Iv.

A vita mésik kozponti probléméaja a képzdmiivészet tarsadalmi szérepe, a képzs-
miivészek szocialista vilagnézete kialakitdsinak fontossaga. Kiilonosen Aradi Néra
hozzészélasa foglalkozott behatéan e kérdésekkel. Biralva Németh Lajos vitaindité

28 Miivészet I1. évf. 10. sz. 48. o.
27 Uo. 8. sz. 33. o.

28 Jj Irés IL. évf. 3. sz. 254. o.
29 Uo. 2. sz. 174. o.
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<ikkét, a kovetkezbket irja: ,,A miivészet tdrsadalmi szerepének figyelmen kiviil hagyé-
sAban ldtom annak f6 okét, hogy Németh cikke félrevezets, ellentmondé és indokolt
kérdésfeltevéseit is komolytalanné teszik az &lproblémak.’’3® Aradi Néra a képzdmiivé-
szet tArsadalmi szerepének tisztazésaban, a képzémiivészek szocialista vildgnézetének
kialakuldsdban latja a képzOmiivészet legfontosabb problémaéit, minden més probléma
mésodrangid kérdés, s ezeknek van alérendelve.

Szecsédi Laszlo, aki szintén behatoan foglalkozik a mfivészet tarsadalmi szerepé-
wvel, masként 1atja a képz8miivészet helyzetét. Kifejti, hogy a szocialista tartalom gydzel-
‘met aratott miivészeti életiinkben, hogy ,,...az alkotdi szdndékban mér altalanossa
valt a szocialista tartalmt mondanival6”.3! Ezért szerinte elétérbe keriilt ezen szocialista
‘tartalmi mondanivalé megformélasanak problémaja. Azt irja: ,,Igaz, hogy a mfialkotas
tarsadalmi hasznosstga els8sorban a tartalom igaz voltatél fligg, de az igazsig erejét,
meggy6z6 hatésat az abrazolds mflivészi szinvonala és megoldottsédga adja meg.”’3?
A miivészet feladatét a kdvetkezbkben latja: ,,. ..az ember gondolatait a valésig lénye-
ges sajatossagai felé terelje, re4lis érzelmeket ébresszen, olyan gondolatsorokat inditson
el, amelyek megkoénnyitik az ember tajékozédasat, eligazodasat a valésidg objektiv
viszonyai kozott’.33

Mar Aradi Néranal lattunk olyan térekvést, hogy a képzOmiivészet elc’Stt 4ll6
feladatokat lesziikitse vilagnézeti problémékra; nem l4tja, hogy e feladatokat sikeresen
-csak Ggy lehet megoldani, ha §sszeko6tik a képzémiivészet sajatos miivészi problémainak
megoldéasaval. Nem lehet ugyanis a vilagnézeti problémékat a képzémiivészet tarsadalmi
szerepébdl fakadd kérdéseket elvalasztani azokto6l a sajatos esztétikai vonatkozasoktol,
amelyek helyes megértése és gyakorlati megval6sitésa nélkiil nines korszer(i szocialista
miivészet. Szocialista vildgnézet dnmagaban még nem tesz senkit sem alkalmassé arra,
hogy szocialista miivész legyen. A félreértések elkeriilése végett azonnal hozzd kell
tenni, hogy e vildgnézet hidnyaban sem valik senki szocialista mfivésszé. A szocialista
vilagnézet az a sziikséges el6feltétel (s itt hangsdlyozni kell az eléfeltételt), amely sziik-
" séges, de dnmagaban még nem elégséges. E vilagnézetrek miivészi vilagnézetté, a tehet-
séggel s a miivészeti 4g formai és technikai problémainak ismeretével parosulva (s enél-
kiil nem megy a dolog) miivészi médszerré kell valni. E m{ivészi moédszerben a vilAgnézeti
kérdések és a sajatosan esztétikai problémé,k maér olyan szerves egységet alkotnak, hogy
szétvilasztasuk lehetetlen.

A vilagnézet, az eszmeiség szerepének helytelen felfogé,sa kiilonss élességgel nyil-
vénul meg Molnarné P. Méaria vitaindit6 cikkében és hozzész6lasaban. Hozz4szoldshban
irja: ,,... de a képz8miivészetet is — mint minden emberi tevékenységet — térsadalmi
szempontok befolyasoljalk”.?* Hogyan értelmezi ezt, az kideriil néhdny sorral alabb
-amikor igy folytatja: ,,Sokszor hallottuk mér, s betéve tudjuk: *A magas fokd eszmeiség
a forma miivészeti tokéletességével parosul’.”’® Ugy latszik, szdméara magatol értetddd
dolog, hogy az eszmeiség mintegy automatikusan létrehozza a miivészi tokéletességet,
ami eszmei, ez ezaltal miivészi is. Ha ez ilyen konnyen menne, akkor elég lenne a marxiz-
mus propagalésa; egy elméleti mii, bArmennyire eszmei is (s azt hiszem ezzel még Mol-
narné is egyetért), ezzel még nem valik miialkotéssa. Az alapvetd probléma az, hogy a
miivészet tarsadalmi szerepének hatékonysiga egyenes ardnyban van az alkotés miivé-
sziességével. S a vilagnézet csak akkor tud pozitiv szerepet betSlteni, ha mtivészi wildg-

30 Uo. 1. sz. 57. o.

31 Uo. 37. o.

32 Jo. 36. o.

33 Uo. 42. o.

34 Uo. II. évf. 3. sz. 262. o.
35 Uo.
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nézetté tud valni, ha a miiben kimondott vilagnézeti, politikai elvek az illetd miialkotés:
esztétikai sajatossdgain keresztiil, ezekkel elvélaszthatatlanul eggyé forrva hatnak a
befogadora. :

Sokan foglalkoztak a szocialista &llam és a képzdmiivészet viszonyaval. Kassai
Janos sok megjegyzést tesz a szocialista allam és a kézpdmiivészet viszonyarsl. Azt irja =
»»Az llam olyan irdnyzatokat tamogat, amelyek a tarsadalmi haladést a maguk miivészi
eszkozeivel tdmogatjak.”’?¢ Ez azonban — véleménye szerint — nem jelentheti azt,
hogy més irdnyzat nyilvanossiga lehetetlen: ,,...Az &llami kereteken beliil, de allami
tamogatés nélkiil...””3? Ugy tlinik, hogy szdméra tiszthzottak ezek a kérdések. Bar
latja, hogy a szocialista allam elvarja a miivészekt6l — a tobbi kézott — a politikai
céljainak a miivészet eszkozeivel valé tdmogatasat is, de bonyolultabb esetekben tév-
atra keriil. Ezt bizonyitja egy mésik hozzasz6lésa: ,,Igy az a latszat alakulhatott ki a.
kozonség elStt, hogy ha egy nagy miivész politikailag felénk hajlik, akkor azt is meg-
bocsatjuk neki, ha absztrakt, viszont ha politikailag veliink ellentétes nézetet képvisel-
akkor tiistént sor keriil miivészi irdnyzatéanak birdlatdra is. Els6sorban a Picasso-elem-
zések hidnya, illetve kelld szinvonald elemzésének a hianya kelthette sokakban ennek a.
rossz iz(i politikai prakticizmusnak az érzetét.”’® Ebbdl az idézetbdl kideriil, hogy Kassai.
Janos nem érti azt, hogyha valaki ,,politikailag felénk hajlik”’, ha kommunista, s ezek
az eszmék a miivészetében is megnyilvanulnak (pl. mint Picass6nil), akkor nem lehet
absztrakcionista, mert az absztrakt m{ivészet mint iranyzat ellenségesen 4ll szemben a.
marxista vilagnézettel.

Partunk elvarja a miivészettdl a politikajanak a miivészet eszkdzeivel val6 szol-
galatat. Kadar elvtars a VIIL. kongresszuson a zarszavaban ezt a kovetkezdképpen
fogalmazta meg: ,,Felvetette Darvas elvtars, hogy az irodalmat ne tekintsik egy-
szerfien a politika 4brézolasdnak. Ebben igaza van. Azt sem mondom, hogy az ilyen
szemlélet mér megsziint. Van ilyen szemlélet, de nem a Koézponti Bizottsagban. A Koz--
ponti Bizottsdg nagyon jol tudja, hogy az irodalom és a miivészet nem egyszerlien a
politika abrézol6.eszkoze. De egy politikai kévetelményt azért hangsiulyoznék: a partos--
shgot, de a j6 értelemben, a helyes értelemben. A partossag nem azt jelenti az irodalom--
ban és a miivészetben, hogy az MSZMP valamilyen alapszervezetének az &llaspontjat
védjék vagy tamogassak. A partossdgot itt abban az értelemben hasznaljuk, hogy
ha a szoctalista és a kapitalista rendszer ttkozik dssze valamely kérdésben, akkor dlljanal
a szocialista tdrsadalom mellett. Ha a gyarmatosité hatalom meg a szabadsagért kiizdé-
Dép iitkorik ossze, akkor legyenek az imperialistak ellen. Es ha gyalazatossigot vagy
gaztettet latnak, akkor legyenek az igazsig mellett partosak. Mi ebben az értelemben
mondjuk, helyeseljiikk és koveteljiik a partossigot.’’s®

Az igaz, hogy Picasso miivészetét nem elemeztitk megfelel6en, holott épp ellent-
mondésos bonyolultsaga miatt nagy sziikség lett volna erre. Kassainak ebben igaza van,
a megfeleld elemzés hianyanak hatasa az 6 allasfoglalasiban is megmutatkozik. A Picas--
s6rél vallott sommés itélete azonban lényegében helytelen, s ennek mélyén szintén a.
mfivészi modszer és stilus viszonyénak megnemértése rejlik. Ha Picasso ugyanis tényleg
absztrakt miivész lenne, azt mi nem nézhetnénk el neki, de akkor ,,politikailag sem haj--
lana felénk’; djra hangstlyoznunk kell, hogy az absztrakt miivészet nem a miivészi
stilus. kérdése, illetve elsésorban és lényegében nem ennek a kérdése. Az absztrakt mfi--
vészet mint miivészi alkotémobdszer meghatdrozott (reakeids) vilagnézet, politikai irdny--

36 Uo. 4. sz. 366. o.

37 Uo.

8 Uo. 2. 87. 174. o.

3 Az MSZMP VIII. kongresszusa. Kossuth, 1962. K4adar Janos elvtars vitazéré.
beszéde. 88. o. :
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zatossag kérdése elsésorban, s csak ezek altal bonyolult médon meghatérozott stflus-
probléma is, s mindezek kovetkeztében egyenes ellentéte a szocialista realista alkoto6-
mobdszernek. Barmennyire jogos kritikai megjegyzések is lehetségesek Picasso mfivé-
szetének egyes korszakait, oldalait illetGen (ezeket azonban komoly elemzés alapjan
kellene megtenni), miivészetének egésze azonban nem teszi lehet6vé azt a sommas meg-
Aallapitast, hogy Picasso absztrakt mfivész lenne.

Molndrné nézetét a képzémiivészet és a tarsadalom viszonyardl s més ehhez
hasonl6 nézeteket Somos Mikl6s helyesen biralt. Kifejti, hogy: ,,A miivészet fejlédésé-
nek egyes jelenségeit kézvetleniil és kizarélag a tdrsadalmi létre visszavezetni a marxiz-
mus vulgarizdlasat jelenti, mivel a tarsadalmi lét és tudat viszonyat metafizikusan
kezeli.”’10

A magyar képzémiivészet csak akkor tudja betolteni tarsadalmi feladatat, ha
szocialista eszmeisége magas miivészeti szinvonallal pérosul, egyszéval ha korszerii
szocialista képzOmiivészetté valik. E feladat megvalbsitdsaban nagy feleldsség harul a
képzémiivészekre. Benne kell élnisk korukban, meg kell ismernitk a szocializmust épité
magyar nép életét, 6romét, banatat, mert csak igy tudjak miivészetiikben feldolgozni
korunk éget8 kérdéseit. A szocialista vildgnézetet nem holt szabalyok gy(jteményeként
kell elsajatitani, hanem mint fejlédé életiink gyakorlatét, melyben a képzdmiivészek is
aktivan, mint szocializmust épité hazank polgarai vesznek részt. A marxista vildgnézet
ilyen elsajatitésa, parosulva a miivészet formaprobléméinak mély ismeretével, tehetség-
gel, élettapasztalattal, élményekkel, lehetdvé teszi, hogy miiveik eldsegitsék a kulturalis
forradalom céljainak megvalésitasat.

V.

Hazénkban a szocialista térsadalom alapjainak lerakasa, majd a szocializmus
felépitése és a kommunizmushoz valé dtmenet mind parancsolébban koéveteli, hogy a
szellemi életben is egyeduralkodové valjék a szocialista ideolégia. A miivészeti életben
ez a szocialista realizmusnak mint a szocialista tarsadalom mfivészi alkoté6 médszerének
az egyeduralmét jelenti. Képzdmiivészetiinknek korszer(i szocialista képzOmiivészetté
kell valnia, hogy betéltse tarsadalmi hivatasat, hogy a miivészet eszkoézeivel tudja szol-
- gélni az Gj tipust ember kialakitédsét. Mindez nem megy egyik napr6él a mésikra. Mini-
malis kovetelmény, hogy a célok és a megoldand6 feladatok vilagosan legyenek. A szo-
cialista realizmust nagyon sok tdmadds érte, sokan hitték méar, hogy megsemmisitették,
s 6rominnepet iltek. A szocialista realista alkotémédszert hivei kéziil is sokan kompro-
mittaltak, szektds-dogmatikus felfogasukkal holt sémékba akartak szoritani, s ezzel
mérhetetlen kérokat okoztak a szocialista miivészet iigyének.

A korszerfi szocialista képz8miivészetet az alkot6miivészek temetik meg, de nekiink,
a miivészet elvi-esztétikai kérdéseivel foglalkozoknak is segitséget kell nyujtanunk e
nemes feladathoz. Amig a legfontosabb esztétikai problémak nem tiszté4zédnak, addig
ez a megoldatlansag akadalyozza a korszeri szocialista képzdmfiivészet kialakulasét.
A vita alapvetd hidnyossaga, hogy ebben a vonatkozasban a szocialista képzémfiivészet
4ltaldnos elvi problémaéi, esztétikai fogalmai tisztdzdsa irdnydban nem lépett elére, s
igy nem csoda, hogy olyanok is akadtak, akik ,hivatalos” allaspontot koveteltek e
fogalmak értelmezésében. .

A vitdban azonban nemcsak ezek az alapvetd problémak nem oldédtak meg,
hanem az &llaspontok sem keriiltek kozelebb egyméshoz. Kideriilt, hogy az e vonatkozés-
ban val6é tovabbjutésnak is egyik alapvetd feltétele a képzOmiivészet kategoéridinak a

40 Miivészet I1. évf. 12. sz. 46. o.
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marxista —leninista esztétika segitségével valé tisztazésa, szoros kapesolatban a képzd-
mfivészeti alkotésok tényleges probléméival.

A vita megmutatta, hogy a képzdémfGvészeti életben is kétfrontos harcot kell
vivni, mert csak igy alakulhatnak ki a korszerli szocialista képzémiivészet feltételei..

Mint lattuk, a kialakult 4lldspontok egyik poélusit a kovetkezdképpen lehetne-
Ssszefoglalni: a korszerti képzémiivészet megteremtésének kérdése kizardlag forma-
probléma. E felfogés kovetdi a képzbmiivészetnek csak immanens, viszonylag fiiggetlen.
fejlddését veszik figyelembe, ezt abszolutizaljék. A nyugat-eurépai képzémiivészethez.
valé viszonyuk is tele van ellentmondéssal. Mivel nem konkrétan, hanem #ltalidban.
beszélnek arr6l, hogy a modern nyugati képzdmiivészet példakép, ezért nem hatéroljak
el magukat a nyugat-eurépai képzSmfivészetben ténylegesen meglevé formalizmustoél,
dekadenciat6l. Nem vilagos az sem, hogyan akarnak tanulni a nyugati képz8miivészettdl;:
megjegyzéseikbdl olyan kép deril ki, hogy a tanulast nem szerves fejlédésnek, hanem.
valami mechanikus atvételnek gondoljak. Amikor nem értenek egyet azzal, hogy a
képzémiivészetben csak realista stilusiranyzat lehet, és hivatkoznak a megvaltozott
viszonyokra és tartalmakra, a vilag lényegmegismerése kovetelte 1uj stilusirdnyzatok
szitkségességére, itt sem konkrétak, nem tudjak elhatérolni magukat az értelmetlen.
absztrakei6téol. Egyesek ennél is tovabb mennek, és az absztrakt miivészet elvi-esztétikai
tételeinek hirdetésével akarjik a magyar képzémiivészetet tovabb fejleszteni, példakép--
nek az absztrakt mfivészetet tekintik, és a szocialista képzOmiivészet jovdjét latjak
benne.

Nézeteikben van helyes mag is. Helyesen hangsulyozzék, hogy korszerli képzd--
miivészetre van sziikség, ami nem létezik korszer(i forma nélkiil, és hogy a képzdmiivé-
szetnek van immanens fejlédése is. Nyilvanval6, hogy a nyugat-eurépai képzdmiivészet.
nem egészében dekadens, a korszerii szocialista képzdmiivészet kialakitastban, szerves-
fejlddésében (mint ezt pl. Derkovits Gyula tette) sok minden eltanulhaté téliik. Mindez
azonban nem menti altalinos koncepciéjuk tisztédzatlansagat, tarthatatlanségét. Semmi.
sem menti, hogy nézeteikkel akadélyozzé,k a harcot a burzsod dekadencia, a formaliz-
mus ellen, s6t egyesek az absztrakt mfivészetet propagalva, e kartékony jelenségeknek
még szélesebb utat akarnak nyitni. Nézeteik egészének helytelensége és kdarossaga aka--
délyozza az igazan korszer(i szocialista képzdmiivészet megteremtését (még ha egyesek
kozilik szubjektive johiszemfien tevékenykednek ezért).

A mésik véglet szocialista képzémiivészetet akar, de nem latja megfelelen annak
jelentéségét, hogy e szocialista képzémfivészetnek korszeri{inek kell lenni. Hangstlyozva
a szocialista vildgnézet sziikségességét, a miivészet tdrsadalmi szerepét, nem latja, hogy
az ebbdl fakadé tartalmi problémék a képzdmfivészetben csakis sajatosan, a miivészi.
forma evokativ hataséan keresztiil érvényesiilhetnek, csak gy tudnak ténylegesen hatni.
Helyesen hangsilyozzak a térsadalom meghatdrozé szerepét, de a tarsadalom és a
miivészet kozott kdzvetlen viszonyt tételeznek fel. Nem latjak, hogy a tarsadalmi meg-
hatérozottsag csak végsé fokon, szamtalan Attétellel érvényesiil, s hogy ezért a képzs--
miivészet fejlddésének van viszonylagos 6ndlléstga.

A nyugat-eurépai képzémiivészethez val6 viszonyuk szintén nem konkrét, hanem
egészében elutasité. Szémukra a korszeriiség nem létezik, illetve a dekadencia takaré6ja.
Hitet tesznek egy sziiken értelmezett realista stilusirdnyzat mellett, s ami ebbe nem fér-
bele, helyesebben: amit ebbe nem tudnak belegyémészélni, azt dekadensnek tekintik..
Nézeteik helytelen sziikkebliisége azormal kideril, ba olyan bonyolulfabb jelenséggel
keriilnek szembe, mint Picasso miivészete — vagy dekadenssé mindsitik, vagy hall--
gatnak réla —, az ilyen problémékat kikeriilik. A miivészetben megnyilvanulé absztrak-
ci6t Altalaban elvetik, azaz eleve az értelmetlen absztrakeié tartalmi meghatérozésa.
értelmében hasznaljsk. Hidba kiizdenek szubjektive a szocialista képzdmiivészetért,.
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nézeteik a szocialista realizmust mint alkoté moédszert objektive kompromittéljak, s
ezért felfogasuk akadélyozza a korszerll szocialista képzémiivészet kialakulasat.

E két véglet ilyen torzité szemiivegen keresztiil vizsgilja a képzdmiivészet
életet, s ennek megfelelGen adjak ki a jelszavakat, mondanak véleményt az él6 magyar
képzémfiivészetrol.

Hibs lenne elhallgatni azt a tényt, hogy a vitdban voltak olyan megfontolt véle- "
mények is, amelyek igyekeztek lekiizdeni e két végletet. Ezek a jézan, a marxista eszté-
tika tételeit helyesen alkalmazé elgondoldsok azonban nem tudtak meghatérozni a vita.
menetének jellegét. Ezek a hozzaszolasok — ha nem is minden esetben kovetkezetesen —
a kétfrontos harc jegyében hangzottak el, biraltak a két véglet helytelen koncepcibit..
‘Mar az eddigiekben is hivatkoztunk ilyen megallapitésokra, idéztiik 6ket. Rajtuk kiviik
még voltak méasok is, akik ilyen értelemben széltak hozzéd (Rényi Péter, Hadhézi Kal-
man, Timéar Laszl6 stb.). Rényi Péter pl. nagyon érdekesen és lényegében helyesen mu--
tatott r4 a Németh Lajos nézeteiben meglevd ellentmondéasokra, kimutatta, hogy ,,két
koncepci6é” vonul végig nézeteiben, s végeredményben az altalunk is biralt valik ural--
kodéva néla.

A korszerliség értelmezésében mind tartalmi, mind kifejezésbeli (formai) kor--
szerliségrél van sz6. Nekiink szocialista képzémiivészetre van sziikségiink, a szocialista
vilagnézet Altal tudatosan felismert tartalmak korszer(i, magas mfivészi szinvonalon.
val6 kifejezésére. A dolgozé osztalyok, a munkésosztaly gazdasigi és politikai érdekei
nem kozvetlen médon hatérozzak meg a szocialiste képzémiivészet tartalmat, nem direkt
moédon fejez8dnek ki benne, hanem pszicholégiai, etikai, esztétikai stb. attételeken
keresztiil hatnak. A tarsadalmi fejlédés végsé fokon, rendkiviil bonyolult attételekkel
hatdrozza meg a képzdmiivészet fejlddését, s ezért a képzémiivészet a maga fejlédésé-
ben viszonylagos ¢néallosaggal is rendelkezik. A politikai, vilagnézeti elvek nem tiszta.
formaban jelennek meg, hanem szorosan Osszeforrva a képzdmfivészet &brézolasbeli
specifikumaibo6l fakad6 esztétikai sajatossagokkal, ezeken keresztiil hatnak. Olyan szer-
ves egység jon létre, hogy most mar nem az adott politikai vagy vilagnézeti tétel igaz-
sAga vagy hamissiga a probléma onmagéban, hanem az adott mfialkotés egészében.
kifejezésre juté s miivészileg megformalt politikai és vilagnézeti elvek hatékonysagarol,
miivészi befogadisinak problémairél kell beszélniink. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
eszmeiség és a stilusirany kozott rendkiviil bonyolult a kapcsolat. Egyrészt bizonyos
politikai és vilagnézeti allasfoglalasokbél, bizonyos tarsadalmi meghatarozottsagokbol
nem lehet kézvetleniil levezetni a képzOmfivészet Abrazolasi eszkozeit, a stilust; més-
részt a vilagnézet és a kifejezési eszkozok kozotti viszony a kész mfialkotésban nem
olyan, mint a keverék alkatrészeinek a viszonya, hogy mechanikusan szét lehetne
S8ket valasztani. Szorosabb Lkolesénhatés van kozéttikk, a miifaj esztétikai speci-
fikumai megsziintetik a vilagnézet tiszta forméban valé megjelenését, s a vildgné-
zet, a tdrsadalmi meghatarozottsag hat az Abrazoldsi eszkozok, a stilus létrejottének
milyenségére.

Mindezt nagyon fontos figyelembe venni, amikor a XX. sz. nyugati képzémfivé-
szetéhez valé viszonyt vizsgaljuk. Mindig konkrétan meg kell vizsgalni, hogy milyen
irdnyzathoz, milyen miivészegyéniséghez vald viszonyrél van szé. (Egész mas a helyzet,
ha az a kérdés, hogy mit lehet; teszem azt, Siqueirostél tanulni, vagy mit lehet pl. Paul
Kleetdl.) Mindig konkrétan meg Kkell vizsgalni, hogy mi a viszony a mfivész osztaly-
helyzete, politikai irdnyzatossiga és a miiveiben megvalésitott &brézolasi eszkézok
kozott. (Ezt killonosen azokban az esetekben kell figyelembe venni, amikor a stilus-
probléméak negativan ideolégiai vonatkozéstuak; sok esetben e kapcsolat nem is koz-
vetlen.) ‘A déntd, amit hangsilyozni kell, hogy bizonyos formai-kifejezésbeli eszkozok
eltanul4asa nem mechanikus 4tvétel, hanem a szocialista tartalomnak aldrendelt mozza--
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nat, amelynek az a feladata, hogy el8segitse a szocialista tartalom lehetd legadekvitabb,
legkorszertibb miivészi formaban valé kifejezését.

Kiilénosen fontos hangsilyozni — iddszer{isége miatt — a miivészi forma néhany
torténeti wonésat. A miivészi forma torténeti produktum, meghatérozott tarsadalmi-
torténelmi tartalmakkal fiigg 6ssze. Néhany esetben ez kiiloéndsen nyilvanvalovs valik,
pl. az eposz esetében. A kiilonb6z8 miifajok formajegyeinek valtozdsai szorosan kapcso-
l6dnak a térsadalmi-térténelmi valtozésokhoz, s ez is mutatja a tartalom meghatarozé
szerepét. A forma ezzel 6sszefligg6 problémaAival kapesolatban két helytelen felfogassal
talalkozunk. Az egyik nem latja a mtivészi forma valtozasainak sszefliggését a tarsadalmi-
torténelmi valtozésokkal, nem ismeri el & forma ilyen sziikségszerii mozgéasat. Ez az elmé-
leti alapja minden akademizmusnak, amely a formék megesontosodasat, konzervalasat
akarja. A mifivészetek torténete tele van az akademizmus elleni harccal, kiiléndsen a
képzémiivészet térténete szolgaltat erre gazdag bizonyité anyagot.

A mésik felfogas nem érti a miivészi forma objektiv jellegét, nem latja, hogy a
miivészet lényeges formaproblém4i a tarsadalmi tartalmak Altal bonyolultan deter-
minalédnak, s nem az alkot6é szubjektiv énkényétdl fiiggnek. E felfogas az alapja a
tiszavirag életli forma-forradalmaknak, a miivészi divatoknak. A mai polgari miivészet-
ben mind a két tendencia megtalalhatd, az uralkodd tendencia az ut6bbi, a forma objek-
tiv jellegének a tagadésa, a szubjektivizalé énkény. (A szocialista képzdmiivészetben is
hatnak ezek a tendencidk, s ezért e kérdések konkrét vizsgalata is rendkiviil iddszeri
probléma.)

Sz6lni kell még egy problémarél, a technika és a forma viszonyar6l. A forméat
nem lehet azonositani a miivészet technikai probléméival, bar sok esetben rendkiviil
bonyolult a viszony koéztiik, s bizonyos esetekben nehéz eldénteni, hogy meghatarozott
technikai vonatkozésok mikor valnak az &brazolés formai kérdéseivé. Kiilonbségik
azonban elvitathatatlan. A technika kiilénb6z6 vonatkozésai megtanulhaték, szorgal-
mas munkéval elsajatithaték, megvannak az &ltalanos szabalyai, torvényszerliségei.
A miivészi megformalésnak nincsenek ilyen szabalysi, ezeket nem lehet masokt6l meg-
tanulni, itt tehetség nélkiil nem lehet elére haladni. Nagyon sokszor a technikéat azono-
.sitjak a forméaval, s bizonyos technikai ismeretek eltanulasit dgy értékelik, mint formai
mozzanatok Atvételét. Kétségtelen, hogy a technika elsajatitasa pozitivan befolyésol-
hatja bizonyos formaproblémék megoldésat; a miivészi technika ismerete nélkiil sincs
nagy miivészet. A vitdban a formai és a technikai vonatkozésok szétvalasztésa fel sem
vet6dott. Ez is mutatja, hogy nem folyt differencialt vizsgalat arrél, hogy mi és hogyan
tanulhat6 el a nyugat-eurbépai képzémiivészettsl.

Csak néhany elvi-esztétikai kérdést elemeztiink, s ezt is nagyon roviden, de mér
ez is megmutatta, hogy mennyire bonyolult, konkrét elemzést kivané probléméakrol
van sz6, amelyeket nem lehet megoldani néhény, minden helyzetre alkalmazhat6
Altalanos szabéllyal. Mindez megkoveteli, hogy az alkoté6 miivészek, esztétikusok
otthon legyenek (persze, ez nem egyenlé mértékben wval6sul meg) a képzdémiivészet
konkrét szakkérdéseiben, megfeleld 4ltaldnos esztétikai ismeretekkel rendelkezze-
nek, ezeket alkalmazni tudjak a képzOmiivészet specidlis problémaira. Ugyanakkor
ettdl elvalaszthatatlan a magas fokd eszmei felkésziiltség, a marxizmus—leninizmus
elsajatitasa, mert csak ezek birtokéban tudjak felismerni a burzso4 dekadencia és for-
malizmus megnyilvédnulasait, s csak ez 4ltal tudnak e karos jelenségekhez kritikusan
viszonyulni. ’

Nem kénnyi mindezt megval6sitani, de lehetséges. Nem egy példat lehetne erre
felhozni & magyar képzdmiivészetbdl. Legnagyobb kommunista miivészeink, Derkovits
Gyula, Dési-Huber Istvan (lehetne még sorolni a példakat) miivészete a maga gazdag-
shgaban mutatja annak lehetdségét, hogyan lehet korszerii szocialista képzdmiivészetet

772



1étrehozni, bar tehetségiik kibontakozasa elé lekiizdhetetlen akadélyok. tornyosultak, s
ezért nem tudtak megvaldsitani mindazt, amire képesek lettek volna.

Dési-Huber Istvan miivészeti irdsai elemzik ezt a folyamatot. Nagyon sok meg-
szivlelendd megéallapitést tesz, amelyeket ki kellene 4snunk a feledés homalyabol. Ele-
mezve Derkovits Gyula, sajat maga és palyatarsal miivészi fejlédését, harom idészakot
kiilonbéztet meg. Az elsd idSszakban a tartalmi problémék alitak el8térben, az dj tarsa-
dalmi-osztalytartalmak kifejezését tartottak csak fontosnak, s a formaproblémak kuta-
t4st elutasitottak. Dési-Huber vildgosan latja e szemlélet egyoldalisigét: ,,A forma-
problémak elutasitésaval a kisérletezd kutatés jogat dobtuk el magunktél és ezzel a
szemlélet m6dszerét, a mesterség, a miihelymunka gyakorlatét silényitottuk el. A vald-
ség eltorzult szandékaink tilkrében és csak lassan tort fel benniink a megismerés, hogy
ez a mechanikus osztalyszemlélet alkalmatlan érzéseink kifejezésére.”’s!

A mésodik szakasz mintegy reakcioként jelentkezett az els8re. Tevékenységiik
kozéppontjaba a formaproblémak keriiltek, s azt hitték, hogy ezek megoldasaval létre-
hozzék a szocialista festészetet. Hosszi dtkeresés utan belattak e torekvés egyoldalai-
sagat is: ,,Belattuk, hogy az 1j miivészet ebben a forméban elvonatkoztatott lira, s
mint ilyen, a tomegek szamara megkozelithetetlen; ezen tul miivészettorténeti kisérlet
az alakité eszkozdk korszerii tisztazésahoz, s mint ilyen, elsdsorban a szakemberekhez
sz6l. .. Mi a tomegekhez kivantunk sz6lni... Az a sejtésiink ugyan igaznak bizonyult,
hogy az izmusok méhében a jové csirdja szendereg, de hogy ebbdl a csirdbél a magunk
élete is legyen, még sok mindenre volt sziikség... Ezek: sajat festészetiink Kkritikai
feldolgozasa; az egészséges tradiciok &tmentése; a kisérletezések feltétlen sziikségessége;
s végiil: a dolgozok koézvetlen tanulményozéisa.”’%

A harmadik szakasz volt a szintézis id8szaka, amikor rajottek, hogy a forma-
problémékat hogyan kell aldrendelni a tarsadalmi mondanival6 kifejezésének. Ez a
szintézis magiban foglalja annak tudatat, hogy tartalmilag ujat, a munkésosztaly
miivészetét kell 1létrehozni, s e miivészetnek modern, korszer(i szocialista miivészetnek
Xkell lennie. ,,Valtozatlanul vallom ma is, hogy miivészetiink teste-lelke modern kell
hogy legyen, de ez a modernség nem lehet egy mégoly forradalmi irany napi kérdései-
nek ébrazolasa, sem a szakma soron kovetkezd fazisa. Tdbbre van szilkségiink. Miivé-
szetiink gyokereinek az emberi lélek legtédvolabbi zugabe is el kell érnie, csak igy sziv-
hat fel minden életnedvet magaba; emellett vissza kell allitanunk a kutatémunka becsii-
Jetét is. Adatokra van sziikségiink, s egy olyan fest8i modszerre, melyben él a muilt
életrevalosaga, de magaba foglalja az 1] vivményokat is, egyszoéval valéban napjaink
vilagszemléletét fejezi ki. Az dbrazolas mér nem lehet valaminek puszta lerajzolasa vagy
lefestése, hanem mindama festéi, téri, pszicholégiai, tarsadalmi és més adatok oOsszege,
mely a megfigyelés, a tanulmanyozas, majd az alakitas alatt a festéi érzék-tudat, s6t
tudatalatti vilagaban képpé alakul. Az 1] fest6i szemlélet valahol itt érintkezik az Gj
tudoményos vildgszemlélettel. . .”’43

Ha a képzdmiivészet felszabadulas utani fejlédését vizsgaljuk, nem tudjuk meg-
4llni, hogy ne mutassunk r4 a kinalkoz6 analégiara. A szocialiste forradalom id6szaké-
val (kiilonosen az 1948 —53-as évekkel) kezdddott az els6 idbszak, s ezt a tartalmi prob-
1émak tulsilya jellemezte. A mésodik id8szak az ellenforradalom utén bontakozott ki
(részben a revizionizmus t4madésénak hatésira méar az ellenforradalom el6tt elkezdd-
dott, dsszefonddott az elsd iddszakkal). Napjainkban sem tudtunk még tdljutni ezen az
idészakon, amely az esztétikai elmélet terén ellentmondésosan Osszefonodik az elsd

41 Dési Huber I.: A miivészetrsl. Képzémiivészeti Alap Kiadévéllaiata, 1959.
55—56. o. '

42 Uo. 58. o.
43 Jo. 64. o.
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idészakot igazold elvi tételekkel — ezért is kell ma kétfrontos harcot vivni. A harmadik:
id6szak, a szintézis, még hatra van, ez lesz a korszerii szocialista képzdmiivészet meg--
teremtésének és uralkod6vd valastinak az id6szaka. (Ezek az idészakok mint tendencidk:
nyilvanulnak meg, nem lehet abszolutizalni &ket.)

A korszerii szocialista képzdmiivészet kialakitasiban kiiléndsen hérom osszetar-
toz6 mozzanatét kell hangsilyoznunk az esztétika torvényének. A mfivészet a valésag
megismerésének specifikus formaja. A miivészetben megformdlt tartalmak a valésagot.
tiikrozik vissza. Papp Oszkarnal lattunk egy olyan térekvést, hogy fellép a miivészet.
racionalizmusa ellen. A mfivészet visszatiikrézd szerepét a kiilsnbozd polgari esztétikak
tagadjak. Napjainkban kiilonésen Croce nézetei hatnak, aki a mfivészet visszatiikrozé
szerepével egy irraciondlis esztétikai elvet szegez szembe. Croce a visszatiikrozést tagadve
kifejti, hogy a miivészet intuicié. Croce nézetei elméleti alapot szolgaltatnak a formalista.
esztéticizmusnak is. Ilyen okok miatt itt egy kissé bévebben kell a nézeteivel foglalkozni..

Croce az emberi megismerésnek két alakjat ismeri el: az intuitiv és a logikai
megismerést. Az intuiciénak szerinte egyetlen funkciéja van, a dolgok megismerését.
konkrét és egyéni mivoltukban megvalésitani. Ez az intuitiv megismerés azonban nem
egyéb, mint kifejezd megismerés; az intuicié6 nem més, mint kifejezés. Croce a kifejezésen.
alakot ért, s az alak a szamé4ra szellemi tevékenységet, az anyag feldolgozésat, a forma.
kialakitasat jelenti. A mfivészet alkot4sai ezen intuitiv megismerés eredményei, a mii-
vész alakot 6ltott meglatasai, a miivész bensejének alakot 51ttt lecsapodasai. Szaméra.
az esztétikai egyenld az alakkal, a forméaval. Ez az intuitiv megismerés fliggetlen és:
6n4ll6 az értelmi megismeréssel szemben, kéz6mbos a valésag és a nem-valosag tapasz-
talati megkiilénboztetése irant, a térben és idében végbement események irant. A miivész.
nem hazudhat, nem csal meg senkit, mert csak kifejezi azt, ami lelkében él, csak belss
lelkisllapota tartalmainak ad alakot.

Croce tehat a miivészetet onkifejezésként fogja fel, amelynek nincs semmi koze:
a val6sig megismeréséhez, sOt az esztétikainak nines egyaltalan semmi koze az értelem-
hez, az esztétikai nem mé4s, mint intuici6, kifejezés, forma. Croce tagadja a miivészi
visszatiikroz8dés elvét, kijelenti: ,,Ebbdl keletkezik a csalédés, hogy a miivész utdnozza.
a természetet ; ehelyett talan pontosabban mondhatnank, hogy a természet uténozza
a miivészt és engedelmeskedik neki’.#

Croce szerint az intuitiv megismerés a megismerés £ formaja, de nem az objektiv-
val6ség megismerésére iranyul, hanem a miivész belsd lelkidllapotanak énkifejezésére..
A kifejezés crocei értelmezése velejéig tudoménytalan, szubjektiv idealista elmélet..
Egysltalan nem szédmol azzal az alapvet8 ténnyel, hogy az emberi személyiség lényege
tarsadalmi lényeg, s hogy ez a tarsadalmi lényeg déntden a mindenkori konkrét tarsa-
dalmi rend altal formalt. Ezért pl. a lira, amely a kolt6 lényeges bensejét fejezi ki, ezaltal
visszatiikrozi a valosagot, az adott tarsadalmi konkrét valosagat, mert a kolté lényeges:
személyiségében ez a tarsadalmi tartalomnyilvanul meg. Croce nézetei a képzdmiivészetre is-
is jelentGs mértékben hatottak. Az a térekvése, hogy megtalalja az Gn. tiszta esztétikait.
(amelyet & az intuitiv megismerésben, a kifejezésben, a forméban vélt megtaldlni),
komoly hatést valtott ki a képzémiivészet terén. A mai absztrakt mfivészet, amely-
lemond a val6ség abrazolasarél, a kiilsd valésag minden tadrgyi megjelenitésének igényérdl,.
szintén hathat6és elméleti t4mogatésra taldl Croce nézeteiben. Az absztrakt festészet.
ezért a szinek 6nmagukban vett, tiszta pszichofizikai hatésaval akar tiszta esztétikait.
létrehozni. Itt a képek a szerzbik sajat bensd vizi6it akarjak kifejezni, amely viziék.
egyediili igazsiga az, hogy az alkot6 ,,4téli”> 6ket, mint ezt a sziirrealizmus kiilénb6zs-
alkotésairél allitjak. ‘ '

4 B. Croce: Esztétika. Elmélet és torténet. Rényi Karoly kiadésa, 6. n. 109. o..
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Roviden beszéltiink arr6l, hogy a mfivészet visszatiikrozés, a valésag vissza-
tlikrozése. A valosag fogalmat kell egy kissé kozelebbrol megnézni. A mfivészet valosaga
a lényeges emberi tartalom. A szocialista képzémiivészetben ez a lényeges emberi tar-
talom a szocialista ember tarsadalmi viszonyat jelenti, s a szocialista képzbémiivészet
feladata ennek visszatiikrézése. Ez a lényeges térsadalmi tartalom a térsadalmi fejls-
déssel valtozik, napjainkban a szocializmus felépitésébél fakadé problémak jelentik e
tartalmat. A vitdban lattuk, hogy tobben igyekeztek ezt a lényeges emberi tartalmat
felcserélni més tartalmakkal. A tarsadalmi tartalmakat els6sorban pusztén természeti
tartalmakkal igyekeznek feleserélni. Nem értik, hogy a természet mint olyan, az ember-
t61 fliggetlen objektiv 1étezésében, nem kozvetitve tarsadalmi meghatérozottsagok 4ltal,
nem valhat a miivészet tartalmava. Ezt kiilénosen a festészettel kapesolatban (t&jkép,
csendélet) kell hangsilyozni. Egy tdjképben vagy csendéletnél nem a t4j vagy a termé-
szeti dolog ¢énmagéban valo léte a lényeges, hanem az a tarsadalmi viszony — az embe-
reknek a t4jhoz, a természeti dologhoz val6é konkrét viszonya —, amely meghatérozza
a természetlitas milyenségét, a természeti dolgok lényegének, mozgasinak felfogasat.
(Senki sem é&llithatja, hogy Van Gogh napraforgéi pusztéan természeti targyak képei,
pusztén napraforgék képei — fiiggetleniil a tarsadalmi meghatérozottsigtol. Van Gogh
napraforgbi sajatosan tiikkrozik alkotéjuk tarsadalomhoz valdé viszonyat is.) Ezért a
természet abrazolasa is tArsadalmi tartalmat, meghatérozottsagot kap a miivészetben.
A képzdmiivészetre kiilonosen 41l az, hogy targya a tarsadalmi ember, s a képzémiivé-
" szetnek a tarsadalmi ember léte 1ényegébdl fakad6 kérdésekre kell valaszolni. A képzd-
mifivészet teriiletén nagyon sok olyan burzsoa nézet hat, amely tagadja azt, hogy a
mfiivészet tartalma a lényeges emberi vonatkozasok. Kiilénosen az egzisztencialista
filozéfia az, amely tagadja e megallapitasok helyességét. Az egzisztencializmusnak a
miivészi életben nagy a befolyasa. Ennek két oka van. Egyik az, hogy az egzisztencializ-
mus megalapitéi koriil sokan kozvetlen kapesolatban vannak a miivészettel, filoz6fiai
nézeteiket miivészi alkotésokon keresztiil is propagaljék (Sartre, Simone de Beauvoir).
Miésrészt ez a hatas az egzisztencialista filozofia sajatos lényegébdl fakad. Az egziszten-
cializmus ugyanis az emberi 16t, 1étezés kérdéseivel foglalkozik, az ebbdl fakado kérdé-
seket akarja a filozéfia segitségével megoldani. Igaz, hogy az egzisztencializmus az
izolalt, az atomizalt, tehdt a nem-tarsadalmi emberbél indul ki, s igy akar valaszt adni
az emberi 16t lényegére. Az egzisztencializmus tehat nem a valéségos, tadrsadalmi ember-
rel szémol, hanem az izoldlt emberrel, s ebbdl filozofiai kategoridt teremt. A miivészet
nem az izolalt, hanem a valésigos, a tarsadalmi embert Abrazolja, tehat ellentétes az
egzisztencializmus emberfelfogisaval. Sokan a miivészek koziil azonban ezt nem latjak,
s az egzisztencializmust olyan filozéfianak tartjak, amely az emberi 16t kérdéseire meg-
feleld valaszt képes adni.

Ezek a problémék azonban a mfivészet legsajatosabb problémaéi is. A miivészet
a maga sajatos eszkozeivel ugyancsak az emberi 1ét, 1étezés problémaéira akar véalaszt
adni. Problémank szempontjabol az egzisztencialista filozé6fidnak csak egy alapvetd
tanitédsat kell megemliteniink. Heidegger és Sartre szméra az élet beledobottsig a
a Semmiben, a Nincsenbe. Az emberrdl, az emberi létezésrél, annak értelmérdl nem lehet
semmit sem tudni, az elvileg megismerhetetlen. Nincsenek térvények, amelyek meghaté-
rozndk az emberi személyiség cselekvésének rugéit, amelyek az emberi létezés értel-
mére valaszt adhatndnak. Az egzisztencialista irracionalizmus a miivészet teriiletén
alkalmazva esztétikai irracionalizmussf valik, amely nem latja értelmét annak, s nem is
tartja lehet6nek, hogy a miivészet lényeges emberi tartalmakat tiikrézzon vissza.

' Az esztétika torvényének harmadik mozzanata az érzéki megjelenités toérvénye.
Annak a kovetelését jelenti ez, hogy a képzdmiivészet a visszatiikrozott valésagot ugy
ébrézolja, hogy az ember az értelem altal tdmogatott érzékszervei (a képzémiivészetben

14% 715



a latas) altal tudja befogadni a mialkotast. Minden mfialkotasban érzéki, szellemi,
érzelmi és képzeleti elemek olvadnak dssze, s ezeknek egyméshoz val6é viszonya nagyon
sok tényezétdl fligg. Ezen elemek egyikét sem szabad azonban abszolutizalni. Az abszt-
rakt mfiivészet a szellemi oldalt akarta abszolutizalni (lasd pl. Malevics torekvéseit), a
sziirrealizmus a képzeleti elemeket stb.

Az érzéki megjelenités torvénye a miivészi visszatiikrézés egyik legalapvetébb
specifikus sajatossaga, amely azt koveteli, hogy a mfivészet a lényeget ne tiszta forméa-
ban, jelenségvilagatol megfosztva, hanem érzéki-képi jelenségforméakon keresztiil abra-
zolja. A mfivészet és a tudomany kozétt e téren alapvetS kiillonbségek vannak, egész
més az absztrakci6é szerepe a tudomanyban, mint a miivészetben. Mig a tudoményban
az absztrakci6 elvonatkoztatést jelent az egyestdl, az esetlegest8l, a jelenségtél, s az
illeté tudomény annél fejlettebb, minél inkébb sikeriil ezt megvalésitania (ezért bizo-
nyos értelemben minden tudomény példaképe a matematika), addig a miivészetben az
absztrakei6 soha nem érheti el azt a fokot, hogy a lényeget énmagaban, tiszta forméaban
érzéki-jelenségvilagatol megfosztva abrazolja. A miivészetben a miivészi forma az a
legmagasabb absztrakei6, amely a tartalmat tgy dolgozza fel, hogy ezt a befogadé a
maga sokoldalt képességeivel felfogja, s e képességekben az érzéki megismerés szervei-
nek is rendkiviil nagy szerep jut. A tudoményban az elérehaladés itja az érzéki konkrét-
t6l az elvont konkrétig tart. A miivészetben is végbemegy ez az emelkedés, de itt nem
az elvont konkrétig jutunk el, hanem egy magasabb rendfi érzéki konkrétig, ahol a
Iényeg (az elvont konkrét) érzéki konkrétsdgban jelenik meg. Nem szabad azonban az
érzéki elemeket sem elszakitani a t&bbi oldalakto6l és ezt abszolutizalni. (Ui. ha ezt tesz-
sziik, jon létre a fotografikus realizmus. Az érzéki megjelenités torvénye szerint az
absztrakei6nak nemcsak a targyi elemektdl nem szabad értelmetleniil elvonatkoztatnia,
hanem — s ez a legdénté6bb — a lényeges tarsadalmi tartalmakt6l sem. Az érzéki meg-
jelenitésnek éppen ezeket a lényeges tarsadalmi tartalmakat kell lathat6va tennie. Ezért
Altalanossdgban elmondhatjuk, hogy minden absztrakcié megengedhetd, értelmes, amely
az adott tarsadalmi tartalom kifejezésének érdekében absztrabal, amely adekvat format
ad ennek a tartalomnak.) Az érzéki megjelenités térvényének figyelembe vétele megév
benniinket az értelmetlen absztrakei6to6l, a miivészetet ,,tudomannys’’ tevé torekvésektol.

Az esztétika torvényének harom Osszetartozé mozzanatéaval foglalkoztunk: a
miivészet visszatiikr6z8 szerepével, tovabba azzal, hogy a miivészet lényeges emberi
tartalmakat, tarsadalmi vonatkozasokat titkroz vissza, végil az érzéki-megjelenitéssel.
Amikor a korszer(i szocialista képz8miivészet megteremtésérol beszélink, akkor e hdrom
mozzanat egyikét sem lehet figyelmen kiviil hagynunk. (Nem mintha e hdrom mozzanat
kimeritené a szocialista miivészet sajatossagait; lényeges sajatossagairél, pl. a péartos-
s4grol csak implicite beszéltiink. Ezek vizsgalataval itt nem 4ll m6édunkban foglalkozni.)
E harom kovetelményt a szocialista képzémiivészetben konkrétan kell megvaldsitani.
E meghatdrozasok jelentik a képzdmiivészet korlatait, amelyeken beliil minden formsa,
ha képes mfivészi médon kifejezni a tartdlmat, megengedhetd. Szabad teret kell engedni
a stilusirdnyok kifejlédésének. Minden stilusnak létjogosultsaga van, amely képes szo-
cialista tartalmat magas miivészi szinvonalon kifejezni. A szocialista realizmus a képz6-
miivészet terén sem jelentheti azt, hogy egy szuken értelmezett realista stilust tartsunk
egyediil szocialista realizmusnak.

Az esztétika torvényének e harom mozzanata eléggé konkrét ahhoz, hogy elhaté-
roljon benniinket az absztrakt miivészettdl, s magiba foglalja a szocialista mfivészet
legaltalénosabb vonésait, de ahhoz eléggé 4ltalanos, hogy guzsba ne kosse az 616 szo-
cialista mfivészet fejlédését.

Lattuk, a vita nem oldotta meg a kérdéseket, de megmutatta, hogy milyen meg-
oldatlan feladatok allnak el8ttiink, s ezzel el8segitette a szocialista képzémiivészet el6tt
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4116 feladatok jobb megértését s ezen keresztiil a megolddsukban val6é el6bbre jutést.
Felélénkitette a kulturalis-ideol6giai életnek az e teriileten dolgozé munkésait, a kozonség
figyelmét rairanyitotta a képzdmiivészet probléméira. A vita a maga pozitivumain és
hidnyosségain tuil ezzel is hozzajarult a szocialista kulturslis forradalom feladatainak

megval6suldsahoz. .
. Novdk Zoltdn

Modern szerelem vagy cinizmus?

A szexualetikai vitaban két kiillonbozé kérdés keveredik egyméssal: mai térsa-
dalmunk nemi erkélesének és moralitdsénak kérdése egyfeldl és a kommunizmus kor&é
mésfel8l. Az ut6ébbi kérdés felvetése és a lehet&ségek keretén beliili megvéalaszolasa nélkiil
lehetetlen tudoményos igénnyel allast foglalni a mésik kérdésben, a kizsakmdényoldsra
épiild tarsadalom és a jovendd tarsadalom kozotti tmenet koranak nyilvanval6an
alakulé, nyilvanvaléan szintén gtmeneti jellegli nemi erkélesét illetéen. Mas dolog
azonban a kérdést mint a perspektiva kérdését felvetni és a jelen problematikijat e
perspektiva szemmel tartésaval vizsgélni, és megint mas dolog a jelent azonositani a
benne csiréz6, de tdle mégis mindségileg kiilénbozé jovével, akar tigy, hogy ma posztu-
laljuk azokat a kovetelményeket és lehetSségeket, amelyek akkor fognak az ember el6tt
4llni, amikor a férfi és nd kozotti kapesolat elvesziti maradék gazdasagi és gyermek-
nevelési funkei6jat s tisztan két ember kozotti emberi kapesolatta valik, akkor, ,,amikor
majd felnbtt egy 1j nemzedék, olyan férfiak nemzedéke, akik életilk folyamén sohasem
vhséroltak meg & n6 odaadasat sem pénzért, sem més tarsadalmi hatalmi eszkézokkel —
és olyan n6k nemzedéke, akik sohasem kénytelenek magukat més okboél odaadni, mint
igazi szerelembdl, sem pedig a gazdasagi kovetkezményektdl val6 félelmiik miatt vissza-
‘utasitani azt, akit szeretnek”! — akar pedig gy, hogy a mai kor erkélesi kévetelményei-
nek és lehetdségeinek ajandékozunk orokkévaldsgot, és a kommunista térsadalom
emberét is ezek korlatai kozé zarjuk be képzeletben. Az eddigi vita soran f6leg ez ut6bbi
tendencia érz8dott, ha nem is szavakban kifejezve, de mindenesetre olyan hallgatélagos
(talan ,,magdto6l értet8ddsége” miatt ki nem mondott) premisszaként, amelyre vissza
enged — s6t kényszerit — kovetkeztetni Dezséry, Nyird egy-egy konklizi6ja. Az azo-
nositds mésik tendencidja abban mutatkozik meg, hogy az ellentétes alldspont kép-
viseldi koziil egyesek (Gyurké, Heller) szintén hallgatélagosan elvonatkoztatnak a csalad
gazdasagi és gyermeknevelési funkeiojatol, gy téve, mintha a gazdasigi feltételek mar
ma, nem pedig csupadn a kommunista tédrsadalomban, lehetdvé tennék objektive ezt az
absztrakeiét, amelyen tovabbi fejtegetéseiket folytatjak. Ezen &llaspont hivei igenlik
a hézassagon kiviili (pontosabban: a hézassig el6tti) nemi kapesolatot mint olyan pozi-
tiv jelenséget, amelyben a jovd tarsadalom szabadsagt és felelfsségét mar ma vallalni
tud6 és akaré ember torekvése fejezddik ki a félfeuddlis kispolgari normék korlatjai
kozill valo kiszabaduldsra, a modern emberhez mélt6é igazan emberi paros kapesolat
kiépitésére. A mésik pbluson egyértelmiien elvetik a hizassfgon kiviili szexuélis kapeso-
latot, amelyét ,,az &llati szintre redukalt, a pillanat gyonyoérére toré egyszeri nemi
aktus”’-ként (Nyir8), ,,a nemi cinizmus val6sigos lejtdje”’-ként (Dezséry) kezelnek,
emberellenesnek és a tarsadalomra nézve szerfelett veszélyesnek tartanak.

Vajon esakugyan ilyen polarizaltan, vagy-vagyként kell-e felvetni és lehet-e meg-'
oldani a hézassdgon kiviili nemi kapesolat értékelésének kérdését? Ami az egyes esete-

1 Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. Marzx—Engels Val.
Miv. II. kot. Szikra, 1949. 236. o.
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