A modern agyfiziolégia és pszicholégia eredményeinek és 1ij kutatdsi irdnyai-
nak elméleti-filozéfiai problémai

Helyénvaléak és nem talzék a szavak, ha a mult évben Moszkvdban megtartott
nagyszabésu fiziol6gus-pszicholégus-filozéfus taldlkozédt az utébbi évek egyik kiemelkedd
eseményeként udvozoljik. E taldlkozét a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja kozel
ezer résztvevivel, a.szovjet tudomény képviselSinek szine-javéval rendezte meg, s fel-
adata a magasabbrendii idegmiikodés fiziolégidja és pszicholbgidja fejlédése sordn fel-
vetddott elméleti-filozéfiai problémak megvitatdsa volt. A tandcskozds nemesak mére-
teiben volt impozédns, hanem a referdétumok magas szfnvonaldban, a munka tartalméban
is. Olyan férumot jelentett, ahol a természettudésok és a filozéfusok tartalmi kérdésekben
miikédtek egyiitt, és kolesonosen dthatotta ket a kutatdsi eredményeknek a dialektikus
materializmus alapjdn torténé elméleti dltaldnositdsdért érzett felel6sség. Ilyen jellegli
taldlkoz6 ma mér nem egyediil 4116 jelenség a szovjet tudomédnyos életben. Folytatdsa
ez a szovjet filozé6fiai élet 19567—568 6ta tapasztalt megélénkiilésének, realizdldsa annak
a mély és igaz lenini gondolatnak, hogy a marxista filozéfia tovdbbfejlédése csak a filozé-
fusok és a természettudodsok szévetsége, tényleges egyiittmiikédése alapjdn lehetséges,
és azon tujszer(i formék egyike, amelyekben ez az egyiittmiikédés megvaldsul.

A magasabbrendli idegmiikodés fiziolégidja és pszicholégidja filozéfiai problé-
ma4irél folytatott tandcskozds munkdja egészében e szivetség helyes felfogdsan alapult.
Maga a témavdlasztds aktudlis és szitkségszerdi. A modern agyfizioldgia és pszicholégia
felgyiulemlett Gj kutatdsi tényanyaga kivdnja ma leginkdbb meg a tudoményos fogalmak
tisztdzdsdt, Osszehangoldsit és az 1j kutatdsi eredmények elméleti altaldnositdsit.
E feladat megolddsdt kiilonosen aktudlissé teszi, hogy a kommunizmus épitése nagy
programjénak megvaldsitdsdban, mint ahogy ezt az SZKP XXTI. kongresszusa is leszo-
gezi, kiilondsen megnd a szubjektiv tényezs, az ember szerepe. ,,Az ember nevében,
az ember javdra” torténd nagy térsadalmi dtalakuldsban kiemelkedik azoknak a tudo-
ménysdgaknak jelent8sége és felelGssége, amelyek az emberekkel kozvetlenebbiil foglal-
koznak. Ezért e tandcskozds a fiziolégia, a pszicholégia és a filozéfia tovabbi fejlédését
elGsegité eseményként is értékelendd.

A tandcskozds elvi, filozéfiai jelentGségili kézponti kérdései a kovetkezk voltak:
hogyan értékeljitk a fizioldgiai és a pszichikai kiélcsonhatdsdt az ijabb eredmények fényé-
ben? Milyen legyen a fizioldgia és a pszicholdgia egymdshoz valé viszonya? Végs6 soron,
mit jelent az anyagi és az eszmei fogalma és kélcsonhatdsa?

E kérdések kiilonb6z8 problémakordkben, eltérd aspektusokban jelentkeztek,
mint pl. a reflexelmélet fejlédésének értékelése, a reflex szerkezetérél alkotott konkrét
elképzelések elemzése, a kibernetika és a fizioldgia, pszicholégia kapcsolaténak vizs-
gélata stb., de mindeniitt ugy voltak jelen, mint az adott terileten jelentkezd feladatok
megoldasa,nak kuleskérdései.

} Az egyik {6 problémakér, amelyre a tandcskozés figyelme irdnyult, a reflextevé-
kenységrol, kilonosen annak szerkezetérdl alkotott elmélet tovdbbfejlédése.
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Koztudomadst, hogy a reflexelmélet kialakuldsatol, Descartes-t6l kezdve vissza-
tikrozodési elmélet volt, azaz a szervezet életjelenségeit, reakcidit a koérnyezd valdsig
hatdsainak tiikr6z8déseként fogta fel. A reflexelmélet a fiziolégiai folyamatok sikjén,
a visszatilkr6z8dési elmélet a filozéfia sikjan vizsgdlja és fogalmazza meg a koérnyezet
és szervezet, az objektum és szubjektum kélesonhatédsdt. B kérdésnek elméleti szempont-
bél két egymdssal szorosan osszefonodé oldala van: egyik az objektum tikrozédése a
szubjektumban, azaz a visszatiikrozés adekvat volta, misik a szubjektum részvétele
a reflextevékenységben, aktiv visszahatdsa az objektumra. A két oldal annyira 6sszefiigg,
hogy az egyik megolddsi médja sziikségszertien determindlja a mdsik oldalra adott -
vélaszt. Igy pl., mivel a descartes-i felfogds materialista kiindulépontbél ugyan, de
leegyszertisitve, mechanikusan fogta fel a szervezet kornyezeti hatdsra torténé reak-
ci6jat, s ennek adekvét voltat, ebbdl eredSen nemesak megoldatlan, de a materializmus
vonalén mér megkozelithetetlen lett széméra a szubjektum aktivitdsénak ténye, igy
magyardzatdhoz mdér dualista, végs6 soron idealista tételeket kényszeriilt segitségiil
hivni. ,

A szervezet reakci6éi adekvitsdgédnak és a szervezet aktivitdsdnak gondolatét,
mint egy és ugyanazon probléma, a szervezet és kirnyezet kolesbnhatdsdnak két oldaldt
a reflextevékenységen beliil Pavlov és iskoldja kapcsolta Gssze el6szor materialista alapon,
és ezzel 4] korszakot nyitott a reflexelmélet fejlédésében. Elészor keriiltek a fiziolégiai
kutatds korébe olyan jelenségek, amelyek a kiils6 inger dltal nem kozvetleniil determi-
néaltak, hanem a szervezet multbeli reakci6jatol is fiiggbek. A feltételes reflex és az ideg-
tovékenység plaszticitdsdnak feltdrdsa alapjdn elGszor lehetett kovetkeztetni arra, hogy
a szervezet feltételes reakciéja megeldzi a kornyezeti valtozdst, és igy a feltételes reflex
a kornyezet valtozé feltételeihez torténd dinamikus alkalmazkodds eszkoze.

Mindez mint a modern agyfiziolégiai kutatéds alapvetése és a dialektikus materia-
lizmus ismeretelméletének természettudomdnyos megalapozdsa — Pavlov eléviilhetetlen
érdeme. .

Ugyanakkor megéllapithaté, hogy a Pavlov szdmédra ismert tények, elérhetd
kisérleti eredmények még nem tették lehetvé a visszatiikrozési folyamatban a szubjektum
részvételének behatObb elemzését, a mechanikus determinizmus teljes felszdmoldsét
a reflextevékenységrdl alkotott elképzelésben. A klasszikus elképzelés a reflextevékeny-
ség konkrét szerkezetérsl a szubjektum aktivitdsdnak tényét inkdbb csak a mozgatd-
motoros funkecidkra szoritotta, bar Pavlov egész koncepcidjit nézve az aktivitds jelents-
sége a feltételes reflexek célszeriiségében, megszilarduldsdban sokkal hangstlyozottabb.

Pavlov tovébbi elemzést és igazoldst kivdné gondolatai azonban a késGbbiek
soran, kiillénésen a Szovjetunié Tudomédnyos Akadémidja 1950-es pavlovi iilésszaka
utén a pavlovi fiziolégia hivatalos tolmdcsoldsdban és a kozfelfogdsban elsikkadtak.
Elészeretettel hivatkoztak Pavlov egyes kijelentéseire, és elhanyagoltdk munkdja egé-
szének szellemét. Igy torténhetett meg az, hogy a pavlovi koncepcié megmereviilt és
iskolds sémévd valt. Az egész idegrendszer fiziolégidjét a magasabbrendii idegtevékeny-
ség fiziolbgidjaval probalték feleserélni, az idegrendszer Osszes torvényszeriiségeit leg-
magasabb szerve, az agykéreg térvényszeriiségeire vezették vissza, ilyenképpen egy
tilzott centralizmust érvényesitve. A reflextevékenység konkrét szerkezetérSl vallott
elképzelésben ez azt jelentette, hogy a reflex minden léncszemét a puszta inger 4ltal
szigorian meghatdrozottnak tartottdk. Az ilyen elképzelés nem titkrézte kell6kép a
cselekvés eredménye értékelésének jelentSségét a tevékenység tovabbi fejlédése szdmdra.
fgy a kutaték komoly nehézségek elé keriiltek az aktiv viselkedés fiziolégiai és pszicho-
l6giai elemzésénél. '

A dogmatizmus azonban minden tudoményban megteremti a maga ellenldbasét;
ez tértént a fiziolégidban is. Egyes kutaték az tjabb eredményekre hivatkozva s ezeket
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a megmerevitett pavlovi felfogdssal szembedllitva olyan kovetkeztetésre jutottak, hogy
maga a reflexelmélet nem elégséges a szervezet bonyolultabb reakciéinak, magasabb-
renddi viselkedési formdinak megértéséhez, ezért helyébe tjabb elméleti koncepci6t
kell keresni. Ilyen torekvés volt tapasztalhaté pl. N. A. Bernstein felfogdsdban, aki az tn.
,,aktivitds fiziolégidjat” bizonyos fokig szembedllitotta a reflexelmélettel.

Az elméleti-metodoldgiai problémék tisztdzdsat, ezen belil a reflexelmélet értéke-
16sét azonban elsGsorban maga a fizioldgiai és pszicholégiai kutatéds tovabbfejlédése tiizte
napirendre. Az utébbi évtizedekben ugyanis a modern agyfiziolégiai kutatdsok igen
széles teriileten bontakoztak ki és kiilonbozé kutatdsi irényok jelentkeztek. ( fgy pl.
N. A. Berstein munkdssdga a kibernetika és a fizioldgia hatdr teriiletén, a ,,vezérlés
fiziol6gidja’ terén kiemelkedd; P. K. Anohin kutatdsaiban az ,,elézetes tiikrozés™ eszméje
keriilt el6térbe, D. N. Uznadze és F. V. Basszin munkdssdgdban kiemelkedik az elGrelaté,s
folyamatai jelenlétének feltételezése az agyban stb.)

E kutatési irdnyok kialakuldsdt az ujabb kisérleti technikai berendezések és eljé-
résok, elsdsorban az elektrofiziolégiai médszerek alkalmazdsa tette lehetévé, és a maga-
sabb viselkedési formék ,,titkai” megfejtésének vigya serkentette.

Feltétleniil 6sztonzden hatott a fiziolégiai kutatdsra a termeld tevékenység auto-
matizédldsa és a kibernetika ,,szinrelépése”. A fizikai munka ardnydnak csckkenése a
munkafolyamatban, a munka intellektualizdldsdnak, a vezérlés racionalizdldsdnak stb.
sziikségessége a kibernetikdval kb. egyid6ben alakitotta ki a vezérlés fiziolégidjat, amely-
nek megalapozdsa terén a tandcskozds kiillonosen kiemelkeddnek ismerte el E. A. Berns-
tein munkdssdgdt.

Uj kutatdsi vonal alakult ki az érzékszervek fizioldgidjdban is, s6t a kutatds itt
vezetett leginkdbb meglepSen 1] és érdekes eredményekre. Az elektrofiziolégiai méd-
szerek segitségével egyrészt az érzékelés folyamatdban résztvevd 1j teriileteket tértak fel,
amelyek koéziil kiemelkeds a formdcid reticuldrisnak, mint az agykéreg aktivéldja szere-
pének feltdrdsa. Még fontosabb azonban, hogy e kutatdsok sordén bebizonyosodott: az
érzékelés folyamata nemcsak annyiban aktiv, hogy a receptor felfogja és az idegpalydkon
tovébbitja a kérgi képviselethez a kérnyezeti ingerhatdsokat. A kutatdsok azt mutatjdk,
hogy az érzékelés egész folyamata aktiv, kezdve attél, hogy aktivak a szervezet létezé-
séhez feltétleniil szitkséges informdci6k kivélasztdsdnak folyamatai. A receptorokban
az észlelés minden szakaszédban nemcsak afferentdcié, de efferentdcid is megy végbe,
vagyis nemcsak a receptort6l haladnak idegingeriiletek az agykéreg felé, hanem ezzel
~ egyidejlileg az agykéreg is kiild dllandéan idegimpulzusokat a receptorhoz, s ezzel mint-
egy szabalyozza az inger felfogé képességét, ingerkiiszobét. Ezt az a morfoldgiai tény is
bizonyftja, hogy a periferidlis receptorok mindegyike efferentéciés végzédésekkel és
nagyrészt izomzattal is elldtott. A funkciondlds aktiv folyamatainak jelentésége magétol
értetédden a kozponti agyi folyamatokban, az informéciok feldolgozdsdban és végsS
soron a kiilvildg dinamikus képmadsénak felépitésében a legnagyobb.

Kideriilt tovdbb4 az, hogy az érzékelés fiziolégiai folyamatainak megértéséhez
nem elég a kiils§ inger fizikai, mennyiségi jellemzése, feltétleniil szilkség van annak a
pszichikai tényezdnek szdmbavételére is, hogy a kiilsé kérnyezeti hatés mennyire tér
el a szervezet bedllitottsdgatol, varakozdsdt6l, azaz, milyen az inger informdcids jelento-
sége a szervezet szémdra. Az érzékelési folyamatok ugyanis nemesak a kiilsé inger fizi-
kai természetétSl, hanem a jelzés informécids jelentSségétdl egyiittesen fiiggnek. Az
informécié mérése megvaldsithaté az un. informdciéelmélettél vett mérési mddsze-
rekkel. Az osszefliggés lényege itt az, hogy az informdcié mennyisége anndl nagyobb,
minél kisebb az adott jelzés vérdsa. Médsképpen megfogalmazva, minél vératlanabb
ingerhatés éri a szervezetet, anndl nagyobb az informdciés jelent8ség, anndl lényegeseb-
bet kozol a szervezet szdmdra a kérnyezetben bedllott véltozdsrél. Ez azonban lédnc-
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szerfien egy mésik nagy jelentGségii beldtdshoz vezetett: valamilyen esemény elérelatd-
sénak lehet6ségérol csak akkor beszélhetiink, ha kordbbi tapasztalatok halmozédnak fel.
fgy az érzékszervek fiziolégidjanak fejlddése elkeriilhetetleniil az ingerek informéciés
mutatdinak felméréséhez és annak felismeréséhez vezetett, hogy feltétleniil be kell vonni
a vizsgdlat korébe az eldreldtéds idegrendszeri folyamatainak tanulményozdsit. Ezek
a folyamatok pedig minden valészintiség szerint az é16 szervezet multbeli tapasztalatain
alapulnak - éllapftjdk meg N.I. Grasenkov, L.P. Latas, S. M. Feigenberg ,,A reflex-
tevékenység szerkezete” c. referdtumukban.

Ugyanilyen kiévetkeztetésekre jutottak a reflextevékenység célszertiségét tanul-
ményozé més kutaték is (pl. N. A. Berstein, E.N.Szokolov). Ahhoz, hogy a reflex
valéban célszeri legyen, a szervezet a cselekvés minden szakaszéban informdciét kell,
hogy kapjon az épp térténd cselekvés eredményérsl. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
dllandé visszajelentés megy a cselekvés térgy&tol és az effektortél a receptorokon keresztiil
a kérgi kozpontba. Az 4llandé visszajelentés feltételezését az idegpdlydkra és az ideg-
sejtekre vonatkozé morfolégiai kutatdsi eredmények is teljességgel indokolttd teszik.
Ezért a reflextevékenység kordbbi reflexivként valé dbrazoldsdt (ami helyes, de csak egy
szakaszdt képezi a reflex-tevékenységnek) ki kell egésziteni a visszajelentés mechanizmu-
sdnak dbrizoldsival, igy a reflextevékenység pontosabb dbrdzoldsa csakis dllandé cirku-
léris alakban képzelhetd el.

Nincs hely, méd és sziikség arra, hogy a modern agyfiziolégia minden eredményét
és kutatdsi vonaldt ismertessilk. De az eddig ismertetett eredményekbdl is léthato,
hogy a kiilonb6zé teriletekrdl kiindulé kutatdsok, az érzékelés fizioldgidja, a feltételes
reflexet tanulményozé un. pavlovi iskola, a ,,vezérlés fiziolégidja’, valamint az itt nem
ismertetett munkalélektan és a mérnoki pszicholégia kutatdsai egyardnt olyan kovet-
keztetésekre vezettek, hogy a reflextevékenység elméletében is érvényesiteni kell a deter-
minizmus dialektikus materialista elvét: a reflextevékenységet valéban mint az anyagi
4ltal determinéltat kell tanulményozni, de mint olyat, ahol a determinizmus az objektum
és szubjektum kolesonhatdsdban érvényesiil, ami tehdt nem zdrja ki, s6t feltételezi
a szubjektum aktivitédsdt a reflextevékenységben. Igy a vizsgdlat munkahipotézisében

‘elvileg feltétleniil el kell ismerni az el6reldds folyamatainak jelenlétét az agyban és szerepét
a reflextevékenységben. Az elSreldtds folyamatai végsé soron , kiviilrél determindltak?’’,
a felhalmozédott multbeli tapasztalatokon alapulnak és feltételezhetlen a statisztikai
valészinliségszdmitds elve szerint miikédnek (Grasenkov, Latas, Feigenberg).

A tandcskozds résztvevdinek tobbsége hatdrozottan élldst foglalt amellett, hogy
a modern agyfiziolégia fejlédésének tovabbra is a reflexelv képezi alapjét, mint a maga-
sabbrend(i idegmiik6dés, tudomsnyos megkézelitésének vdltozatlanul érvényes médszertani-
filozdfiai elve. E. A. Asztratydn, P. K. Anohin, F.V. Basszin, N.I. Grasenkov, M. B.
Mityin a tandcskozds zdr6ilésén a vita Osszefoglalasaként ~megdllapitottdk, hogy
Pavlov tanitdsdnak elméleti alapjai véltozatlanul érvényesek a fizioldgia fejls-
désének jelenkori szakaszdban  is. A reflexelvet feladni nem lehet, mert ez egy-
ben a bioldgiai-fiziolégiai folyamatok dialektikus materialista alapon valé megér-
tésének, a tudomdnyos megkozelités egyediil lehetséges médszerének feladdsdt jelentend.
Meg kell azonban kiilonboztetni a reflexelvet mint a kutatds dltaldanos filozéfiai méd-
szertani elvét és a reflextevékenység fiziolégiai szerkezetérsl és mechanizmusédrol alkotott
konkrét elképzeléseket. Ez utébbiak az tjabb kutatdsi eredmények alapjén természet-
szerlileg véltoznak, fejlédnek, pontosabbakkd vélnak. E fejlddés éppoly térvényszerd,
mint amennyire az a konkrét fizikai elképzelések viltozédsa az anyag fizikai szerkezetérdl,
és véltozdsuk épp annyira nem jelenti a reflexelv megcéfoldsdt, mint amennyire az atom
oszthatésdgénak feltdrdsa nem jelentette az ,,anyag eltlinését’’. Ezért visszautasitdsra
t aldltak a kongresszuson azok a torekvések, amelyek a reflexelv idejétmultsagdt, elavult
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voltdt probaltdk hangsilyozni, de ugyanakkor nem taldlt tdmogatésra a tGbbségnél
az a hang sem, amely megtagadta a fiziolégia jelen fejlédési szakaszatol a tovdbbfejlodés
elismerését. Feltétleniil el kell ismerni — fejtette ki zdrszavédban F.V. Basszin — hogy
a reflex szerkezetérdl alkotott jelenlegi elképzelések elSrehaladdst jelentenek a régi
-elképzelésekhez képest.

Mindez ismételten felveti a fiziolégia és pszicholégia egymé.shoz val6 viszonya,
végsd soron az anyagi és eszmei egyméshoz valb viszonya tisztédzdsdnak sziikségességét.

Az anyagi és eszmei viszonydnak tisztdzdsa e tandcskozds mésik problémakére.
Kozvetlen vildgnézeti jelentSsége folytdn méltdn tekinthets fontossdgban elsé szdmu
probléménak is, hiszen mind a hdrom tudomdnyig alapfogalmainak tisztézdsarél van
itt 8z6. fgy természetes, hogy a tandcskozék minden referdtuma kivétel nélkiil foglal-
kozik e kérdéssel, legkdzvetlenebbiil M. B. Mityin akadémikus, aki err§l tartotta meg
a tandcskozds nyité elGaddsdt. A fiziolégiai és a pszicholégiai kutatdsok értékelésében,
a fiziolégia és pszicholégia kolesdnds viszonydnak felfogdsdban jelentkezd téves felfo-
gasok ugyanis legnagyobbrészt abbdl fakadnak, hogy helyteleniil fogjdk fel az anyagi
és eszmei egymdshoz valé viszonyat.

Az utébbi évtizedek kutatési eredményeibdl logikus és szitkségszer(i kovetkeztetés,
hogy még inkdbb torekedni kell a fiziolégia és pszicholégia szoros egyittmiikédésére,
sokkal hatérozottabban kell lebontani az e két tudomdnydgat elvélaszté régi — nagy-
részt az idealista 1élektani felfogdsokon alapulé — korldtokat, megerdsitve a materialista
pszicholégia alapvetéen helyes, a fizioldgiai kutatdsokra tédmaszkodd, épité vonaldt
a pszichikus jelenségek tanulményozdsdban. Ez az egyuttmiikodés ma mér mindkét
tudomédnydg szdmdra létkérdés, ugyanakkor a tandcskozds hatdrozottan leszogezte,
hogy ez nem jelentheti teljes egybeolvaddsukat, specifikus tdrgykériik feladdsédt. A maga-
sabbrendl idegtevékenység fiziolégidjdnak tdrgya az agymiikodések fiziolégiai térvény-
szerliségeinek kutatdsa, mig a pszicholégia 6néllé mindséggel rendelkezd jelenségkore
a pszichikumot alkoté lelki jelenségek keletkezésének, fejlédésének, kolesonhatdsdnak
vizsgdlata, az elemi érzékeléstdl egészen a tudatic — killonosen kiemelve a tudat térsa-
dalmi meghatérozottsdgdt. ‘

A fiziolégia és pszicholégia egylittmiikodésének szitkségességét, ugyanakkor e két
teriilet viszonylagos 6néllésdgdt mdr Pavlov is felismerte. A késSbbickben azonban
részben a dogmatizmus, részben bizonyos ideolégiai tisztdzatlansdg kévetkezményekép £6-
ként a SZU Tudomdnyos Akadémidjdnak 1950-ben tartott pavlovi tilésszaka utén e két
tudoménydg egyméshoz val6é viszonydnak értékelésében helytelen szélséséges nézetek
kaptak ldbra. Az eszmei szerepét, helyét egyesek vulgdrmaterialista médon értelmezték
4s minden vonatkozdsban azonositani kivéntdk az anyaggal (ismeretelméletileg is),
azzal érvelvén, hogy az eszmei az agy terméke, az anyagnak viszont nem lehet nem-
anyagi tulajdonsdgot tulajdonftani. Ebbdl a hamis nézépontbdél indultak ki a pszichold-
giét a fiziolégidba ,,0lvaszt6”, feloldé torekvések. Mdsok reakcidképpen azt hirdették,
hogy a pszicholégia teljesen fiiggetlen a fiziol6gidtol és a pszichikum specifikus térvény-
szerliségeit az agy refloxes folyamatain kiviil keresték. E nézetek filozéfiai, médszertani
alapja az eszmei lényegének meg nem értése, az anyag és eszmei viszonya természet-
tudoményos és ismeretelméleti oldaldnak Osszekeverése, a mindségileg kiilonbozd terii-
letek kozotti 6sszefiiggés érvényesiilésének tagaddsa.

Ebben a helyzetben kiilonosen idészerli és nélkiilozhetetlen feladatot teljesitett
a tandcskozds, ainikor ismételten leszdgezte, hogy a dialektikus materializmus a pszichi-
kum, a tudat jelenségeit az objektiv val6sdg tdrgyai, jelenségei, osszefiiggései tiikrozd-
désének tekinti. A tiikréz6dés az idegrendszer reflexes tevékenységének eredménye.
Az igy 16trejove eszmei, a képmds sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint a tdrgy,
-az objektum mindjobban megkdzelitd hiiségt tiikrozidését az emberi agyban. Az eszmei tar-
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talmdt a megismerd szubjektum és a térgy, az objektum kolcsonhatdsa determindlja. Az
eszmes adekvdt tikrézés, amennyiben objektiv tartalma van, és megkozelité hfiséggel
kifejezi a térgy lényegét. Ugyanakkor nem teljesen adekvat titkrozés, csak egyre ponto-.
sabb, egyre mélyebb, megkozelité hiiségili titkrozés, amely a szubjektum és az objektum.
kozotti dllandé és fejléds kolesonhatds eredménye, s az ember torténelmileg—tarsadal--
milag meghatédrozott tevékenysége folyamatdban valdsul meg. A pszichikus titkrézés a leg-
magasabbrendii idegmiikodés reflexes tevékenységén alapul, de ennek egyben sajétos.
megnyilvénuldsdt képezi, mindségileg magasabbrendii jelenségkort alkot, ezért az eszmeit
az idegrendszer élettani folyamataival azonositani elvileg helytelen.

Ugyanakkor legaldbb annyira hamis és veszélyes az eszmei elszakitdsa a f: 1z1016g1&1‘
folyamatoktdl, s a pszicholdgidnak a fiziol6gidtél valé teljes fiiggetlenségének ha,ngoz-
tatdsa. Ez nélkiilozhetetlen alapjatol fosztand meg a pszicholégiai kutatdst, s mindhdrom
tudoménydg szdmdra kéros felfogdst, az eszmei helytelen, 6néllé, ,szubsztanciondlis”
értelemben vett létezbkénti értelmezését sugalmazng.

Az eszmei fogalménak tisztdzdshoz nem kevésbé lényeges kérdés, hogy a széban.
forgd tudoménydgak milyen aspektusbél tanulményozzsak, melyik oldalrél kozelitik meg
az anyagi és eszmei viszonyét.

Magdban a kérdés filozéfiai megvildgitdsdban is t6bb szempontot kell figyelembe
venni, ha el akarjuk keriilni e viszony leegyszertisitését, ill. egyoldalt torzitésdt. ElGszor
is az un. ontoldgiat nézépontbol az anyag elsédlegessége és az eszmei leszdrmazott, az anyagi
fejlédése sordn szikségszerfien keletkezett volta éllapithaté meg, az eszmei tgy az anyag
legmagasabbrenddi megnyilvinuldsaként jelentkezik a valbésdgban. Ugyanakkor a kérdés
ismeretelméleti megkozelitésében az eszmet mint a tdrgy, az anyagi mind jobban megkozelits
hiiségt titkorképe, mint az ember fejébe dtiiltetett és ebben atalakult anyagi foghaté fel.
Itt tehdt az anyagi és eszmei ellentéte a szembet{ing, de mint arra Lenin is t6bbizben
felhivta a figyelmet, ez az ellentét nem abszolutizdlhaté, nem terjeszthetd ki az eszmei
ontolégiai vagy természettudoményos megkézelitésére.

A fizioldgia az anyagi és eszmei viszonydnak természettudoményos megkozeli-
tését adja, feladata els6sorban a visszatilkrézés mechanizmusa térvényszeriiségeinek
vizsgélata.

A pszicholdgia feladata a reflexelv révén az ember és kornyezet kapcsolatdban
az eszmei keletkezésének, a visszatiitkrozés formdinak, fejlédésének és a koérnyezetre
valé tudatos visszahatdsdnak vizsgélata, valamint a tudat tédrsadalmi meghatdrozott-
ségdnak és aktiv, viselkedés-, cselekvés-szabélyozé szerepének tanulményozésa. A pszicho-
l6gia sajatos kutatdsi teriilete. ép az a teriilet, ahol a visszatilkkrozd eszmeinek, g kiilon-
boz6 szintli és mindségili lelki jelenségek korének tartalmi vizsgdlatdban az anyagi és
eszmei mozzanatok kolcsénhatdsa, szerves Osszefonbéddsa a domindlé.

A tandcskozds hatdrozottan érvényre jutatta azt az dlldspontot, hogy a pszicho--
16gidnak feltétleniil tdmaszkodnia kell — mint nélkiilézhetetlen alapra — a magasabb-
rendii idegmi{ikédés fiziol6gidjdra, ez azonban nem jelentheti a fiziolégidba valé ,,beolva--
dést”. Ellenkezéleg, a tandcskozdson megfogalmazédott az az igény, hogy a pszicholégia
még erbteljesebben és hatdrozottabban toéltse be sajét specifikus jelenségkére tanul-
ményozdsénak feladatdt, kiilonos tekintettel a technikai és a tédrsadalmi haladds sltal
az ember elé dllitott 4j kovetelményekre.

A mai pszicholégiai kutatds egyik ilyen sajdtos, specifikus teriilete ,,az ember és
a technikai haladds”, ,,az ember és a gép’ viszonya, amely a tandcskozdson szerepld harmadik
nagy problémakért képezte. A. N. Leontyev és D.J. Panov ,,Az ember pszicholdgidja
és a technikai haladds” c. referdtumdban elemezte, milyen kéros és milyen pozitiv 6rok-
séggel kell szdmolnia a mai pszicholégiai kutatdsnak az ,,embergép’’ probléma megol-
ddsdnél, Megéllapitotta, hogy a polgdri lélektani kutatdsban a lélektan tdrgyédnak hamis.
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felfogédsa érvényesiilt, amennyiben csak az ember ,,tiszta szellemi” tevékenységét tekin-
tették a kutatds -tdrgydnak, elszakitva az anyagi tevékenységtél. Egészen a XX. sz.
elejéig az embert mint az anyagi termelés szubjektuméat nem vizsgéltdk. Ez a felfogds
csak els6 megkozelitésre tlinhet jogosnak, mélyebb elemzésnél kideriil, hogy a fizikai
és szellemi munkdnak az osztdlytdrsadalmakra jellemzd ellentétét abszolutizdlja, valamint
végleges kovetkeztetési alapként kezeli a munka sorsdt a kapitalizmusban, a munka
elszegényedésének; mechanikussd vdldsdnak folyamatdt. Valéjaban az anyagi tevékeny-
ség, a munka mér az ember kialakuldsa 6ta donté faktor az ember fejlédésében; a munka
nemcsak az anyagi javak termelésének folyamata, hanem végs8 soron mindig az ember
pszicholdgiai fejlédésének megtestesitdje, kifejezdje is. Ezért a materialista pszicholégia
fejlédésében mindinkébb elétérbe keriil az a torekvés, hogy az emberi cselekvés két
formdjét, az anyagi és a szellemi tevékenységet egymdssal Osszefiiggésben, egymdsba.
valé dtmenetében vizsgélja.

Az ember és a technika viszonya a kapitalista termelés fokozdsdnak sziikségle-
téb6l kévetkezben a 20-as, 30-as években valik elszor a pszicholégiai kutatds tdrgydvd.
A polgdri munkalélektan és pszcichotechnika azonban ezt csak korldtozottan, els6sorban
a t6kés termelés érdekeinek aldrendelten vizsgdlja, igy mig a munka intenzitdsdnak fokozé-
sdban, a munka racionalizédldsdban, stb. részleges eredményekre jut, maga a dolgoz6 ember
és képességeinek sokoldalu fejlesztése hdttérbe szorul. A szovjet munkalélektan és mérnoki
pszicholégia kezdettdl fogva mds elGjellel tanulményozza az ember és a technika koleson-
hatését. Elsésorban az érdekli, hogyan tud a dolgoz6 ember a modern technikai haladds
&ltal tdmasztott kovetelményeknek megfelelni, tovabbd milyen képességek fejlesztését
teszi sziikségessé és milyen emberi képességek kibontakozéasdt segiti el§ ez a folyamat.
E feladatok megolddsdra nem elegend6k a munkalélektan régi médszerei, az ,,ember és a
gép”’ viszonya ma mér mélyebb elméleti elemzést és specifikus kisérleti moédszerek kiala-
kitdsdt kivénja. Az ember és a technikai haladds kérdése fgy jelentlségében messze
tulnd a munkalélektan keretein; ez a kérdés az dltaldnos 1élektannak is alapprob-
lémaja. !

Az ,ember és a gép” viszonya az utébbi évtizedekben a termelés viharos gyor-
sasdgu automatizéldsdnak, a kibernetika elérehaladdsdnak, az ,,értelmes gépek”, az egyre:
bonyolultabb feladatokat teljesité (irdnyitd, fordité, szédmité, stb.) automaték megjele-
nésének és diadalutjdnak eredményeként keriilt a kozérdeklédés és a tudoményos kuta-
t4s homlokterébe. E folyamatbdl nétt ki olyan kérdések tanulményozdsdnak sziiksé-
gessége, mint példdul: milyen alapon végezhetnek a gépek ,,emberi”’ feladatokat, ,,em-
beri cselekvéseket’’? Mennyiben egyezbek és mennyiben kiilonbozéek az ember és a
gép lehet8ségei? Mit jelent e hatalmas technikai haladéds az ember széméra ?

A gépi automata onszabdlyozb és Onvezérlésti berendezések miikodési elvitkben
és teljesitményeikben azonosak az emberi pszichikum egyes mfiikédéseivel. Létrejot-
titket annak koszonhetik, hogy felismerve az emberi tevékenység szabdlyozdsdnak,
vezérlésének mechanizmusét, az ember bizonyos funkecidkat dtruhdz a gépre, amely e
funkecidk felgyorsitott, komplex elvégzésével hallatlan mértékben nagy segitséget nyujt
a termelStevékenységben résztvevé embernek.

Az embereket vildgszerte foglalkoztatja az a kérdés, hogy vajon az egyre tokéle-
tesebb kibernetikus gépek konstrudldsa perspektivikusan azt jelenti-e, hogy a gépek
id6vel dtveszik az emberi tevékenység Osszes funkeibit, esetleg a mesebeli palackbo6l
kiszabaditott szellem médjén az ember f6lé nének? Egyesek ugy gondoljék, hogy az
ember csak egy idgvel kikiiszobolhetd ldncszem a komplex, autonom gépek miikodésében.
Ezek egyrészt tulértékelik a kibernetika lehet8ségeit, s ami taldn még fontosabb, szem
el8l tévesztik az emberi munka tdrsadalmi természetét, s magédnak az embernek mint
a munkafolyamat szubjektumédnak tdrsadalmi lényegét. Mér pedig e tényezd mell6zésével
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az ember és a gép teljesitményének értékelésében csak a felileti hasonlésdgig jutunk el.
Létszélag az emberi cselekvés és a gépi teljesitmény megegyezik, val6éjaban a gép csak
a mér megtanult, begyakorolt, mechanikussd vilt cselekvésegységek, az Un. operdcidk
olvégzésére képes, amelyek természepesen lehetnek kiils6dleges, mozgdsos és értelmi
operdciék. El kell ismerni, hogy e téren hatdrtalan lehetéségek dllanak a kibernetika
elStt, egyre bonyolultabb, komplexebb operdciés miiveleteket teljesité gépeket képes
létrehozni.

Az emberi cselekvés és a gépi teljesitmény, az emberi lehetdségek és a gépi lehetd-
ségek kozott azonban elvi killonbséy van: a gép nem képes a cselekvés céljanak és értel-
mének felismerésére, alakitdsdra, viltoztatdsdra a fejl6dé sziikségleteknek megfelelGen.
Ez olyan elvi kiilonbség, amely a jovében sem tiinik el, igy a gép a jov8ben sem nélkii-
16zheti az embert mint a gépek irdnyité urét.

Helytelen azonban azt képzelni, hogy a gépek hatdrtalan fejlédési lehetSségeivel
-az emberi értelem mint lényegében véltozatlan, mozdulatlan, fejlédésre képtelen tényezd
41l szemben. A technikai haladéds fejlddése az emberi gondolkodds fejlédése elStt is 1j
tdvlatokat nyit. Azzal, hogy a tulajdonképpeni munkafunkciékat az ember a gépekre
ruhdzza ét, szellemileg felszabadul az irdnyitds funkciéinak magasabb szintii elvégzésére.
Alaptalan tehdt az a vélemény, hogy az ember pesszimisztikus érzéssel kell, hogy szem-
1élje a technika elérehaladdsét. Az ember és a technikai haladds probléméja a jovében
nem csak a munkalélektan feladatkorébe tartozik, hanem dltaldban a pszicholégia jelen-
t6s fejezetét alkotja. A szovjet pszicholdgia kiemelkeds szerepe abban 4ll, hogy segitsen
azoknak a pszichikus képességeknek aktiv formdldsdban, amelyeket a technikai haladds
tesz szilkségessé és lehetévé az ember tovidbbi fejlédésében, a kommunista tédrsadalom
embere személyiségének sokoldalti alakitdsdban.

" A tandcskozés negyedik problémakére a pszichikus mikidések tudatos és tudattalan
formdinak értékelése volt. F. V. Basszin e kérdésrsl tartott referatuméaban hangsilyozta,
hogy a tudatos és a tudattalan lelki jelenségek szerepének tisztdzésa rendkiviil aktuslis,
dtfogd vildgnézeti jelentBségii feladat. Ennek megolddsdban a szovjet orvostudomény
és pszicholégia elvileg elfogadhatatlannak, tudoménytalannak tartja a freudizmus
Osszes régi és mai vdaltozatait. Basszin a kovetkez6kben foglalta ossze ezen elvi szemben-
4llds okait: a freudizmus Osszes irényzatai a tudattalan tanulményozésaban idealista
vildgnézeti alapon dllanak, és spekulativ Gton misztikus és 6nkényes kiovetkeztetésekre
jutnak; ezen alapszik hamis, biolégizdlé tdrsadalommagyardzatuk és reakcids tdrsadalmi
tendencidjuk is. Mindezek sziikségessé teszik a freudizmus vildgnézeti alapjénak s reak-
ciés tarsadalmi tendencidinak mélyrehaté birdlatdat. Basszin azonban hangsilyozta,
hogy a sziikebb értelemben vett pszichoanalizis is birdlatra szorul, semmiképp sem tekint-
hetd egyediil célravezetd megolddsnak, hanem csak a tudattalan lelki jelenségek tanul-
ményozdsdban egy specidlis, vitathaté értékli megkézelitési médnak, amelynek: egész
moédszertana spekulat{v, 6nkényes, dogma jellegli, teljesen ellentétes az dltaldnosan elfo-
gadott tudoményos mdédszerekkel. Ellentét van a tudattalan freudista interpretdcidja
és a kisérleti pszicholégia kézott abban is, hogy az eldbbi dthidalhatatlan szakadékot
lét a tudatos és a tudattalan tényezdk kozott, mig az utébbi hangstlyozza a tudatos
68 nem tudatos lelki jelenségek szoros osszefiiggését, egymésba valé dtmenetét. F.V.
Basszin emlékeztetett arra a tényre, hogy a magasabbrendii idegmiiksdés fiziolégidjanak
pavlovi koncepci6ja sohasem tagadta a nem-tudatos lelkijelenségek 1étezését, ellenkezs-
leg, felhivta a figyelmet a tudattalan szerepének tisztédzdsdra. Basszin beszémolt a tandcs-
kozésnak azokrél az eredményekrdl, amelyeket a szovjet pszicholégia ezen a téren elért.
A jelenlegi kutatdsok azt mutatjdk, hogy a tudattalan el6készité szerepet jétszik a szer-
. vezet cselekvésében, képessé teszi, el6késziti a gyors vélaszreakci6kra. A tandcs-
kozés kifejezésre juttatta azt a véleményét, hogy a tudattalan vizsgdlatdban tovabb kell
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fejleszteni a kisérletes statisztikai mddszerekkel ellendrzott vizsgalatok alkalmazését.
E téren a konferencia elismerte D. N. Uznadze pszicholégus és iskoldja, valamint F. V.

Basszin tudoményos érdemeit.
*

Az emlitett problémakorck elvi-filozéfiai kérdéseinek dttekintése a természet-
tuddsok és filozéfusok moszkvai tandeskozdsdn nemcesak bizonyos szdmbavételét, Gssze-
gezését jelentette a fiziolégia és a pszicholbgia megtett fejlédési utjanak, hanem program-
adé jelentdségii e tudoményok tovibbfejlédésében és e fejlddésben déntd szerepet jétszoé
elméleti kérdések tovdbbi kidolgozdsdban. Nem oldott meg mindent ez a tandcskozés,
mint ahogy ez nem is egy tandcskozds feladata, de a magas szinvonalu vita eredményeként
tisztdz6dtak azok az alapelvek, amelyeknek figyelembevételével a tudomédnyos tapasz-
talatok dialektikus materialista szellemben valé &ltalénositdsa lehetséges. A kozel-
jovében hasonlé tandcskozdst hivnak ossze a pszicholégia és a szociolégia, a pszicholégia
és a tecnika kozos elméleti problémédinak tanulményozdsdra. A tandcskozds hatdrozatot
hozott arra vonatkozdéan, hogy a jovében keresni kell azokat a formékat, ahol a termsé-
szettuddsok és filoz6fusok egyuttmiikodése még inkdbb megvaldsithato.

Véleményem szerint e tandcskozds nemcsak a fiziol6gia és a pszicholégia tovabb-
fejlédésére, hanem a marxista filozéfiai gondolkodds fejlédésére is termékenyitdleg hat.
A filozé6fidban a visszatikrozési elmélet értelmezése és f6ként tolmdcsoldsa szintén nem
volt mentes a dogmatizmustél. Ez taldn az érzéki megismerés interpretédldsdban, valamint
a szubjektiv idealizmus birdlatdnak sematikus, leegyszeriisitett voltdban mutatkozott
meg leginkdbb. A tandcskozds anyaga ebben a vonatkozdsban a filozéfusok szdméra is
elgondolkoztat6, érdekes és hasznos anyagot tartalmaz. E vita anyagdnak ismerete
megerdsiti a filozéfusokat a modern természettudomdnyok ismerete és a természettuds-
sokkal valé egyiittmiikodés igénylésében. Ez pedig elengedhetetlen feltétele annak, hogy
eleget tudjanak tenni a marxista filozéfia tovabbfejlesztése és helyes alkalmazdsa kévetel-
ményének, megfeleljenek annak a komoly feladatnak, amelyet az SZKP programja,
valamint az SZKP XXII. kongresszusa jelolt ki szdmukra a természettudoményok meto-
dolégiai problémdinak a dialektikus materializmus alapjén torténé kidolgozdsdban.

Vari Gyorgyné
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