.

A munkamegosztas és a személyiség sokoldali fejlgdésének kérdésérsl

Az osztalytédrsadalmakban — f6ként a kapitalizmusban — nem fejlédhet ki a
sokoldalt személyiség, mert a munkamegosztds megnyomoritja, eltorzitja, egyoldaltva
teszi. A kapitalista munkamegosztds (amelybe természetesen beleértjiik a t6kés és munkds
kozti munkamegosztést is) a munkdst aldrendeli a gépnek, részmiiveletet végeztet vele,
a termelés egy meghatdrozott sziik teriiletére korldtozza, nem engedi meg, hogy ettdl
elszakadjon, errél felemelkedjék, s ezért a munkéds nem ldtja munkdja eredményét, nem
képes dttekinteni az egész munkafolyamatot; ilyen koriulmények kozott a munka csak -
teher lesz szémadra, elveszti alkoté jellegét. Minthogy az ember személyiségét a munkdja
formilja, a kapitalizmusban a személyiség elidegenedett, egyoldaltian fejlett személyiség.

Mivel a szocializmusban a munkamegosztds j alapokra helyezédik, a munka
elidegenedett jellege is fokozatosan feloldédik. Igy a személyiség fejlédésének 6ridsi
perspektivéi nyflnak meg, a kialakulé kommunista személyiség viszont visszahat a tdrsa-
dalom fejlédésére, meggyorsitva ezt. A kommunizmus épitésének gyakorlata tehdt megko-
veteli a személyiség fejlédéstorvényeinek kidolgozdsdt. A legalapvetébb kérdések, ame-
lyek itt felvet6dnek: a kommunista munka lényege, a munkamegosztds és a személyiség
viszonya, a szellemi és fizikai munka koézotti kiillonbség eltlinése, a munka életsziikség-
letté vélasa. Ezek persze nem meritik ki a személyiség fejldésének Osszes problémadit,
de feltétleniil a legalapvetGbbek. A szovjet filozéfusok vitdja ezekre, a tdrsadalmi gyakor-
lat dltal legsiirgésebben felvetett kérdésekre korldtozédik, amelyeket el8szor kell tisz-
tdzni a személyiség torvényszertiségeinek feltdrdsa sorédn.

A vitét tulajdonképpen Kuriljov cikke véltotta ki (Voproszi Filoszofii, 1961. 11. sz.)
mely a személyiség sokoldalu fejlddésének és a munkamegosztdsnak kapcsolatdval
foglalkozott. A Voproszi Filoszofii szerkeszt8sége férumot adott a vitdnak: az 1962.
évi 10. széméaban kozélte Kuriljov osszefoglaléjat s még hat hozzészélést.

Kuriljov azt tekinti a legfontosabb kérdésnek, hogy a térsadalmi munka speciali-
zdcidja, illetve megosztdsa milyen viszonyban van egymdssal és a személyiség sokoldalt
fejlédésével. Vitatkozik egyes szovjet filozéfusokkal, akik — arra a marxi megéllapitdsra
hivatkozva, hogy a munkamegosztds a kommunizmusban majd eltiinik — azt dllitjak,
hogy a személyiség sokoldalu fejlédése és a munkamegosztés egymést kélesonosen kizéréd
fogalmak. A kérdés, amelyet tisztdzni kell: egyet jelent-e a specializdcié a munkameg-
osztdssal, s ellentmond-e a személyiség sokoldalt fejlédés a specializdciénak. Kuriljov
a kérdés els részére ugy vélaszol, hogy a munkamegosztds csak konkrét formdiban
véltozik az egyes termelési médokban, s igy nem tiinik el a kommunizmusban sem.
Maga a munkamegosztds a tdrsadalmi munka specializdcidéjanak kifejezéje, azaz meg-
hatérozza azt a konkrét formédt, amelyben az egyes ember munkéja realizalédik. A munka-
megosztds mai formdja, mely tartalmazza a fizikai és szellemi, az ipari és mezdgazdaségi,
a vezet6é és nem vezeté munka ellentétét, természetesen fokozatosan dtadja a helyét
a kommunista munkamegosztdsnak, melyben ezek az ellentétek feloldédnak — mondja
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a szerz8. Bzzel egyiitt megsziinnek a térsadalom kiilonféle foglalkozést csoportjai kézotti
ellentétek, a kommunista tdrsadalom homogén térsadalom lesz, azaz a sokoldaldan
fejlett személyiség kibontakozdsa és a tdrsadalom osztdlystrukturdjénak teljes eltiinése
egyugyanazon folyamat két kiillonbszb oldala. Specializdcié azonban a kommunizmusban
is lesz, vagyis lesznek foglalkozdsi dgak, tehdt a’'specializdcié és a munkamegosztés
egymadstdl elvilaszthatatlan fogalmak.

A kérdés mésodik felével, a specializdcié és sokoldalisdg viszonyéval foglalkozik
Kuriljov a legrészletesebben. Rémutat, hogy a tudomédny és a technika rohamos fejls-
désével azonos tempoban b6viils ismeretanyag teljességét az ember ugy sem sajdtithatja el.
A mind jobban specializél6édé munkateriilete elldtdsdhoz is sziiksége van azonban széles-
kori ismeretekre, arra, hogy sajét sziikebb munkdjén kiviil ismerje és értse a t6bbi
fézist is, igy dtldssa a termelés egész menetét, s tudatos alkotéként felette dlljon. Ugyan-
akkor novekszik a kommunista tdrsadalom emberének éltaldnos technikai, tudomédnyos.
és kulturdlis miiveltsége. Azt a munkamegosztést, melyben a specializalt tudés az dltald-
nos képzettséggel osszhangban alakul ki, amelyben megsz{inik a fizikai és szellemi, az
ipari és mezdgazdasdgi munka ellentéte, s mdr lehetévé teszi a személyiség sokoldali
fejlédését, nevezi a szerz6 kommunista munkamegosztdsnak. A szerzd is észreveszi
azonban, hogy az éltala olyan erdteljesen felvdzolt specializdcié tendencidja még igy is
hatért szabhat a személyiség sokoldalu fejlddésének, ezért a munkamegosztéssal szembe-
éllitja a munka megvéltoztatdsdnak térvényét, mint az elgbbivel ellentétes és azt kiegé-
szfté torvényszerliséget. Marx fejtegetésére utal itt, mely szerint a nagyipar sziikség-
szerlien létrehozza a sokoldali munkdst, és alaptérvénnyé teszi ,,a munka valtozdsdt™.
(T6ke I. 527—528. o. Szikra, 1949.)

Kuriljov megkiilonbozteti tehét a termels tevékenységet a tdrsadalmi tevékeny-
ségtSl dltaldban. Arra hivatkozik, hogy a termelés egy adott teriiletén végzett munka
nem elégiti ki az emberek alkoté képességeit, nem meriti ki a lehetéségeiket, ezért egy-
részt a tdrsadalmi tevékenység mds teriiletén keresik sokoldalt torekvéseik kielégitését,
mésrészt a termelémunksban elfoglalt helyiiket véltoztatjék meg. Az elsd tendencia
azt jelenti, hogy az ember nem elégszik meg termel6 munkéjdval, alkoté tevékenységét
ki akarja bontakoztatni a tdrsadalmi és a kulturélis élet minden teriiletén, egyre akti-
vabban bekapesolédik a ‘tédrsadalmi életbe, résztvesz az irdnyitdsdban a kiilénb6zd
tdrsadalmi szervek tagjaként. A médsodik tendencia viszont az ellen hat, hogy a munka-
megosztds végérvényesen a termelés egy teriiletéhez ldncolja az embereket, mert foglal-
kozdsukat véltogatjék, dtmennek a termelés egy madsik teriiletére. Kuriljov elemszi
mindkét tendencia érvényesiilésének jeleit a Szovjetuniéban, s ki is mutatja egyes for-
méik (pl. a tobbszakmds mozgalom) kialakuldsiat. Megdllapitja, hogy a munka véltoz-
tatdsa, a sokféle munka végzésére valé képesség a sokoldaldan fejlett személyiség egyik
legfontosabb ismérve, azaz Lenin szavaival: a sokoldald személyiségek olyan emberek,
,;akik mindenhez értenek”. (Lenin Miivei 31. két. 36. o., Szikra, 1951.)

Kuriljov fejtegetése rendkiviil alapos és meggy8z8, ezt vitapartnerei sem tagad-
jék. Ré kell mutatnunk azonban néhény hibdjéra, olyanokra, melyeket a vita sordn
kés6bb nem érintenek, persze figyelembe véve, hogy Kuriljov elemzése nem terjed ki
a munkamegosztds és a személyiség fejlédése kapesolatdn talra. Kuriljov talhangsa-
lyozza a specializdcié tendencidjdt, tulsdgosan elszakitja az éltaldnos képzettségtdl,
s ezért komoly nehézségeket okoz szdmdra a kettd Osszhangba hozdsa. Mdsrészt hely-
teleniil dllapitja meg a specializdcié jellegét: az 4ltaldnossd véalt automatizdldson alapuld-
kommunizmusbeli specializdeié nem tdvolabb viszi egymadstél az egyes munkateriileteket,
hanem éppen kizelebb hozza 6ket egyméshoz. Az automatizdldsnak ezt a jelentOségét.
Kuriljov nem ismeri fel eléggé. A kommunizmusban is lesznek tehdt killonbszé munkék,
de ezek déntden nem kiilonbéznek egymdstol, kozvetleniil tartalmazzék az dltaldnos.
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elemet, az altaldnos képzettséget. S az ember még az igy értelmezett specializalt munké-
hoz sem kotédik véglegesen, véltogatja a munkahelyét, amit éppen az tesz lehetévé,
hogy a munka mésutt sem déntéen més, hanem épp olyan automatizalt irdnyit6 munka,
mely éppugy magasszinvonali sltaldnos képzettséget tételez fel.

Kuriljov szerint a fizikai és szellemi munka kozotti ellentét felolddsa gy torténik
meg, hogy a munka véltoztatdsa térvényének értelmében az ember felviltva fizikai
és szellemi munkét végez a termelésben, vagy a termelésben fizikai tevékenységet fejt ki,
a tdrsadalmi élet mds teriiletein pedig szellemit. A szerzé szerint tehdt a szellemi 2s a
fizikai munka csak kiils6dlegesen kapcsolédik dssze, s a koztiik levs kiilonbség nem egy
és ugyanazon munkafolyamaton beliil t{inik el. Megemliti ugyan, hogy a fizikai és szellemi
munka koézotti ellentét megszilinik, de tovdbbra is haszndlja a két terminust kiilén-
kilon a kommunizmusra vonatkoztatva, és csak a nehéz fizikai munka felszdmoldsarol
beszél. Nem ismeri fel a szabad id6 6ridsi jelentdségét sem; amikor ugyanis a kozvetlen
termel6 munkdban toltétt id6 egy péar 6rdra csékken, akkor éridsi jelentdséget nyer
a személyiség alkoté tevékenységének szempontjabdl a tarsadalom méds teriiletein végzett
munka. A munka valtoztatdsa nem a specializciét hivatott ellenstlyozni, hanem éppen
ellenkezdleg: a specializdcié kibontakoztatédsdra szolgdl azzal, hogy a széleskorii dltaldnos
ismeretekre épitve lehet§vé teszi az egyes teriiletekre vonatkozé ismeretek elmélyitését.

Jelmejev az, aki Kuriljov koncepcidjit alapjéban birdlja. Nem ismeri el, hogy
a specializdcié és a munkamegosztds elvélaszthatatlan egymédstol, szerinte a munka-
megosztds a kommunizmusban elt{inik, s éppen ezzel vélik lehet6vé a személyiség sok-
oldalu fejlédése.

A munkamegosztidsban két elemet kiilonboztet meg. Az egyik a munkat a dologi
oldaldrél ragadja meg, arrdl az oldaldrdl, hogy konkrét formédban haszndlati értékek
létrehoz4sdra irdnyul. A munkamegosztés ebben az értelemben véve ,,az emberi tevé-
kenység fajainak mindségi differencidltsdgat’ jelenti, azt, hogy ténylegesen léteznek
a munka kiilonb6zd formdi a tdrsadalomban, amelyeket a munka tdrsadalmi szervezése
hangol 6ssze. A termeld er8k fejlédésében két tendencia érvényesil, a munka differen-
cidloddsaé és integraléddsdé. Jelmejev Kuriljovval szemben kiemeli, hogy a kommuniz-
musban a munka integrdciéjanak tendencidja kerekedik feliil, ami nem jelenti azt, hogy
a differencidltsdgot végleg felszédmolhatndnk.

Jelmejevnél igy megfordul a viszony. Eppen a differencisltség, azaz a munka
fajainak sokfélesége — atfogva az integrdcié tendencidjéval, amely biztositja az egyes
ember szdméra, hogy az adott munkateriiletén elmélyiilhessen s a t6bbi elérhetd kozel-
ségbe keriiljon szdmdra — teszi lehet6vé, hogy a személyiség sokoldaltian fejlett lehessen,
kiilonb6z4é teruleteken kibontakoztathassa alkoté erejét.

A munkamegosztds mésik jelentése Jelmejev szerint az, hogy a munka differen-
cidltsdga alapjan, meghatérozott térténelmi koriilmények kozott a tdrsadalom az ember-
nek, illetve az emberek egész csoportjainak tevékenységét a termelés meghatdrozott
szilik teriiletére korldtozza, melytdl egész életiikkben nem tudnak elszakadni. A munka-
megosztds igy véalik emberek kozotti munkamegosztédssd, a munka differencidltsdga
bortonné, mely a személyiség sokoldala fejlédését lehetetlenné teszi az elidegenedett
munka feltételei koézott. Kuriljov a munkamegosztds kétféle vonatkozdsat nem kiilén-
bozteti meg, ezért nila a specializécib egyet jelent az emberek k6zotti munkamegosztéssal,
mely 6rok idékre fennmarad. v

Jelmejev véleménye az, hogy a szocializmusban még nem alakulhat ki a sokoldala
személyiség, mert a munka alacsony termelékenysége miatt fennmarad az emberek
kozotti munkamegosztds. Ahogy azonban haladunk a kommunizmus felé, az emberek
kozotti munkamegosztds egyre élesebben ellentétbe keriill a személyiség fejlddésével,
s végiil a kommunizmusban teljesen felviltja a munka viltoztatdsdnak torvénye. Ezzel
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megsziinnek a foglalkozdsi dgak, a tdrsadalmi csoportok felszdmolédnak, a térsadalom
teljesen homogén lesz.

Fontos kérdésnek tekinti Jelmejev a fizikai és szellemi munka ellentétének eltii-
nését is, de ugyanabba a hibdba esik mint Kuriljov: nem azért t{inik el a fizikai és szellemi
munka kézétti ellentét, mert a munka kiilonbézé fajain belill & két munka egyesiil,
hanem azért, mert az emberek kiilon fizikai munkét is, kiilon szellemi munkét is végeznek,
mivel egyszerre a térsadalmi élet kiilonbozd teriiletein tevékenykednek.

Maszlov hozzész6ldsa egyediil ezt a kérdést taglalja: a fizikai és szellemi munka
»helyes oOsszekapcsoldsét™ tartja a személyiség sokoldalu fejlédése alapfeltételének.
Bevezet6iil megéllapitja, hogy vannak olyan jelenségek is, melyek a fizikai és szellemi
munka kozti ellentét élez6désére mutatnak. Az automatizalt berendezések a tervez8ktsl
és a kezel6ktSl magas képzettséget kovetelnek meg, irdnyitdsuk ellenben rendkiviil egy-
szerli. A problémdt csak felveti, s azt fejtegeti, hogy mihez vezet ez a kapitalizmusban,
a megolddsra — az irdnyfték képzettségének fokozatos emelésére — azonban nem mutat
ré, pedig ez a fizikai és szellemi munka kozotti ellentét felszdémoldsénak dénté mozzanata.

Megprébélkozik a fizikai munka meghatdrozdsdval: megéllapitja, hogy az nem
egyszeriien izommunka, hanem idegmunka. is, s mint minden munka, szintén megkovetelt
meghatdrozott szokdsok, beidegzések kialakitdsdt, az ennek alapjdul szolgdlé természetes
adottsdgokat, s végiil gondot és figyelmet. A fizikai munka fogalménak ez a kiterjesztése
szerintiink nem helyes, egy diszpécser munkdjiat — Maszlovval ellentétben — nem nevez-
hetjiik fizikai munkénak. Mivel pedig nem tesz kisérletet a szellemi munka fogalménak
meghatdrozéséra, igy a fizikai és szellemi munka ,helyes dsszekapcsoldsa’” nem vildgos.
Az bizonyos, ¢ fejti ki leghatdrozottabban, hogy a munka mindkét faja éndlléan meg-
marad, az 6sszekapcsoldsrél nem egy és ugyanazon munkén beliil van szd, amit az 6ssze-
kapcsolds kifejezéssel is hangsiilyoz. Kuriljovot csak azért birdlja, mert az a munka két.
killonbo6z6 fajtdjat a termelésen beliil akarta Osszekapcsolni, 6 viszont rdmutat arra,
hogy ezt a problémét a térsadalmi tevékenység egész teriiletén kell megvizsgdlni, hiszen
az ember az idejének egyre kisebb hdnyad4t t6lti a termelésben. Nem veszi észre, hogy
Kuriljov is emliti a termelésen kiviili formdkat, épp a helyes ardny kialakitdsa érdekében.
A megoldédst azonban mindketten egyardnt a fizikai és a szellemi munka kiils6leges
,,0s8zekapcsoldsdban”, nem pedig konkrét egyesitésében latjak. Mivel a fizikai munkét
nem azonositja az izommunkéval, s arrél beszél, hogy a teljes gépesités az izommunkat.
kiszorftja, nem vélik vildgossd, hogy mit ért fizikai és szellemi munkdn, hogyan s egy4l-
taldn miért tesz kiilonbséget koztitk a kommunizmus relédciéjdban, holott a kettd szerinte
is egyesiil majd a magasfoku irdnyit6 munkdban, amelytdl a tervezék és a tudbésok mun~
kéja csak viszonylag magasabb képzettségben tér el.

Ezutén azt fejtegeti, hogy az izommunkdt fenn kell tartani, mert nélkiile az embe-
riség elsatnyulna. A sport sohasem helyettesitheti a fizikai munkét (itt a fizikai munkét
az jzommunka szinoniméjaként hasznédlja) — az egyediili kiutat a természettel valé
kozosségben, a mezdgazdasdgi munkdban ldtja: kollektiv kerteket kell 1étesiteni, ahol
mindenki dolgozhat kedvére, fejlesztheti izmainak erejét. Ennek az erdsen utépikus és
spekulativ gondolatnak kizdrélagossdgot tulajdonit, viszont teljesen elhanyagolja a sport
szerepét az ember testi adottsdgainak kifejlesztésében. Végiil hangsulyozza, hogy & fizi-
kai és szellemi munka kozti kiilonbség elttinésében s ezze] a személyiség sokoldalu fejls-
désében donté szerepet jétszik a nevelés, mely harmonikusan &sszekapcsolja az elmé
leti és a gyakorlati ismereteket.

Manevics a térsadalom osztdlystrukturdjénak, illetve rétegez6désének a fizikai
és szellemi munka kozti ellentéttel valé osszefiiggésébdl indul ki. A szocializmusban is.
rétegez6dik a térsadalom, fennéll még a fizikai és szellemi munka ellentéte, mely a kovet-
kezbkben fejezddik ki: 1. a fizikai, els6sorban a nehéz fizikai munka tilsdgosan igénybe-
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veszi az ember izomerejét, egyoldalivé teszi az embert, értelmi képességeit nem engedi.
kibontakozni; a szellemi munka inkdbb lehetdvé teszi a sokoldalisdgot, viszont legtsbb-
szor fizikai fejletlenséggel, a gyakorlati készségek hidnydval jar egyiitt; 2. a szellemi
munkésok miiveltségi foka jéval magasabb; 3. a szellemi munkdsok végzik a tdrsadalom.
és a termelés irdnyitdsdt, nagy részitk nem vesz részt a kozvetlen termelésben, jobban
részesednek a nemzeti jovedelembdl, mint a fizikai munkédsok. Manevics a térsadalmi
kiilénbségek eltiinése oldalérél vizsgdlja a kérdést, ettdl tartja fiiggének a sokoldalu
személyiség kibontakozdsdt, melyhez az ut a fizikai és szellemi munka kozti ellentét
eltiinésén keresztill vezet. Szerinte a fizikai és a szellemi munka elemei egybeépiilnek
egy és ugyanazon munkdn belill, s egytittesen alkotjak a kommunista munkét.

Manevics birdlja Sztdlint, aki azt irja ,,A szocializmus kozgazdasdgi probléméi
a Szovjetuniéban” cimii munkdjdban, hogy a fizikai és szellemi munka kozti ellentét
oka a kizsdkmdnyolds, s ezért az ellentét mér a szocializmusban eltlinik, de ,,lényeg-
telen kiilonbségek’” megmaradnak a kifejlett kommunizmusban is. Marx hatérozottan
megmondja ,,A gothai program kritikéjd’-ban, hogy a fizikai és szellemi munka koézti
ellentét csak a kommunizmus felsé fokén tiinik el, s Manevics hangsulyozza, hogy akkor
viszont teljesen eltiinik, a ketté egybeolvad, s nem marad fenn semmi kiilénbség.

De Manevics is csak a kommunista munka kialakuldsat és a téarsadalmi kiilonb-
ségek eltiinését tdrgyalja, a munkamegosztédst 6 is azonositja a specializdciéval, s amikor-
az emberek kézti munkamegosztds fennmaraddsérol beszél, fel sem vet8dik eltte, hogy-
az ellentétben 4ll a szocidlis kiilonbségek eltiinésének dltala helyesen kiemelt tételével.
Kuriljovot birdlja a munka véltoztatédsa szerinte utépikus tételének felvetéséért. Szerinte
a munka valtoztatdsa nem dltaldnos érvényfi tétel, a munkamegosztds fennmarad, s nem
szabad a mindenhez ért6 emberrdl sz616 lenini kifejezést szé szerint értelmezni. A szerzé
helyesen éllapitja meg, hogy az egységes kommunista munka a fizikai és szellemi munka.
egybeolvaddsdbdl alakul ki. Nem veszi azonban észre, hogy ez az automatizéldssal Gssze-
fiiggésben torténik, mely egységesitve a munkdt, a munkamegosztds helyett a munka.
valtoztatésdnak torvényét juttatja érvényre, s igy valéban elttinteti, felszdmolja a szocid-
lis kiilonbségeket, s lehetdvé teszi a sokoldalu személyiség kibontakozdsdt.

,»A sokoldaltan fejlett személyiség legfontosabb vondsa a magas termelékenységi.
munkéra valé képesség” — irja cikkében Kurakov. Helyes, hogy a tdrsadalmi gyakorlat
legsiirget6bb kérdését emeli ki, de ezt csak egy szlik teriiletre értelmezi, s az elméleti
kovetkeztetéseket nem vonja le. A termelSerk elemzégébdl indul ki: a termelSeréket:
a technikai berendezések és a szakképzett ember egyiitt alkotjdk, s ezért a termelBerdk
fejlddése egyrészt a berendezések novelésével és fejlesztésével, mdsrészt irdnyitdsuk
és felhaszndldsuk tokéletesitésével érhetd el. A termelékenység névelése mind jobban.
az ut6bbi médon valdésul meg, s ez megkioveteli az olyan munkds megjelenését, aki nem-
csak irdnyitani tudja a berendezéseket, hanem maximélisan kihaszndlni is, ami magas-
foku képzettséget kovetel meg. A termelés és a tudomdny mind jobban osszekapesolédik,
a tudomény kozvetlen termelderdvé valik, a munka killonbozé kategoridi kézt a kilonb-
ség lassan elmosédik. Jelenleg e kategéridk a kovetkezbk: szervezd, kutatd, tervezd,
mérniki, automatizélt termelé, mechanizdlt termels, kézi termel6 munka. A fejlédés.
utjat 6 is a fizikai és szellemi munka egységesiilésében létja, s Kuriljovot birdlva haté-
rozottan utal arra, hogy a két utébbi munkakategéria eltlinik, s a munka éltal:inosan
az automatizdlt termeld és a mérnéki munka szinvonaldra emelkedik. Hangstlyozza
az ismeretek univerzdlis jellegének sziikségességét, s emellett a specializdcié fontossdgét,
az el6bbit kiilénésen a szervezéknél, az utébbit a kutatékndl és a tervezéknél. Az univer-
z4lis és specidlis képzettség harmoénidja az alapja néla a sokoldaltan fejlett személyiség--
nek, s egyuttal a magas termelékenységli munkdnak. A t6bbi elméleti kérdéssel nem
foglalkozik.
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Talén Andrejev és Timoskov cikke tartalmazza a legvitathatobb koncepciét,
bér a szerzSk a fizikai és szellemi munka kommunizmusban valé egységesiilésének helyes
tételébdl indulnak ki. Ebbdl azonban azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy az egység
az egyes ember munkdjan belill csak ugy lehetséges, ha a specializdcié rendkiviil elmélyiil,
8 ennek kévetkeztében a munkamegosztds nemhogy fennmarad, hanem tovébb fokozédik.
Az ebbél a felfogdsbdl adédé ksvetkeztetéseket Sk viszik végig legmesszebb: a kommuniz-
musban fennmaradnak a foglalkozdsi dgak, s mivel a kiélezett specializdacié miatt a munka
véltoztatdsdnak torvénye sem érvényesiul, a munkamegosztds foglalkozds szerinti tdrsa-
dalmi csoportokat hoz létre, melyek hatérozottan elkiiléniilnek egyméstél. A kommu-
nista tédrsadalom szerintiik tehét nem lesz homogén térsadalom, sét azt &llitjik, hogy
alapvetden két nagyobb csoportra fog oszlani, a termel6k és az irdnyit6k csoportjéra,
bér ezt az allitdésukat enyhitik azzal, hogy az irdnyiték csoportja nem &dllandd, mindig
mésok végzik az irdnyitdst, vagyis kénytelenek ebben a vonatkozdsban a munka viltoz-
tatdsdnak térvényét feleleveniteni, amelyet pedig teljes egészében elvetették. A sokoldala
személyiség kialakuldsdt csak érintik, szerintiik a specializdcié mélyiilése vezet majd
a sokoldalisdghoz, ezt az dlldspontjukat azonban nem tdmasztjék ald.

Egyetlen kérdéshez, a fizikai munka jellegének kérdéséhez sz6l hozzé Bobnyev.
Azt fejtegeti, hogy az ember fizikai képességeinek felhaszndldsa a termelésben nem sziik-
ségszeriien azonos azzal az eltorzitott forméval, hogy az ember csak fizikai testként
vesz részt a termelésben, csak tdrgyként funkeiénél benne, s tevékenysége csak az izom-
erd kifejtésére korldtozédik. Amig {gy van, addig persze teljesen ald van vetve a termelés
menetének, a tdrgyi vildg térvényei abszolut médon uralkodnak rajta, s ilyen koriil-
mények kozott a személyiség természetesen eltorzul, passziv elem marad. A termelés
1j alapokra helyezésével — az automatizdldssal — megsziinik az ember szolgai fiiggése
a termelés torvényeitSl, mér nem puszta technikai komponense lesz a termelésnek,
hanem munkéja megtelik intellektudlis tartalommal, a gépeket irdnyitja majd, tudatos
alkoté munkédt végez. Az ember a fizikai képességeit és készségeit még a kifejlett kommu-
nizmusban is felhaszndlja majd, egyes hatdresetekben fizikai erdfeszitésre is sor keriil
(lirrepiil6k stb.), de mindez munkédjdnak csak egyik, aldrendelt oldala lesz. Bobnyev
szerint & munka intellektudlis tartalommal valé megtelése és a fizikai készségek kibon-
takoztatdsa egyiittesen adjdk az alapot a személyiség sokoldalu fejlédéséhez.

A vitarésztvevdi egyértelmiien meghatdrozottnak, dltaldnosan elfogadottnak felté-
telezett fogalmakbdl indulnak ki — a sokoldalt személyiségbdl, a munkamegosztdsbdl,
a kommunista munkdbél — a tovédbbiak sordn azonban kideriilt, hogy fogalmak tartal-
maénak felfogdsdban, értelmezésében jelentds véleménykiilonbségek vannak kozottiik.
A fenti hérom fogalomhoz kapcsolédva megprébalunk hozzéjsrulni a felvetéditt
kérdések kifejtéséhez.

A vitdzék a sokoldalt személyiség elvont dltaldnos fogalmébél indultak ki, a foga-
lom tartalmdnak feltdrdsdra azonban nem toértént kisérlet. Ezért nem vetddott fel az,
hogy a sokoldali személyiség a sokoldaltisdg és a specializdltsdg dialektikus egysége,
vagyis az, hogy a sokoldalusdg feltételezi a személyiség egyes oldalainak az egyéni adott-
sdgokon alapulé fokozottabb kibontakozdsét, azt, hogy az egészen beliil egyes vondsok
jobban kidomborodnak, a kommunista tarsadalom minden embere sokoldalii személyiség
lesz, de mindegyik méasképp bontakoztatja ki sokoldaltsdgat, igy lesz mindegyik ,,eredeti’
személyiség. Ebbd8l két dolog kiovetkezik. Egyrészt az, hogy minden egyes ember a sajatos
adottsdgai és fejlettsége szerint kapcesolédik majd a tdrsadalmi munka, a termelés egyes
teriileteihez, de nem a sz{ik specializdci6é, hanem a t6bbirdanyu érdeklédés alapjan valaszt
konkrét munksit, s egyszerre a tdrsadalom kiilénbézd teriiletein fejt ki tevékenységet.
Tobbirdnyt érdeklédése és altaldnos képzettsége az alapja a munka véltoztatdsdnak,
melyet lehetévé tesz a termelés jellege is. A kiilonbozé teriileteken folytatott tevékenység
a személyiség teljes kifejlédésével biztositja a tehetség kibontakoztatdsét is minden
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egyes emberben, mindenki megtaldlja azt a teriiletet, ahol realizélhatja tehetségét, adott-
sdgait. Mdsrészt, ha a személyiség specializalt jellegét is figyelembe vessziik, akkor semmi
ellentmonddst nem lédtunk majd a térsadalmi munka specializdcidja és a személyiség
sokoldalu fejlddése kozott, s6t megtaldljuk a kettd 6sszhangjdt. A tdrsadalom kiilonbézd
teriiletein végzett munka, s a munka véltoztatdsa megalapozzdk a sokoldalusdgot,
-a konkrét munkdk és tevékenységi teriilletek kiilonboézdsége kibontakoztatja a speciali-
zdcidt, a személyiség sajatos tehetségét, s a két vonatkozds egyiittesen a sokoldali szemé-
lyiséget.

A munkamegosztds fogalma mér jéval bonyolultabb kérdés. Mi Jelmejev felfo-
gésdt osztjuk a munkamegosztds kettSs jellegérdl. A termelSerdk szintjén a munkameg-
0sztds mint a konkrét munkdk differencidltsdga jelenik meg, amely megkéveteli a meg-
felels képzettséggel rendelkezd embereket, s a szervezésiiket. Ez még nem vezet az embe-
rek koézti munkamegosztdshoz, csak sajétos torténelmi kériilmények kozdtt, melyeket
a magantulajdon megjelenédse vélt ki, s ennek felszdmoldsa utdn a termelSerék oéridsi
fejlettsége, automatizdltsdga sziintet meg, mely feltételezi az dltaldnos képzettségii,
magas termelékenységgel dolgozé ember tevékenységét, azaz a kommunista munkdt.

A kommunizmus vonatkozdsdban szerintiink is a konkrét munkdk differencidlt-
84garol helyes beszélni, mely csak a munka szervezését kivdnja meg, nem pedig munka-
megosztdsrol. Ezt szintén csak a nem kommunista termelési viszonyok szintjén s csak
az emberek kozott — foglalkozds szerinti rétegezédésben kifejezésre juté — dllanddsult
viszonyokra értelmezziik, amelyek valéban egyoldalusdgra kdrhoztatjdk az embert,
megakaddlyozzdk sokoldala fejlédését, s ezért is meg kell szinniok a kommunizmusban.

A munkamegosztés megmaraddsénak valléi és tagaddi egyardnt Marxra hivat-
koznak. Az el8bbiek szerint Marx kijelentéseit a munkamegosztds megsziintetésérdl
nem kell szé szerint venni, kiillonben is Marx és Engels a munkamegosztds kapitalista
formdinak felszdmoldsdrol irnak. Megemlitenénk ezzel szemben, hogy Marx a ,,Német
ideolégia’ egy helyén hatdrozottan arrél beszél, hogy a munkamegosztds emberek kozotti
munkamegosztds, a termelés egy helyéhez rogzitést jelent (,,Amint ugyanis a munksét
elkezdik megosztani, mindenki egy meghatdrozott kizdrdlagos tevékenységi kort kap,
amelyet rderdszakolnak, amelybdl nem tud kikeriilni...”), s a kommunista tdrsada-
lomban eltfinik, megsziinnek a foglalkozdsok, csak a termelés szabélyozésa marad meg
(;,- . . kommunista tdrsadalomban viszont, ahol mindenkinek nem ¢sak egy meghatéd-
rozott tevékenységi kore van, hanem bérmely tetszbleges tevékenységi dgban kiképezheti
magdt, a tdrsadalom szabdlyozza az dltaldnos termelést, és éppen eziltal lehetdvé teszi
szdmomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vaddsszam, délutén haldsszam, este
allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utdn kritizdljak, ahogy éppen kedvem tartja —
anélkiil, hogy valaha vaddsszd, haldsszd, pésztorrd vagy kritikussd véalnék’. MEM III.
34. Kossuth, 1960).

A vitdt persze nem idézetekkel kell eldonteni, de szerintiink a fenti példabdl
8 még mds helyekbdl is nyilvdnvals, hogy Marx és Engels a munkamegosztds dltalaban
valé megsziintetésérsl beszélnek, bar 14tjdk, hogy miel6tt a munkamegosztds dltaldban
elttinnék, a kapitalista munkamegosztdst még 1j munkamegosztds véltja fel, mely a
kizsskményoldst felszdmolja. Még nyilvdnvalébb Lenin konkrét utaldsa az emberek
kézotti munkamegosztds megsziintetésére a ,,Baloldalisig”-ban, amikor az ipari szovet-
ségekrdl mint a munkamegosztds megsziintetésének eszkozeirsl beszél: ,,s azutdn ezeken
az ipari szovetségeken 4t fognak attérni az emberek kozotti munkamegosztds megsziin-
tetésére, arra hogy minden irdnyban fejlett és minden irdnyban iskoldzott embertket,
olyan embereket neveljenek, tanftsanak és képezzenek ki, akik mindenhez értenek. A kom-
munizmus e felé a cél felé halad, e felé a cél felé kell haladnia, és el is fogja érni ezt a célt,
de csak sok-sok év mulva’. (Lenin Miivei 31. kot. 36. o. Szikra, 1951.) Nem véletlen,
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hogy Kuriljov a fenti idézetnek csak a ,,minden irdnyban fejlett’” személyiségre vonat-
koz6 mésodik részét idézi, s & munkamegosztds megsziintetésére vonatkozét nem, amitsk
pedig Lenin éppen fiigg6vé teszi a sokoldald személyiség kialakuldsdt.

Végezetiil vizsgaljuk meg a kommunista munka kérdését. A vitdban ezzel a foga-
lommal jelélik a magas termelékenységli, magas képzettséget kivdné termelStevékeny-
séget, amely egyesiti magéban a fizikai és a szellemi munkét. Ez a kommunista munka.
az alapja a személyiség sokoldali fejlédésének, kibontakozdsédnak. Jellegére nézve fontos
az a folyamat, ahogy a fizikai és a szellemi munka egyesiilése konkréten lezajlik. A kapi-
talista, termelésre a kvalifikédlatlan (nehéz testi) fizikai munkét végzd dolgozé volt a.
jellemz4, aki ,,mindenre” alkalmas, mert semmihez sem ért, képességeitdl jérészt fiigget-
len, hogy a termelés melyik teriiletére sodorjék korilményei. A j6v6é munkdsa a termelés
minden teriiletén elhelyezkedS és konkrét munkéjit a sajdt adottsdgai szerint meg-
vélaszté mérnsk-munkds, aki ,,mindenhez ért’’, mert elsajtitotta az automatizdlt.
termelés alapjait, s ezért a termelés mds teriileteire is dthelyezhetd.

Az embernek egyardnt vannak fizikai és szellemi adottsdgai, mindkett6t reali-
zélnia kell a személyiség teljes kibontakoztatdsdhoz. A fizikai és szellemi munka kézotti
ellentét azonban nemcsak egy emberen beliil, hanem egy munkén belil is eltfinik. Azok
a formiék, melyek a kettét kiilonbozé munkateriuletek osszekapcsoldsdval egyesftik,
nem a kommunizmusra jellemzdk, hanem dtmeneti formdk a kettének ahhoz a teljes
egységéhez, amelyben egyazon munka igényli majd mindkét adottsdg felhaszndldsét.
Az 4tmeneti fokon vélik a fizikai és szellemi munka ellentéte kiillonbséggé, hogy majd
a kifejlett kommunizmusban egységgé alakuljon &t.

A kommunista munka, azaz a fizikai és a szellemi munka egyesitése az elméleti
és gyakorlati ismeretek, jartassdgok és készségek osszekapcesoldsdt jelenti magas terme-
1ékenységli tudatos alkotémunkédvé. A fejlédés ttja az, hogy a fizikai munka oldaldr6}
eltlinik annak alapvetden izommunka jellege, és csak a gyakorlati készségek felhaszndldsa
marad meg, ami kevés faradsdgot kovetel; a szellemi munka pedig elvesziti merSben
elméleti jellegét, kozvetlen kapcesolatba keriil az élettel, a gyakorlattal, abban a mér-
tékben, amint a tudomdny kozvetleniil termeld erévé vélik.

Agh Attila
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