Descartes istenbizonyitékainak néhany problémaja

REZSO MARGIT

Descartes fizikajanak és metafizikdjanak a viszonya. olyan alapkérdése
a descartesi filozéfianak, amelynek megolddsa nélkiil egyetlen részletprobléma.
sem targyalhat6 eredményesen. A marxista irodalomban e kérdéssel kapesolat-
ban altalaban a Szent csaldd néhdny megjegyzését idézik. E megjegyzések a.
kovetkezdk: ,,Fizikdjdban Descartes az anyagnak magdnak teremtd erdt tulaj-
donitott és a mechanikai mozgdst az anyag életaktusinak fogta fel. Fizikajat telje-
sen elvalasztotta metafizikdjatol.” Tovabba: ,,4 metafizika a X VII. szdzadban
(gondoljunk Descartes-ra, Leibnizre stb.) még pozitiv profdn tartalommal vegyil.
Felfedezéseket tett a matematikdban, fizikdban és mds hatdrozott tudomdnyokban,
amelyekrol gy ldtszott nem kirébe tartoznak.” Mar ezekbdl a megjegyzésekbdl is
kitiinik, hogy a descartesi fizika és metafizika viszonya meglehetésen bonyolult.
probléméat jelent. A polgari Descartes-monografidkban egyaltalan nines egyet-
értés ebben a kérdésben. Liard pl. azt irja, hogy Descartes-nal a médszer és a
tudomanyok fiiggetlenek a metafizikdtél. Descartes metafizikija minden baj
nélkiil teljesen elvalaszthat6 ezektdl. A kivalé Descartes-kutaté, Adam pedig
Descartes Elmélkedéseir8l szélva, a kovetkezdket irja: ,,Descartes magdra a
filozéfidra gondol, azaz a fizikdra, amelynek az alaptételeit akarja mindenekelstt
elfogadtatni ortodox metafizika leple alatt.”” Adam véleménye szerint tehat a.
fizika és a metafizika egy rendszer elvalaszthatatlan részeit képezik, a meta-
fizika és a fizika Descartes gondolatvildgdban és rendszerében athatja egymast.
A fenti két allaspontnal azonban elterjedtebb a mai nyugati irodalomban egy
harmadik; az az allaspont, amely Descartes-bél lényegében teljes egészében
valldsos gondolkodét csindl, és alapelvként fogadja el, hogy Descartes fizik4ja.
a metafizikdn alapul. Ezt az dlldspontot képviseli pl. Hamelin is, de ez nyilva-
nul meg azoknak a Descartes-monografidknak a témegében is, amelyek Fran-
ciaorszagban a XIX. szdzad mésodik felében és a XX. szdzadban napvilidgot
lattak. E szerint az alldspont szerint — s exnt fogalmazza meg pl. Koyré is
Descartes und die Scholastik c. konyvében —, noha Descartes szemmel latha-
téan megvaltoztatta a skolasztika terminolégidjat, filoz6fidjdnak 6sztonz6 alap-
elvei, ha nem is teljesen azonosak a kozépkor filozéfidjaval, de alapjdban rokon-
sdgban allnak vele. A Descartes-monografidk egész sordban lényegében a.
koriil folyt a vita, hogy Descartes mennyiben képviselte a skolasztika klasszikus
allaspontjat, azaz mennyiben 4llt Aquinéi Tamds befolyédsa alatt, vagy ezt a.
hatdst mennyiben multa feliil az Aquinéi Tamds filoz6fidjaval parhuzamosan
az egész kozépkoron 4thalads, Agostonra visszamutaté problémafelvetés.

Ha a probléma ilyen feldllitdsdban van is egy sor igazsdg, az az alap-
koncepcié azonban, amely Descartes-b6l olyan valldsos filozéfust csinal,.
amilyennek a maga koraban nem szdmitott (hiszen mind a protestdnsok, mind.
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a katolikusok szembefordultak filozéfidjaval és betiltottak tanitdsit), nem
mélyrehaté Descartes-kutatasok eredménye, hanem a polgari filozéfia fejl6désé-
nek egy sajatos problémajat tiikkrozi. Lucien Séve egy cikksorozatdban (,,A
mai francia filozéfia korképe’; megjelent a Pensée 1960-as évfolyamaban)
jellemzi a Descartes-probléma j felmeriilését a polgari filozéfidban és ramutat.
az okaira. Séve fejtegetése szerint a szdzad kozepe utdn a reakeidssd valt
francia polgari filozéfidnak el6dot kellett keresnie, olyan el6dot, akit fel le-
hetett haszndlni a francia polgari filozéfia materialista hagyoményai elleni
harcra. Ilyen el6d volt Descartes, aki a XVIL. szazadi francia polgarsag osztaly-
helyzete folytin kompromisszumos filozéfus volt. A XIX. szdzadban azonban
alkalmas volt arra, hogy a francia filozéfianak idealista nagy elGdje legyen
és szembe allitsak a Holbachra, Diderot-ra hivatkozé materialista hagyo-
mannyal.

A descartes-i filozéfidnak tulajdonitott 1j tarsadalmi szerep egyebek
koz6tt abban is megnyilvanult, hogy a Descartes-tal kapesolatos monografidk
jelentds része nem Descartes egész fejlédésének abrazolasit tilizte ki célul,
. hanem Descartes Elmélkedéseit vette csak elemzés ald, s elszakitotta a meg-
el6z6 miiveitll. Descartes Elmélkedéser ugyanis a metafizikdnak és a fizikdnak
mar egészen mas viszonyat tiikkrozik, mint az eldzd irdsok. Jean Boorsch a.
konyvében (Etat présent des études sur Descartes) felhivija a figyelmet a.
Descartes-i metafizika torténeti vizsgalatinak fontossdgara. Descartes elsd
miive 1637-ben jelent meg. Amennyire a levelezésbdl is lathaté, médszere
lényegében abban az idSben méar kialakult, és ezzel metafizikdjinak is a f6-
vonala létrejott. Az Ertekezés a mddszerrdl c. frésanak metafizikai tartalma
némileg més, mint az Hlmélkedéseké. Egyes eszmék helyzete és hangsilya a
kés6bbi fejlédés soran megvaltozik. Eppen ezért az Ertekezés a midszerrél
metafizikai 4lldspontjat nem lehet teljesen azonosnak venni az Elmélkedésekével.

Mielétt ennek a lényeges probléménak a kifejtésére ratérnék, roviden
meg kell mutatni, hogyan valtozott meg Descartes allispontja a metafizikit
illeté kérdések fontossagardl, hogyan kapott hangsilyt rendszerében a meta-
fizika. 1630. &prilis 15-én kelt levelében Descartes Mersenne-nek -arrdl ir,
hogy a teolégiai kérdésekkel — amelyek dogmak és a hit teriiletére tartoznak —
nem foglalkozik. A metafizikit ellenben ésszel kell vizsgdlni. Ezzel a meta-
fizikdval azért kell foglalkozni, mert a fizika tanulminyozdsinak sziikséges
megalapozdsat jelenti. Akinek nincsenek a metafizikat illetéen biztos, igaz
alapelvei, az nem mehet messzire a fizikdban sem. De, végzi levelét Descartes,
miel6tt metafizikdjat frasban osszefoglalnd, azt akarja latni, hogyan fogadjik
a fizikajat.

Tiz évvel kés6bb, 1640. november 11-én irt levele szerint mar egészen
més a helyzet. Az a szdndéka, amint irja, hogy kritikai jegyzetet irjon a klasz-
szikus fizikdrél és a hagyoményos tudomany romjain kimutassa a sajat filo-
zéfidjanak gybzelmét. ,,De — irja 1640. nov. 11-én — annak nincs itt még az
ideje, hogy errdl beszéljumk, amig metafizikdm nem ment keresztil.” 1630-ban
tehat Descartes elképzelése az volt, hogy el6bb elfogadtatja fizikdjat, és ennek -
az égisze alatt ezutdn kovetkeznék metafizikdjanak elfogadtatdsa. 1633-ban
Galileit elitélték egy olyan fizikai probléma miatt, amely megmutatta, hogy a.
- descartes-i fizika helyzete nem lesz kénny(. 1637-ben Descartes kiadja néhany
szilankjat fizikdjanak, mint médszere eredményeit. 1640-ben mar Ggy latta,
hogy elébb a metafizikat kell elfogadtatnia és a fizikat csak fokozatosan bon-
takoztathatja ki.
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Descartes szemében tehat fizikajanak és meta,flzlkaja,nak sorsa szorosan
egybekapesolédott. Az értekezés a modszerrdl c. irasnak és vele egyiitt megjelent
fizikai értekezéseknek alapvetd célkittizését abban lehet Gsszefoglalni, hogy
Descartes itt 1ényegében egy tisztdn mechanikus vildgrend alapjait akarta el-
fogadtatni, ahol minden jelenség a részecskék mozgisibdl magyardzhaté.
Ez az alapvetfen mechanisztikus szemlélet szemben 4llt az akkoribaa elfoga-
dott arisztotelészi fizika alapelveivel. Descartes kritikaja elsfsorban a szub-
sztancidlis formdk és az tgyneveezett redlis tulajdonsigok. ellen lranyul
A skolasztika a szubsztancidlis formakkal magyarazta a testek mozgasat és
redlis tulajdonsigokkal a testek tulajdonsigait.

Descartes célkitiizését egy 1638-ban Morinhoz irt levele jellemzi. ,,Ha
megnézzitk, hogy mindmdig mi tortént a fzzzkaban, lathatjuk, hogy megprébdltak
elképzelni némely okokat, pmelyekkel magyardani lehet o természet jelenségeir,
anélkil, hogy ez alig sikerilt volna. Ha dosszehasonlitjuk mdsok feltéelezéseit az
enyemekkel azaz az 6 redlis minbségeiket, szubsatancidlis formdikat, elemeiket
és mds hasonld dolgokat, amelyeknek a szdma csaknem végtelen és amelyekbsl a
testek Ossze vamnak téve, azokkal, amelyeket én wvezettem le o feltételezéseimbél,
remélem, mindenki megqybzidhet. arrdl, hogy azok a hatdsok amelyeket én meg-
magyardzok, nem igényelnek mds okokat, mint az enyémek.” Descartes tehat itt
azt mondja, hogy egyediil az anyag mozgisa az, amely a természet minden
jelenségét megmagyarazza a skolasztika megmagyarazatlan alapelveinek fel-
tételezése nélkiil. A testek tulajdonsdgai Descartes szerint maguk is magyara—
zatra szorulnak, mindenféle tulajdonsag a testekben pusztan az anyag és moz-
gas feltételezésével magyardzhato.

Descartes fizikdjanak az alapelve — a szubsztancialis formak krltlka]a —
Osszefiigg a test és a lélek elvilasztasdnak problémajival, metafizikdjanak
egyik legfébb tételével. A skolasztika felfogasa szerint ugyanis az emberi test
és lélek organikus egységet alkot. A test és alélek szubsztancialis osszetartozasa-
nak bizonyitéka a skolasztika szerint az, hogy a lélek mozgatja a testet, és a
mozgas alkalmdaval érzéki benyomasok keletkeznek. A természet targyait is a
lélekhez hasonl6é mozgaté er6 mozgatja, ezek a szubsztancidlis formak. A szub-
sztancidlis formak elvetése tehat Descartes-nal nagyon érthetSen Osszefiigg
a test és a lélek alapvetd kettOsségének tanitdsdval. A fizika és a metafizika
egymdsra utal, noha ald kell hiznunk, hogy a skolasztikus fizika kritikdjanak
a XVII. szdzadban sem kellett sziikségszertien egyiitt jarnia idealista meta-
fizikdval, amint ez Descartes-ndl a test és a lélek szétvalasztdsabol kovetkezett.
Hobes egész mdas alapokon birdlja a skolasztikus fizikdt. Az idealista aneta-
fizika fizikai megalapozasat tehat tekintetbe kell venniink, de nem szabad
tulértékelniink. _

Descartes idealista metafizikdjanak az alapjai megvannak mar azok-
ban az években is, amikor elsGdlegesnek tartotta fizikdjanak elfogadésat és
még abban is bizott, hogy az egyhaz allaspontja a kopernikuszi rendszer te-
kintetében meg fog valtozni. Mar a vilagrol sz6l6 értekezése elején is megvan
az idealizmus csirdja, mert mar ott is kifejti, hogy a szubsztancialis formak és a
redlis minéségek tagaddsa alapjén gyanisnak kell elfogadnunk mindazt, amit
érzékeink altal megismertiink. Az érzékelés kritikdjabol egyenesen kovetkezik
az a probléma, hogy eszméik és a dolgok kozott lényegében szakadék tatong,
és a késGbbi metafizika ezt a szakadékot akarja fizikan kiviil, tehdt meta-
fizikai eszkozokkel athidalni. Mar Galilei elitélése el6tt volt Descartes-nél
olyan tendencia, hogy a fizikai alapelveket az istenre valé hivatkozdssal iga-
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zolja. Igy pl. azt a materialista tételt, hogy ,,az anyag minden része . . . meg-
marad mindig ugyanabban az allapotban, mig més részekkel valé taldlkozas
nem kényszeriti arra, hogy ezt megviltoztassa™, és amikor egy test meglok
egy mdsikat, nem adhat a testnek mds mozgést, mint amelyet a sajatjabél
elveszit — Descartes azzal bizonyitja, hogy isten véltozatlan, és mivel mindig
ugyanolyan médon cselekszik, ugyanazt a hatast hozza létre. -

Az a tendencia, amelyet Koyré Descartes-nal alapvetd torekvésnek tart:
az elavult skolasztikus filozéfia helyettesitése egy més, korszer(ibb metafizi-
kéval az arisztotelészi helyett, mar 1637-ben is megtaldlhats, amikor még,
amint hangsilyoztuk, Descartes f6leg fizikdja alapelveinek elfogadtatisara
torekszik. Mar 1637-ben kifejti Descartes, hogy az 1j filozéfidnak a teolégia
segitségére kell sietnie, amelyet megrontottak az arisztotelészi filozéfia hely-
telen magyarazata, és hibaztatja, hogy a teoldgiat olyan mértékben kiszolgal-
tattak Arisztotelésznek, hogy minden 4j filozdfia hit-ellenesnek tiinik.

A teoldgiai segitése azonban nem mehet végbe a filozdfia és a fizika
(e kettd a XVII. szdzadban lényegében egyet jelentett, szemben a metafiziké-
val) alapelveinek kérosodasa nélkiil. Az Elmélkedésekben metafizikdja mar
lényegesen teolégikusabb, mint az Ertekezés a modszerrdl ¢. miivében. -

Az Elmélkedések megjelenése utdn, 1642-ben Descartes egy tanitvanys-
nak, Pierre Silvain Regis-nek azt irja, hogy mid6n az utrechti egyetemen a
descartes-i filozéfiat fogja oktatni, ne 1épjen fel kozvetleniil az 0j tanitdsokkal,
sokkal inkdbb hagyja érintetleniil a skolasztika kifejezési médjat és ideiglene-
sen beszéljen szubsztancidlis formékrél, abszolit tulajdonsagokrdél és mds
effélékrol.

Descartes idealista metafizikajanak tehat alapvetlen az a magyarazata,
hogy noha Descartes fejlédésében Galilei elitélése utan reakeids fordulat kévet-
kezett be, amely teol6giai metafizikai kérdések eluralkoddsdban is jelentkezett
— mdr kezdettdl fogva megvolt ndla a fizikdinak és a teoldgidnak bizonyos fokd
osszehangoldsdra vald torekvés. Bz a torekvés alapvetGen Descartes tarsadalmi,
moralis nézeteivel fiigg ossze.

Ebbdl a szemponthdl igen érdekesek Descartes nyilatkozatai a teolégid-
6l és a valldsi hitr8l az Ertekezés a mddszerrdl c. irdsdban. Az elsd részben ki-
irja, hogy az Arisztotelésznek aldrendelt temizmus tulajdonképpen haszon-
talan, és olyan teolégia kialakitdsit siirgeti, amely egyszertien néhény, az id-
visséghez sziikséges hitbeli igazsigot tartalmaz. ,,Tiszieltem teoldgidnkat
— irja —, s a menyorszdgot csak dgy ki akartam érdemelni, mint bdrki mds.
De megtudvdn, hogy az odavezerd 4t a legtudatlanabb elbtt éppigy nyitva dll, ming
a legtuddsabb eldtt, s hogy a kinyilatkoztatott igazsdgok, melyek oda elvezetnek,
messze tulhaladjok értelmiinket, soha nem tnertem volna 6ket gyonge okoskodd-
somnak aldvetni.” A skolasztika elleni tdmaddsban ezen a helyen Descartes a
humanistédk, kiilonosen Erasmus kritikdjat visszhangozza. A humanistakkal
szemben azonban Descartes-nak mér ebben az idSben is az az allispontja,
hogy van lehetGség egy 1j, kartezidnus ,,skolasztika” kialakitasara.

Az Ertekezés a modszerrél azonban vilidgosan tiikrozi azt, hogy Descartes
filozéfidjanak tagadhatatlan valldsos tartalma alapvetd tarsadalmi konzer-
vatizmusabdl ered (ennek okdt itt nem vizsgdljuk, csak ré kell mutatnunk
arra, hogy Descartes konzervatizmusa abbdl szarmazott, hogy a XVII. szazadi
polgérsdg még tdvolrél sem volt elég 6nalls ahhoz, hogy a feudalizmussal
szembeforduljon. Descartes idejében a francia abszolit monarchia, amelynek
nagy tdmasza volt az egyhdz, még lényegében kedvezett a polgari fejlédésnek.)
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Az Ertekezés a mddszerrdl harmadik részében vildgosan kideriil, hogy a
tiszta és vildgos belatason alapulé filozéfidhoz lényegében ugyanugy viszonyul-
nak a vallasos hit igazsagai, mint az ideiglenes erkolestanéi. MindenekelGtt
kideriil az, hogy Descartes sem az ideiglenes moralra, sem a vallds igazsdgaira.
nem o6hajtja alkalmazni a kételkedési médszerét. Az ideiglenes moral, amely-
nek alapvetd tartalma ,,inkdbb kivinsdgaimat, mint a vildg rendjét vdltoztassam
meg”’, alapvetden konzervativ. E moral egyik sarkpontja a hazai térvényeknek
val6 engedelmeskedés mellett az dlhatatos ragaszkodés az ifju kora é6ta tanult
vallashoz. Ezekre az alapelvekre azonban, amint mondottuk, nem vonatkozik
a kételkedés médszere. Az ideiglenes moral kifejtése utdn Descartes a kovet-
kezbket irja: ,,Miutdn igy, e vezérelvekre vonatkozdlag bizonyossdgra jutottam.,
- 8 a hit igazsdgaival egyitt, melyek elmémben mindig elsé helyen dllottak, félre-
tehettem Gket : Gsszes eqyéb nmézeteimre vonatkozdlag gy vélekedtem, hogy bdtran
hozzdfoghatok elvetésitkhoz.” Az ideiglenes erkolcstan és a hit alapvetben egyazon
megitélés ald esik Descartes-ndl. A vallds célja az embereket az iidvosség felé
vezetni. A teoldgidnak a vallds igazsdgait kell megformuldznia. Az Ertekezés
a modszerrdl elsé részében azt irja, hogy az iskolaban tanultak koziil a teolégiat
azért becsiilte, mert arra tanit benniinket, miképpen érdemeljiik meg a meny-
orszagot. A teoldgia és a hit ilyenformén a gyakorlati rendhez tartoznak,
ugyanoda, ahova az ideiglenes erkolestan. Errdl pedig tudjuk, hogy nem igé-
nyeli sziikségszertien az értelem evidencidjat és a tiszta és vilagos ismereteket.
Az ideiglenes erkdlestanban Descartes nem torekedett arra, hogy esélekedeteit
tiszta és vildgos belatasra alapozza. Az ideiglenes exkolestan csak a cselekvés-
ben valé szilardsagot hirdeti, és nem azt, hogy csak szildrd, tiszta és vilagos
ismeretek alapjan torténhet a cselekvés. A gyakorlati rendben, az életben, és
csakigy mint a hitben, az igazsigok nem pontosan ugyanazt jelentik, mint a
tudomanyokban. A hit igazsdgait az a sziikségszeriliség alapozza meg, hogy
nélkiiliik nem lehet elérni az 6rok idvosséget. Ezért — noha nem értjiik meg
Gket, — mégis igazak. Descartes igy ir 1640. okt. 28-4n kelt levelében Mersen-
ne-nek ,igaz az is, hogy mindaz, amit mi kézvetleniil nem fogunk fel, ezért
még nem hamis, és ezt j6l lehet alkalmazni a Szenthdromsag misztériumara,
amely a hithez tartozik és nem lehet megismerni egyediil, a természetes ész
altal.”

Descartes érdekes médon éppen azzal prébélja igazolni azt, hogy a hit
és a tudds nem mondanak ellent egymasnak, hogy a hit és a tudas igazsagai
két kiilonboz6 fajta igazsig. Az egyik a hiten, a kinyilatkoztatdson, a mésik a
természetes észen alapul. ,, Mert igen szildrdan hive az egyhdz csalhatatlansdgd-
ban és egydltaldn nem kételkedve az én eszemben sem, nem félhetek attcl, hogy az
egyik igazsdg ellentmondhat a mdsiknak.” (Levél Mersenne-hez 1640. december.)
Az erkéles igazségai a hit igazsigaihoz hasonléak. Az Ertekezés a mddszerrdl
negyedik részében olvashatjuk: ,,régdta észrevettem, hogy erkilcsi dolgokban.
némelykor oly nézetek widn kell tndulnom, melyeket — bdr tudjuk, hogy nagyon
bizonytalanok — mégis olybd kell venniink, mintha kétségbevonhatatlanok volnd-
nak.” A hit igazsdgaiban Descartes szerint két allaspontra lehet helyezkedni.
Az egyik allaspont a tudomény, az értelem alldspontja. A masik allaspont az
akarat, a moral allaspontja. 1643-ban Buitendijk kérdést intézett Descartes-
hoz: lehet-e isten 1étét kétségbe vonni? Nem mond-e a vallisnak ellent ez?
Descartes valaszdban megkiilonbozteti az értelem kételkedését, amely merSben
spekulativ, és az akarat kételkedését, amely a hit teriiletéhez tartozik. Ha
mer6ben az intellektus 4lldspontjira helyezkediink, akkor a kérdés, hogy
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istenben tilos-e kételkedni, fel sem meriilhet. Az akarat allispontjin mis a
helyzet. Az akarat, lényegét tekintve, valasztds képessége, ,,facultas electiva’,
és lényege arra készteti, hogy vélassza azt, ahol jot talal. (Ez a fejtegetés
megtaldlhaté az Elmélkedésekkel kapesolatos masodik ellenvetésre adott
valaszban is.) Ha tehat az értelem nem litja be isten 1étének bizonyitékait,
akkor a kételkedés allaspontjara helyezkedhet. Az akaratnak azonban az a
feladata, hogy ne maradjon a kételkedésnél és az iidvisség elérése érdekében
megerdsitse azt, ami tisztdn spekulativ szempontbdl, az értelem szempontji-
b6l kétségesnek is latszhat. A hit igazsdgainak tehat, Descartes fejtegetése
alapjan, az akarat szempontjabdl nincsen teoretikus értékiik. De éppen ugy,
mint az ideiglenes erkolestan tételei, noha nincs teoretikus értékiik, gyakor-
latilag biztositjak a j6, az iidvosség elérésének az tjat. _ :

Ismét tapasztalhatjuk tehat, hogy Descartes filozéfidjan kett&sség vonul
4t. A tudomdnynak és a moralnak, a tudoménynak és a metafizikanak, a
tudoménynak és a hitnek a kettGssége. A fizika és a metafizika szembenalldsa
‘ben mar Descartes el6tt is nem egy alkalommal a kettds igazsagot, a hit és a
tudés, a foldi és az égi vildg alapvet§ kiilonallasat hirdették (Averroes, Occam
stb.). Az 4] Descartes-nal éppen az, hogy a két teriiletnek a szigord elvi kiilon-
valasztiasa mellett térekszik arra, hogy a két teriiletet dsszeegyeztesse, egyiket
a mésikra alapozza, ugyanazoknak az alapelveknek az érvényességét hirdesse
‘benniik. Bz a torekvés — a keftbsség fenntaridsa és ugyanakkor a két terilet
dsszeegyeztetésére vald torekvés —, mint mar lattuk, Descartes fejlédésének
korai szakaszatol kezdve megvan, de a Galilei elitélése utdni iddben a hangsily
az dsszeegyeztetés tendencidjo felé irdnyul. Ez fejezédik ki abban, hogy Descar-
tes-ndl a filozéfidjanak metafizikai oldala nyomul fokozottan elGtérbe az is-
meretelméleti médszertani oldallal szemben. Adam Vie de Descartes c. konyvé-
nek 305. oldaldn irja: ,,Galilei elitélése nélkil is lett volna descartes-i metafizika.
De nem ugyanaz lett volna az aspektusa. Nagy konyvek helyett Descartes csak
néhdany lapot irt volna.” '

Azok a szembetiing kiilonbségek (nem ellentmonddsok, csak kiilonbsé-
gek), amelyek az Ertekezés a mddszerrdl és az Elmélkedések kozott vannak,
a metafizikai oldal fokozott elbtérbe kerulését bizonyitjdk, a tudomanyos ismeret-
elméleti oldallal szemben. Az Ertekezés a mddszerrdl c. irdsban pl. még vildgo-
san kitiinik, hogy a kételkedés mdédszere a fizikdnak a szubsztancidlis formak
6s a realis mindségek ellen hadakozé fejezetéhez kapesolédik. AlapvetSen az
érzékletek csalnak, a min8ségek, amelyeket az érzékletek megallapitanak,
szubjektivek, a dolgok objektiy, természetét csak a részecskék mozgisival
lehet tudomanyosan magyarazni. Az Ertekezés a mddszerrélben Descartes csak
az emberi érzékletek igazmonddsiban kételkedik, de nem vonja kétségbe a
kiilsé vildg 1étezését. Egyébként az Ertekezés a modszerrdl c. irdsban a kétel-
kedés mar altaldnosabb, mint az ezt megel6z8 miiben (Szabdlyok az értelem
trdnyitasdhoz). A Szabdlyokban a matematikai bizonyossidgok minden gyandin
feliildllnak. Az el8bbiben azonban igy irt Descartes: ,,. . . foltétlenil elvetendd-
‘nek itélem mindazt, amihez a kételkedésnek csak az drnyéka is férhet, hogy lassam,
nem marad-e még azutdn is valams elmémben, ami minden tekintetben kétségbe-
vonhatatlan. Iqy fol akartam temni, hogy mert érzékeink néha csalnak, semmi
sem olyan, aminének érzékeink mutatjdk. Es mert vannak emberek, kik még a
«geometria -egyszerti targyaira vonatkozdlag is eltévednek okoskoddsaikban, mind-
azokat az okadatokat, melyeket azelbtt bizonyitdsoknak vettem, mint helyteleneket
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- vetettem wissza . .  Foltettem magamban, hogy bdrmit, ami valaha eszembe
jutott, nem tekintem igazabbnak, mint dilmaimnak csald képeit.”” Descartes tehat
itt, a Szabdlyokkal szemben, a kételkedést a gondolkodas egész teriiletére ki-
terjeszti, s azt a kérdést felteszi ugyan, hogy honnan szdrmaznak a kiilsé dol-
gokra vonatkozé gondolatai, de az objektiv valésdg létezésére nem terjeszti ki a kétel-
kedést. Ezért nincs is az Ertekezés a mddszerrél-ben a kiils§ vildg létezésének a.
bizonyitasa. Altalanos filozéfiai, ha tgy tetszik metafizikai alapelvvé valt
azonban a kételkedés az Elmélkedésekben. A mésodik elmélkedésben Descartes
igy irt: ,,Fol akarom . . . tenni, hogy amsit ldtok, mind nem igaz. El akarom hinns,.
hogy amit hazugsdgokkal telt emlékezetem folidéz elbttem, mind nem létezett soha.
Képzelni akarom, hogy nincsenek érzékeim’ elhiszem, hogy a test, az alak, a ki-
terjedés, a mozgds, s a hely mind csak elmém képzeletbeli sziilottei. Tehdt mit.
tarthatok igaznak? Taldn semmit, csak azt, hogy semmi sem biztos a vildgon.”

A kit és a tudds viszonya tekintetében is van kiilonbség az Ertekezés és
modszerrdl és az Elmélkedések kozott. Az el6bbiben a hangsuly a két teriilet
kilonbségén van. A vallas tdrgyait nem érinti a kételkedés médszere, de ebbdl
az is kovetkezik, hogy mivel az tidvosség elérhetd az egyszerti és tanulatlan
ember szdmdra is, a teoldgidnak csak a Kinyilatkoztatdsbdl szdrmazd, hiten
alapulé tételeket kell Osszefoglalnia. Az Elmélkedésekben a hangsily mar el--
tolédik. Ebbdl a szempontbdl érdekes az, hogy itt a hangsily azon van, hogy
mivel a vallasi igazsagoknak isteni eredetét ki tudjuk mutatni, ezek ,,minden
természetes észnél vildgosabb alapra tdmaszkodnak” (vélasz a masodik ellenve-
tésre). A hangsuly tehat itt azon van, hogy a vallds igazsigaival kapesolatban
okunk van arra, hogy elhigyjiik: mindez az isteni kinyilatkoztatasbol szar-
mazik. Ezért — frja Descartes a masodik ellenvetésre adott valaszra — ha.
mondjak is azt, hogy a hit targyai homalyos dolgok (ez a descartes-i ismeret-
elmélet szempontjabdl egyenld a tudoménytalannal), mindazonéltal az, .amiért
mi ezeket hissziik, nem homalyos, hanem vildgosabb, mint minden természetes
fény. — Az isteni tekintély tehat felette all az ésszerliségnek. A hit aktusa az
akarat teriiletéhez kapesolédik, de mig az akarat az ideiglenes erkolestan eseté-
ben csak arra volt j6, hogy a bizonytalan ismeretek vilagaban vezesse az embert,
az Elmélkedések szerint a természetfeletti ismeretek vildgdban isten az ember
segitségére siet, akaratunkat megvildgitja a kinyilatkoztatissal, amely most
mar helyettesiti értelmiink csal6ka ismereteit. Tehdt az Elmélkedések alapjan
az isteni kegyelemmel nyert megismerés felette 4ll az értelmi megismerésnek
(Valasz a masodik ellenvetésre). '

A hit és a tudds, egy sajatos formdji kinyilatkoztatas és az értelmi meg-
ismerés Osszeegyeztetés kisérletének példaja, a velink sziiletett eszmék problé-
mdja. Ez kozvetleniil Descartes istembizonyitékainak sarkpontja: a veliink
sziiletett isteneszme pontosan olyan kétarcd, mint egész rendszere. A legtobb
Descartes-elemzés megéllapitja, hogy a veliink sziiletett eszmék tartalma.
meglehetésen homalyos (Koyré, Hamelin). Az Elmélkedések koriili vitaban a
jezsuitak és a materialistak egyforman szembefordultak vele. Mind a jezsuitdk
mind a materialistdk kétségbe vontak azt, hogy az embernek az érzékeléstél
fiiggetleniil eszméi lehetnek. A Harmadik elmélkedés szerint ugyanis haromféle
eszménk van. Az els6t a kiilvilag targyairdl nyerjiik, a méasodikat mi magunk
hozzuk létre, a harmadik veliink sziiletik. (Az eszmék Descartes-ndl — mint
Hobbes ellenvetéseire irt valaszdban irja — az, amit elménkben kozvetleniil
felfogunk.) Az eszmék harmadik fajtdja a veliink sziiletettek, mint pl. ,,dolog,
igazsag, gondolat”, vagy mdésutt: a szubsztancia, a haromszog, a kauzalitas,
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,,Ugy latszik — frja Descartes — sajdt mivoltombdl erednek”. Az ember ezeket
az eszméket az értelmében taldlja, mint értelmének elvdlaszthatatlon alkotd-
részeif. (Ellentétben a tobbi eszmével, amelyeket ugyancsak az értelmében
faldl az ember, de nem értelmének elvilaszthatatlan alkotérészeiként.

A velink sziiletett eszmék, tartalmukat tekintve, kettOsek. Descartes
fejlédésének korai szakaszéaban, amelyet a Szabdlyok titkroznek, ezek csak
néhény konstitutiv alapelvet, tovabb nem elemezhet6 alapfogalmat jelentet-
tek. Ezeket, amint a Szabdlyok-ban irja, gy lehet konnyen kimutatni, ha
megkiilonboztetjiik az intellektusnak azt a természetét, amely altal a dolgokat -
szemléli és megismeri, attél, amely altal allitva vagy tagadva itél réluk.
Descartes-nal a veliink sziiletett eszmék logikai alapelv jellege megmarad a
kés6bbi fejlédés soran is, de ugyanakkor metafizikai eszméknek, példdul az
isten eszméjének is, ilyen veliink sziiletett természetet tulajdonit. Descartes
mindig hangsdlyozta, hogy a veliink sziiletett eszmék nem kialakult eszméket
jelentenek, hanem képességet, bizonyos eszmék létrehozasara. Ezt irja a Hob-
bes biralatdval kapcsolatos ellenvetéseiben is. Masutt (Harmadik elmélkedés)
azt fejtegeti, hogy isteneszméjét, mint a sajat magarél val6 fogalmat is, nem
kapta az érzékek Gtjan, mert ,,soha nem jelentkezett vdratlanul, mint az érzéks

dolgok szoktak jelentkezni ... nem is képzeletbeli alkotdsa elmémnek, mert nem
tehetek hozzd, nem véhetek t6le el semmit, iqy . . . ez a fogalom velem szilletett s
teremtetett.” |, Nincs is semmi kulénos abban — folytatja Descartes --, hogy

isten, amikor engem teremtett, belém fektette ezt a fogalmat, hogy mintegy a
munkdsnak milvére vésett bélyege legyen.” A velimk szilletett eszmék tehdt egy-
részt képességek és logikai alapelvek, azaz a szubjektiv idealizmus felé mutatnak,
az emberi gondolkoddstdl elvdlaszthatatlanok, mdsrészt eszmék az objektiv idealiz-
mus eszmefelfogdsinak értelmében. Descartes megprébalja fizikailag megala-
*pozni a veliink szilletett eszméket. Egy Regiushoz irt levelében azt irja,
hogy a kiils6 targyakbdl sem a mozgést, sem & mozgast létrehozé alakzatokat
nem fogjuk fel igy, ahogyan vannak. (Erzékeink ugyanis csalnak.) ,, Ebb8l ki-
vetkezik, hogy még a mozgds és az alak eszméje is benniink van.” Ehhez a gondolat-
hoz kapcsolédik az, hogy Descartes szerint a fizika és a matematika a tapasz-
talattél fiiggetlen tudoményok. A tapaszialattdl fiiggetlenek és alapelveiket,
amelyek ,,elménkkel vele szillettek”, isten helyezte belénk, ahogyan ,.egy kirdly
minden alatrvaldja szivébe bevési a térvényeit, ha van hozzd hatalma.” (Levél
Mersenne-hez 1630. apr. 15.) |

Descartes a természeti torvényeket mint 6rok igazsigokat is szivesen
alapozza istenre. A mozgastorvények valtozatlansdga isten valtozatlansdgabdl
ered. Nyilvanvald tehdt, hogy a veliink sziiletett eszmék meglehetGsen ellent-
mondasos kifejtését dthatja egy objektiv idealista tendencia, amely hol job-
ban, hol kevéshé érvényesiil. De mindenképpen alkalmas arra, hogy az isten-
bizonyitékok kiindilépontja legyen.

A problémanak azonban ez csak az egyik oldala. A veliink sziiletett esz-
mék opjektiv idealista tartalma csak a materialista ellenfelek kritikajat ma-
gyarazza, de nem magyardzza meg azt, hogy miért nem fogadtik el azt az
elméletet a peripatetikusok, tomistadk és jezsuiték.

A probléma a hit tdrgyai ésszerti megismerésének a lehetlségéhez kapcsolo-
dik. Gilson az , Esprit de la Philosophie mediévale” c¢imii konyvében kifejti,
hogy a kozépkori filozéfia istent nem tekintette az ésszel lehetséges meg-
ismerés targydnak. S6t, amint Gilson irja, a kizépkori filozéfusok kozt ez vad-
nak szdmitott. A tomistdk ezzel érveltek Duns Scotus hivei ellen, és megfor-
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-ditva. Aquinéi Tamds alapvetS tanitdsa az volt, hogy isten nem a mi meg-
ismer( képességiinknek megfelel§ targy. A mi megismerd képességiinknek csak
az érzéki vilag felel meg. Ebbdl az kivetkezik, hogy kell taldlni egy természetes
‘tirgyat (azaz az értelmiink természetének megfelel5t), amely elvezet istenhez.
Aquindi Tamds megolddsa az, hogy isten megismeréséhez az 4t az érzéki vildgon
keresztiil vezet. Istent csak mint a vildg teremtd okat lehet elérni, de minden
természetes ismeretiink réla az, hogy a hatasaibdl kikovetkeztetjiik mint okot.
De ez azonban nem jelenti isten felfogasat. Isten azonban — mondja Aquinéi
Tamdis — segitségére siet az embernek. Lelkébe helyezi az olyan lehetséges
tudds magjait, amelyek egy alkalom segitségével valésagossa valnak. Ezek a
magok lelkiink természetéhez tartoznak. Velesziilettek, mivel lelkiink képmasa
a legfébb lénynek. A természetes fény segitségével, amely visszfénye az isteni-
nek, és bizonyitja a lélek és az isten kapcesolatat, az ember isten 6rok igazsagait,
mindenhatésdgdt stb. is felismeri, azon az 4altaldnossdgon tdl, hogy isten
1étét — mint a vilag létrehozé okat — a hatdsaibdl felismerte.

Hasonlésdg tehat (a tuddsnak veliink sziiletett magjai) van Descartes
és Tamas tanitasai k6z6tt. Egy sor Descartes-monografia (Koyré, Gilson stb.)
hangsilyozza ezt a hasonlésdgot, és rdmutat arra is, hogy Descartes fejtegetései
a veliink sziiletett eszmékrdl visszamutatnak Agoston tanitésaira is. Agoston
tanitdsai, noha Descartes idejében a hivatalosan elfogadott mar évszizadok
6ta a Tamads-féle tanitds volt, mégis talaltak kovetoket. A reneszansz idején a
skolasztika ellenes irdnyzatok az § tanitdsaihoz nyultak vissza, a XVII. szazad-
ban Franciaorszdgban pedig a janzenistdk vallottak magukat Agoston hivei-
nek. Agoston valéban a veliink sziiletett eszmék elmélete elddjének latszik.
A Platén-féle anamnézis-elméletet, amely eretnekségnek szamitott, Agoston
visszautasitotta, de megérizte a hatédsat. Vallomdsaiban pl. azt irja, hogy
isten eszméje az ember természetéhez tartozik, és ezt 6nmagunkban, emlékeze-
tiinkben megtalaljuk. Ha elfogadjuk azt, hogy a veliink sziiletett eszmék tana
Agoston befolyésa alatt keletkezett, igy latszik, mintha a platonizmusnak egy
4j formajaval lenune dolgunk. Miért volt azonban az, hogy ha a veliink sziiletett
eszméknek olyan elédei voltak, mint Tamés, Agoston (de hozza lehet tenni
Bonaventurat is), olyan egyforma hévvel fordultak vele szembe descartes
legkiilonb6z6bb iranyzata ellenfelei. 4 wvaldsdgban azonban Descartes-ndl a
veliink sziletett eszmék memcsak az objektiv idealizmust jelentik, hanem ennek a
mechanikus materializmus passziv ismeretelmélets felfogdsdval valé Osszeeqyez-
tetése kisérletét is. Descartes szerint ugyanis értelmiink passziv, nem alkot esz-
méket. A veliink sziiletetteket éppigy nem alkotja, mint a tobbit. Minden
eszmének alapvetben reprodukdlé funkcidja van. A veliink sziiletett eszméket is
felismerjiik onmagunkban a természetes fény segitségével. (A természetes
fény azonpan Descartesndl természetes észt jelemt.) Isten nem irracionalis
médon ismerhetd meg, hanem raciondlis médon. Isten raciondlis megismerése
azonban nem az érzéki dolgok szemléletén keresztiil, hanem a veliink sziiletett
isteneszme vizsgalatdn 4t torténik. (De ugyanilyen veliink sziiletett eszmére
mint az isteneszme, tdmaszkodnak, Descartes szerint, a tudomanyok is.)
Mindebbdl vildgosan kitiinik, hogy a veliink sziiletett isteneszme, amely az
istenbizonyitékok kiindulépontja, arra szolgdl, hogy egy alapvetSen passziv
természetli ész szamdra olyan lehet8séget teremtsen, amely nem az érzéki
vildg szemléletébdl kiindulva bizonyitja be istent, hanem a kiterjedt vilagtél
kiilonallé gondolkodds analitikus vizsgilataval jusson el istenhez. Ugyanerre
utal Boorsch is, amikor megallapitja, hogy a veliink sziiletett eszme legfonto-
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sabb szerepe a kartezidnus elméletben, hogy igazolja isten 1étének a gondola-
ton — a kiterjedéstdl, az anyagtdl teljesen kiil6nbozd gondolkoddson — ala-
pulé bizonyitasat. , Igy — frja Boorsch — a kiterjeaés fel van szabaditva a
mechanikus fizika szdmdra.” Boorsch megéallapitasaval egyébként Aszmusz is
egyetért.

Descartes-nak minden istenbizonyitéka a vele szilletett isteneszmén
alapszik. A Harmadik elmélkedésben két bizonyitékot fejt ki. Ezek lényege a
kovetkez6: 1. Egy, az embernél tokéletesebb lénynek a fogalma csak néila
valéban tokéletesebb 1ényt6l szdrmazhatott. 2. Az ember 1étének maginak
isten az oka és a fenntartéja. (Descartes harmadik istenérve, az ontoldgiai
istenérv, ugyancsak a-vele sziiletett isteneszmén alapul, és ez is analitikusan
bizonyitja isten létét. »

Tekintsiik at réviden a veliink sziiletett eszmék és a veliink sziiletett
isteneszme ellen felhozott érveket. Descartes tomista ellenfele, Caterus, azzal
érvelt, hogy ha elfogadjuk isten eszméjének a létét, akkor tovabbi istenbizo-
nyitékokra nines sziikség, isten eszméjének igazolisdra semmiféle okot nem
kell keresni. Okot — irja Caterus — csak azért keresiink, mert szellemiink
tokéletlen, mctt nem tudjuk egyetlen pillantdssal atfogni a mindenséget.
Descartes szerint azonban az, hogy egy eszmét tapasztalunk, nem ment fel attdl,
hogy a sajdt értelmitnkon kivili okot keressiink szdmdra. Descartes vilasza na-
gyon érdekes. O ugyanis a kévetkez6ket mondja: ha a fejiinkben egy gép esz-
méje van, nem elégsziink meg azzal, hogy ez a fejiinkben van és az értelem
okozta. Az értelem eljardsanak kellett, hogy valami oka legven. Fz az ok egy
el6bb latott gép lehet, vagy nagy mechanikai ismeret, esetleg olyan zsenidlis
szellem, amely megel6z6 ismeret nélkiil is feltaldlt egy gépet. Tehat nem szelle-
miink tokéletlensége miatt keressiik az isteneszme okat.

Egészen mas jellegliek a veliink sziiletett eszmék elleni érvek Descartes
t6bbi ellenfelénél. A masodik ellenvetés, amelynek szerz6i Mersenne és barati
kore, az a Mersenne, aki matematikdval, zenével, a korabeli tudomanyok
alapjan akarta isten 1étét bizonyitani, ebben a kérdésben materialista médon
érvel. Ez az ellenvetés a kovetkez6ket mondja. Honnan tudja Descartes, hogy
ha egész életét egy pusztdban toltotte volna, és nem tuddsok térsasdgaban.
akkor is lenne isten-fogalma ¢ Konnyen lehet, hogy egy szuverén lény eszméjét
a konyvekhd] meritette, nem pedig egyediil az eszéndl. Legfobb érviik az — az
isteneszme veliink sziiletettségével szemben —, hogy ezt az isteneszmét ,,a
kanadaiak, a huronok és mds vademberek’” nem ismerik. Ez az ellenvetés valé-
szinfinek tartja, hogy isten eszméjét a filozéfus a testi vilagbdl nyerte, amely-
ben minden elgondolhaté tokéletesség megvan. Hobbes az ellenvetéseiben
nagyon egyszeriden intézi el a kérdést. Az eszme, mint minden tudattartalom,
Hobbes szerint kép. Amirdl ninesen képiink, eszménk sines. Az angyal eszméjét
is a l4thaté dolgok képébdl raktuk dssze. ,, Eppen gy dll a dolog — irja Hobbes —
isten tiszteletre mélté mevével is, mert nincs semmilyen képink, semmilyen esaménk
istenrdl, és ezért meg is van tiltva nekink, hogy istent egy meghatdrozott képben
imddjuk, amivel nem jon létre az a ldtszat, hogy azt, ami nem elképzelhets, el-
képzeljik. Igy hdt, amint litszik, nincsen semmiféle isteneszménk.” Egy vakon
sziiletett — folytatja Hobbes —, aki tliz hatdsat tapasztalja, és hallja, hogy
ezt a valamit tliznek nevezik, arra kovetkeztet, hogy létezik a tiiz. De nincsen
eszméje a tlizrdl, mert nem latja, hogy ez milyen alakt vagy szini. Eppen
igy az ember is, aki felismeri, hogy kell, hogy legyenek az eszmének okai, és
ennek az oknak ismét okot keres, végiil egy 6rok okot fogad el, amely, mivel
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soha sem kezd6dott, nem kell, hogy oka legyen. Ebb6l kivetkeztet az ember
arra, hogy valami 6r6k dolog létezik. Errdl az 6rék okrél és dologrél semmiféle
eszméje nincs, hanem csak egy hitt vagy elképzelt dolgot nevez el istennek.

Gassendi a Descartes elleni érvelésben 4ltaldban nem a szkeptikus érve-
ket hasznilja. A veliink sziiletett isteneszme elleni érvelésben azonban igen.
F& gondolatai: a véges emberi értelem és a végtelen isten kozt a tavolsdg
felmérhetetlen, az embernek nem lehet fogalma istenrél. A gondolkod4s min-
dig valami végesre irdnyul. Minden eszme kiils§ targyt6l szdrmazik, az ak-
cidenciarél valdé eszme vildgosabb, mint a szubsztancidbdl valé — a veliink
szilletett isteneszme éppenséggel zavaros.

Gassendi érvei altalaban ismeretelméletileg inkdbb a veliink sziiletett-
eszmék és az isten (a végtelenség, a nem tapasztalhatésag) megismerése el-
len irdnyulnak és nem az istenképzet ellen — a céloksagrdl sz6l6 és az.
ebbél adédé istenbizonyitékot elfogadja.

A veliink sziiletett eszmék tana Descartes-nal még nem 61t6tt olyan mély-
ségesen reakeids format, mint idealista kovet6inél, pl. Malebranche-ndl, de
Descartes alapot adott a legreakciésabb értelmezéshez is, éppen azért, mert a.
veliink sziiletett eszmékrél sz6l6 tanitdsat kiilonosen homalyosan fejtette ki.
Tgy pl. egy helyen igy prébalja megmagyarazni a veliink sziiletett isteneszmét:
Meggy6z6désem, mondja Descartes, hogy a gyermek nem elmélkedik meta-
fizikai kérdésekrél az anyja méhében, de van eszméje istenrSl, Snmagirdl és.
mindazokrdl az igazsigokrél, amelyek a felndtt személyekben akkor is meg--
vannak, amikor nem is gondolnak rajuk. _

A veliink sziiletett isteneszme objektiv idealista tartalma, amely tdl-

" sulyban van a szubjektiv tartalom felett (a veliink sziiletett eszme mint képes--
8ég), az istenbizonyitékoknak csak az alapjdt képezi, de nem alkotja lényegét..
Descartes f6 problémaja az istenbizonyitékok esetében a kauzalitds gondolatd-
nak alkalmazdsa az eszmékre. Ez olyan eljarés volt, amely a skolasztikdtol
tavol 4llt. A skolasztika szerint ugyanis az eszmék, mivel az ember az érzékein
keresztiil kapja Sket, nem igényelnek semmiféle oksigi magyardzatot. Des-
cartes-nal az eszmék okainak kutatdsara volt a legtjszertibb, a legvitatottabb,.
és a legtobb, a filozéfiatorténet szadmara pozitiv eredményt is metafizikajanak
ez a része adta (a regressus ad infinitum tagaddsa, a causa sui lehet8sége, a-
céloksig tagadisa). Formajukat tekintve azonban Descartes istenbizonyitékai
azt latszottak igazolni, hogy Descartes a régi skolasztikdt egy 1j, korszer(ibb-
skolasztikdval akarja helyettesiteni. Az istenbizonyitékok e kettdssége a ma--
gyarazata annak, hogy kétoldali tamaddas érte 8ket, mint Descartes-nak csak--
nem minden filozéfiai tanitdsat.

Descartes mindig azt allitotta, hogy istenbizonyitékai lényegében erede--
tiek. Még az olyan Descartes-kutaték is, akik, mint pl. Koyré, azt allitjak,
hogy Descartes nem hozott Gjat az istenbizonyitékok tekintetében, megalla--
pitjak és megengedik, hogy a régi istenbizonyitékokat atalakitotta és 1j
életet lehelt beléjiik.

Descartes a maga kordban hasznilatos Aquinéi Tamés-féle istenbizonyi-
tékokat 1ényegében elvetette. Ez elsGsorban a fiziko-teolégiai istenbizonyitékai
esetében nyilvanvalé. Descartes mechanikus materialista fizikdjanak a hatdséira.
a cél-ok feltételezését elutasitotta. A cél-ok feltételezésének — irja — nagy
szerepe lehet a mordlis vildghan, de a természet viligdban semmi keresni--
valéja nines (Elmélkedések IV. rész és Vdlasz az dtodik ellenvetésre). Aquinéi
Tamés masik istenbizonyitékai, lényegiiket tekintve, azért nem felelhettek
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meg Descartes-nak, mert Aquinéi Tamés az érzéki vildg szemléletébsl kovet-
keztetett isten létére. (Descartes nyilvanvaléan azért nem akarta ezt az utat
kovetni, mert, amint mar lattuk, az érzéki vilagot, a kiterjedt szubsztancia
teriiletét, teljesen a mechanisztikus fizika uralkoddsi teriiletének tekintette.
Aquinéi Tamas az érzékelheté vilagbdl mint hatdsbél kovetkeztet istenre,
mint e hatis okara.) Kovetkeztetésének négy valtozata volt. Az elsd szerint
isten a vildg elsé mozgatéGja, a masodik szerint a vildg 1étrehozé cka, a harmadik
szerint a vilag jelenségeinek esetlegességével szemben isten a sziikségszertiséget
jelenti, és mindezek a bizonyitékok azon alapulnak, hogy, amint Aquinéi
Tamés Arisztotelész utin ismétli, lehetetlen a regressus ad infinitum, mert
ha a haté okok sora végtelen, akkor nincs ugyan els§ ok, de utolsé ok sincs.
Ha nem tételeziink fel els6 okot, akkor nem juthatunk el az aktudlis 16t 4llit4-
sdhoz sem. Az Arisztotelészt kdveté skolasztikus istenbizonyitékok alapveté’en @
- vildgegyetem végességének a feltetelezesével Sfiggtek ossze. Arisztotelész — és a
skolasztika szerint is — az anyagi vildgban a dolgok lényegei — és ennek meg-
felelGen az okok is —, a benniik lev6 forma tokéletességének fokozata szerint.
kiilonb6znek. A legtokeletesebb az oka a kevésbé tokéletesnek. Bz a wvildg-
rendszer tehdt hierarchikus struktirdju. Ez a Tamés-féle istenbizonyitékok
alapja. Descartes-ndl azonban semmiféle hierarchia a vildgrendszerben nines.
A vildgot kitolti a kiterjedt szubsztancia, a gondolkodé szubsztancianak kiilén
helye nincs. A kiterjedt szubsztancia végtelen és végteleniil oszthaté. Oksagi
sor ugyan van benne, de ez az oksagi sor csak akcidentdlisan rendezédik, és
semmiféle kitiintetett elsé oknak nincsen benne helye. Descartes Caterusnak a
Tamads-féle istenbizonyitékra utalé ellenvetésére a kovetkezSket irja: ,,Ha nem
tudom felfogni, hogy miként kivetkeznek eqymds utdn a végtelensegzg az okok,
ebbll nem kovetkezik, hogy kellett lenni egy elsé oknak. E‘ppen ugy, ahogyan ha
nem tudom megérteni a végtelenségig torténd felosztdst, ez még nem jelenti azt,
hogy ez nem lehetséges”. Egyébként is, kifejezi Descartes, ha feltessziik, hogy
helyes az érzéki vilagbl mint hatésbdl valé kiindulas, és ha a véges vildgegye-
tem, amely hierarchikusan tagol6dé lényegek sorat alkotja, bizonyitékot is
szolgaltat arra, hogy van a vilagegyetemnek alkotc)]a azt nem bizonyitja,
hogy ez az alkoté: isten. A viligegyetem ugyanis tokéletlen. Ha bebizonyit-
juk, hogy volt egy alkotdja, ezzel nem isten 16tét, azaz egy tokéletes lény 1étét
igazoljuk, hanem esetleg egy megfeleléen hatalmas demiurgoszét, aki terem-
tette. Ebbdl az kovetkezik, hogy isten igazi bizonyitéka az, ha egy benniink
levd tokéletes és Vegtelen 1ényrél vald eszme okat kutat]uk Ezzel, amint Cate-
rusnak irt valaszdban irja, a végtelenbe val6é visszamenés problema]at is el-
keriilte. Igy ugyanis — frja — Descartes — nem azt keresi, hogy mi az 8
létének mint testi lénynek az oka, st azt sem, hogy mint gondalkodo lénynek mi az
oka. Egyediil azt keresi, hogy mi az oka a benne levs isten-eszmének, a tokéletes
lény eszméjének. Isten teremts szerepe csak masodlagos

Descartes’ harom istenbizonyitéka koziil az elsé lényege az, hogy, ha
a bennem lev§ isteneszme okét kutatom, fel kell ismernem, hogy ez az eszme
egyediil énbelSlem nem szérmazhatott. Minden eszmének ugyanis kettos vals-
saga van. Egyrészt a mi gondolkodé szubsztancidnk modusza, és mint ilyen,
mindegyik eszme egyforman tokéletes. Az eszme maésrészt valamilyen targy
titkre. Ilyen szempontbdl kiilénbség van az eszmék kozott a tokéletesség szem-
pontjabdl. A legtokéletesebb eszme istené, a legkevésbé tokéletes a semmié.
A t6bbi eszme e kettd kozott foglal helyet. (A skolasztika széhasznalata szerint
az eszmének objektiv realitdsa azt jelenti, hogy egy targy tiikre, igy a fogalom
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objektiv realitisahoz — mivel a fogalom csak elménkben van - kiilén ok
nem szitkséges.) Descartes gondolata annyiban volt Gj és a maga kordban
meglepd, amennyiben azt mondotta: eszméinek sem formajukat, sem létiiket
nem kaphattdk mastél, mint vagy téliink, vagy egy kiils6 targyt6l. Ezért nem
is dbrazolhatnak mas realitdst vagy tokéletességet, mint ami vagy a targyban,
vagy mibenniink van. Descartes egyik levele Vatier-hez (1638. febr. 22.) azt
mutatja, hogy ez a gondolatmenet nagyon 1j volt. Ugyanerre vallanak Caterus
ellenvetései is. Descartes szerint sem az istennek, sem a kiilvildg 1étének nines
méas bizonyitéka, mint az, hogy a kauzalitds elve alapjan kényszeritve vagyok
arra, hogy eszméim okat keresve, elmenjek addig a kiils6 targyig, amely esz-
mémnek elégséges oka lehet. Descartes-nak a masodik ellenvetésre adott vala-
szaibdl killonosen kitiinik, hogy Descartes alapvetd kiinduldpontja szerint az
eszmékre ugyanolyan torvényszeriiségek vonatkoznak, mint o dolgokra. Az eszme
tehdt azért, mert csak reflexidja a tdrgynak, nem ment fel attdl, hogy a targy
sajatossdgait keressem benne. A masodik ellenvetésre adott vilaszok axiémai
ugyanis a kovetkezbket mondjik: 1. , Egyetlen dolog sem létezik, amelynél ne
lehetne megkérdezni mi létének oka . . . 3. Egyetlen dolog vagy a dolgok egyetlen
aktudalisan létezd tokéletessége sem szdrmazhat o semmibsl. Ezek utdn mindezt az
eszmékre is alkalmazza. A Mdsodik ellenvetésre trt vdlasz 6todik axiémija
“szerint ,,eszméink objektiv realitdsa is megkovetel egy okot, amelyben ez a realitds
nemcsak objektiv, hanem formdlisan vagy eminensen is benne van.” (Formalis ok,
amikor az ok csak annyit tartalmaz, mint az eszme. Eminens ok, amikor az
ok tobbet tartalmaz mint az eszme, az okozat.)

Descartes-nél az objektiv idealizmus a skolasztikaval szemben j formét
oltott. A skolasztika szerint az eszme formalis realitdisa (amikor az értelem
felfogja a kiils§ targy formajat, lényegét, azaz a megértés aktusa) igényel kiilsd
okot. De az eszme tartalma (objektiv realitdsa, a skolasztika szerint) nem.
Descartes kiindul6pontja az, hogy az eszmében — tartalmanak oksdgi vizs-
gélataval — fellelhetd a valdsdg egész tartalma. Ebbél az kévetkezik, hogy
az egész valdsdg megismerhets (ez Descartesndl isten megismerhetéségének for-
majat olti fel). Ez a tartalma a végtelen fogalmanak pozitiv voltirdl széld
descartes-i fejtegetésnek. Noha szembeallitja a végtelent és a hatdrozatlant,
az els§ az istenre, a mésodik a vildgra vonatkozik, végeredményben az isten
végtelenségére vonatkozé fejtegetésben lehetetlen fel nem ismerni a vildgegye-
tem végtelenségének egyre jobban terjedd koncepecidjat.)

Descartes a fizikajaban a haté okot ismeri el az egyediili oknak (mint
a cél—ok visszautasitdsanal lattuk). Az eszmék okanak vizsgilata latszdlag
a haté-ok alapjan torténik, latszélag a Tamas-féle haté okon alapulé isten-
bizonyitékot haszndlja fel. De a hat6-okon alapulé istenbizonyiték egészen
atalakul, és 14 formdat 6lt nala. A skolasztika ugyanis az oksag elvét alapvetden
kovetkezetleniil alkalmazta. Feltételezett egy els6 okot, amelyre nem vonat-
kozik az oksdg. Descartes-nal azonban isten sem kivétel az oksig alél. Ha
mindennek van oka, istennek is kell, hogy legyen. Ha istennek nines oka,

- akkor nem lehet mondani, hogy minden dolognak van oka, és igy nem lehet
isten 1étét sem bizonyitani az oksag alapjan. Ezért a descartes-i haté ok alapjdn
torténé istenbizonyiték nem annak a bizonyitéka, hogy van egy elsé ok, amelynek
- mincs oka, hanem annak, hogy az elsé ok ommagdnak oka. Isten tehat nem a
skolasztika actus purusa, hanem 6nmaganak oka, causa sui. A lényeges tehat
az, mint Descartes az els§ ellenvetésre adott valaszdban kifejti, hogy a haté
okon alapuld istenbizonytték nem kielégité. Descartes kiemeli, hogy az & isten-
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bizonyitékdaban sokkal inkdbb arra épit, hogy valami lehet onmagdnak oka, és nem
elsésorban arra, hogy az ok kilénbozik a hatdstdl. Descartes mdsodik istenbizo-
nyitéka, amely tulajdonképpen az elsének a kiegészitése és a maga koraban
kozérthetSbb viltozata, az, hogy az ember 6nmagat mint tokéletlen lényt sem
létre nem hozhatta, sem fenn nem tarthatja. Descartes az els6 ellenvetésre
irt valaszban ezt mondja: ,,aki nem taldl olyan er6t Snmagéaban, hogy magat
megdrizze, azt kell feltételeznie, hogy més tartja fenn, és ez a mds énmaga
dltal van.” Tehat Descartes kiemeli, hogy szemben az énmagdnak oka kifejezés
negativ értelmével, amely a teolégia értelmében azt jelenti, hogy valaminek
nincs oka, 6 a causa sui-nak pozitiv értelmére tamaszkodik.

Descartes az Ellenvetésekben adott vélaszaiban istenrdl mint 6nmaga
okdrdl két helyen beszél, az elsé és a negyedik ellenvetésre irt valaszaban.
Arnauld, a negyedik ellenvetés iréja szerint ugyanis a természetes ész megkivdnja,
hogy az ok killonbiézzék a hatdstol. Arnauld szerint tehdt, ha isten énmagdnak oka,
ez azt jelenti, hogy tstent dgy fogjuk fel, mint egy teremtett dolgot, amely mindig
teremti énmagdt. Ezenkiviil — folytatja Arnauld — a dolog lényegét a formdlis
ok hatdrozza meg, és a hatd ok csak a létét. A matematika pl. nem a dolog létével
foglalkozik, csak a lényegével. Ezért istennel kapesolatban is lényegében a for-
malis ok kategéridjat kell hasznalni, a hat6 ok kategéridjat pedig a teremtett
dolgokkal kapesolatban. Tehat, mondja Arnauld, arra a kérdésre, hogy isten
miért létezik, nem a haté ok kategéridjaval kell felelni, hanem azzal, hogy
isten végtelen lény és semmiféle haté okot nem igényel. Descartes valasza
Arnauld-nak a kovetkezd: a haté ok kategériajat istennel kapesolatban is lehet
hasznalni. Minden dolognal meg kell kérdezni ugyanis, hogy Onmaga altal
vagy més altal van-e. Ezenkiviil, ha a formélis okot és a haté okot elvilasztjuk,
akkor ha valamit 6nmagabdl akarunk megérteni, ez annyit jelent, hogy ok
nélkiil akarjuk megérteni. Ha a hat6 okot és a formalis okot egynek vessziik,
akkor egy dolgot 6nmagabdl vizsgédljuk és megértjiik, hogy az oksdgi vizsgdlat
kiterjesztése nem igényel feltétleniil olyan okot, amely o hatdstol kiulonbozik. Isten
is — mondja Descartes — onmagdnak oka, de nem énmagdnak a hatdsa.

Descartes tehdt az oksdgi magyarazat Gj formajaval isten fogalmat meg-
véaltoztatta, kozel hozta Spinoza szubsztanciajahoz, de nem adott neki olyan
tartalmat, mint Spinoza. Descartes ugyanis vigyazott arra, hogy isten és a vildg
kulondlldsdt megérizze. Arnauld-nak irt vdlaszaban is kiemelni, hogy istenre
a haté okot csak analégiaképpen alkalmazta, mert isten 6nmagat nem a haté
ok é4ltal tartja fenn, mint a dolgokat, istenhez tehat lényegében csak a formdlis
ok tartozik. Tehat egyrészt Descartes kiemeli, hogy az ,,6nmagénak oka”
kifejezés esak akkor érthetd meg, ha feltételezziik, hogy a ketté egybeesik,
mégis kieemli, hogy istenhez a formélis ok, a vildghoz a haté ok tartozik.
(Descartes fizikajaban semmiféle forméalis ok nincs, metafizikajaban a teolégia
és a tudoméany osszeegyeztetésének a kisérlete mondatja vele azt, hogy a kettd
egybeesik, de az egybeesés mellett is a kiléndllds megmarad.)

Az oksig problémdjinak az istenbizonyitékot is érinté materialista
tovabbvitelét Gassendinél latjuk. Gassendi ugyanis a kovetkezGképpen érvel
Descartes ellen: Descartes szerint a haté okban legaldbb annyi realitds kell,
hogy legyen, mint a hatdsban. Az eszme okénak legalabb annyi formalis
realitdsa kell, hogy legyen (tehit a skolasztikus kifejezés értelme szerint kell,
hogy form4val birjon, valdsdgosan létezzék), mint amennyi objektiv realitasa
az eszmének van. Gassendi erre igy felel: az a tétel, hogy ami nincs az okban,
az a hatdsban sincs, sokkal inkdbb a materidlis okra, mint a hat6 okra
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értendS. A haté ok ugyanis kiilsGleges, és dltaldban mds természetli, mint
a hatas. De azt sem helyes mondani, hogy a hatéds a realitdsit a haté okbdl
veszi. Van ugyanis a hatdsban olyan realitds is, amely nem a haté okbél szar-
mazik. A haté ok nem is mindig magasabbrend{i mint a hatéis, az es6 nagy
novényeket hoz létre. Gassendi ezutan a materialis ok szerepét hangstilyozza.
A haté ok, mondja Gassendi, esak annyiban tartalmazza a hatdsat, amennyiben
ezt bizonyos anyagbdl képezi és ennek a végsd tokéletességét megadja. Az igazi
haté-ok tehat, Gassendi szerint, az anyagi ok. Gassendi ugyan az ellenvetései-
ben nem tagadja kozvetleniil az isten 1étét, de annak hangstlyozdsival, hogy
a hatdé ok az anyag (ugyanezt irja a filozéfiai f6miivének az oksagrol szolé feje-
zetében is), a reneszdnsz materialista filoz6fusainak, els6sorban Giordano
Brunénak a vonalat folytatja. Az anyag mindennek a létrehozéja, mindenféle
forma téle szdrmazik, amib8l kovetkezik, hogy az anyagtél fiiggetlen forma,
formak forméja, isten nines. Filozéfiai f6miivének oksdgi fejezetében azt frja,
hogy az arisztotelészi haté ok azonos a formdval és egyszersmind azonos az anyag-
gal is, mert mind a hdrom a természetet jelenti. Mind a hdrmat keressitk, amikor
azt mondjuk, hogy valaminek a természetét keressitk. — Gassendi tehdt, noha
isten 1étét kozvetleniil nem utasitja vissza, megmutatja azt az utat, amely egy-
részt a Descartes-féle causa sui belsé ellentmonddsossagdnak (a formalis ok és
haté ok kettdsségének, az isten és a vilag kettésségének bizonyos fenntartasa)
kikiiszobolése felé és isten létének a természet vizsgdlatdabdl kiinduld cdfolata felé
mutat. Bzt a vonalat kovették Brunén kiviil a XVIII. szdzadi mechanikus
materializmus ateista filozéfusai is, akik természetfilozéfidjukban Descartes-ra
tdmaszkodva vetették el isten 16tét, Descartes fizikajat Osszekapesolva az
atomisztikus materializmus vonaldval.
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Tanunest moguepKUBAETCS] TEHAEHLMS] COrJIACOBAHMS. OTa YONBITKA COIJIACOBAHMSI PEJMIHH
C HayKoO# ¥ 0003HaYaeT BBHIABWIKEHUE MeTAQU3MKK HA TePBbIH NJIAH.

IToTom aBTOp Hccieayer npo0jieM BPOXKAEHHBIX MIeH, KaK IONBITKY COIrJAaCOBAHMS
peJMrud C HayKoH, OTKpPOBeHMsI 0C000it GOPMBI C palLMOHAJILHBIM NO3HAHHEM. BpOrKAeHHbIE
HJIEH TAK YKe ABYJIMKHE, KAK ¥ BCS cucTema JlekapTa: OHM ABOHCTBEHHBI 110 CBOEMY COAEPIKaHUIO.
B panneii craguu pasButust [lekapra oHH 0003HAYaId TOJBKO OCHOBHBIE TIOHSITHS, He IOAAI0-
wyecst JanbHeHueMy aHaNIu3y, ¥ CIOCOOHOCTH pasyma. B To >ke Bpemsl yueHHE 0 BPOXKACHHBIX
UflesIX TPOHMKHYTO OOBeKTHBHO-WACANMCTHYECKOH TeHeHIMeH, nposiBistiomeics To Gosee,
TO MeHee. JTa TeH/EHLHsI CTAHOBUIACh IOAXOJSIUM MCXOAHBIM ITYHKTOM JJIST OKa3aTeNbCTBA
CyLIeCTBOBaHUsT 6ora.

VY Iexapra Bce MOKa3aTeNbCTBa CYLIECTBOBaHMSI 0ora OCHOBAHBI HA BPOXKAEHHOH uaee
o Oore. I'lo MHEHUIO aBTOpA, OJJHAKO, BPOXKAEHHAST H/esI 0 CYLIeCTBOBAHUM Gora npeacTaBJjisieT
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<000i1 He CYIHOCTB, @ TOJILKO OCHOBY 9THX J0Ka3aTesbCTB. CyIecTBeHHBIM BOIIPOCOM B CIyyae
JIOKa3aTesIbCTB O CyLiecTBOBAHUM Oora s Hexapra siByisieTcsi NPUMEHEHHE NIPUHUMIA IPHYUH-
HOCTH B 00jacTu uiei.

Bceoiea 3a 9TUM aBTOP Pas3BMBAET TY MBICIb, UTO J0KA3aTeNbCTBA CyIIeCTBOBAaHMsI Gora,
npoucxopasiie 0T OoMbl AKBUHCKOTQ U MPHHSATHIE CXOJACTHKAMH, JleKapT CYMTasi HECOOT-
BeTCcTBeHHbIMH, OH OTpHUIAN «([TePBOMPHUYUHY» CXOJACTHKOB, OCHOBAHHYIO HA IpeACTABJIEHUU
0 KOHEYHOCTU BCEJIEHHOH, U B TO )K€ BpeMsl OH OTBEPraeT M LEJIEBYIO NPUYUHHOCTB. JleKapT
€TpeMHUTCst 00XOAUTh MpolieMy HCCJIeJOBAHMS NMEPBONPHUUYMHBI, YTBEPIKAAsi, UTO HACTOSIIMM
JIOKA3aTeJIbCTBOM CYLIECTBOBAHHSI 00ra CYMUTAETCsT TO, YTO Mbl MCCJIEyeM IIPUUMHY HAEH COBep-
LIEHHOT0 Y 6eCKOHEYHOr'0 CYILECTBa, CYIIECTBYIOLIEr0 B HAC camMbiX. 37ech JlexapT pe3ko o0pa-
IIAETCSI NPOTHUB CXONACTHUKOB, IIOCKOJIBKY CXOJACTUKH YTBEP)KAAIOT, YTO TOJBKO aAKT IOHH-
MaHHs HY)KJAeTCs1 B BHEUIHeH NpHuMHe, a COflepyKaHHe HAeH — HeT. MICXO[HBIM MosI0)KeHneM
Jlekapra siBisieTcst T0, 4T0 MyTeM MPUUYMHHOTO HUCCIEJOBAHMS COACPYKAHUS HAEH MBI TOJKHBI
Ho6paThbCsa 00 AEHCTBUTENLHOLO NpeAMeTa, oTpakaemoro upeed. M Tak, B pasnuuue OT CXO-
JlacTuku JJexapT CTPeMUTCsI CAeIaTh UCCIEA0BAHME MPUYMHHOCTH BCEOOIUM, €IHHOAYIIHbIM 1
TIPUMEHSIEMBIM KO BCEMY.

Hernocs1e10BaTeibHOCTD CXONACTHYECKOTO NPUHLKNA TPUYUHHOCTY CTaja O4eBHIHOMN
U B CBsi3u ¢ npo0Gsiemoii mepBoripuuiHbl. COrIacHO CX0/1aCTHKAaM NMPUYMHHOCTL HE OTHOCUTCS K
nepponpuunne. OpHako, y [Jekapra adake 0or He MPEACTABISIET HCKJIIOUEHHUSI, CTAHOBSCh
TPUYHHOM camoro celsi. [leKapT MOAYEPKUBAET, YTO €0 JOKA3aTeJIbCTBO OCHOBAHO CKOpee HA
“TOM, 4TO YTO-HUOYAb MO)KET OBITh IIPUYMHOI camoro celsl, a He HA TOM, HA YeM OCHOBAHBI J0-
Ka3aTeJIbCTBA CXOJACTHKH, ONUPAIOIIMECs] HA AeHCTBYIOIYI0 MPUYUHY, T. €. HA TOM, YTO IIPU-
YUHA "PA3IMYaeTCs OT AelicTBUSL. B CBSASH € TeM ABTOP AHAJM3UPYET BO33PEHUSI HEKOTOPHIX
YHYaCTHUKOB IMCKYCCHU BOKDYT «Pasmblminenuit» Hanpumep, Bo33penuss Apaopa. Ilo Apnoay
CYLIHOCTh BCSIKOM Bemy ompepensiercss (GOpMasybHOM NPHYMHOM, a JAeiCTByomasi npUYvHA
onpepessieT ToIbKO ee ObrTHe. ITo Jdexapty sce GopmanbHas MPUYHMHA U AeHCTBYIONAsT IPUYMHA
JOJDKHBI PaCCMATPUBATLCSI KAK OJHO U TO Ke, IOCKOJIBKY JIMLIb TAK MOXXHO MCCJIE0BATD Npel-~
MeT, UCX0ls1 U3 ero camoro. Y Tak, ¢ TOUKHM 3peHHUsT NPUUMHHOCTH HET HEOOXOZMMOCTH Ipef-
I0JIaraTh CYUIECTBOBAHHE TAKOH IIPHYMHBI, KOTOPasl pasiuyaercst oT AelictBus. OpHako y
Jlekapra «npuyrHa camoro celsi» He NpHoOpeTdeT 3HaYeHHs, KAK y CHUHO3BI, NMOCKOJNBKY Y
Hero GOr U MUp MPOJOJDKAIT CYIUeCTBOBATH OTAeJbHO. IlpuHimnuanbHo JeKapT NMpU3HAET,
410 — 00beauHsIsT POPMAIBHYIO U JeHCTBYIONYI0 NPUYMHB — YTO-HUOYAb MOYKET OBITh IPUYH-
HOH camoro cesi, 0THAKO OH IOAYEPKHUBAET, UTO AeHCTBYIONIAsI IPUYHHA II0 CYILECTBY OTHOCUTCS
K MHDY, a dopmanbHast — K Oory. M Tax, 0TAeIbHOE CYLIeCTBOBAHHE MUPa U 00ra COXpaHseTCsi.

IToTrom aBTOp usnaraer Barnusgabl ["accennu. IlpoGnemy nmpuumHHOCcTH accenan 00bsi-
-CHSIJ1 HAa OCHOBe MaTepuanuama. Hacrosimed peficTByomeH IPUYHHON SIBJISIETCS MATepHAIbHAS
npuynHa. Takum oOpasom [acceHay OKA3LIBAETCS] IPOJOJDKATEIEM MATEPHAUCTHYECKOR
_JIMHUM 3M0XU BO3POXKAEHUsI, 0OBSICHSASA, YTO AeHCTBYIOIAS NpHUYMHA, dopma U MaTepust cocTa-
BJISIIOT €UHCTBO B TNPUPOJe; UCCHeAys NPUPOAY OJHOH M3 HUX, Mbl, COGCTBEHHO, UCCIIENyeM
BCe TPU CTOPOHHI BMecTe, Takum oOpa3om, ['acceHan, HECMOTPSI HA TO, YTO B AUCKYCCH BOKDYT
«PaampliieHui» OH HeNOCpPeACTBEHHO He OTBEPr CYLIeCTBOBAHME 00ra, yKasplBaeT HAM NYyTh,
BeAYIHA K 3JUMHHUPOBAHUI0 BHYTPeHHEH MPOTHBOPEUMBOCTH AEKAPTOBCKOIO NPHHUMIA (O
TIpUYHHE camoro celsi» U K ONPOBEP)KEHUIO CYLIeCTBOBAHUsSI 00ra, OCHOBAHHOMY Ha HCCJIe[0-
BaHUU TPUPOJHL ‘

SOME PROBLEMS OF DESCARTES’S EVIDENCES OF GOD
Margit Rezsé

The author deals, first of all, with the relation of Descartes’s physics and meta-
physics. He points out that, in Descartes’s development, especially in the period after
‘Galilei’s conviction, metaphysics got an ever increasing importance. The fundamental
principle of Descartes’s physics — the refusal of the doctrins of the substantial forms —
1s connected with the doctrine of the fundamental duality of body and soul, i.e. with the
fundamental principle of Descartes’s metaphysics. Even in the period before Galilei’s
conviction, there had been a tendency with Descartes to prove his physical principles
through metaphysical demonstration, and he endeavoned, from the very beginning, to
make physics to a certain degree consistent with metaphysics. This tendency was ¢onnect-
ed with Descartes’s social views. According to the standpoint of the ,,Discourse on the
Method”’, — the truths of faith, metaphysics and science, i.e. the truths of physics and
philosophy are of dual character. But Descartes’s tendency from the very beginning
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was to preserve this duality, and, at the same time, to make these two fields consistent.
with one another. In the period after Galilei’s conviction, the emphasis was laid upon
this latter tendency. This tendency to make faith consistent with knowledge means meta-
physics coming into prominence. :

After this, the author examines the problem of the innate ideas as an attempt at
coordinating faith with knowledge and a special form of revelation with mental cognition.
The innate ideas are as double-faced as Descartes’s whole system they are dual in their
contents. In the earlier period of Descartes’s development, they meant nothing more
than fundamental conceptions defying further analysis and the different powers of the-
mind. However, at the same time, the doctrine of the innate ideas is imbued with an
objective idealistic tendency sometimes more, sometimes less effective. It is this tendency
that would become later suitable to serve as a starting-point for the evidences of God..

All Descartes’s evidences of God are based upon the conception of God, born
with us. However, in the author’s opinion, the innate conception of God is not the essence,
but only the base of Descartes’s evidences of God. The essential problem in the case of
Descartes’s evidences of God is the application of the principle of causality in the field
of the ideas.

After this, the author explains that Thomas Aquineus’ scholastical evidences:
of God did not suit Descartes. Descartes refuted the scholastical ’first cause” based
upon the assumption of the finiteness of the universe, rejecting, at the same time, the
principle of teleology. Descartes wants to avoid the problem of examining the first cause
by stating that it is the real evidence of God to examine the cause of the idea of a perfect
and infinite being in ourselves. Here Descartes turns sharply against scholasticism.
Namely, from the point of view of scholasticism, an exterior cause is required only by the
act of understanding, not by the contents of the idea. Descartes’s starting point is that,
through the causal investigation of the contents of the idea, one has to come to the real
object reflected by the idea. Thus, in contradiction to scholasticism, Descartes wants to
make causal investigation general, uniform and applicable for everything.

The inconsistence of the causality principle of scholasticism was shown also by
the problem of the first cause. For, in the opinion of scholasticism, causality has no
relation to the first cause. According to Descartes, however, even God is not an exception
to causality, so here God becomes the cause of himself. Descartes emphasises that this
evidence of God is based much more upon the assumption that something can be the
cause of itself, than upon the basis, on which the scholastical evidence of God based upon
the effective cause is built up, namely, upon the assumption that the cause is different
from the effect. In connection with this question, the author explains the viewpoints of
some of the participants of the discussion about the ’Meditations’, e.g. the viewpoint
of Arnauld. In Arnauld’s opinion, the essence of all matters is determined by the formal
cause, only life is determined by the effective cause. But, according to Descartes; formal
cause and effective cause are to be taken to be the same, because it is only in this way
that a matter can be examined from itself. Thus, from the point of view of causality,
there is not absolute necessity for a cause that is different from the effect. However, with
Descartes, the isolation of God and the world remains, and the ,,cause of itself”’ does not.
get an explanation, as in Spinoza’s philosophy. Descartes admits in principle that — tak-
ing formal and effective cause together — something can be the cause of itself, neverthe-
less he emphasises that effective cause belongs essentially to the world while formal cause
essentially belongs to God. Thus, the isolation of God and the world continues in existence.

] Then the author exposes the standpoint of Gassendi, who interpreted the problem
of causality in a materialistic way. The real effective cause is the material cause. With -
this thesis, Gassendi continues the materialistic trend of the Renaissance,. explaining
that the effective cause, the form and the material constitute a unity in nature; investi-
gating the nature of something, one searches for all the three of them. Consequently,
Gassendi, though he does not refuse directly the existence of God in the discussion about
the ,,Meditations”, — shows the way leading to the elimination of the inner contradiction
of Descartes’s cause-of-itself-principle, and to the denial of God’s existence starting from.
the investigation of nature.

700



	4. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Rezső Margit: Descartes istenbizonyítékainak néhány problémája���������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	684����������
	685����������
	686����������
	687����������
	688����������
	689����������
	690����������
	691����������
	692����������
	693����������
	694����������
	695����������
	696����������
	697����������
	698����������
	699����������
	700����������


