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Az angol neopozitivista etika egyes ismeretelméleti elézményei
' MAKAT MARIA

Bevezetés

Barrows Dunham, kivalé6 tudominyos-népszeriisité miivében (Man
against myth. London, 1949. —Ember a mitosz ellen), leir egy etikai targya pér-
beszédet egy neopozitivista filozéfus és a koznapi gondolkodds szinvonaldn
4ll6 ember kodzott.

— Tudja, nem kénnyli megmondani, mit jelent a ,,j6”’ — mondja a
professzor.
— Természetesen nem — feleled te — de vajon oka lehet-e ez annak,

hogy meg se prébaljuk?

—Ugy gondolom, nem — felel a professzor, akinek iigyesen taljartak az
eszén — a felé a nézet felé hajlom, hogy George E. Moore professzornak igaza
van abban, hogy a ,,jé’ meghatarozhatatlan

George E. Moore-rél ugyan még nem hallottél, de ki kell tartanod stra-
tégidd mellett (sztrja kozbe a szerzd).

— Azt akarja mondani, hogy a ,,j6’”’ jelent valamit, de nem tudjuk meg-
mondani, hogy mit? —

: — A nézet némiképpen paradoxonnak tlinik — séhajt a professzor —,
-sokkal valészintibbnek ‘tartom, hogyha valamit jénak nevez, akkor pusztin
személyes helyeslését fejezi ki. Mintha valamit egy bizonyos hangszinben
mondana.

— Akér egy diszné, amely rofogessel helyesli a moslékot? — kerd,ezed

— Durvén klfe]ezve igen, bar és magam nem valasztottam volna éppen
-ezt az analdgist. (id. mG. 16. o.)

Dunham e néhdny sorban frappénsan sfiriti az angol neopozitivista etika
18 fejlédési vonaldt s ezen beliil azt a kézponti kérdést, amely ebben az irdny-
zatban centralis szerepet jatszik, s ugyanakkor széleskorti érdeklédésre tarthat
igényt. Azerkolesi értékrél és értékelésrdl van sz, végss soron arrél a kérdésrdl,
van-e értékitéleteinkben megismers tartalom, objektiv igazsdgtartalom, vagy
pedig pusztdn szubjektiv érzéseinknek, emécidinknak adunk-e kifejezést egy-
-egy értékitélet megfogalmazasakor.

A jelenlegi angol nyelvii etikai irodalomban az értékitéletet megismers
(pozitivista alapon leird) tartalmat tagadé emécids elméletet (els6 megfogal-

" mazdja Ayer) a nyelvi analizis irdnyaba tovabbfejleszt§ etikai irdnyzat az ural-
kodé. Itt mar az értékelés lényeges tartalmi probléméit is megkeriilik, és f6
feladatul a kozonséges nyelvhasznilat és az etikai terminusok (értékelések, im-
perativuszok) formai meghatérozottsz’zga,inak tanulmanyozéasat jelolik ki.
Etikai vonatkozasban egységes fejlédési vonal vezet a neopozitivizmus nyelvi
.analitikus iskoldjat megalapozé G. E. Moore etlka]atol az em6éeids etikdn 4t a
‘mai nyelvi anahmshez
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Ezen egységes vonal végpontja mar maga mogétt hagyott minden lénye-
ges tarsadalmi-erkolesi problematikat, s igy pusztan etikai fogalmakkal meg-
kozelithetetlen. De lényegében ugyanez vonatkozik a régebbi eméciés elmé-
letre és magdra Moore etikdjira is. azzal a megszoritdssal, hogy ezek az etika.
ezen Kkiiiresitési folyamatdnak lényeges elSkészitését, kiilonbozs allomésait
jelzik. Olyan ismeretelméleti alapkoncepciékon alapuls etikak ezek, melyek-
nek alapvetd jellemzd vondsa: tarsadalmi tartalmak ismeretelméleti titon valé:
kirekesztése.

E fejlédési folyamat meginditéja Moore, akit a polgari etikai irodalom-
ban a XX. szazad egyik legnagyobb, illetve legnagyobb etikusaként tartanak
szamon. Moore etikdjanak ismeretelméleti alapja a Russellal egyiitt megalapo-
zott érzéki adatok elmélete, médszere a formalis elemz8 médszer. Egész filozé-
fidja magén viseli a polgéri-racionalista leszdmolast azzal a mély filozéfiai val-
sdggal, amelyet F. H. Bradley, a legjelent&sebb angol irracionalista, szubjektiv
idealista filozéfus munkassaga testesitett meg. Moore egy szkepszissel telitett
racionalizmus talajan elveti, ill. megkeriili a Bradley 4ltal felvetett proble-
matikat, ellentmondéasosan felszdmolja annak irracionalista filozéfiai szkepszi-
sét — ugyanakkor etikai sikon meginditja azt a folyamatot, amely etikai rela-
tivizmushoz és szkepszishez vezet. Amikor munkdssiga kés6bbi szakaszdban
nemcsak fegyvertelenné valik az etikai szkepszissel szemben, hanem lényegé-
ben kapitulal is elStte, akkor ez nemecsak egyéni gondolkoddi csédot jelent,
hanem a kortarsak dltal — a bennerejl§ intuitivizmus ellenére is — objektivis-
tanak és racionalistanak kikidltott és iinnepelt filozéfiai irdnyzat csédjét,
képtelenségét az értékitélet tudomanyos probléméjanak nemesak megoldasara,
hanem fogalmi eszkozokkel valé megkozelitésére is.

Amikor hangsilyozzuk, hogy kozvetlenil az ismeretelmélet altal megha-
tarozott és csak ezen az Uton megkozelithetd etikai iranyzatrél van szd, a
maésik oldalon arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kapitalista valésig objektiv
etikum- és etikaellenessége az, amely — a sziikséges filoz6fiai kozvetitésekkel —
meghatarozta ennek a jelent8s irdnyzatnak fejlédését. Az az ismert megalla-
pitas pl., hogy az emécids elmélet a mai polgari amoralitds elméleti kifejezése,
csak akkor valik kézenfekvs és id6nként ellapositott deklaridciébdl tartalmassa,
ha — lehet&ségeink szerint — kibontjuk azokat az 4ltalanos filozé6fiai mozzana-
tokat, amelyek kozvetit§ szerepet jatszanak a téarsadalmi valésig, a gyakorolt
erkolesosség, illetve az etikai elmélet kozott.

Ha most folytatni akarnank Dunham fenti idézett parbeszédét, jelezve
a tanulminyozand¢ iranyzat mai végpontjat, akkor a professzor igy folytatna:

— A maga analégidja helyett inkdbb azt kellene megvizsgalni a kérdés
megoldésahoz, hogyan viselkednek a kozonséges szavak és az etikai terminusok
a normalis széhasznalatban.

Mire a kéznapian gondolkodé ember ezt kérdezné — és joggal: '

— De hiszen ez a nyelvészet feladata, ez messzire elvisz attél a kérdéstdl,
hogy mi a ,,j6”” — nem akar On itt egy problémat megkeriilni?

*

A XX. szdzad forduléjan nyilvanval6va valik az addig uralkodé filozéfiai
iranyzatok elégtelensége, cs6dje. Mindjobban hattérbe szorul az tjkantizmus,
amely a hatvanas évektdl kezdve azzal a klasszikus pozitivizmussal szembeni
oppoziciéban és harcban valt elterjedtté és jelent8ssé, amely bizonyos vonatko-
zésokban, még fenntartotta a forradalmi polgarsig igényét a természet, a tar-

[ ]
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sadalom és a gondolkodés egységes torvényeinek felfedezésére, és ha agnosztikus
korlatok kozott is, de — a természettudomanyoktél kolesonzott médszerrel —
jogot formalt egységes vilagkép kialakitasira.

Az tjkantizmus, ismeretelméleti sikon, két vonatkozdsban is elgkészi-
tette a terepet a beléle fakadé tjhegelizmus és a t6bbi irracionalista irdnyzatok
szamara. Egyrészt — a marburgi tijkantizmus —, a badeni iranyzattal egye-
z8en, szakitott a klasszikus igazsigfogalommal, a megismerés objektiv idealista
és materialista leképezési elméletével: szerinte a megismerés nem a valdsag
leképezése, az igazsidg nem eszméink megegyezése a valésdggal, nem az
objektum — megfelel6 — szubjektiv kifejezése, hanem olyan itéletrendszer
kialakitdsa, amely objektiv érvénnyel bir, amelynek eredményeként az egye-
diil 1étez8 — tehat gondolati — objektum kialakul. A megismerés egész prob-
- lematikaja igy leszfikiil az {télet kérdésére, az itéletekrdl valé gondolkodasra.
Mésrészt — a badeni irdnyzat — kidolgozta a klasszikus igazsagelmélet lénye-
gének pétlisara hivatott érvényesség fogalmat.

Miben kiilonbozik végs6 fokon ez a két irdnyzat, miben rejlik kétféle
hatdsuk oka? A marburgi irdnyzat lényegileg formalisztikus; képvisel6i a
tapasztalatban adott és az itélet viszonyinak kérdését tudatosan félretoltdk, s
teljes, a végleges megismerés, azaz a 16t kialakitdsdra egyediil képes itéletrend-
szer kidolgozdsira torekednek. Ezzel szemben a badeni vonal érdekldésének
centruméban bizonyos tartalmi kérdésfeltevések dllnak, a fogalmi megismerés
6s a szubjektivisztikusan értelmezett valdsig viszonya. Ebbdl a ,tartalmi”
kérdésfeltevésbil, amely mar a hegeli dialektikdval valé radikalis szakitds utan
kovetkezett be — egyik legf6bb reprezentansanal, Rickertnél —, a késébbiek-
ben, a marxizmus elleni hare soran, elkeriilhetetleniil irracionalista konzekven-
cidk adédnak.

¢ Az ujkantizmus héttérbeszoruldsival azonban véaltozatlanul fennmaradt
az a lényegesen 1j, amit az ideolégiai hanyatlds szdméra ez az irdnyzat hozott:
az egyik oldalon a megismerés lesziikitése az itélethozatalra és az itéletek for-
malisztikus kezelése, a mésik oldalon pedig az itéletek konfrontaldsa a szubjek-
tivisztikusan értelmezett ,,valésaggal” -— pontosabb: tapasztalattartalmakkal
és az e ,tartalmi’” kérdésfeltevésbdl fakadd irracionalista konzekvencidk.

Az angol ujhegelizmus legkiemelkeddbb reprezentansa, Bradley — akit
csak bizonyos (kés6bb kifejtésre keriil§) fenntartasokkal lehet az Gjhegelizmus
irdnyzatdhoz sorolni —, kiindulépontjat tekintve egyesiti a Hegel utani fej-
18dés szdmos eredményét: a megismerés centrumdban az énmagabanvett itélet
all, a megismerés teljességét az itéletts]l, méghozzd ennek a létitéletnek fokan
all6 formajatol kéri szdmon — de ezt gy teszi, hogy az itéletet Osszeveti az
irracionalisztikusan értelmezett tapasztalattartalmakkal. Ennek eredménye-
ként magasabb fokon bomlanak ki a kordbban még csak premisszaként adott
irracionalista konzekvencidk; Bradley, megkisérelve bebizonyitani a megisme-
rés ezen alapformdjinak elvi lehetetlenségét, felbomlasztja a létitéletet és dek-
laralja cs6djét a valdsag-megismerés vonatkozasdban.

A létitélet felbomlasztésa egyik mozzanata volt a szdzadforduld koriil és a
kovetkezs évtizedekben kialakuld irracionalista irdnyzatoknak. Parhuzamos és
lényeges tartalmukban megfeleld jelenségek a bergsonizmus és az életfilozdfia
kialakuldsat megel6z8 (kés6bb bergsonistdvd valé) Le Roy harca a fogalmi
gondolkodds ellen, a konceptualista Brunschvieg kisérlete a valésigitéletek
irracionalitdsdnak bebizonyitésira, a kés6bbiek soran — az jhegelizmusban —
a hegeli dialektika és kozvetve, a fogalmi megismerés irracionalizaldsa, a pre-
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fasiszta és fasiszta életfilozéfiaban pedig — a legreakciésabb tartalommal ég
konzekvencidkkal — a fogalmi gondolkod4s agressziv destrukcidja és elvetése
(pl. Palagyi és Klages). ' : ’

" Anglidban — késSbb kifejtésre keriil6 okok hatdsira — a Bradley-féle
itéletfelbomlasztas, az irracionalista kétségbeesés a vildgmegismerés lehetet-
lenségén csak dtmeneti jellegfi lehetett. A hattérben rejlé ontolégiai és ismeret-
elméleti problémék megoldatlansaga azonban végigkiséri a Bradley elleni harc-
ban kialakulé neopozitivizmust — hol lappangé formaban, hol nyiltan —
Moore munkdéssagat. Moore alddssa a fogalmi (érték-) itélet meghozataldnak
lehet&ségét, amely lehetdséget, a késGbbiekben, a neopozitivizmus angol és .
bécsi formajat egyesitd Ayer valtja (a tobbi kozott) valéra.

Az itéletek genetikus osszefiiggéseit — a megismerés elérehaladédsat a dol-
gok legkozonségesebb viszonylatainak feltardsatol dltalinos természetitk meg-
fogalmazasaig, az egyes 1étitélett Sl az dltalanos fogalmi ftéletig — elGszor Hegel
dolgozta ki. Engels, kapesolddva e hegeli 4llasponthoz, bebizonyitotta, hogy az
itéletek osszefiiggésének ez a sémaja nemesak a gondolkoddsi formak, hanem az
objektiv valésagrél, a térmészetrsl szerzett ismereteink fejlédésének is lerovi-
ditett menete. A fogalmi itélet egyik — etikai — fajtdja az értékitélet. Az etikai
értékitélet logikai genezise még kidolgozatlan, de csakis a tudomdnyos megis-
merés altalanos sémajat tartalmazé itéletelmélet keretein beliil fogalmazhaté
meg. Az etikai értékitélet is az egyes itéletek kiilonféleségébdl kiindulva fejlg-
dik az 4altaldnos sziikségszerfi, a lényeget kifejts, konkrét altaldnos fogalmat.
tartalmazé itélet felé. Az egyes létitéleteknek és a fogalmi értékitéletnek egy-
arant kozos vonasa, hogy mindkettében —~ mds-mésfokon és tartalommal —
altalanos és egyes, elvont és konkrét kapesolédik ossze a megismerés kiindulé-,
illetve végpontjan, a legegyszerlibb viszonylatok fokan, illetve — minden lénye-
ges viszonylat ismeretében — a tettek, tulajdonsagok, folyamatok stb. emberre
vonatkoztatott 1ényegét kifejez8 fokon.

Az azonossagon beliil azonban jelent&s kiilonbségek allnak fenn. Az etikat
értékitélet targya tarsadalmi, a tdrgydnak emberi-tarsadalmitartalmait, kiha-
tasait, vonatkozisait térja fel. Ezért az értékitélet objektivitdsa, objektiv
igazsagtartalmanak filozéfiai kritériuma is csak tdrsadalmi tartalma absztrak-
ci6k egymdshoz valé viszonyitdsiban taldlhaté fel; végsS fokon a lényeges
értékitéleteket kozvetleniil meghatdrozé egyéni- és osztalyérdeknek a tarsa-
dalmi fejlédés perspektivajahoz valé viszonyitdsdban. Egyediil a térsadalmi
tartalmak kirekesztésével tiinhet az etikai értékitélet menthetetleniil szubjek-
tiv-esetlegesnek, visszatiikrozd tartalmat nélkiiloz8, pusztin egyedi-emotiv

1 A szézadfordul6 korili hatalmas irracionalista irodalombdl olyan filozéfusokat.
emeltiink ki, akiknél bizonyos hasonlésdgot taldltunk Bradley koneepciéjaval. Igy
keriiltek egymds mell§ a filozéfiai kiinduldpontjukat, a tudoményokra valé orient4l6-
ddsukat, valamint reakci6s szerepiiket tekintve egymdstél sok vonatkozdsban kiilén-
boz6 filozéfusok. Megldtjuk azonban, hogy — az irracionalizmus alapvondsait tekintve —
koncepciéjuk lényegileg megegyezik.

Az éltalunk térgyalt korai irracionalista gondolkoddk retrograd és tartés, nagy
befolyést gyakorlé filozdfiai tette a klasszikus polgdri filozéfidval vald, az djkantizmushoz
viszonyitva radikédlisabb leszdémolds és a klasszikus vivményok lejdratdsa, visszdjéra
forditésa — s e lejdratdsnak mint 4j pozitfv filozéfiai eredménynek prezentélédsa. E korai
irracionalizmus szémos késébb divergdlé irényzat kiindulépontja; igy pl. az egziszten-
cializmus vallési szdrnydé (Marcel) és a pragmatizmusé (James). A vallds és a pragmatikus
irracionalizmus egyardnt az tjhegeli antiracionalizmusbdl vette eredetét (kdzvetleniil
a Bradleyvel és az amerikai tjhegelizmust képvisels J. Royceszal valé leszémolds, illetve
a hozzdjuk valé kapcsoldédds kozvetftésével). '
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jelentGséglinek. Ezzel a probléméaval keriilink szembe az altalunk tirgyalt
filozéfiai iranyzat elemzésekor; hiszen ez az 1ranyzat orokose a hanyatlé polgari
filozéfia szembendlldsinak a tudomdnyos igényfi, tarsadalmi tartalmt absztrak-
-ciékkal.

Amikor tehdt a modern polgéri filozéfia egyik vonaldnak fejlédésében azt
vizsgaljuk, hogyan utasitja vissza a létitélet, a tovabbiakban pedig az érték-
itélet meghozatala tudoményos problematikajat, akkor a neopozitivista etika.
kérdését egy nagyobb — de a megvalaszoldshoz, szerintiink, elengedhetetlenﬁl
sziikséges — aspektusba illesztjiik bele, az etikai fogalom- és 1teletalkotas
konkrét fejlédési menetébe.

Az etikai értékitéletek megismerd tartalmdnak tagadasa eszerint elva-
laszthatatlan az angol neopozitivizmus elStorténetét, kialakuldsat és tovabb-
fejl6dését végigkisérs altalanos vilagnézeti, ismeretelméleti valsagtdl, amelynek
6 okai egyrészt az érzékentuli — a targyalt vonatkozasban: tarsadalmi objekti-
vités (ezen belill: tarsadalmi tudat) — problémajanak megoldatlansiga, mas-.
részt a visszatiikrozési elmélet felvaltdsa a leirds pozitivista elméletével. -

A szubjektiv idealista irracionalista Bradley felveti a létitélet egyes
tartalmi kérdéseit, s a benniik rejlé ellentmonddsokat ésszertitlennek dekla-
ralja. Az 8 Gtja pregndns példa arra, hogy a mai polgari filozéfia tartalmi
problémafelvetései irracionalista kovetkezményekhez vezetnek. A részben neo-
pozitivista Moore — akinek koncepciéja magén viseli a Bradleyvel val6 tuda-
tos leszamolds nyomait — empirikus-fenomenalista talajon félretolja a 16t-
itélet problematikajat. Szubjektiv empirizmusabol és formaliselemzd médszers-
b8l fakadé sziikségszerti onkorldtozdsa a filozéfia alapproblémai vonatkozaséa-
ban lehet&vé teszi szdmdra megmaradésat ebben a vonatkozésban a szkepszis-
sel terhelt polgari racionalitds keretei kozt. Az értékitélet lényeges tartaimi
probléméjira alkalmazott mddszere azonban irracionalista megoldasra vezet.
A kés6bbi fejldés, szakitva Moore felemas megolddsaval (az ellentmondéssal a
scientista torekvésil, leir6-empirikus ismeretelmélete és etikdjanak intuitiv
tartalmai kozott), tagadja az értékitélet Un. lefré tartalmait és az alap-
vetd értékkategéridk tudomdnyos értelmezésének lehetSségét, megszaba-
dulva igy a ,tartalmisidggal”’ egyiittjard irracionalitdstél — de ezzel egyiitt az
etika kozponti kategéridinak tudomanyosan lefrhaté tartalmaitol is.

Allaspontunk szerint tehdt az emdécids etika kialakuldsdnak lényeges
ismeretelméleti, a felszin mogott levs logikai vdza — igen sematikusan —:
a 1étitélettsl a fogalmi itéletig, az egyes itélettsl az altalanosig vezetd gondo-
lati mozgas. Moore nem érthet6 meg Bradley nélkiil, Ayer — és altaldban az
angolszész polgari etika legtjabb, lingvisztikai elmélete — Moore nélkiil.2

E vazlatos attekintés utdn — a kés8bbi bizonyitasig — elSlegezhetjiik azt
a megallapitast, hogy az eméciés és nyelvi analitikus etika nagy hanyatlast
jelent a polgari etikai elméletek torténetében. (Ez a felfogds eléggé elterjedt az
ezekkel az irdnyzatokkal kiilonb6z8 meggondolasok alapjan szembenalld
polgari etikusok korében is. Kritikai allasfoglalasaikat — a tobbi kozott M.
Warnockrél, S. C. Pepperrdl és B. Blanshardrél van sz6 — a kés6bbiekben

2 Bradley viszont, a korabeli irracionalizmushoz fiiz8dé kapcsolatainak feltédrd-
sdval, megérthetd onmagéban (Bradley és Moore kapcsolatét a Moore-ral foglalkozé
tanulmanyban fejtjilkk majd ki.) Csak ott utalunk egy-két ponton a kés6bbi fejlédésre,
ahol elengedhetetleniil szitkséges és az Osszefiiggések kifejtés nélkiil is dttekinthetdk,
illetve olyan kérdések kapcsén, amelyekre kés6bb nem térink ki.

Tovébbd: nem térink ki sem Bradley egész életmiivére, sem pedig. etikdjdra.
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felhasznaljuk.) Ez az etikai elmélet kordntsem forradalmi felfedezés szii-
l6tte, hanem — egyrészt a klasszikus polgarl etikai fejlodes bizonyos reakciés
tendencidinak (Hume, Berkeley) egyszerii felelevenitése, mésrészt azonban, és
ez indokolja a reakciés tendencidk felelevenitését is — elméleti tehetetlenség
jele, egy szubjektiv-empirikus talajon feléplilS etika kényszerti zsikutcaja.
Amit tudatos és tudoményos onkorlatozasként allitanak be, ti. az etika felsza-
baditasat a , metafizikus” tartalmiség aldl, az valéjaban ennek az irdnyzatnak
kényszerii bels§ korlatoltsiga.

1. Bradley
1. A fogalmi gondolkodds ,,ésszertitlensége’”’

A hegeli dialektikdval val6 leszimolds utdn — mivel igy elestek nemesak
az objektiv idealista, hanem a materialista megoldésok, illetve az ezen meg-
olddsok irdnydba mutaté alapvetések is — szamos filozéfiai problémét 1j
médon kellett megoldani.

Az itélet problematikaja, pontosabban értelmezésének problematikussa
valasa csak ezen a talajon valik érthet6vé. E problémak megoldasit, a tobbi
kozott, az irracionalista irdnyzatok vallaltdk. A megoldas legreakciésabb ten-
dencidjat nyiltan kimondta az irracionalizmus egy kés6bbi reprezentinsa,
Klages: le kell szdmolni az angol empirizmussal és a kontinentalis ideologiz-
mussal, 4j utakat kell feltdrni a valésig és a megismerés értelmezésében. (V6.
Klages el6szava Palagyi ,,Wahrnehmungslehre’” . munkajdhoz. Leipzig.1925.)3

Klages sokat meritett a modern polgari filozéfia altal nagyra értékelt
Palagyi kés01 életfiloz6fiai munkéassagabol. Palagyi, tevékenysége kezdetén
azonban a polgari racionalizmus platonizilé valfajat képviselve, egyike volt
azoknak, akik Bradleyhez hasonlé problémat helyeztek a kézéppontba, de &
a kérdés Bradley-féle megolddsat — implicite — mint az ,,ész felbontdsat”
jellemezte. Palagyi az ,,észdilemmat”’, az itélet és altalabanagondolkodés csd-
jének veszélyét latta annak a kérdésnek a felmeriilésében, hogy kimondhatjuk-e
egy itéletben az a-t a b-vel azonosnak (@ = b), vagy pedig kiilonbdzdnek
{asb) — hiszen az egyik esetben iires azonossdggal, a mésikban merd kép-
telenséggel allunk szembe.

,,Es képtelenek vagyunk megszabadulm a régi dilemmatdél. Ha kiilon-
boz6t allitasz, azt tulajdonitod a szubjektumnak, ami nem Smaga; és ha azt
allitod, ami nem kiillonb6z8, akkor semmit sem mondasz”’ — irja Bradley a
nagyhatasi munkajaban (,,Appearance and reality” — Latszat és valdsag.
Els§ kiadéasa 1893,; — az idézetek az 1906-os kiaddsbdl), ahol szintén a 1étité-
letek ellentmondéasabdl indit.

Nézziik meg mindenekelStt a probléma Bradley-féle felvetését.

Az itéletben a kopula az alanyt a bizonyos min&ségekkel, tulajdonsdgokkal
egyesiti. Az eredeti targy azonban a valdsagban, illetve a szemlélet fokan alkot
teljes egységet: a kopulaval 6sszeflizott egyes tudajdonsigok sem kiilon-kiilon,

3 Klages miikodése természetesen az irracionalizmus fejlddésének csics- és a
polgdri filozéfiai gondolkodds mélypontjét jelzi. Altaldnos ismeretelméleti kiinduls-
pontja azonban nem kilénbézik lényegileg az irracionalizmus fejletlenebb formdinak
ismeretelméleti meggondoldsaitél, s6t elmondhaté réla, hogy egyike azoknak, akik — bér
nem 6nélléan, de — nyiltan leszogezik az antiracionalizmus megalapozasahoz szukseges
filoz6fiail ,,eléitéletekkel” valé leszdmolds szitkségességét.
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sem §sszességitkben sem egyenl6k (az is-t mint azonossigot jel6l§ terminust
értelmezve) a targgyal. (A cukor, pl. nem egyenl$ az 6nmagabanvett fehérség-
gel. hiszen akkor nem lehetne pl., édes, de éppigy nem egyenlé a kiilonallé
mindségekként tekintett és elemzett fehérséggel, édességgel, kockaalakisaggal
stb. sem ezeknek egyszerli vsszegével.) E mindségek, ha az s viszonylataban
tekintjiik Gket, az alannyal éppugy Osszeegyeztethetetlenek, mint egymaéssal.
Megoldist az sem jelent, ha a mindséget — az ellentmondas elkeriilésére —
mindenoldalti viszonylatain keresztiil prébaljuk meghatérozni, eszerint A
{a —a), azaz a mindség onmaga (a) és onmegkiilonboztetése (a), mashoz fliz6d6
viszonylata, mert e viszonylatok felbontdsa nemhogy eljuttat ez eredeti targy
egységéhez, s6t teljesen elvezet t6le. A mindségek reldcidkba allitisat és a reld-
ciok kibontésat Bradley hasitdsi elvnek (principle of fission) nevezi. Ezen elv
alkalmazésa sorén, ,,a belsS relaciék kibontésdval megsziinik az 4 egysége, és
tartalmai reményteleniil szétszérédnak.” (Id. m. 31. o.)

A targy eredeti egységének fogalmi rekonstrudlasara torekvd gondolkodés
mozgisanak egyik irdnya tehat az itélet bels§ ellentmonddsan jut cs6dbe.
Hiszen az dllitmany — szemben az egyedi alannyal — a sajat egzisztencidjatol
mindig elszakitott mindség, idealitdssa atalakitva. ,,Az itélet mindig elvalasz-
tottsdgban tartja a mi-t az ami-t6l, és sohasem hozza szilard egységbe.” (Uo.
167. o.) Gondolkodasunkat a mi-t mindig csak az ami-t6l — a szubjektumot a
tulajdonsagaitél — elszakitva rogzitheti, a szubjektum igy mindig tilmegy
sajat fogalmi kifejezésén. Ezt az idealitdst, ezt az 6ntranszcendenciat fogalmi-
lag teljesen kibontani lehetetlen. Mihelyt megprébaljuk kifejteni, hogy mi az
eredeti minGség, és elhatdrolni mindentdl, ami nem maga, elhatdrolasaba bele
kell foglalnunk ezt a ,,mindent’ is, mert az 6nmegkiilonboztetés csak a teljes
valésdg belefoglaldsdval valésithaté meg. ,,Minden szubjektum mindségének
jellege logikailag fiigg azoktdl a relacidktél, amelyek 4ltal megkiilonboztetSdik
az Osszes szubjektumtél” — mondja, Bradley e gondolatmenetét kommentilva,
R. W. Chureh. (Bradley’s Dialectic. London, 1942. 54. o.) Tehat egy szub]ek-
tum teljes fogalmi kifejtése lehetetlen a vildgmindenség minden szubjektuma4-
nak egyidejli fogalmi kifejtése nélkiil. De ezzel egyben megsziinik maga az
eredeti szubjektum, és vele egyiitt maga a gondolkodas is: ,,ezt az dntranszcen-
denciat a legvégs6 pontig vive, a gondolkodas arra torekszik, hogy ott megta-
lalja beteljesiilését és nyugalmét’” — mondja Bradley. (I. m.166. o.)

Ha elvetjiik az ellentmondésos a = b formuldt, a gondolkoddsnak két
irdnya lehetséges. Az egyik a most targyalt hasitési elv; a masik irdany éppigy
zsdkutcaba vezet: az @ = a formula a tautolégiai formaja — a gondolat moz-
gisa megreked, mert hidnyzik az itéletben foglalt kiilonbség, amely a gondolat
tovabbmozgasit lehetévé tenné.

Ez a f§vonala Bradley azon koncepciéjanak, amellyel a fogalmi gondol-
kodés és a ,,valésag”’ (a kozvetlen szemléletben adott valésig) feloldhatatlan
ellentmonddsit jellemzi. E koncepciébdl, els§ latszatra, pusztin a gondolko-
désnak az a ,,sévargasa’ drad, hogy eredeti konkrétsdgaban dbrazolja a targyat,
mindenoldali, extenziv osszefiiggéseivel.

Persze, ez valéban csak latszat.

Létszat annak ellenére, hogy Bradley szemleletenek kiindulépontja
onmagaban véve raciondlis: az itéletben és a szemléletben adott targy
nem-egybeesése a sz6 teljes értelmében, az ellentmondis e targy egy-
sége és a gondolkodés analizdlé, absztrabalé lényege kozt stb., egy-
szoéval az az egyszerti koriilmény, hogy a fogalom sohasem lehet a tirgy, és
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forditva. Lenin emeli ki ki a Filozdfiai Fiizetekben Hegelnek a kérdéssel kapeso-
latos 4llasfoglaldsait: ,,A nehézséget mindig a gondolkodas okozza, mert egy
targynak a valésigban Osszekapesolt mozzanatait megkiilonboztetésiikben
szétvalasztva tartja.”” (Lenin Osszes Mivei, 38. k. 244. o.)

m a valésag kimerithetetlen gazdagsagara torténd hivatkozis a Hegel
utani polgari filozéfiai fejlédésnek az irracionalizmus felé mutaté vonalan mar
iruggyé valt a fogalmi gondolkodés lejaratdsahoz. Bradley is ezen a vonalon
halad: a gondolkodas kett6s mozgdsdbdl, az eltdvolodds és a megkozelités:
elszakithatatlan egységébdl kiragadja az eltdvolodast, s igy mutatja ki a targy--
t6l figgetlenedett gondolat semmi altal sem korlatozott 6nmozgasat, a teljes:-
ségre val6 igényét és torekvését — s visszahulldsat a semmibe, 6nmegsziinte--
tésébe.

Vizsgaljuk meg mindenekel§tt Bradley ismeretelméletének logikai
alapjait, melyek kozvetleniill vagy kozvetve, de kapesolédtak Trendelenburg:
Hegel-kritikdjahoz — s ebben a vonatkozasban kifejezetten a hegelizmus fel--
bomlasztasanak kés6i prolongalasat jelentik.

Gondolkodas és valésig viszonyanak kérdésében Trendelenburg arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a valdésdg szerkezetét aszerint kell meghatd-
rozni, hogy mi elviselhet6 és értelemszert, és mi nem. (Trendelenburg ezt a néze-
tet a kontradiktérikus ellentét hegeli felfogasaval szembeni polémidban fejti ki:.
»Az ellentmondis a teljességgel elviselhetetlen kifejezése, amely 6nmagiban
kigtinyol minden kozvetitést.” — Logische Untersuchungen. Leipzig, 1870..
173. 0.)

Bradley ezzel szemben kiindulépontjaként leszogezi: 6t annak feltarasa.
érdekli, hogyan lehet tévedés nélkiil gondolkodni a valésagrél. (I. m. 24.0.)
E latszatra mélyebb és tudomanyosabb igényti problémafelvetés azonban
a fogalmi gondolkodés valdsidgtartalmanak elvetésével terhes.

Bradley Hegel dialektikajat elveti, formailag azonban megériz egy fontos:
mozzanatot. Kapcsolédik ahhoz a Trendelenburg altal is fenntartott koncep-
ciéhoz, amely elveti az elvont azonossig elvét, s az azonossdgot mint kiilonb-
séget tartalmazé azonossagot értelmezi. (V6. Bradley: Logic. 2. kidd., 141. o.;
Church: i. m. 22. 0.) De éppen ebbdl kiindulva veti el az ¢ = b, valamint az
a = a itéletformulat: az itélet sem azonosokat, sem ellentéteseket nem egye--
sithet. Ezen az alapon birilja Bradley a létitéletben foglalt ellentmondist,.
formailag azonban bizonyos pontokon a hegeli kritika vonaldn haladva.

Hegel ramutatott a kopula ellentmondésos funkecidjara s az egész 1ét—
itélet ,lazasigira és kiilsGségességére”’. ,,Ha azt mondjuk, die Rose ist rot
(a rézsa piros), az ist kopuldban benne van az, hogy alany és allitmany egyez-
nek egymaéssal. Amde a rézda, mint konkrét valami, nemesak piros, hanem illa--
tos is, van meghatéirozott formaja és sokféle mas meghatarozasa, amelyek nem
foglaltatnak a piros allitmanyban. Mésfeldl ez az allitméany, mint elvont alta-
lanos, nemesak ezt az alanyt illeti.” (Enciklopédia, I., Akadémiai Kiadé, 1950..
236. 0.) Mint latjuk, itt ugyancsak a kopula ellentmondésos szerepérél, vala-
mint — Bradley terminolégidjdban — a mi és az ami elvalasztottsigardl
van szd.

Allaspontjuk teljes divergencidja ott tlinik ki, ahol felvetédik a kérdés:.
van-e vagy nincs a létitéletnek jogosultsiga, jelenti-e a megismerés fejlédésé-
nek egyik szakaszat.

Ha Hegel 1teletelméletenek kiindul6pontjat vizsgaljuk: ez a fogalom az.
ebben tartalmazott, rejtett ellentmonddsokkal. Kzek az ellentmondésok a 16tité--
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letekben kezdenek kibomlani. — el8szor csak a mar emlitett laza, kiilsSleges
médon; a megismerés fejlédésében bennerejls, elSrevivg ellentmondasok a
kopula “ellentmond4sos funkciéjdban jelentkeznek. A kopula ellentmondésanak
csak egyik oldala az, amelyet Bradley mint az ellentmondést jellemez — hogy
nem-egyenl6ket egyenl8sit egymdssal —, a mésik oldal az, hogy egy bizonyos
viszonylatban jelzi e nem-egyenlSk egybeeseset talalkozasukat ,,egy pontban.”
(,,A kopula — ¢st — abbdl szadrmazik, hogy a fogalom, természeténél fogva,
szétvalasdban is azonos magaval: az egyedi és az altaldnos mint az 6 mozzana-
tai el nem szigetelhetd meghatarozottsagok 7 Hegel, i. m. 257, 0.) Tovabba:
Hegel feltarta ezen itéletfajta genetikus kapcsolatalt azokat az 1teletfa3takat
melyek mindig magasabb fokon keletkezs ellentmondésai megold6désai és1éte-
siilési folyamata soran az egész elérehaladé megismerés végbemegy.

Ezzel szemben Bradley kiindulé és végpontja maga alétitélet, — szdmdra
mar megsziint az a mozgés, amely {télet ezen kialakuldsat megelozte a foga-
lom ellentmond4sainak léte és mozgésa. A létitélet ellentmonddsait tehat a
kiindul6ponttdl és az egész folyamattél elszakitva mutatja fel és birdlja.
Tovabba a létitélet lazasagat a szétesésig, meghasonlottsigig abszolutizélja,
nem véve tudomdést a benne tartalmazott nem-egybeesés masik, ett6l elvilaszt-
" hatatlan mozzanatatdl: az egy pontban val6 fedésrél. Mert alany és alhtmany
csak egy pontban fedik egymdst s nem esnek teljesen egybe — més széval,
mert a kopula egyes és altaldnos, konkrét és elvont egységét mint ellentétes
egységet fejezi ki —, Bradley az itélet egészét mint nem valésdgosat, ésszer(it-
lent értékeli. Hogyan lehetséges azonban, hogy elismeri a konkrét azonossagot,
de ugyanakkor elveti els§ explicit jelentkezését ellentétes pélusainak kibom-
las4t a mindségi itéletben?

A konkrét azonossigon belill a nem-azonos bradleyi értelmezése az az
ugrépont, amely teljesen elvezet a hegeli felfogdstél, pontosabban: diszkredi-
talja — a hegeli konkrét azonossigfogalombél kiindulva — a hegeli dialektikéat
s ezen keresztiil az egész fogalmi gondolkodést.

Eljardsanak a lényege a kovetkezd.

A fogalmi megismerés alapvets kategéridi a mindség és a reldcié; a ming-
seget nem ragadhatjuk meg reldcié nélkiil, ahogyan reldcié sem Iehetseges
mindség nélkiil. De e kettd egyiitt sem adhat redlis képet a Valosagrol és azt
peldazzak hogy a létitélet ellentmondésait megsziintetni akaré mindség-rela-
cié kategériapar szintén teljesen tehetetlen a megismerés vonatkozésaban. Ha
egy mindséget allitok, ebbe az 4llitdsba bele kell vonni a min&ség megkulon-’
boztets vonasait, més targyakhoz valé viszonyat, relacidit. Eszerint pl. A ming-
ség csak mint onmaga és onmegkiillonboztetédése allithaté. 4 =(a—a)— ezen
beliil az a a megkiilonboztets aspektus, amely a mingség disztinkci6éjat lehetEvé
teszi, az o pedig a megkiilonboztetett aspektus, a megkiilonboztetettség moz-
zanata. Idézziik Bradleyt: ,,A-t a relacidi alkotjak is, meg nem is; ezek a kiilon-
b6z8 aspektusok nem egyenlék sem egymadssal, sem pedig A-val. Ha e kiilon-
boz§ aspektusokat a-nak és a-nak nevezziik, akkor A részlegesen mindegyik.
Mint ¢ az a kiilonbség, amelyben a megkiilonboztetés alapul, mig mint a az a
megkulénbéztetes amely a kapcsolatbél (connection) ered. A mint (@ — a) valé-
sagosan valahogyan mindkettS. A reldcié haszndlata nélkil azonban lehetetlen

A-nak ezt a valtozatossigat allitani. De a masik oldalon, bels§ relaciéval (belss
reldcidi kibontasaval — M. M.) 4 egysége megsziinik, és tartalmai szétszoréd-
nak a megkiilonboztetés végtelen folyamataban. Roviden, olyan hasitasi elv
vezet benniinket, amely a végtelenségbe visz.” (Chureh, i. m. 26. o.)
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Mi ennek az eljirdsnak lényege? Bradley kiiktatja a konkrét azonossig
fogalmabdl a nem-azonossdg mozzanatat, pontosabban: azonossig és nem-azo-
nossag azonossagabdl és kiilonbségéb8l megsziinteti a kiulonbség mozzanatat
(tovabbmenden pedig a kontradikidrikus tagadds lehetGségét, a nem-4 4llitasa-
nak lehet8ségét). Ezaltal azonban megsziinik az 4 5nmegkiilonboztet8dése koriil-
hatarolasanak, azon hatar megvonasanak a lehet8sége, ahol az A-nak més tar-
gyakhoz f(iz6d 6 reldcidi mar nem sajat, lényeges és belsének szamité aspektusai.
S azaltal, hogy a nem-4 mozzanata megsziinik, minden egyes mindségnek
pozitiv koriilhatdroldsa soha véget nem ér6 folyamatta valik, 4j aspektusok
korlatlan felvételét koveteli meg. De ezek az Gj aspektusok, Gj relacitk teljesen
tavolvisznek az eredetileg tételezett mindségtdl, megsziintetik ezt. Minél telje-
sebben akarjuk tehat meghatdrozni a szemléletiinkben adott tirgyat, anndl
elkeriilhetetlenebbiil eltdvolodunk téle. .

Az 6nmagival valé azonossdg csak a minden méastél valé kiilonboz8ség
talajan ragadhaté meg — ezt a dialektikus gondolatot viszi ad abszurdumms4
Bradley azzal, hogy ezt a mindentdl valf kiilonboz8séget is belefoglalandénak
véli magaban az eredeti 4-ba. Egyszeriien kifejezve: a nem-4 is 4, az A-nak a
kiilvildghoz f{iz6d6 osszes relacija egyben belss tulajdonsdga, egy targyat sem
ragadhatunk meg fogalmi sikon anélkiil, hogy vele egyiitt ne ragadnink meg a
teljességet. De a targy egyediségét, a kozvetlen szemléletben adott totalitdsit
a relaciok felbontésa éppugy felbomlasztja, mint ahogyan a létitélet is megsziin-
teti ezt az egységet.

gy vezet a konkrét azonossdg elvének felbomlasztdsa, a mindenoldalt
osszefiiggés, a valdsdg teljes folyamatossiga kozvetlen feltdrdsanak kovetel-
ménye alapjan a gondolkodés irracionalizdlasahoz.

Vizsgaljuk tovabb ennek az irracionalizdlasnak filozéfiai eléfeltételeit.

Azt mér lattuk, hogy Bradley tagadta a kontradiktérikus ellentétet, azaz
a konkrét, koriilhatdrolhaté onmegkiilonboztet&dés és a konkrét levés procesz-
szusanak dialektikus alapjat. Itt is Trendelenburg nyomén haladt. De mig a
német logikus ezaltal csak a levés val6sagos 1étét (a kontrer ellentétek egymads-
bél val6 kialakuldsit) és gondolati dbrazolisit sziintette meg, ezzel a kozép-
pontba helyezve a kontrer ellentétek harmonikus 6sszemiikodését, osszhangjat
(minden kés6bbi apologetikus szemlélet nyilt vagy rejtett logikai megalapozasa-
ként) — addig Bradley ennél jéval tovibbmegy. Nala megsz{inik a konkrét
azonossigban rejlé kiilonbség, és a’' tagadds mozzanatdnak elvetésével, minden
onmagdban megalld, relative 6nallé6 mozzanat, a dolgok minden magénvalé-
saga.

¢ A mindség és a relacié fogalmainak értelmezésében jelentékeny és lénye-
ges ponton eltér Hegelt6l. Hegelnél ugyanis a két fogalom kélesénkapesolatan
belill nemesak egység, hanem koriilhatarolhaté kiilonbség is van, nemcsak
egymasba valé dtmenet, hanem relativ, 1ényegi 6néllésag is: ,,. .. a tulajdon-
sag csak mint az egymashoz valé viszonyulas egy médja létezik;. . . De mdsod-
szor a dolog ebben a tételezettségben magdnvald; fenntartja magdt a mdsra
valé vonatkozasban;...” (Hegel: A logika tudoménya II. Akadémiai Kiadé,
1957. 97. 0.) Tehét a tulajdonsig a kolesonos viszonyulds sajatos médja — de
maga a tulajdonsig, a mindség viszonyul, jelenik meg a viszonylataiban, s nem
bomlik fel viszonylataiban, 6nallésdgat elvesztve: ezért 1étének méasra valé vo-
natkozésa: megjelenési formija Onmagara vald, lényegi vonatkozisinak.
Bradleynél azonban megsziinik a maganvalé, az 6nmagara vonatkoztatott
mozzanat, a mashoz valé mindenoldali viszonyulast helyettesiti be ebbe a
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mozzanatba is; igy elt{inik minden relative nyugvé6 meghatarozottsag, a dolog
lényegi szerkezete s a targy feloldédik gondolatilag reprodukalhatatlan
viszonylataiban. , ‘

Ebben a vilagképét és ismeretelméletét mélyen jellemzé kérdésben
Bradley a szkepticizmus ismert hagyoményait eleveniti fel és alkalmazza logi-
kai sikon. Az dn. régebbi szkeptikus trépusok kozott a viszony trépusirdl van
8z6, amely az egyik oldalon a dolog és relacidinak viszonyét veti fel, a méasikon
pedig a megismerésnek ezen alapuld sziikségszerli merd viszonylagossigit.
Ez a trépus, mint a viszony és a viszonylagossig trépusa, . . .,,bensbb, lénye-
gesebb meghatarozottsig, amelyre persze tulajdonképp mar minden eddigi
trépus irdnyul” — emeli ki Hegel ennek az alapgondolatnak fontossagat.
Idézi-Sextus Empiricust: ,,E trépus szerint azt kovetkeztetjiik, hogy mivel
minden viszonyban van valamihez, tartézkodnunk kell a helyeslését6l annak
ami onmagaban és természete szerint.” (Hegel: El6adasok a filozéfia torténeté-
bél, II. Akadémiai kiadd, 1959. 363. o0.)

E szkeptikus trépus atvétele magyarazza Bradleynek a targyisagrdl és a
megismerést6l kialakitott felfogasa vazat. Amikor Bradley egy adott targynak
nemcsak szitkséges, hanem véletlenszerti, esetleges, pillanatnyi relaciéjat is a
dolog lényegi-bels§ relaciéjaként értékeli (pl. egy asztal esetében nemcsak az
asztal fekvését, hanem a rasiité napsugarakat és az altaluk megvildgitott por-
szemek tancat is stb. stb.), akkor ezdltal egyszerre sziinteti meg a dolog magan-
valésagit — feloldva ezt a fogalmilag megragadhatatlan relaciék végtelensé-
gében — és a fogalmi megismerés lehet8ségét, amelyet megfoszt konkrét moz-
gasterétll, csomébpontjaitdl, a viszonylag 6nallé és lényeges relacidkon vald
tajékozddas lehetGségétol.t

Ha egy valamit 4llitok, ezzel egyszersmind mindent 4llitok, az 4llitds =
allitds (nem pedig tagadds) — ehhez a kimondatlan, primitiv metafizikus tétel-
hez jut Bradley a hegeli konkrét azonossagfogalom gyakorlati ad abszurdum
vitele, kiforgatdsa sordan. A gondolkodés zsdkutcdit — a létitélet kritikdjabol
inditva — mindeniitt az elvont azonossdgban mutatja fel. E ponton azonban
méar Hegel feltarta, hogyan fakad a létitélet elégtelenségébdl — az ugyanezen
a fokon megrekedd gondolkodés szimara — a létitéletben foglalt ellentmonda-
sok kétféle megsziintetési médja. :

Az egyik: az alany egyedisége és az allitmany Altaldnossiga kozti ellen-
tét feloldésa, az azonos itélet (az elvont azonossag torvényének alapjan: a cukor
= cukor). Ezt a torvényt és a neki megfelel§ itéletet Bradley elveti
ugyan — mégis, az ellentétek egységét kifejezs 1étitélet , ésszerfitlenségét’
biralva, egy olyan gondolkoddsr6l dlmodozik, amelyben alany és allitmany
teljesen megegyeznék: ,,Ha a gondolkodéds sikeres volna, olyan onmagiban
megallé prédikdtuma volna, amely egyben teljesen megegyezik a szubjek-
tummal.” (I. m. 165. o.)

A misik itéletfajta a pozittv végielen itélet, az azonos itélet tautologikus
lényegének magasabbfoki formaja, az el6z6hoz hasonléan szintén inkabb tétel,

4 Bradley gondolatmenetének megértését nemcsak a polgdri filozéfusok 4ltal is
sokat emlegetett homdlyossdga, bonyolult stilusa neheziti meg, hanem elméletének
logikai formdja is. A reldciék lényegi bensségér6l sokkal egyszeriibben fejtette ki
hasonl6 ‘dllaspontjét a kortdrs Le Roy — minden mindenen éthatol, ,,minden
mindenben bennevan” —, aki kozvetleniil a kézépkori misztikusokhoz visszanyulva 1ép
fel a magdnvalésdg mozzanata és a fogalmi megismerés lehetSsége ellen. (V6. Revue de la
Métaphysique et du morale. Science et philosophie, 1899. 388. o.)
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semmint itélet. Ez a tétel logikai alapja a bradleyi hasitasi elvnek. hiszen ennek
lenyege hogy az adott szub]ektum ontranszoendenciajat, 6nmagin valé tul-
mutatdsat egyre Gjabb és tjabb minéségekre kell valtani, amelyek — a nem-
azonos mozzanat kiiktatdsaval — egyre tavolabb visznek az eredeti mindség-
t6l, az onmegkiillonboztetédésben — kiilonbség és kontradiktérikus ellentét
hijan — csak a mindennel valé azonossigot felmutatva: ,,A pozitiv végtelen
itéletben. .., csak az azonossdg van meg, s az a kiilonbség teljes hidnya miatt
nem itélet tobbé.” (Hegel: A logika tudomanya II. Id. kiad. 248. o.)

Az elvont azonossig trividlis forméja (azonos itélet) és apokaliptikus
~forméaja (pozitiv végtelen itélet) — két teljesen kiilonboz8, a kopuldval a kiilon-
bozbség és a nem-azonossig jelzése nélkill az azonossig viszonyaba allitott
mindség egy itéletben — Bradleynél egyarint a létitéletbdl kiinduld, ellenté-
tekben mozgdé gondolkodds sziikségszerti zsdkutcait, a gondolkodas onmeg-
sziintetését jelzi.

Az azonos itélet — a tartalmak kibontdsanak teljes hidnya —, illetve a
pozitiv végtelen itélet — a tartalmak telJes szétszortsaga — a minden relativ
mozzanatot kizdré abszolit megismerési aktusra valé torekvés kozéppontba
allitasdval végs8 fokon egyarant a valésdg megismerhetSségének, mindennemii
objektiv igazsdg megragadisinak abszurddd tétele E két itéletfajta ugyanis,
a megismerési folyamat egészébe beledgvazva, abszolut és relativ igazsig elvi
szembenallasan alapul. A 1étitélettSl az azonos itélethez vald visszalépés nem
méis, mint a létitéletben tartalmazott relativ igazsigmozzanat elvetése, éppen
relativ, azaz nem abszolit, kimerits volta miatt. Ezzel az elvetéssel azonban
lezarul az abszoldt igazsdg eleme; novelésének a relativ igazsigmozzanatok
novekedésén keresztill vezetd utja, s marad — az abszolit igazsdg megraga-
dasaként -—: a szalté a reldciék véletlenszerli, végtelen folyamatiba, az
ugras az irracionalitds éjszakajiba.

Koncepci6janak sziikségszerti 6nellentmondésa, hogy az egyik oldalon
elveti az elvont azonossig elvét, a mésik oldalon pedig mégis az elvont azonos-
sag talajan ,,mozgé”’ gondolkodds utan sévirog. Tudja, hogy az abszolat
igazsagot nem lehet egy egyszeri aktussal megragadni, mégis ez marad onellent-
mondé és abszurd eszménye. Alldaspontjaval hallgatélagosan bar, de frappan-
san kifejezi az abszolut és a relativ igazsag dialektikdjanak a modern polgéri
filozé6fia talajan valé megoldhatatlansigat, amit Lenin elemzett mélyrehatéan.
Bradley ezen az 4ltalanos talajon a nyilt antiracionalitdsba torkollé kiutat
valasztotta; a létitéletben foglalt ellentmonddsok ,,elviselhetetlensége” ennek
az itéletfajtanak irracionalizasira kényszeriti.

Bradley irracionalista tartalmi vizsgalatanak logikai ugrépontja a kopula
szerepének ujfajta értékelése.

A kopula szerepének problémai a Hegel utdni polgari filozéfiai fejlédés-
ben az objektivitdsra igényt tarté dialektika elleni harcban meriiltek fel.
Mindig is tarsadalmi-torténeti koriillmények 4ltal meghatarozott filozéfiai
allaspontok szabtak meg a kopula funkciéjanak — és ezen keresztiil, ezen tul-
menden —, a legegyszerlibb itéletek jelent8ségének s a valésaghoz vald viszo-
nyuknak értékelését; nem pedig maga a nyelvi forma tobbértelmtisége, a
kiilonb6z§ értelmek esetleges el6térbe keriilése, amint ezt — a tobbi kozott —
Wittgenstein allitja. (,, {gy az ,,ist” s26 mint kopula, mint azonossigjel és
mint a létezés kifcjezése jelentkezik; ,létezni” mint intranzitiv ige, mint

,menni”’; | azonos’ mint melléknév; beszéliink valamirél, de arrél is, hogy
valami torténik. .. fgy konnyen létrejonnek a legalapvetSbb tévedések
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{amelyekkel az egész filozéfia tele van). (Tractatus Logico-Philosophicus.
London, 1960. 3. 323., 3. 324.)

A Hegel utdni fejlédésben feltehetSen els6ként Sigwart iktatta ki (utalva
Fichte és Herbart, valamint J. St. Mill megegyez6 allaspontjara) f6 vondsaiban
a kopuldnak a val6ésidgra valé vonatkozasat. Helyredllitotta a kopuldnak
-az arisztotelészi értelemben vett pusztan Osszekotd funkcidjat, ezzel egyi-
-dejiileg azonban elvetette a klasszikus arisztotelészi igazsdgdefiniciét. Sze-
rinte az itéletek szerkezetileg inkongruensek a valdsaggal, pusztdn szub-
jektiv, a tudat szdméra valé jeleritéséggel birnak. E gondolatmenet sorin
fejtette ki els6ként a kés6bbi antiintellektualizmus fontos érvét: a ,,distinctio
rationalis” és ,,realis’ elvi kiillonnemftségét: ,,. . .az itéletben mozgé gondol-
koddsnak sajatossiga, hogy folyamatai inkongruensek azzal a létez&vel, amely-
lyel taldlkozni akar. . .” (Sigwart: Logik I. Tiibingen, 1911., 106. 0. — el&szor
‘megijelent 1873-ban.) Sigwart azonban ezen a talajon még formalis kritériumok
-alapjan megallé logikat alkothatott.

Bradleyre, a sigwarti koncepcién beliil, a targyaltak vonatkozésaban a
kovetkez6k hatottak: a gondolkodési formak, elsGsorban az itéletnek a szer-
kezeti tagoltsdgabdl eredS szubjektivitdsa az egyik oldalon, a maésik oldalon
pedig a szemléletben adott targyisig létének és tulajdonsigainak lényegi egy-
:sége és igy sziikségszerl elérhetetlensége az itéletekben mozgd gondolkodis
szaméra. Kozvetleniil azzal vigja el mind a form4lis, mind a dialektikus logika
felé vezet§ minden ut lehet8ségét, hogy a kopula funkciéjat mint a kdzvetleniil
1étezbkként tekintett terminusok kozvetlen és teljes azonossagat allité funkeiot
fogja fel és mindsiti ésszerfitlennek.

A térgyalt problémak e fokozata még csak a kés6bbi irracionalista kozhe-
lyek elStorténete, tiszta filozdfiai sziiletésiiknek kora, itt még leplezetleniil
jelentkeznek a dialektika és az objektivitdskoncepci elutasitasabol fakado val-
sagtiinetei. Mindezek a latszatrateljesen elvont, tisztan logikai értelmezések és
a bel6liik fakaddismeretelméleti kvetkezmények a fejlédés késbbi, életfilozé-
fiai vonalan valtak azantiintellektualizmus kozhelyeivé. A létitéletben tartal-
mazott ellentétek probléméja, valamint az itéletek tartalmanak a valdsagra
valé vonatkoztatdsa ezen a fejlédési vonalon torkollik a modern irracionaliz-
mus problematikdjaba. Atmeneti és visszhang nélkiili megoldast jelentett
Paldgyinak — implicite Bradley ellen is irdnyulé6 — kritikdja: 6 — mint méar
jeleztiik — meglatta, hogy a létitéletben foglalt ellentmondssok elgondolha-
tatlansdgdnak kovetkezetes kifejtése a polgéri racionalizmus végét jelenti.
,,Minden lehet§ emberi mondatnak s ezzel egyiitt minden leheté emberi gon-
-dolatnak értelme veszélyben forogni latszik. ..” — fogalmazta meg e koncep-
cié kritikdjat Palagyi (Az ész torvénye, A logika j alapvetése. Bp. 1896.)

Tovabba, Bradleyhez hasonléan fogalmazta meg Palagyi a szemlélet-
ben adott targyisdg és a gondolatilag reprodukalhaté targyisag ellentmondé-
84t: ,,més a beszéd tagoltsiga, mint a dolgoké” (Uo. 18. 0.) — ,,az absztrakci6
elkiilonitése nmem bizonyitéka a valésig elkiilonitésének’ (Bradley, i. m.
29.0.)

Kozos az ,,észfelbontd’” Bradleynél és az ,,ész”” védelmében sikraszalld
Paldgyindl, hogy mindketten a hegeli dialektika elvetésének talajan foglalnak
allast az igy kelektezett filoz6fiai valsagban. Mig azonban Bradley nyilt irra-
cionalizmushoz jut el, addig Palagyi — teol6giai alapon — ideig-6raig gy all
-ellen az irracionalizmus eléretorésének, hogy ekozben el8segiti azt—bizonyitva,
hogy csak egy meghaladott primitiv metafizikai vilagkép restaurdlisa dran lehet
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kitartani a beszéd és a fogalmi gondolkodés ,,ésszer(isége’’, a gondolkodés és a
valdsag adekvatsaga elve mellett.s

Bradleyhez hasonléan logikai sikon prébélkozott a fogalmi gondolkodés.
irraciondlis jellegének kimutatdsaval az a konceptualista Brunschvicg, aki
ugyanakkor sok ponton helyes és taldlé érveket sorakoztatott fel a teljes,
atfogd igényf irracionalista viligképpel felléps Le Roy ellen. Ot is az itéletben
foglalt egyes és altaldnos, redlis és intelligibilis kapcsolata, ezen beliil a kopula.
ellentmondésos funkciéja foglalkoztatta. Gondolatmenetét felesleges volna.
részletesen ismertetni. Lényege, hogy az itéleteknek a valésdgra valé vonatkoz-
tatottsdga, valdésigtartalma meggatolja a szellem szabad mozgdsdt, mert a.
tapasztalatban adott 1ét ,,dthatolhatatlan’ a szellem szdmdra. Mihelyt az
itélet vizsgalata ebben az aspektusban meriil fel, osszeiitkoziink a valésdggal
(ezt nevezi Brunschvieg ,,choc du réel”’-nek), s ez az tsszeiitkozés jelzi az értelem
tevékenységének hatarat, az irracionalitds szférajanak kezdetét: ,,.. .nincs a
valosigitéletben semmi, aminek alapjin megkiilonboztethetjik az ésszeri
allitast az ésszertitlentdl. .. a kiils§ vildgra vonatkozé valdésagitéletek nem
adjak azt a valésdgot, amelyet keresiink.” (V6. Revue de la Métaphysique. . .
1898. 488—89. o. id. L. Weber.)

Brunschvicg — Bradleytdl eltér6en — platonizalé alapon — a sziikség-
szeriliség, az evidencia kategéridit fenntartja a matematika szdméra, de a tar-
gyalt vonatkozisban megegyeznek az itélet (a francia irracionalistdndl a moda-
lit4sitélet) irracionalizaldsaban. -

A targyalt irracionalista nézetek kozos vonésa, hogy az altalanos-elvontat
elkiilonitik a valosidgtél (vagy platonikus, vagy nyilt teolégiai alapon, vagy
mint az értelem pusztdn mesterséges talalmanyat). Mar az itéletelméletiik
aspektusabdl is lathaté, hogy néluk a szubjektivizalt valésig (a kozvetlen
szemléletben adott tapasztalattartalom vagy a jelenségvildg) minden altala-
nost nélkiiloz6, egyedi-konkrét. .

Brunschvicg kimondta gondolatmenetiink egyik lényeges vonatkozésat,

5 Mert hogyan is tiltakozik Paldgyi az ,,6sz felbontdsa’ ellen? Oly médon, hogy
az a = b ellentmondédsdt ldtszattd deklardlja — ellentét, ellentmondés sem a valésdgban ,.
sem a gondolkoddsban nincs (ez pusztédn a hegeli szofisztika 6nkénye). Erzéki és nem-
érzéki (az alany-éllitméanynak megfelel6 mozzanatok) a valésdgban abszolit egységet
alkotnak; a konkrét vildg minden porcikéjét isteni, nem-érzéki szellem hatja &t. Tehédt
éppen az emberi beszéd és fogalomalkotés ,,isteni-ésszer( jellege” nyilvédnul meg az itélet.
azon felépitésében, hogy az érzékit csak mint nem-érzékit, a vildgot csak mint istenit
ragadhatjuk meg.

Palagyi késbbbi, életfiloz6fiai szakaszdban gy bomlasztja fel az itéletet, hogy
ekozben a felszinen megtartja, igazolja. Alany és éllitmdny dualitdsa az emberi természet.
legmélyérél fakad. A tartamnélkiili matematikai idépontban lezajlé 6rok életélményein-
ket — ezt a szakadatlan dramlatot — csak kettds (benyomads és a rdjuk valé emlékezés),
empirikus, id6ben lezajlé élményeinkkel ragadhatjuk meg. Ezek az Gseredeti élményeinket.
helyettesité élmények fogalmi formét oltve az {téletben alany és dllitmdny forméjat
oltik. Sajdt koncepcidja alapjén logikusan jelenthette ki Paldgyi: az {télet szerkezete-
nem pusztédn kiils6leges. (V6. Die Logik auf dem Scheidewege. Berlin, 1903. 211. o.,
tovdbbd a Die Dualitdt des Urteils c. fejezet). Formailag tehét Paldgyi tovdbbvitte-
a harcot az ,,észfelbontés” ellen, hogy — a maga médjan — igazolja az {télet alapforméjét.
Lényegileg azonban egy uton jér Bradleyvel ebben a vonatkozdsban, s az ut lényege: -
a visszatitkrozési elmélet minden fajtdjénak (szenzualista, objektiv idealista, Paldgyinél
pedig a marxista is) kikiiszobolése az ismeretelméletbél és a logikdbdl. Az ismeretelmé-
leti alapjainak kenddézottségével ellentétben a filozéfiai pdrtok harcdban nyiltabb és:
agresszivebb Paldgyi t6bbszor is kifejti centrdlis polémidjét a visszatiikrozési elmélet
, értelmetlenségével” szemben. (V6. pl. uwo. 196. o.) '
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hogy ti. az {télet tartalménak vizsgilata, az itélet s terminusainak a valésig .
megfelelS viszonylataival t6rténd szembesitése (ezt nevezi § az itélet , kiils6-
leges forméjanak”) elkeriilhetetleniil irracionalizmushoz vezet.

Itt roviden ki kell térniink a Hegel utani polgari filozéfiai fejlédés e
reakciés tartalmi fordulatdnak &altaldnos ismeretelméleti kezdeményezGjére,
Rickertre, anndl is inkdbb, mert Rickert, véleményiink szerint, a torténeti

tudomanyok irracionalizdldsa mellett — a visszatiikrozési elmélettel valé
szakitdssal és az érvényesség fogalmanak bevezetésével — megtette az elsd

lényeges gondolati lépéseket a természettudomanyos fogalomalkotas szubjek-
tivizalasa felé is. O szakit elsGként, filozéfiai megalapozottsiggal és messze-
mend hatékonysaggal, azzal a felfogdssal, hogy az egész valésag kozos alapvetd
torvényeknek van aldvetve s hogy e kozos osszefiiggések egységes médszerrel
ismerhet6k meg. Rickert mindenekelStt a tarsadalmat-torténelmet vonta kie
ko6z6s objektiv torvények hatdsa aldl, raimutatva, a tébbi kozott, a torténe-
lemben az alland6 valtozas, levés, folyamatszer(iség visszatérhetetlen egyedl-
ségére. Az (djkanti alapon helyesbltett) torvényfogalmat azonban — a termé-
szet vonatkozdsiban — fenntarthatta oly médon, hogy itt azt az allaspontot
hangoztatta: a megismerésnek sziikségszertien tul kell haladnia a koézvetlen
szemléletben adott valbésdg extenziv és intenziv végtelenségén, gondolatilag
meg kell sziintetnie a pusztdn egyedit. Természettorvény-tfogalma azonban
mar szakitdst is jelentett a klasszikus polgéri filozéfia térvénykoncepci6éjaval;
szerinte a természettudomanyos fogalom, elmélet a tokéletességével forditott.
ardnyban tartalmazza a valésagot, s a fogalmak igazsigtartalmat nem a leké- -
pezés, hanem az érvényesség adja. Ervényesség-fogalmit a konvencionalités-
t6l nem mindségi ugras, hanem csak mennyiségi kiillonbség vilasztja el. (V6.
Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begrlffsblldung Tiibingen u. Leipzig,
1902. 35., 236., 246—17. 0.)

Bra,dleynel — és vele egyiitt az imperializmus szubjektiv idealista filo-
z6fusainil, pl. éppen az ujkantizmus badeni irdnyzatdbdl kiindulé ujhegeliz-
musban stb., és altaldban ott, ahol a megismerés bizonyos alapformé,inak a
valésaghoz valé tartalmi viszonya felmeriil — a torténelem mellett mar a ter-
mészet is, az egész targyi vildg fogalmi megismerése ésszerfitlennek, lehetet-
lennek tiinik. Uj szakasz nyilt meg tehdt a polgéri filozéfia valsdgdban. Most.
mar a levésnek (4ltaldban Hérakleitosz reakcids felGjitdsabdl kolesonzott)
fogalma az ember elé tarul6 egész valdsidgra vonatkozik, a fogalmaknak a ter-
mészeti megismerés vonatkozisiban helyeselt leegyszerflisité funkcidja, a.

teljes gazdasagtdl valé elvonatkoztatds sziikségessége botranykének tiinik.
Bradley az ftélet szerkezeti, a kontinent4lis életfilozéfia pedig a fogalom, a meg-
ismerés id&beli diszkontinuitdsira appellilva veti el a megismerés raciondlis
szakasza igazsagtartalmét s vele egytitt minden relative nyugvé s csak fogalmi-
lag megragadhaté objektiv Osszefliggést. (A diszkontinuitds e kérdésére még
visszatériink.) Az djkantizmus altal megalapozott Gj hanyatldsi korszakban
tehdat, végsd fokon, kényszerli valasztasi lehetdség elé keriiltek a filozéfusok:
vagy felvetik bizonyos lényeges fogalmak tartalmi kérdéseit — s ekkor elke-
riilhetetlenek a nyilt irracionalista konkliziék —, vagy pedig megmaradnak
az {téletek fenomenalista-lefré értelmezésénél, nyelvi elemzésénél — s ekkor
tevékenységiikre a formalista racionalizmus nyomja rd bélyegét. (Persze , a két
irdnyzatot abszolit élességli hatdrvonal nem véalaszthatja el; mig az elSbbi
kénytelen a felszini racionalitdsnak bizonyos teret engedni a természettudo-
manyos elméletek értékelésének vonatkozdsiban, addig a mésik is belebocsat-
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kozik — természetesen korlatolt, leszfikitett értelemben — egyes ismeretel-
méleti kérdések tartalmi felvetésébe.)

Bradley itéletelmélete e tartalmi kérdésfelvetés irracionalista kovetkez-
ményeinek pregnéins kifejtése: eszerint a fogalmaink nem engedelmeskednek a
valdsagnak, a valésdg pedig ginyt iz a fogalmainkkal. Polgari filozéfiai kor-
tarsai altal dialektikusnak nevezett médszere nemcesak minden racionalitdsra
torekvd dialektikdnak, hanem a gondolkodasnak altaldban konzekvens
abszurdd4 tétele; a szkeptikusoknak Hegel altal esetlegesnek nevezett ,,dialek-
tikdja: ,,. . .megéllnak a negativ eredménynél: ,Kz meg ez ellentmondast tar-
talmaz, tehat felbomlik, s ennélfogva ninecs’.”” (Hegel: El6adasok a filozéfia
torténetébdl, I1. 1d. kiad. 346—17. o.) Ismét hangsulyozzuk azonban, hogy ez az
2 pont, ahol Bradley ténylegesen ellentmondésra mutat r4 — bér ezen ellent-
mondés tudatositdsa, mas-mas fokon mind a hegeli, mind a marxi dialektika,
kialakulasanak alapfeltétele volt. Bradley a valésag és a fogalom olyan egybe-
esésérél almodozott, amely egyszerre tenné lehetetlenné a valésig fogalmi
megragadisat és a fogalom valésdgtartalmanak kidolgozasat. R4 is illik Engels
talalé megjegyzése: a dolog fogalma és valésiga allandban kozelednek egyméds-
hoz, de sohasem eshetnek egybe, mert a fogalom nem egységesen és kozvet-
leniil a valdsig; a valésig pedig nem kozvetlen fogalma ennnek a vald-
sagnak. ‘

Lattuk azonban, hogy Bradley fogalma és valésdga egészen mds jellegi:
fogalma olyan 4ltalanos, mely tirgyanak egyediségével mereven szemben4ll. —
s targya olyan egyedi, amely, mint megldtjuk, elérhetetlen a fogalom szdméra.
Bradley egyik érdeme az imperializmusra valé 4tmenettel megindulé 4j, reak-
ciésabb tartalmid polgari filozéfiai fejlédésben abban rejlik, hogy logikai sikon
hatarozottan a koézéppontba A4llitotta az elvont azonossig ismeretelmé-
leti és ontolégiai probléméajat, minden metafizikus koncepci6 logikai
vazat.

Az objektiv és a megismerés folyamatdra alkalmazott dialektikdnak
tagadasa az elvont azonossag elve kiilonféle megnyilvanuldsi formdi alapjin
megy végbe. Ezt a tanulsdgot, bar az eddigiekben még csak Bradley itélet-
elméletét elemeztiik, maris levonhatjuk. Ebbdl az itéletelméletbdl kifejthetd
a metafizikus szemléletének egész szerkezete (az egyes-altaldnos, elvont-konk-
rét, véletlen-sziikségszert, abszolut-relativ stb. stb. dialektikdjanak tagaddsa)
— mint ahogyan Lenin tetszlleges itéletében (,Ivan ember”) kimutatta a
dialektika elemeit: ,,bdrmely mondatban, mint ,sejtben’ (,cellulaban’) fel lehet
(és fel kell) tarni a dialektika dsszes elemeinek csirdit. . .”” (Lenin: Marx, Engels,
Marxizmus. Szikra, 1949. 272. 0.)

Megkiséreltiik a dialektika e specifikus, itéletelemzésen alapul6 tagaddsat
kapcsolatba hozni més olyan hasonlé torekvésekkel, amelyek az idealista
dialektika csticsa ellen irdnyultak, a polgari filozéfidnak az 1848-as
forradalmak s kiilonosen a Kommiin 6ta bekdvetkezett hanyatldsa
folyamén.

Ennél azonban tovabb kell menniink. Hiszen a bradleyi problematika,
lényege a fogalom és tdrgyanak viszonya, s ez a kérdés egyidSben meriilt fel az
eurdpai filozéfiai gondolkodas elsd formainak kialakuldsaval. Prantl helyesen
mutat ra arra, hogy ott, ahol ez a kérdés elészor nyert korvonalakat — ti. az
eleaiaknal —, egyben elvont elméleti alapja is kialakult azoknak a torekvések-
nek, amelyek a fogalom és a valésidg ellentmondésait indokként értelmezték
ahhoz, hogy ,,. . . a logikdt teljesen megsziintessék’ . ,,Die Logik vom Grunde aus
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aufzuheben” — az én kiemelésem, N. M.; Prantl: Geschichte der Logik im
Abendlande, I. Akademie Verlag, Berlin, 1955. 500. 0.)®

Elmondhatdé, hogy a gordég-rémai rabszolgatirsadalmak hanyatlasat
kifejez6 megarai, sztoikus és szkeptikus irdnyzatok dolgoztédk ki lényegileg
-elsGként a megismerés dialektikus problémai megsziintetésének elvont logikai
alapjait, médjait. Hasonlé gondolatokat a feudalizmus bomlasa idején is meg-
fogalmaztak (pl. Sanchez, Montaigne kortarsa). Legajabb forméja, mellyel
Bradleynél talalkoztunk, a klasszikus kapitalizmus idején kidolgozott haladé
vildgkép és gondolati formak tudatos semmibevételébdl, illetve kiforgatass-
b6l nyeri kozvetlen-filoz6fiai eredetét, visszatiikrozve e tarsadalmi rend 4j,
hanyatlé szakaszat.

Bradley reakeids filozé6fiai érdeme tehat éppen az emlitett problémik
kozéppontba helyezésében, a homalyossiga ellenére is pregnans kifejtésében,
a konzekvencidk kovetkezetes levondsaban rejlik.

Tovabba, a polgdri filozéfia sziikségszerti metafizikus logikai prob-
lémiaira koncentrilva, az elvont azonossig elvének altala adott kifejtésével
korvonalazta néhany lényeges kés6bbi irdnyzat, az empirikus fenomenalizmus
és a sz6-fogalom-valdsdg viszonyat irracionalisztikusan megoldé iranyzat alap-
elvét. Az empirikus fenomenalizmus érzékeléselmélete az tnmagaval vald
abszolit azonossig (a minden méstdl valé abszoldt kiilonb6z8ség) elvén, az
azonos itélet elvén alapul. Az dltalanos szemantika (amely a logikai pozitiviz-
mus kozvetitésével nyul vissza a szkepszis régi és az irracionalizmus djabb,
Bradley-féle megfogalmazisihoz) az elvont azonossag elvét mint pozitiv vég-
telen itéletet, mint onmagatél valé abszolat kiilonbséget (sa minden méssal vals
abszolut azonossigot) fogalmazza meg. A pozitiv végtelen itélet az altalanos
szemantikidban ,szemantikus ugrds” elnevezéssel szerepel, a polgari racio-
mnalizmus 4ltal kidolgozott absztrakciéelmélet cs6djének felmutatisaval koz-
vetleniil a marxizmus ellen irdnyul. Az eljaras: az onmagéval abszolit azonos
targy absztrakcids sfkjanak elmélyitése (a Bradley-féle ontranszcendencia
végigkisérése) — egészen addig a pontig, amig a ceruza ,,az drvényls elektronok
Sriult tdncdval azonosul.”

Mindkét iranyzat az abszolit azonos és az abszolat kilonbozé pdlusai
kozt hany6édik — mig azonban a fenomenalizmus megmarad a korlatolt racio-
nalizmus keretei kozt, addig az irracionalizmus levonja a modern metafizika
nyilt antiintellektualis konzekvencisit.

Bradley tovabbi nagyhatdsu reakcids érdeme, hogy , kimutatta’ a fogal-
mi megismerés és a targyi vildg elvi és abszolit nem-adekvatsigat, minden
-eddigi polgéri filoz6fia irdnyzatdnal mélyrehatébban ,bebizonyitotta” az
érzékentili objektivitds tételezésének értelmetlenségét, valamint racionalis

6 Prantl az erre valé torekvést kimutatja a szofista Liitkophronndl (aki a kopulét
ellentmondédsossdga miatt ki akarta kiiszob6lni), Anthiszthenésznél (aki voltaképpen
az a = a forma egyediili jogosultsdgdhoz jut. el), Sztilpéndl (aki szerint a szubsztancidt
a mindségei széttépik, s ezért az jtéletalkotds merd tévedés), a sztoikus logikdban (ahol —
az azonos itéletet abszolutizdlva — vetették el az a = b formuldt), végiil, legkifejletteb-
ben, a szkeptikusokndl, a fogalmi gondolkodds ellen dltaldban irdnyuldé trépusokban. —
Vo6. i. m. 20., 31., 33., 37., 453. és 501. o.)

7V, Stuart Chase: The tyranny of words; A. Neubert: Semantischer Positivismus
in den USA. Halle, 1962. — Neubert munkdjinak egyik lényeges fogyatékossdga, hogy
nem térja fel az dltaldnos szemantika irracionalista forrdsait és alaptendencidjdt. — Vé.
még: Barrows Dunham: Man against myth. London, 1949., az altalanos szemantika
kritikdjédval kapesolatban. ‘
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eszkozokkel valé megragadhatatlansigdt. A mindennemf racionalis eszkozokkelk
megragadhaté ,,metafizika’ teljes medddsége, a visszatiikrozési elmélet elve-
tése — ez a bradleyi koncepcié rejtett magva; s ez az, amely oly nagy hatést
gyakorolt az angol neopozitivizmus érzéki adatok- és leirdselméletének kialaku-
laséra.

A fenti fejtegetések sordn — az Osszefiiggések egyideji felmutatésa
érdekében — bizonyos problémak el8legezésére keriilt sor. Most azonban foly-
tatjuk Bradley koncepciéjdnak elemzését: a megismerésnek azt a fokat fogjuk
targyalni, ahol, szerinte, megsziinnek az ésszerfitlen ellentmonddsok.

2. Az érzéki kozvetlenségtol az Abszoldtum élményfilozdfidjdhoz

Ez a fok: latszdlag az érzéki kozvetlenség, a tapasztalat foka: ,,...a
kozvetlen tény a tapasztalatban érzett, a tapasztalat egyediilallé egy bizonyos
értelemben . ..” (I. m. 223. 0.), ,,. .. ,az ez abban az értelémben valésdgos a
mi szdmunkra, amely értelemben semmi més sem’, ..., az ez ismereteink
forrasa és mindennek &t kell mennie rajta” (225. o.) stb.

A tapasztalat tartalma aleggazdagabb, és ugyanakkor teljességet nydjt
az embernek. Itt ti. nem nyilvinulnak meg azok az ellentétek, amelyek a fogalmi
gondolkodasra jellemzd8k; a valésidg tényleges meghatirozottsdgal itt toret-
lenill, minden mesterséges elvilasztas nélkil nyilvanulnak meg, igy a t6bbi
kozott az ,,osztatlan egyediiliség” és a ,toretlen egészség” (uo. 225. o.).
Egybeesik itt a tartalom és az egzisztencia (a mi és az ami). Ugyanakkor ez a
fok nemcsak a valésidg adekvat megragadisanak foka, hanem alany és targy
utolérhetetlen kolesonhatasdnak, egységének realizalédédsa is: az ez tartalmazza
egyben az enyémet is. Tehat itt megszilinik szubjektum és objektum mester-
séges kettévalasztottsdga: , 16t és valésag egyenls az érzékeléssel”. (Uo. 146. 0.)

Végigkovettilk Bradley menekvési kisérleteit a fogalmi gondolkodés
ellentmondésaitél. A fogalmi gondolkodast megel§z8 megismerési fok proble-
matikdjdhoz nyilvinvaléan az a torekvés vezette, hogy ellentmondasmentes,
tehat ésszerli valésagot és szemléletet talaljon. ElsG latszatra ez az érzékelés
ismeretes szubjektiv idealista koncepciéja, és semmi egyéb. Valéjaban azonban
nem foglal bele egyetlen érzéki meghatarozottsigot sem, s lassan atcsuszik
érzékelés és érzés azonositisiba: ,,A puszta érzésben vagy a kozvetlen prezen-
técidban az egész tapasztalatit birjuk” (uo.159.0.); majd pedig az igy értel-
mezett egyéni tapasztalatfogalom alapjan megkonstrualja az abszolat, teljes
tapasztalat misztikus, fogalmilag koriilirhatatlan szférajat. :

Bradley érzéki kozvetlenség elméletéb8l maga az érzékelés tehat hidny-
zik, a tapasztalatfogalom mds tartalmakat leplez. Azt leplezi, hogy Bradley
elhagyja a szokvinyos szubjektiv idealizmus korét, eljut minden racionalis
ismeretelméleti problematika elvetéséhez és a szubjektiv észlelésfiloz6fiabdl
atsiklik az élményfilozéfidba. :

Vizsgaljuk meg az ismeretelméleti problémakor elvetéséhez vezetd ut
sziikségszer(iségét.

A gondolkodas ellentmondésai a 1étitélet fokdn az észlelésben megismert
mozzanatokat dltaldnositjak. A 1étitélet ésszeriitlenségének bradleyi koncep-
ciéja mogott az észlelés ésszerfitlenségének gondolata rejtdzik.

Hegel az észleléssel kapesolatos allasfoglalasdt ,,A szellem fenomenolé-
gidja”’-ban (,,Az észrevevés; vagy a dolog és a tévedés” c. fejezetben)
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fejtette ki. Szemben a megismerés els§ fokival, az érzéki bizonyossdggal,
amelyben a targyisig fogalmi uton nem megragadhaté, pusztan egyedi-
konkrét vondsairdl van szé (... ,az érzéki ez, amelyet gondolnak, elérhetetlen
a nyelv szamara . ..” — id. m{, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1961. 63. 0.) —
az észlelés a targyaban egyszerre ragadja meg a konkrétat és az elvontat,
az dltalanost és az egyest stb. Ezt az észlelésben foglalt — még az érzékiséggel
terhelt — elvont-altalanos elemet fejlesztjiik fogalmi szintre a legegyszertibb
itéletekben.

Hogyan tarul elénk ennek az észlelésnek tdrgya, és melyek az ellent-
mondiasai? ,,Ez a s6 egyszeri itt és egyattal sokszoros; fehér és csipds is, kocka
alakid ¢s, meghatdrozott sulyd is és igy tovabb. Mindez a sok tulajdonsig
egyetlen egyszerfi ift-ben van, amelyben igy athatja egymést.” (I. m. 66. o.)
A dolog egységes, és ugyanakkor sok 6nallé ¢s-bél all: ,,Azt mondjak tehat:
a dolog fehér, kocka alakd is és csipSs is. De amennyiben fehér, nem kocka
alaki, s amennyiben kocka alaki és fehér is, nem csipds stb.” (Uo. 70. o.)

Emlékezziink: Brandley ugyanezt a példat (s6 helyett cukor) hozta fel
a szemléletben adott targy jellemzésére. Polémidja tehat nemcsak a hegeli
itéletelmélet, hanem kozvetleniil a hegeli észleléskoncepci6 ellen is iranyul.

Nem térhetiink itt ki az érzékelés hegeli felfogdsdnak sem ismertetésére,
sem birdlatara. Hegel mint idealista kitiresitette a megismerés érzéki szakaszat
— ez az idealizmus altaldnos stratégiai vonala (vo. Rubinstein: Lét és tudat.
XKossuth, 1961. 105. 0.), ugyanakkor azonban — és ez a donts, amikor Hegelt
modern irracionalista epigonjaival hasonlitjuk 6ssze — biztositotta a fogalmi
gondolkodas objektivitasat azaltal, hogy az észlelésben tartalmazott érzéki
altalanossag mozzanatabdl kiindulva kibontakoztatta az eszmeinek elképzelt
valésag mozgasdnak és megismerésének megfelel kategéridkat. Nala az érzé-
kelés kitiresitése, értéktelenné degraddlasa a fogalmi gondolkodés kibontakoz-
tatdsdnak az dra volt tehat.

Hegel észleléskoncepciéjanak lényeges tartalma: a tdrgy és megismeré-
sének sziikségszer( belsé ellentmondésai; ezeknek viallaldsdval 4ll vagy bukik
az adekvat megismerés lehetSsége. A tudat és targya egyarint szétzilalodik,

ha nem vallalja, hogy a targy ,,.. .egy és ugyanabban o tekintetben onmagd-
nak ellentéte ...” (no. 72. 0.)

s éppigy, az érzékelésbdl kinovs gondolkodist a targy Onmozgisin
abrazolva, irja: , A targy ezaltal. .. az érzéki 1étbsl altalanossa lesz; de ezt

az 4ltalanost, mivel az érzékibdl ered, 1ényegileg ez hatdrozza meg, s az ennél-
fogva egy ellentéttel kapcsolatos &ltaldnossig, amely ezért szétvalik az egy
egyediségnek és altalanossagnak, a tulajdonsagok egy-ének és a szabad maté-
riak is-ének végleteire, . . . mivel azonban a ketts lényegileg egy egységben van,
azért most a feltétlen abszolat altalanossag van elSttink, s a tudat csak itt
1ép be igazin az értelem birodalméaba.” (Uo. 72. o.)

Ezen az alapon haladhat tovdbb Hegel az ,,értelem vilagd'’-nak legegy-
szeriibb itéletbeli fokozataitSl a magasabbrend ek felé. S itt torpan meg
Bradley — sem a targyisdg, sem az érzékelés és gondolkodas ellentmondéasait
nem vallalva —, s egyben itt rejlik a forrasa annak, hogy a Bradley talhala-
désira torekvé Moore kénytelen lesz megkeriilni a targyisig és megismerés
ellentmondésainak problematikijat.

Bradley Hegellel szemben igy ellentétes utra lép: visszafelé, az érzéki
bizonyossdg Hegel altal dbrazolt foka felé, amely egyarant elérhetetlen az
észlelés és a gondolkodas szdmdira. Ugyanis arra kényszeriil, hogy megtisz-
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titsa az észlelés targyat és szubjektumat az ellentmondésoktdl, pontosabban:
az ellentmondésok egyik oldalatdl, a targyat az objektiv — 4ltaldnos oldaltél, a.
szubjektumot pedig mindenfajta absztrahalé, altaldnosité mozzanattdl.®
Ezzel azonban az észlelés targya megszilinik az érzékelés targya, alanya pedig
az érzékelés szubjektuma lenni. Hiszen az észlelés targyabdl igy pusztin azok
a konkrét egyedi mozzanatok maradtak meg, amelyek 6nmagukban nem létez-
hetnek, s el sem sajatithaték azzal az érzékeléssel, amely a konkrétot csak az
altaldnos-elvonttal egyiitt ragadhatja meg.

Bradley targyabol tehat csak az 6nmagaval valé abszolat azonos moz-
zanata maradt meg, szubjektumabdl pedig az ezt a mozzanatot 4allitélag
elsajatito, kozvetlen intuitiv aktus. Tehat az észlelés teriletén ugyanoda jut,
ahova itéletkritikdjaban: az abszolit azonos zsdkutcajaba.

Eljutottunk tehat minden racionalis ismeretelméleti kérdésfelvetés meg-
sziintetéséhez, amelynek élményfilozéfiai tartalmat Bradleynél a ,tapasztalat’™
8z6 csak ideig-6raig leplezheti.

Targy és valésag utolérhetetlen egybeesésének, a ,kimondhatatlan
valésagnak’ szférdja ez, amelyet szabadon értelmezve, érzelmi asszocidciokkal
feltoltve, mint a szubjektum alkoté recepciéjanak termékét, mint teljesen
egyedi, visszatérhetetlen és reprodukalhatatlan élményt lehet dbrazolni.
Alany és targy egysége itt teljes, mindketts egybeesik abban az élményben,
amely tobbé semmi ismeretet nem tartalmaz a targyisigrél, hiszen a targyisig
és a szubjektum ezen az élményen tul, amelyben abszolut egységet alkotnak
— nem léteznek.

Bradley tehat a tényleges tapasztalattartalmakat — amelyeket pedig
kezdetben mint ismereteink kiindulépontjat jellemzett — feleseréli szabad
érzelmi és fogalmi asszocidciékkal. Szlik a tapasztalat fogalmilag kifejezhets
érzéki — de végtelen az érzelmi, élménysziilte tartalma ! A profin min&ségekbe:
igy beleérti a valésag egyes olyan gazdag meghatarozottsagait, amelyeket csak
az érzékibdl kiindulé fogalmi gondolkodas altalanosithat. Ilyenek pl. az egye-
diiliség és az egész-ség, a totahtas élménye, amely azonban korantsem lehet a.
valésig meghatarozottsiga az érzékels szubjektum szinvonaladn. (L. a tovab-
biakban az esztéticizald intuicié kérdését.)

Bradleyt az 4ltalunk vazolt iton tehat korantsem a targyisag szerkeze-
tének feltardsdra iranyuld torekvés vezette, még csak nem is a targyaknak az
ember el6tt — a tapasztalat fokdn — kitdruld felszine érdekelte; a modern
berkeleyizmus ezen fajtdjanak nem a létezni = észlelni, hanem a létezni =
élménnyel birni a credéja.

Bradley mint antidialektikus szubjektiv idealista jutott el ehhez a pozi-
ci6hoz. Mint idealista az érzéki megismerés semmisségét vallja, mint szubjektiv
idealista tagadja az észlelés targyaban benne foglalt objektiv-altalanos mozza-
natot s az észlelés szubjektumanak azt a képességét, hogy a szubjektiv racio-
nalitds kategéridival aktivan kifejezhesse az objektiv &ltaldnost; s mint
antidialektikus idealista, az el6bbieken tilmenden, tagadja a targyisag és a.
megismerés ellentmondésai adekvat megragadasinak lehetGségét.

8 Az érzékelésben rejld analizdlé- absztrahalo tevékenység az irracionalisték sze-
mében botranykdnek tlinik, az érzet ,,blinének” mindsiil a kés6bbiekben, s mint az.
,,érzet idealitdsa’”’-rél sz6lé elméletet tamadték. Azt bizonyitja az irracionalistdk szemsé-
ben, hogy az érzéki megismeréssel sem lehet eljutni az ,,igazi létismerethez”’, hogy az
érzékelés is még terhelt a gondolkodds ,negativumaival”,.
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Miért dicsSiilt meg a felszinen mégis a megismerés érzéki szakasza
Bradleynél? Kétségkiviil el6szor is alanynak és a targynak a raciondlis sza-
kaszhoz viszonyitott kozvetlenebb, feltétlenebb kolesonkapesolata miatt;
az érzékelésben ,,. .. a kiilonb6z8 kolesonhatdsok altalunk kozvetleniil észlelt
szummaris effektusaban osszefonédik a szubjektum és az objektum ...” (vo.
Rubinstein, i. m. 137—8. 0.)/ Innen — idealista tulajdon — a két extrém Gt
koziil az egyik, az objektiv idealista lekiizdi, megsziinteti az érzékiséggel
egyiitt az érzéki szubjektivitast is, és kidolgozza a racionalitas kategéridit —
a masik e tényleges osszefonddast tolti fel érzelmi elemekkel. Masodszor azért
dics6ill meg az érzékelés, mert ezen a fokon az ember elé tarulé objektivitds a
szu b]ektlvmassal terhelt, s az a latszat adédik, hogy a targyisdgot a szubjektum
befogadbképességének egyéni sajatossigai, hangoltsaga szabja meg. Emellett
a targyisag ezen a fokon ,,tagolatlan’’, bizonyos mértékig kaotikus, s ez a
tagolatlansdg — kiilondsen ha szabadon interpretiljdk — a ,,mesterséges
szeparaltsdgnal”’ magasabbrendiiként allithaté be.

Bradley egy ponton értékeli Hegellel azonosan az élménnyé atinterpretalt
érzéki bizonyossag fokat, s ez annak mulékony, pillanatnyi jellege

Mig azonban Hegel szémara ez nemcsak az érzékelés és az érzéki Vllag
semmlssegenek jelzGje, hanem egyben a magasabbrendii, fogalmi megismerés
és a val6sdg mélyebb osszefiiggései felé valé tovabbhaladéas sziikségszer(isé-
gének jelzdje is, addig Bradley az egyik oldalon éppen az ,,ez’”’ malékonysaga-
ban latja ennek értékét, visszatérhetetlen magasabbrendiiségét, a tulemelkedés
lehet8ségét az ellentmondésok haléjaban vergddd kozonséges 16t ésszerfitlen-
ségén.

Tehat Bradley is tovabbmegy e mulékonysignal; a szellem egész mozgisa.
megkoveteli az elszakadéast a pusztan egyéni tapasztalattél — irja Bradley —,
gegyrészt dtlendiil afogalmigondolkodéasellentmondésos, ésszerfitlenszférajaba,
masrészt az egyéni tapasztalat 0j, magasabbfokt atélésére torekszik. S ez az
4télés valésul meg abban az Abszolit tapasztalatban — vagy Abszolutum-
ban —, amelyben OsszegezGdnek a szubjektiv tapasztalattartalmak, de amely
ugyanakkor tilesik ezeknek korén; nem a fogalmi gondolkodédst megel6z6
(s igy ennek kiils6 ellentétével terhes), hanem a gondolkodast, s vele egylitt
az érzést és akaratot tartalmazé fokozat. (Az egyéni tapasztalat ,,.. . felveti
a totalis tapasztalat eszméjét, amelyben akarat és gondolkodis és érzés
megint egységesek’). Kz a totalis vagy abszolut tapasztalat maga a Valdsig.
Az egymassal a kolesonos feltételezettség Viszonyaban 4ll6 egyéni és abszolut
tapasztalat — mint a gondolkodast megel8z8 és tilhaladé szféra — alkotjik
tehat azt a valésagvildgot, amely kiviil —, illetve feliildll a gondolkodas el6ls
és torzité mechanizmusédn.

Ez a szféra: az érz8 egyéni tapasztalatok rendszere, ,,...egyetlen és
mindent atfogé tapasztalat, mely minden részleges kiilonféleséget 6sszhangban
olel 4at, ... abszolut tapasztalat, melyben a fenomenalis megkiilonboztetések
elmeriilnek — egy egész, amely kozvetlenné valik egy magasabb fokon,
anélkiil hogy barmi gazdagsagot is elvesztene.” (I. m. 147. és 160. 0.)

A miulékony egyéni tapasztalat utdn a teljesség abszolut visszanyerése
— az Abszoltt tapasztalat, — nemkozvetités itjan megy végbe —mert barmilyen
rejtélyes médon is tartalmazza az Abszolutum a gondolkoddst,? lényegileg a.

? Bradley ismételten kijelenti: értelmetlen annak kifejtését kérni, hogyan telje-
sednek ki a dolgok az Abszolutumban és milyen az Abszolutum szerkezete. Abszolut
és egyéni tapasztalat viszonya sem bontakozik ki vildgosan Bradley leirdsdbé!, annyi
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kozvetlenség szférija: ,,. . . ennek az egésznek kozvetlennek kell lennie, mint
az érzésnek, . . . az Abszolat kozvetlen” (uo. 242.0.),az érzés mellett azintuicid
felel meg neki. (Uo. 227. o.)

Bradley polgari kritikusai, kommentélva e filoz6fia misztikus cstcsait,
helyesen hozzik fel analégiaként Rilke néhdny sorit, ahol szemléletesen
kifejez8dik egy egyediilillosdgaban csak lirai eszkézokkel reprodukalhatéd
4lmény, alafestve a kivalasztottsag arisztokratikus érzésével:

Felidézve azt az id6t, amikor egy madsik déli kertben (Capri) eggyé-
-olvadt a madarhang a szabadban és bels6 ontudatiban, eggyéolvadt és nem tort
meg testének korlatjan, hanem mindkett6t egyesitette egy osztatlan térben,
amelyben csak egyetlen, titokban megévott, a legtisztabb és legmélyebb tuda-
tossagot tartalmazoé régié létezett. Ilyenkor lehunyta szemét, hogy testének
konturja ne zavarja meg ebben a nagylelkiien elnyert tapasztalatban, és a
végtelenség olyan megszokott médon 6mlott belé minden oldalrél, hogy
elhihette: benne rejlik az éppen most felkelt csillagok szelid jelenléte.”’10

Itt az intuicié esztéticizalé valfajival van dolgunk, a természeti szép-
-és fenséges altal kiviltott érzésekkel, amelyeket azonban csak az irracionaliz-
mus értékel kozvetlennek és spontannak. Val6jdban azonban feltétele a szub-
jektum 4ltal tudatosan kiformalt, fejlett esztétikai érzék is. Az esztétikai
intuiciénak ezt a spontianként besllitott mesterséges raffiniltsagit az irracio-
nalizmus egyes polgari kritikusai is felismerték: ,,primitiv médon atéltként
és atérzettként azt tekintjiik, amit szellemiink fejlédése soran sikeriilt egy-
ségre ‘hoznunk”. Vo.: Brunschvicg: L’idéalisme contemporain. Paris, 1905.
127. o.) Kiilonben Bradley igazi ,tératélésével”’ szemben Le Roy az ,,igazi
tartamétélés” mitoszat fejtette ki.

Bradley polgari kritikusai azonban nem tdrhatjak fel e ,,miivészi”
vizi6é vildgnézeti genezisét és a Bradley-koncepcié osszefiiggését a kontinen-
talis irracionalizmussal.

Az irracionalizmusnak a fasiszta életfilozéfia irdnyaba mutatd vilfajat.
képvisel6 Paliagyi — aki azonban ezt a valtozatot csak az ismeretelméleti
alapok vonatkozdsiban dolgozta ki, a mitoszalkotdst rdahagyva a késSbbi
popularizatorokra — mondotta ki minden modern irracionalista torekvés
kiépiilésének ismeretelméleti eléfeltételét. Ez az elbfeltétel: a leszdmolds az
tjkori filozé6fia azon alapvet§ bilinével, amelyet az ,,érzet idealitdsa’ elvének
megfogalmazdi kovettek el. (Paldgyi itt egyedill Locke-ra utal, mondvan,
hogy Locke-nal a gondolat belejitszik az érzékibe és viszont. — V5. Wahr-
nehmungslehre. Id. kiadé 62. o.) Ennek megfelelGen az irracionalistak célja
az érzékelés megtisztitdsa minden gondolatilag kifejezhetd tartalomtdl, minden
-objektiv-dltalanos mozzanattél s igy az érzékelés dtalakitisa minden megis-
merd tartalmat nélkiil6z6 élménnyé. Ezzel pirhuzamosan a megismerés racio-
nalis szakasza teljesen kiilonvéilik az egyarant élményként interpretalt érzé-
keléstSl az egyik, és a ,,targyisigtol” a masik oldalon. Igy szinik meg egy-

azonban kideriil, hogy az egyéni és az Abszolut tapasztalatban megragadhaté valdésdgot
Bradley mint szellemit értelmezi (a valdsdg szellemiségét tartva Hegel 1ényeges 6rok-
ségének ! — i. m. 552. o0.), ugyanakkor a tapasztalat kérét dltaldban a valosdggal azo-
nosftja. Filozéfidja mitikus cstcspontjénak objektiv idealista szinezetét megsziinteti
az a korilmény, hogy az egyéni és az abszolut sziil8helye egyardnt a szubjektum.

10 Rainer Maria Rilke: Selected Works, Vol. I. 36. o. — id. The Revolution in
Philosophy. London, 1956.
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-szerre minden racionslis ismeretelméleti és ontoldgiai kérdésfelvetés. Ez valé-

ban kozos — akar végiggondolt, akar dtvett — gondolatmenete szdmos jelentds
irracionalista irdnyzatnak, azoknak, amelyek ismeretelméleti alapvetésiikkel
is foglalkoztak.

3. A folyamaiossdg és a kizvetlenség irracionalista értelmezésérdl

Hogyan alakult ki az irracionalizmus ismeretes nézete az igazi ,1ét”
fogalmilag reprodukélhatatlan, folyamatos lényegér§l? Nemesak Bradley,
hanem més irracionalistdk szdmara is a természetbdl, amely ,,. . . konkrét és
elvont, jelenség és lényeg, pillanat és vonatkozés . ..” (Lenin Osszes Mfivei,
38. k. 192. 0.), és az érzetb6]l — amelyben ezek az ellentmonddsok differen-
cidlatlan egységben jelentkeznek — nem marad meg mas, csak a , konkrét”,
csak a ,jelenség”, csak a ,,pillanat”’, amelyet mar maga az észlelés is csak
toredékeiben ragadhat meg. Sziikségessé valik egy harmadik ,,megismerd”
organumnak, az élménynek, az intuiciénak felvétele, amely lehet6vé teszi e
kiilonben megragadhatatlan folyamatossaginak atélését.!!

Abban a tényben, hogy a tudat megszakitott mozzanatokban ragadja

. meg az ',érzékelés-élmény”’ folytonossigit (Hegel mindig ginyosan beszélt
azokrél, akik az értelem tehetetlenségét-képtelenségét lattak abban, hogy az
egész érzéki gazdagsigot nem viszi tovdbb magaval, s ez az érv az irraciona-
lizmus ellen is iranyithat6), az irracionalistak egyik legf6bb érviiket meritették
antiintellektualis harcukhoz. Ugyanez a kérdés Bradleynél nem a tudat-
miikodés viszonylatdban, hanem e miikodés eredményével kapesolatban
meriilt fel, mint a strukturalis tagoltsig probléméja, szemben az érzékelés-
élmény totalitasival. . :

Mindkét antiintellektualista érv Bradley koradban kezdett elterjedni,
nagyrészt a bergsonizmus kialakuldsdval parhuzamosan. Jellemz6 és 1ényeges,
hogy az irracionalistak harci teriiletiiket leszlikitették az empirikus-nomina-
lista szemléletnek megfelel§ gondolkodasi méd kritikdjara. Errél tantskodik a
Brunschvicg és Le Roy kozt lefolyt vita. Le Roy a raciondlis gondolkoést
mint szerkezetileg dsszefiiggéstelen, megszakitott, teljesen 6n4llé elemek pusz-
tan kiils6leges egybeflizését értelmezte — ami ellen a klasszikus német idea-
lizmus egyes elemeit meg6rz8 Brunschvicg élesen tiltakozott. Le Roy a kovet-
kez6képpen fogalmazta meg a racionalizmusnak ezt az egyoldala koncepci6jat: .

_»ha a végs6kig vissziik az elvalasztott és egymés mellé helyezett eszmék
szitkségességét, akkor ez elkeriilhetetleniil posztuldlja a logikai atomizmust.”
(V6. Brunschvicg: L’idéalisme contemporaine. 135. 0.)?

.

1 Elmény és érzékelés megkiilonboztetése az irracionalistdknsl nem mindig vildgos,
e kettd gyakran keveredik ndluk.

12 4thaté, hogy a logikai atomizmus koncepcidja elészér az irracionalizmus
egyoldald antiracionalista harcébél bontakozott ki. (A logikai pozitivizmussal foglalkozé
polgéri irodalom a logikai atomizmus elnevezést kizérélag B. Russellnek tulajdonitja.)
Egyoldali harcrél van szé, mert kizdrélag a hume-i koncepci6t tartja szem eldtt, amely
a vildgot 6ndlls, pusztén kiilsSlegesen osszefiiggd eszmékb6l — pszicholégiai atomok-
bél — épitette fel. Russeli logikai atomizmusdnak kialakuldsa is csak a Bradleyvel valé
.- szembensdlldsdbdl értheté meg (a bradleyi valésdgos szepardltsdg és fogalmi absztrakeio,

. valamint a belsé reldcick elméletének elvetése stb. — ugyanakkor kapcsoléddsa Bradley
' antipszichologizmusshoz, az itélet idealista centrumbahelyezéséhez). Csupén még annyit
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Térjiink vissza kiindulépontunkhoz, a tudat miikodésének diszkonti-
nuitiv jellegéhez.

Ezzel kapcesolatban roviden a kovetkezSket jegyezziikk meg.

1. Igaz, hogy a gondolkodads megszakitott az észlelés 4allanddsagdhoz
viszonyitva, de mig az egyik oldalon az irracionalistdk az észlelésnek a gondol-
kodédshoz viszonyitott allandésiga tényét iiriigyként hozzék fel a gondolko-
déssal szemben, a mésik oldalon ugyanezt az észlelést jelentik ki nem megfelels’
organumnak — az élmény teljes 4llandésdgara valé hivatkozdssal. Maga az
élmény azonban — amennyiben egyaltalan leirasara keril a sor — valéjaban
pusztan egyszeri aktusnak bizonyul, olyan gondolati elemekkel szinezett
érzésnek, amelybdl a rejtett kozvetitett elemeket az irracionalistik utélag
prébaljak eltiintetni.

2. Azért helyezik a kozéppontba a tudatmiikodés és a gondolkodas:
formalis meghatéarozottsagainak kérdését, hogy ne essék sz6 a gondolkodés.
termékének, eredményének leglényegesebb, tartalmi kérdésérdl. Pedig az.
ember szdmara ez a tartalmi vonatkozis alkotja a valésigos folytonossagot,.
totalitdst a megismerés tirsadalmi és egyéni fejlédésében, a targyi vilig
intenziv és extenziv Osszefiiggéseibe valé belelatas allandé elmélyiilését. —
Szépen fejezi ki ezt a- gondolatot az objektiv idealista racionalitdst ezen a.
ponton megvéds Brunschvieg: ,,A természet megszakitott a képzelet szdméra,
amely azt részr6l-részre haladva ragadja meg azon csonkitds hatdsara, amellyel
(a képzelet mozgasdnak — M. M.) véletlenszeriisége jar; folytonos az ész

szamdara, amely az altala feltart torvények sziikségszeriliségével helyreallitja.

az egységet.” (I. m. 138. o.)

Végiil pedig: 3. a gondokodés formai megszakitottsdga nemesak a gon-
dolkodas tartalmi folytonossagival alkot dialektikus egységet — hanem egy
és ugyanazon vonatkozisban, formai-funkeionalis folyamatossagaval is; abszt-
rakeiéi éppannyira ,,0sszefliggésbehozasok’”’, osszefiiggések siiritett kifejezései,.
mint elvonatkoztatdsok, elkiilonitések. »

A gondolkodéds az észleléshez viszonyitva valéban megszakitott, mind.
strukturalisan, mind id6ben — de ez elengedhetetlen feltétele a megismerés
érzéki foka dialektikus tulhaladdsinak. Az irracionalistdk azonban abszolu--
tizaljak ezt a megszakitottsigot, és ezen abszolutizalas alapjin kovetelnek
téle id6beli allanddsagot és szerkezeti tagolatlansagot. Ez azonban nem més,.
mint a gondolkodés altaluk Shajtott visszasiillyesztése a misztifikdlt élmény
éjszakajaba, vagy az emberi megismerés kezdetén jelentkez§ kaotikus tago-
latlansdgba.

— A

e kérdéssel kapcsolatban, hogy korunk polgéri filozéfidjaban sziikségszeri érintkezési,
pontosabban dtcsapdsi pontok létesiilnek, az egyik oldalon a polgdri racionalista koncep-
tualista (pl. & brunschvicgi), a mdsik oldalon az empirikus-nominalista irényzat
és az irracionalizmus kozott. Killondsen szembetiind ez Wittgensteinnél, amikor pl.
a nyelv dltaldnossdgdt és a tapasztalatban adott puszta egyediségét dllitja szembe egy-
méssal feloldhatatlan ellentmonddsban. Felveti a kérdést: hogyan nevezheti el egy
meghatdrozott érzését, amikor az érzés fogalma minden. érzésre egyarint vonatkozik.
Ha az adott érzését E-nek nevezi — tehdt mér valaminek az érzésen beliill — akkor is
kénytelen a van és valami kifejezéseket haszndlni, és ezek ismét az dltalénos nyelvhez
tartoznak. A konkluzié: ,, Igy a filozofdlds sordn végiil is oda jutunk, hogy kedviink

93. 0.)
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A gondolkodds megszakitottsiga és a kozvetleniil adottoél vald eltdavolo-
ddsa — egy és ugyanazon kérdés két oldala. Polgari filozéfiai alapon a kozvet-
lenség — mint az adekvdt megismerés foka — a kovetkezS tartalmakkal
jelentkezhet: objektiv idealista, szubjektiv idealista-empirista és szubjektiv
idealista —irracionalista talajon. (Az altalunk targyaland6 kérdések szem-
pontjébol a késSbbiekben a szubjektiv idealista-empirista kozvetlenség koncep-
ci6ja valik fontossd, nem az élmény-, hanem az észlelés-kozvetlenség — igy
az irracionalista koézvetlenség kérdésére csak roviden tériink ki.)

Polgari idealista racionalista alapon az irracionalista élmény-kézvet-
lenség gyakran részesiilt kritikdban — e kritikdkat feltétleniil érvényesiteni
kell, rémutatva ekozben arra, hogy ez a vildgnézeti racionalizmus egyrészt
idealista, méasrészt pedig irracionalizmussal terhelt. ‘

Bradley, mint lattuk, teljesen egyértelmiien foglalt allast a kozvetlenség
kérdésében, amikor az Abszoldtumot és a valdésagot nyujté tapasztalatot
mint a kozvetlenséget hatarozta meg. A megismerés ezen orgdnuma, az intuicié-
ként értelmezett tapasztalat a szubjektum kozvetlen-receptiv viszonyat jelzi
kozvetlennek tekintett targyahoz, e viszony, az intuicié aktusa egyben a sajat
targyanak megteremtése, a két mozzanat atélt egysége az élményben. A meg-
ismerésnek ez az élményként vald értelmezése és az élménynek ez a szerkezete
ugyanaz az irracionalizmus kiilonboz6 valfajaiban; az élmény: ,,egybeolvadott-
sag a mdsikkal, 4t6mlés a mésikba, amelyct tobbé nem mint egy mésikat
tapasztalunk’ (értékeli pl. Klages egyik fasiszta kommentatora, M. Kliefoth —
- Erleben und Erkennen. Wiirzburg, 1938.).

A polgéri racionalista kritika két mozzanatdra tériink csak ki. Az egyik:
tiltakozas a kozvetleniil 4télt és az ember szamara adott egyetlen lehetséges
valdsdg irracionalista azonositdsa ellen. E kérdésben pl. Rickert helyesen
mutatott rd, hogy e kozvetleniil atéltnek nincs teoretikus, specifikus-emberi
értéke (8 a specifikus emberit csak teoretikus vonatkozasban litja). Ezt a
kaoszt egyrészt lehetetlen, masrészt nem is érdemes megragadni,wmert semmi
jelent8sége nincs a megismerés vonatkozasdban: ,,A teoretikus felfogds nem
- veheti birtokdba a kdoszt vagy a ,nyiizsgést’ amely szdmunkra minden fel-
fogas nélkill adva van, csak egy kozmoszt, azaz egy megformaltat és rende-
zettet, tehdt .a kdosz aspektusihoz viszonyitva egy mar birtokbavettet”.
(Philosophie des Lebens. Tiibingen, 1922. 148. o.) )

A kritika mésik mozzanata a megélés és megismerés egymast kizaréd
ellentéte. Szé volt mér arrdl, hogy fogalmilag sziikkségképpen -reprodukél-
hatatlan a minden objektiv-dltaldnos mozzanattél megfosztott ,,valésigdarab’”
— jelentkezzék akar dinamikusan mint életfolyamat, mint az igazi tartam
vagy mint Bradley-féle abszolut tér-élmény, vagy egyetlen mindség pusztan
egyedi-konkrét oldalaként (mint Wittgensteinnél az E-érzés), fiiggetleniil
tehat attdl, hogy régi metafizikai, ,,0j”" neovitalista vagy empirikus scientista
formékat o6lt-e. E reprodukalhatatlansdgnak a fogalmi gondolkodassal s a
benne kifejezett objektiv tartalmakkal szemben torténd felmagasztalasa
egyenld azzal, hogy a valésdgot artikuldlatlan kéosszé, a szubjektum tevékeny-
ségét pedig artikuldlatlan kidltdssd valtoztatjak. Talaléan jegyezte meg ezzel
az artikulatlansdggal kapcsolatban Rickert, hogy ,;...a realis élet puszta
4télése néman sziiletett és sohasem tanul meg beszélni”’. (I. m. 114. 0.) A korai
bergsonizmus e téren elfoglalt paradox dllaspontjira pedig Brunschvicg muta-
tott rd: az 4j filoz6fia meg akarja ismerni az anyagot abszolut valésagaban,
sajatossagdban, és ugyanakkor felismeri, hogy csak a szellem terminusaiban
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lehet meghatdrozni, megélni pedig csak a szellem felfiiggesztésével”. (L’idéa-
lisme contemporain 126 —7. 0.) Masutt pedig rdmutat, hogy az éntudatlansig,
a katalepszia az irracionalista alapon értelmezett ,,megismerésnek’ a leginkdbb
megfelel§ szubjektiv allapot. ,

A valésig megfelels megismerése tehat a folyamatossdg kozvetlen atélése.
Hogyan igazodjanak el ugyanakkor az emberek a profdn élet mindennapi-
sadgidban, hogyan maradhat fenn és fejlédhet 1étalapjuk, a polgari civilizdcio,
technikai és tudomdnyos vivmanyaival egyiitt?

Az irracionalizmus Jacobival bevezette, elismerte a minden megismers
~ tartalom nélkiil értelmezett, pusztian gyakorlati hasznossiggal rendelkezd
— fogalmi kozvetitések Gtjan szerzett, tehdt pusztdn a jelenségek felszinére
vonatkozé — tudoményos fogalmak, elméletek viszonylagos jogosultsigit:
»- - -megismerésiink ’kozvetitések végtelenségén alapszik, azért ezzel kutati-
sunknak belathatatlan mez8 nyilik, — amelyet mar onfenntartdsunkért is’
(gyakorlati célokbdl) ,kénytelenek vagyunk megmivelni’.” — (ld. Hegel:
El6adasok a filozéfia torténetébdl I11. id. kiad. 384. o.) .

A modern irracionalizmusban ott, ahol, mint littuk, alapvetésének
ismeretelméleti problémai keriiltek el6térbe — az absztrakciénak abbél a fel-
fogasabdl inditva, hogy ez az eljaras a lényegestdl elvonatkoztat, és tetszdleges,
szubjektiv meghatdrozottsagokat emel ki — a megszakitottsdg mellett a
véletlen kategéridjat is a fogalmi gondolkodds velejaréjaként jelemezték.
Az 4télt folytonossdg valésdgos-sziikségszeri volta — s ezzel szemben az
absztrakeié mesterségesen megszakitott jellege s ezért fogalmainak véletlen-
szerlisége — nagy vondsokban ezek a gondolatok vezetnek a részben az irra-
cionalizmus talajan sarjadt konvencionalizmushoz. Maga Bradley is a terminu-
sokban valé gondolkodas mesterséges jellegébdl kiindulva (, kisegité megoldas,
puszta eszkoz, gyakorlati kompromisszum, nagyon is sziikségszer(i, de végs6
fokon a legvédhetetlenebb” — i. m. 33. 0.) jutott el a tudoményos fogalmak
igazsagtartalmdnak tagaddsihoz, szerinte csak hasznossdguk értelmében
vett jogosultsagukrol beszélhetiink. Hasonlé meggondoldsok képezik a bergso-
nizmus és a fasiszta életfilozéfia konvencionalizmusénak is alapjat.

Es bar a jézan polgéri konvencionalizmus a latszatra nem-konformista,
ldzongé, a hagyomanyos polgari racionalitdssal szakité irracionalizmus talajan
nyerte el hatarozottan reakeiés (a konvencionalizmus nyilt tudoményellenes-
ségét fitogtats, eldruld) korvonalait, az egész 1848 utani polgari filozéfiai
fejlédés — a visszatiikrozési elmélet minden fajtajaval tortént szakitds utdn
és egyre inkabb harcban a marxi ismeretelmélettel — képtelenné valt a tudo-
minyos fogalmak hatékonysdginak ettdl lényegileg eltérd magyarazatéra.
Mert hidba tiltakozott pl. Rickert a bergsoni-jamesi nyilt megfogalmazas
(a fogalom igazsdgit nem elméleti jelentsége, hanem az élet szempontjabol
valé hasznossiga jelenti) ellen, e kérdés vonaldn nem ment méas végbe, mint
hogy az ujkanti meghatarozasbél (a fogalmak igazsiga nem megfelel§ — tiik-
r6z6 — tartalmukban, hanem érvényességiikben rejlik) kiveszett az dlobjek-
tivitds latszatdt kolesonzd érvényesség fogalma, s maradt a lényeg: a
puszta bevaltsig, a mer8ben véletlen eredetii hasznossig.

Amikor az irracionalistdk nyiltan a véletlenben, az esetlegesben val6
mozgassal azonositjik a gondolkoddst, a mdsik oldalon pedig az egyedi, vélet-
lenszer(i tartalmakat kiszinezd intuiciét mint a lényegi osszefiiggéseket meg-
ragadd aktust dbrazoljak (elvetve ezzel nemcesak a klasszikus polgéri filozéfia
cslcsait, hanem — a polgéri filozéfiai hanyatlast megindité szakaszdban — az
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egyedi-esetlegestdl valé elvonatkoztatds tjkanti kovetelését is), akkor meg-
teremtik a filozéfiai fogalmak irracionalista bacchanélidjit, lényegiikbél valé
azt a kiforgatdst, amelyet Diderot oly mélyrehatéan abrazolt az erkolesi
fogalmak vonatkozasaban, a Rameau unokaoccsérdl sz6l6 miivében.13

A polgéri racionalitds-irracionalitds harcdnak egyik iitkéz6pontja a
fogalmi gondolkodas kérdésében a common sense (4ltaldnos érzék, jézanész)
értékelése. A common sense kategéridi alatt a koznapi gondolkoddst és a
belSle kingvs tudomanyoselméleteket értik —a koznapi gondolkodéds szolgiltatja
a tudoményos fogalmak ,,megszervezend$ anyagit’”’ —, s rd is épplgy vonat-
koznak az irracionalistak antiintellektualista érvei.

Bradley is a common sense gondolkodas harcos ellenfele — meglatjuk,
hogy az irracionalizmussal szemben a common sense-t nemcsak megvéds,
hanem a kézpontba is 4llité neopozitivista irdnyzat fenomenalista észlelés-
koncepcién alapul. A common sense alddséisa, illetve megvédése s 4ltalaban
a koznapi gondolkodés kérdésének — mint a filozéfiai harcok kozéppontjiban
4ll6 kérdésnek — esakapolgariirracionalizmusésakorlatolt polgariracionalizmus
harcdnak keretén beliil lehet meg ez a jelent&sége. Mar Hegel dialektikdja is
felitlallt az irracionalizmus és az irracionalizmussal mint sziikségszert, lekiizd-
hetetlen ‘ellenpélusaval terhelt, korlatolt ,,racionalizmus” vitéja felett. Mind-
kettSben felismerte a valésdghoz val6 kozvetlen alldspont, a ,,kozvetlen tudat”
kozos vondsait — azt, hogy egyik iranyzatot sem érdekli més, mint ,,. . . egy
ténynek a tudatban valé kozvetlensége”. (Enciklopédia. I. kiad. 120. o.)
A common sense ,racionalista’” megvédése csak az irracionalizmussal val$
szembenalldsdban bizonyul f§ vonaldban racionalistanak (meglatjuk Moore-
né!, hogy az § racionalizmusanak korlatoltsidga kozvetleniil is kilitkozik alta-
lanos vildgnézeti szkepszisén ttlmenden az etika alapfogalmainak irraciona-
lista megoldasdban) — de a racionalizmus hegeli és els6sorban marxi mate-
rialista cstcsaval szemben csak a felszin, a kozvetlenség racionalitdsa, irraci-
onalitdssal terhelt 4lracionalités. :

%k

Elemzésiink soran megkiséreltiik kimutatni Bradley irracionalizmusinak
osszefiiggését — néhany alapvetd kérdésében — a kialakulé kontinentalis
irracionalista irdnyzatokkal. Megallapithaté, hogy filozéfidja sok hasonlé-
sadgot mutat fel a korabeli — elsGsorban bergsonizmus felé mutaté — irraci-
onalista irdnyzattal, tovdbba, bizonyos pontokon, azzal a konceptualista
brunschvicgi 4lldsponttal, ahol szintén nyilvanvalévé valik az itélet tartalmi
problémai felvetésével jaréd irracionalista konkluzié. Mi flizi Bradleyt mégis
a kés6bb kialakulé és a reakcids szempontbdl legnagyobb hatdsi német
tjhegelizmushoz — bar az jhegelizmus cimkéje ellen 6 maga mindig is tilta-

13 Ahogy Le Roy, a fogalmi gondolkodés mesterséges-megszakitott jellegét pél-
dédzva, kizdrélag az empirikus-nominalista atomista koncepcidt biralta, tgy a gondolkodds
véletlen konvencionalizmusérél szélva, példaként szintén a hume-i berkeleyi fenomena-
lizmust hozta fel. A kozonséges gondolkodés ,,. . .a dolog felszinének egyszer(i észlelése,
és amit itt ,killsének’ értenek, az a dolgoknak azon arca, amelyet tevékenységiink felé
forditanak”. (Science et philosophie, 421. 0.) A felszinnek ez a kérdése keriil elGtérbe
a moore-i fenomenalista ismeretelmélet targyaldasakor — ldthaté azonban mér ennyibdl is,
hogy a lehet8ség szerint a legsebezhetSbb pontok reakcids kihasznéldsdbél mer{ts irra-
cionalizmus a legkénnyebben a fenomenalista észleléselméleten mutatja ki a gondolkodés
puszta - kiils6leges-véletlenszerliségét.
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kozott? Els6é latszatra csak a megkiilonboztetd vondsok keriilnek elStérbe
az Osszevetés soran. Bradley nem tartozott a Hegel-reneszansz meginditéi
kozé, 6 nem a hegeh dialektikat akarta irracionalizalni, mint az u]hegehzmus
német ,klasszikusai’”’, akik a hegeh dialektikdt mint ,,minden élet elvét”,
mint ,,az eleven élet onmozgisat’ sajit mitizdlt életfogalmaikkal azonosi-
tottdk. (V6. pl. Kroner: Von Kant bis Hegel II. Tiibingen, 1924. 282. o.)
A kiulonbség tehat abban a vonatkozasban all fenn, hogy mig a kontinent4lis
Gjhegelizmus a hegeli dialektikdt mint irraciondlis mddszert értelmezte,

Bradley megprébélta kimutatni az itéletben rejl6 — elsként Hegel 4ltal
kifejtett — dialektika lényegi irracionalitasat. I kiilonbségben azonban

benne rejlik a torekvések belsS egysége is: a kozos harc a lényegileg dialektikus
gondolkodds irracionalitdsanak beblzonyltasaert

Tovabba megkiilonboztetd vonds, hogy. a német u]hegehstak Bradley
nyilt szubjektiv idealizmusdval szemben alobjektivitdsra torekednek. Az irra-
cionalista dlobjektivitds mitosszal egyesiilt legpregnansabb formai a fasizmust
ekbkészits ideoldgia arjaban sziilettek. Az angol tarsadalmi fejlédés adottsagai
és tavlatai, ideolégiai-politikai viszonyai nem kedveztek azonban még a Brad-
ley-féle. irracionalizmusnak sem, hanem az egyszerre antimitikus és anti-
,,metafizikus”’ irdnyzatoknak. Bradley, ha figyelembe vessziik irracionaliz-
muséanak logicizalé vonalat, 1ényegében egyediilallé jelenség. Az & filozdfiai
arisztokratizmusa implicit jellegli és ez, szemben a nyilt és mitoszalkotds
talajaul alkalmas — kiilonésen a német irracionalizmusra jellemz8§ — arisztok-
ratizmussal, nem is tarthat igényt széles korti hatasra, mar csak a kozérthets-
gég hidnya miatt sem.

*

Tanulminyunk kovetkezs részében arra a kérdésre adunk majd valaszt
mi az élményben kozvetleniil adotton til, a targyisiag és a fogalmi megismerés
jogainak helyredllitdsa felé vezets kiut —s ez hogyan tiikroz6dik Moore nagy-
hatast ismeretelméletében és- etikajaban. ’

HEKOTOPLIE T'HOCEOJIOTMYECKHWE ITPEIITOCBLIJIKN STI/II{I/I AHIJIMHCKOIO
HEOIIO3NTHUBU3MA

Mapusa Maxau

CraTpst siBJIsIeTCSl YacThio Gosice OGLIMPHOIO HCCNEJIOBAHHS U UMEET 1eJIbIG PACKPHITH
Kpusuc ¢unocoduy, B 60pb0e NPOTUB KOTOPOI0 — M M3-32 HCBO3MO)KHOCTHU DELIEHMST NPOOJieM
KOTOPOTO — BO3HUKJA C OJHOM CTODOHBI, 3HauMTenbHasi pa6ora I'. E. Moopa «[IpuHiunua
STUKa», TMOArOTOBUBLIASI 3MOLUOHANBHYI0 3THKY HEONC3WTHBH3MA M TJIOTTOAHAJIN3A.

JBIOKeHME MBIC/IH, a0CTPAKTHO BHIPAXKAWIICH NPEABICTOPHUIO M BOSHUKHOBEHHE 3THKH
Moopa, a Tarxe AajbHeiice pa3BuTHe eec KOHLENUMU B pabotax Aflfepa, mpecTaBisiiouiero
BCHCKYI0 OTPaCjIb HEONMOSUTHUBU3MA, 3AKJIIOUAETCS] B CIIEAYIOIIEM: «OTMEHA» CYI)KJEHHs ObITUS Y
Bpaani, noapriBAHHE 3THYECKOI'0 OLEHOYHOTO CY)KAEHHS y Moopa, M, HAKOHeEI[, «OTMEHa»
STHYECKOI'0 OLEHOYHOI0 CY)K/CHHSI U CO3LAHMC IMOLHOHANBHON 3THKU Allcpom.

B cTaThe ykasbiBaeTCsl, KAKHe THOCEOJIOTHY¢CKHE — JIOTHYECKHUE MPODJIeMbl HAXOAMIIUCH
B UeHTpe AesTensHocty . I'. Bpaanu, sIBUBUICTOCST MPeACTABHTENEM (PUI0COPCKOro Kpu3uca
B KOHLIE MPOUUIOr0 M B Hayanie 3Toro crojcrTus. Ha nmouse ynagka GyprxkyasHoil ¢usocodum,
MOCAE O0TKA3a OT KOHUENUMM OOBEKTHBHOCTH KJaccudyeckodl OypykyasHoit — dunocodun
M OT MeanuCTHYecKol AHaJIeKTUKH, cTpeMsiueicst K 06beKTUBHOCTH, BBIABIDKEHHE HEKOTOPBIX
mpo6sieM cojep>KaHUs CY)KAEHHUH He MOIJIO He NPHUBCCTH K MPPALMOHAJIBHBIM 3aKJIIOUEHHSIM.
Bpannn — npopospkast suHU0 KpuTHku TpenpencaOypra n CurBapra Ierenss — u nmapas-
JIeIbHO, XOTSI U He3aBUCHUMO OT HEro M OJIHOBPEMEHHO C HUM BPyHIIBUT M Apyrue uppalyoHa-
JIUSUPYIOT YTBEPAUTENbHEIE W MOAAJbHBIC CY)KkAcHUs. OTHECEHHE COJEPIKAHHUSI CYIKACHUS
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K IefICTBUTEILHOCTH BeJleT He0OXOAMMO «K CTOJIKHOBEHMIO ¢ AelcTBUTeNbHOCTBION (BpyHIIBHT),
YTQ M SIBJISIETCSI NPHU3HAKOM HAayasla MPPANMOHANBHOCTH; UJM )K€ OHO TpedyeT NPU3HAHUS
6eCCMBICJIEHHOCTH YTBEPAUTENILHOIO Cy)KAeHMs. Tak moctynaeT Bpamiu, Korza oOH, HCX0AsI
U3 (HEBBIHOCUMOCTH» NMPOTHBOPEUNil YTBEPAUTENBHOTO CYIK/EHHUSI, YKa3bIBAeT HA HeOOX0dMMBIE
TynuKY (TpUBHAJBbHAST (opma alCTPAKTHOTO TOHSITUSI TOXKAECTBA, TOXICCTBEHHOE CY)KIAEHHE
WM ero aroKaJMITHYeckasi Gopma, IOJIOXKUTeIbHO 0eCKOHEYHOE CY)KAEeHUe) IBIDKYILErocst
_MBILLIEHUs. B peakuuoHHOM PasBUTHHM OypyKyasHoH (uiocopuu 3acnyroit Bpaimiu siBisieTcst
TO, YTO, TIOCTABMB B LIEHTP BHUMAHMS MOHSITHE A0CTPAKTHOI'O TOXKACCTBA M PA3JMYMsl, OH AHTH-
JIMOMPOBAJT JIOFHYECKYIO CXeMy COBPEMEHHBIX OYp)KyasHbIX MeTA(H3UMYeCKUX KOHLeNIHi.
JlanpHeHIast (3acayra» ero 3aKJIo4aeTcsl B TOM, 4TO BO BPeMsi yIIaJKa KalWTanusMa M nepepa-
CTAHUSI €0 B UMIlepPUAN3M OH B HOBOH (popme CHOPMYJIHPOBAT Te K€ MBICIH, KOTOpPHIE BO3-
HUKJM BO BpeMsl pacraja jpeBHero pafoBiafefbyecKoro crpost u ¢eopanusma. Bpagau, oT1-
Beprawouuil MblilleHHe B TOHSATUSIX M3-3a €ro NPOTHBOPeYHil U TYMHKOB, HANPACHO MIIET
AIIeKBATHOTO criocofa IMo3HaHWs B 00JACTH ONbBITA, IOKA OH HE OYHCTUT COJepPrKaHHe ONbITa
-OT WX TMPOTUBOPEYUH, M He 3aMEHUT ONBIT Nepe)kxuBaHueM. Ero duiocodust mnepe>xUBaHUs
KYJbMHHUPYeT B 3CTeTUSUPYIOUIeH MHTYMLINN 40COMIOTHOI'O OMLITA, HE OMKMCHIBAEMOI0 IOHSI-
“TUSIMA. ABTOD PACKpBLIBAET CBSI3M MppalLOHajiM3Ma Bpagiu ¢ rorgamHumu B OoJiee I03f-
HUMU HanpaBJeHUsIMH UPPALMOHAIBHOH PUIIOCOQUH YKU3HM B OTHOLIEHHH BOIPOCOB HENPEPHIB-
HOCTH MBIIIJIEHHSI M HEeTIOCPeACTBEHHOCTH II03HAHHUSI, UCTIONb3YsT HEKOTOPbIE SJIEMEHTHl KPUTHKH
COBPEMEHHOM OrpaHUYEHHOM OYp>KYya3HOH PAHUOHAJIUCTHYECKOH OIMO3ULHHA.

CERTAIN EPISTEMOLOGICAL ANTECEDENTS OF ENGLISH
NEOPOSITIVIST ETHICS

by M. Makas

The article, part of a more extensive study, attempts to depict a philosophical
wcrisis. The debates following it left the issues unsettled and G. E. Moore’s important
work, the Principa Ethica, which paved the way for neopositivist, emotional ethics and
for that founded on linguistic analysis, was written partly as a reaction to the arguments.

The prehistory and origin of Moore’s ethics and the further development of his
views through Ayer’s study representing the Vienese branch of neopositivism, may be
abstractly expressed as follows: The judgment of existence has been dissolved by
Bradley, the ethical judgement of value was udermined by Moore and this negative
movement of thinking realised in Ayer’s emotional theory denying the objectivity of
the ethical judgment of value.

The article introduces the central epistemological, logical problems in F. H.
Bradley’s work which represents the mentioned philosophical crisis at the turn of the
century. Having discarded the conception of objectivity in which classical bourgeois
philosophy culminated and with the objectivistic idealist dialectics he was bound
to make irrationalistic deductions based on the declining bourgeois philosophy when
posing certain problems concerning the content of judgment. Bradley, continuing

" ‘Trendelenburg’s and Sigwart’s lines of Hegelian criticism, and Brunschvicg, independently
-of him, irrationalize the judgments of existence or modality. Testing the relation of the
content of judgments to reality upavoidablyeled to a “clash with reality’”” (‘‘choc du
réel”’-Brunschvicg) which marks the end of rationality or makes directly necessary
the declaration of the unreasonableness of the judgments of existence. This is what
Bradley does: beginning with the unbearableness of the contradiction in the judgment
-of existence, he shows the inevitable blind alleys of thinking (i.e., the trivial form of the
principal of abstract identity, the identical judgment or its apocalyptic form, the positive
infinite judgment). In the reactionary development of bourgeois philosophy he con-
tributes to the logical structure of modern bourgeois metaphysical conceptions and his
other ’merit’’ is that at the decline of capitalism and the transition into imperialism he
rewords the same thoughts which were at issue during the decay of ancient slave-holding
societies and also of feudalism. Bradley, who discarded abstract thinking because of
its contradictions or rather its blind alleys fruitlessly sought the adequate way of cognition
even through experience until he did set free the content of experiments from their
contradictions and substitute experiences by Absolute experience Bradley’s philosophy
culminates in the aesthetic intuition of his undefinable concept,the Absolute. Concerning the
continuation of thinking and the directness of cognition the author traces the relation of

- Bradley’s irrationalism to the rising and later trends of irrational philosophy. She also
utilizes certain elements of the criticism of contemporary, limited bourgeois rational-
-ist opposition.
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