Személyiségelmélet és pedagégia a marxizmusban
és a neotomizmusban

PATAKI FERENC

I

Egybehangzéan elfogadott megallapitds a marxista filozéfusok korében,
hogy — az egzisztencializmus és a neopozitivizmus kiilonféle valfajai mellett —
napjainkban a neotomista filozéfia jelenti a jelenkori polgari ideolégia egyik
vezetd aramlatit. E filozéfiai dramlat kétségtelen térhéditasanak tarsadalmi
és sajatos ideolégiai inditékait, valamint aktualis funkciéjat kell§ alapossiggal
elemezte és értelmezte mar a marxista kritika.?

Napjaink polgari gondolkoddsanak nyomaszté sziikséglete, hogy olyan
filoz6fiai szemléletet alakitson ki, amely alkalmasnak tlinhet a ,,kommunista
eszmei kihivas’ ellensilyozdsira, a ,,nyugati vildg egységének’’ aldtdmasztasira
és a tomegeket vonzé eszmék olyannyiszor felpanaszolt hidnyanak betoltésére.
Meglehetdsen ismert ugyanis, hogy a nyugati orszdgok publicistéi, filozéfusai
egyre-masra az 6sszemarkold, nagy tettekre sarkallé eszmék hianya miatt kese-
regnek, s a kommunizmus novekvs befolyasat fajlaljak. Ez a szélam sokfajta
hangszerelésben csendiil fel, de egyformén a térsadalmi és a személyes élet
kiiiriilését, a kommunizmussal szembeszegezhet- eszmei vértezet szorongatéd
hidnyat rajzolja fel. ,,Isten tronja iires” (W. Brezinka), ,,az indusztrialis tarsa-
dalom valsdganak’, az ,,indusztrislis neofeudalizmusnak a kordban éliink, ahol
az ember automatava valik és sohasem adhatja sajatosan onmaga személyisé-
gét” (E. Fromm), Gj ,,pszicholégiai forradalomra”, a ,,pszicholégiai ember’
. megteremtésére van sziikség (E. Tolman) — tarkdllanak az ilyen és az iméntiek-
hez hasonlé6 szimptomatikus megnyilatkozasok anyugatifiloz6fusok és szociol6-
gusok miiveiben. :

A rossz tarsadalmi kozérzet még a nyilt apologetikus szandék burkat is
attori, s lépten-nyomon tetten érhetd a kor polgari filozéfidjaban, szociolégia-
jaban és pszichol6gidjaban. Felettébb jellemz8, hogy a mai polgari ideolégia
latvanyos, feltlinést keltd és befolyasos dramlatai — igy vagy gy — a kapita-
lizmus viszonyait ¢s biraljak, gyakorta rendkiviili hévvel és a tiinetek tig korére
kiterjedGen, s valamiféle ,harmadik Gt” koncepciét melengetnek (Fromm,
Moreno, egyes amerikai neofreudistak). Ezek kozé tartozik a neotomizmus is.
A kapitalizmus nyilt és fenntartds nélkiili apolégidja — Ggy tiinik — tarthatat-
lan pozicié lett a polgériideolégidban. Persze, e tény énmagiban pusztan csak
jellemzd, s nem a lényeget meghatiroz6 mozzanat ! Az antikapitalista frazeol6-

1 Lasd pl. G. Klaus: Jezsuitak, isten, anyag. Kossuth, 1960.; A. Denis, R. Garaudy,
G. Cogniot, G. Besse: Les marxistes répondent & leurs critiques catholiques. Editions
socialeg, Parizs, 1957.; R. Miller: Persdnlichkeit und Gemeinschaft. (Zur Kritik der
neotomistischen Personlichkeitsauffassung). Dietz Verlag, Berlin, 1961.; T. I. Ojzerman:
Neotomizm — filoszofija szovremennoj reakcionnoj burzsuazii. Szocekgiz, Moszkva, 1959.
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gia csaknem minden hasonlé esetben kiélezett antikommunizmussal parosul,
s a tiineti birdlat leple mogott viszonylag konnytszerrel felfedhetjiik a kozve-
tett apologetikus szandékokat. Ennek ellenére — gy hissziik — nem hérithat-
juk félre jelentéktelen formai elemként a polgari ideolégia bizonyos 4ramlatai-
nak kifejezési médjat és az egyes dramlatok funkciévaltozasat. Az drnyalatok
.elmosdsa sem politikailag, sem ideolégiailag nem jar haszonnal, s ezen feliil
elhomalyos,ltha,t]a, a polgari ideol6gia egészének mozgasirdnyat, a lényegi azo-
nossédg mellett mutatkozé ellentmondasokat. Aligha kell bizonygatni, hogy
ennek alkalmanként a marxista biralat is karat lathatja.

A neotomizmus, jellegzetes médon, egyfelsl a Descartes-i racionalizmus,
masfeldl a pragmatizmus és az instrumentalizmus, valamint a kiélezett szubjek-
tiv idealizmus elleni — hol nyilt, hol lappangé — vitakban hizédott a kor pol-
gari gondolkodasanak centrumaba. Hatésa kulonoskeppen azokban az orszé-
gokban jelentds, ahol a katolikus egyhdz megérizte tekintélyes befolyasét, s
ahol a kereszténydemokricia is szimottev§ pozicidkat vivott ki.

Mintegy hatvan tomista folyéirat jelenik meg napjainkban; az iranyzat

" bibliografiai kiadvanya évente csaknem 500 mirdl ad szdmot. LegjelentGsebb
miihelyei: a louvaini egyetem Filozé6fiai Intézete, a rémai Gregoridn Egyetem és
a dominikanusok Angelicuma, a parizsi Katolikus Intézet és afreiburgi egyetem.
De sem a tomista filozéfia terjesztésének e nagy appardtusa, sem pusztdn a
polgéri filozéfia mozgasanakbelso viszonyainem magyarazhatjak meg énmaguk-
ban a neotomizmus terjedését és korunkban jatszott szerepét. Kozismert, hogy
XIII. Leo mar 1879-ben az egyhiz hlvatalosfllozofla,]anak nyilvanitottaatomiz-
must. Egy félszdzadon keresztiil mégis periferikus aramlat, s jobbara a teold-
gusok iigye maradt. De mar kezdett6lfogva jellegzetes folyamat rajzolédik ki:
a tomizmus a forradalmi munkismozgalom sikereinek és térhéditdsanak
aranyaban s a modern termeszettudomany eredmenyemek kényszerité nyomésa
alatt egyre inkabb ,laicizalédik”. Uj és Gj kisérleteket tesz avégett, hogy a
maga médjan értelmezze a tarsadalmi és természeti valésagot, konkrét és id§-
szer( részleteiben is kialakitsa a maga tdrsadalmi, ,,természetfilozéfiai”, etikai,
esztétikai és pedagdbgiai elméletét, s ennek révén megnovelje befolydsat.

Sajatos kétirdnyi kozeledés produktuma jelenkori tomizmus: a burzsodzia
a legut6bbi évtizedekben objektiv osztalyérdekeit kovetve, egyre er6teljesebben
kozeledik az egyhazhoz, egyre jelentékenyebb ideolégiai és politikai szerepet
ruhdz a vallasra. Mésfel6l pedig az egyhéz igyekszik mindjobban hozzéigazodni
a modern polgari ideolégia, politika és tudomany kivinalmaihoz.

4 mneotomizmus, alapveto principiumainak, leglényegesebb elemeinek
azonossaga ellenére sem egységes dramlat. Vilagosan kirajzolédik egy f8ként
teolégiai inditéki, a teolégia miiveléséhez kapcsolodo s egy tagabb, szocidlis
érdekl6désii iranyzata. Az alkalmankénti bels6 vitdk és nézeteltérések azonban
semmikeppen sem érintik az aramlat lényeges filozofiai, szemléleti alapjainak
és elGfeltételeinek azonossagat.

Midén a neotomizmus szerepének érzékelhetd nbvekedésérsl szélunk,
feltétleniil 6vnunk kell attél, hogy leszakitsuk azt a modern polgari gondolko-
déas 6sszképérél, s ezdltal indokolatlanul felnagyitsuk és elttlozzuk viszonylagos
szerepét. Nem kétséges ugyanis, hogy az egzisztencializmushoz, f6ként pedig a
neopozitivizmus kiilonféle valtozataihoz képest hatokore és kiterjedtsége —
bar novekvd tendenciat mutat — korldtozottabb. A polgari tudoményos-értel-
miségi korskben azonban éppenséggel a neopozitivizmus irdnyzata érvényesiil
a legmarkansabban.
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A neotomizmus sajatos funkciévaltozasa lényegében véve a két legutébbi
évtizedre esik. A mogotte meghtiz6dé stirgets tarsadalmi sziikségletet futdlag
mar jeleztiik. Hadd 6sszegezziik a neotomizmusnak azokat a vonasait, amelyek
rendkiviil alkalmassé teszi e sziikséglet kielégitésére. A neotomizmus az objek-
tiv idealizmusnak olyan vélfaja, amely tudatosan fonédik Gssze a vallassal,
e hatékony tradicionalis ideolégiai forméaval. Ennek kovetkeztében viszonylag

- konnyen népszertisithets, hiszen kett8s arculatot 6lthet. Filozéfiailag iskolazott
értelmiségi rétegeknek .egyfajta ,,igényes’” vallas lehetGségét, a hit és a tudés
harménidjét igéri, a széles néptomegek felé pedig a valldsos dogmakba rejtezd
popularizalt” arcat fordithatja. Még olyan aron is, hogy a feoldgia 10j és 1Gj
visszavonuldsi man&vereit filozdfiailag kisérli meg ellenstlyozni.

Olyan igényt tdmaszt, hogy a napjainkban kiilondsképpen heves indulato-
kat kavar6 szocidlis kérdések megoldasara 6sszefiiggs koncepeiét adjon. (1. a
Pépai szocidlis enciklikdk sordt a Rerum novarumtél a Mater et magistraig, s
a keresztény szocializmus doktrindit.) A magéntulajdon elvének elavult, ,,ter-
mészetjogi” inditékt védelmezése mellett nem fukarkodik a kapitalizmus -
,,kinovéseinek’, a burzsod individualizmusnak a birdlataval, s a ,,végletek”
elutasitdsdnak 6rvén egyfajta ,harmadik’ utat remél felvazolm ,,A burzsoé
individualizmus a végéhez ért. ... — irja J. Maritain. — A probléma az, hogy
a burzsod kor individualizmuséat ne a totalitarizmussal vagy a méhkas kollekti-
vizmuséval cseréljiik fel, hanem olyan perszonalista és k6zosségi jellegti civiliza-
ciéval, amely az emberi jogokon nyugszik, s kielégiti az ember torekvéseit és
szocidlis sziikségleteit.”? Az individualizmus-kollektivizmus alternativijanak
elutasitdsa egyébként nemcsak a neotomizmus tarsadalmi szemléletét hatja at,
hanem perszonalista etikai felfogdsanak is kiindulépontja. A neotomizmus kez-
dettdl fogva kiélezetten szemben 41l a marxizmussal és a forradalmi munkasmoz-
galommal. Az anti-marxizmus, anti-kommunizmus a neotomizmus sziikségkép-
peni és1ényegi vondsa, mondhatnénk alap-bedllitottsaga. Eznemcsak a vallas és
e filoz6fia szerves 6sszefonddasabdl, tehat dogmatikal megfontolasokbdl ered,
hanem egytttal a neotomista tarsadalomfelfogis logikus kovetkezménye is.

Az elmondottak bizonyéra érzékeltetik: a neotomizmus felettébb alkalmas.
arra, hogy a polgari gondolkodas bel6le kisérelje meg kihantani a ,nyugati
civilizdcié” nélkiilszott egységes eszmei vértezetét, a kommunista eszme térhé-
ditdsanak ellenszerét. A tomistdk maguk is azért illetik heves biralattal pl. a
pragmatizmust, mert — Ggymond — képtelen és alkalmatlan ,spiritualista
inspirdcidk redlis hitét” sugalmazni (Maritain).

A neotomista filozéfia jellegzetes vonéasa, hogy rendkiviil hatdrozottan
igyekszik a maga befolydsa ald vonni a szaktudomanyokat is. Ez az expanziv
jelleg kivalt a térsadalmi tudoméanyokban érzékelhet§. Természetesen, nem
kivétel ez aldl a pedagbgia sem. Ezért bizonydra a neotomizmus étfogé birala-
tahoz is szolgaltathat adalékokat, ha szemiigyre vessziik pedagdgiai 1deologla]a-
nak arculatat. Az ilyen természet{i vizsgalédés arra is médot adhat, hogy pozi-
tiv formdban megfogalmazzuk a marxista pedagégiai szemlélet egyik-masik
lényeges. kérdését. A vizsgalat kézenfekv6 anyagaul leginkdbb J. Maritain
kozelmualtban megjelent pedagoglal vonatkozasa kotete kindlkozik.? Ez foglalja
Ossze ugyanis a legalaposabban és legigényesebben a neotomizmus nevelésfilo-
20fidjdt.

2 J. Martain: L’Education & la croisée des chemins (1943). Lésd: Pour une philoso-

phie de I’éducation c. kotetben. Librairie Arthéme Fayard, Parizs, 1959. 112. o.
3 L. az eléz6é hivatkozast.



Kétségtelen, hogy Maritain helyzete némiképp problematikus a neoto-
mista filozéfidban. Kozismert, hogy a Vatikdn Maritain tarsadalomelméletének
szdmos elemét éles birdlattal illette és elvetette. A nézeteltérések magvat az
egyhdz korunkban betoltott rendeltetése, a sziikséges és elkeriilhetetlen ,,alkal-
mazkodas’ gondjai és problémai alkottak, valéjaban tehat — ha ugy tetszik —
taktikai kérdések. Kialakulisukat elGsegitette az is, hogy Maritain nem egyhdzi
személy, s ezért szamos kérdést kotetlenebbiil ragadhatott meg. A hivatalos
egyhazi hierarchia bizonyos korei és Maritain kozott kialakult fesziiltség azon-

" ban nem médositotta a filozéfus helyét napjaink neotomista filozéfiajaban:
vitén feliil az aramlat legnagyobbhatasi, legkoncepciézusabb elméje, befolyisa
vildgszerte rendkiviil nagy. Ezen feliil a Vatikdn legutébbi években kovetett
politikéja is némi médosuldson ment keresztiil (1. az olasz ,,kapunyitést balra”,
valamint X XIII. Janos egyes intézkedéseit). Ennek kovetkeztében Maritain
helyzete és megitélése is valtozott némiképpen.

Indokoltnak és lehetségesnek véljiik tehat, hogy éppen Maritain munkés-’
sagaban viszgaljuk a neotomizmus pedagégiai ideolégiajat. Alkalmanként, ter-
mészetesen, mds forrdsokhoz is folyamodunk.

A neotomizmus — szemben, példaul, a protestans teolégiai és filozéfiai
4ramlatokkal — eleve tigy kozelit a neveléshez, mint a vallasi gyakorlat egyik
eleméhez. A tarsadalom pedagdgiai funkciéja — vallja — lényegét és természe-

. tét tekintve, nem lehet laikus. ,,Katolikus felfogas szerint — irja F. Poggeler —
az egyhaz és az embernevelés egyiittmiikodése nem szoritkozik az ,egyhdzon
beliili’ teriiletre, még kevésbbé a tiszta igehirdetésre. Minden olyan nevelés,
amelyet katolikus nevel§ gyakorol katolikus emberre, ,vallisos’ nevelésnek
tekintendd, amennyiben Krisztus a célja és kozéppontja, és a nevelés az §
nevében (s nem tisztan profan alapokon) megy véghe.”’*

Erre a felfogasra tamaszkodik viligszerte az egyhdz meg-megijulé tama-
désa az iskolatigy vilagi jellege, az dllam és az egyhdz kovetkezetes szétvalaszta-
sanak elve ellen. \ ‘

A neotomizmus eljarasat két alapvetd néz8pont érvényesitése jellemszi,
midén napjaink nevelési gyakorlatat és pedagdgiai problematikéjat targyalja,
s a korunkban kialakult nevelési szitudcidt elemzi. A kérdésfeltevés egyik formaja
dltaldban jellemz6 a modern polgari pedagégiai gondolkodésra. Soha annyi peda-
gbgiai cikk, tanulmany, konyv nem jelent meg a nevelés valsagardl, mint nap-
jainkban. ,,A jelenkor pedagégiai krizise”’, ,,A nevelés valsiga az indusztrilis
térsadalomban” — ilyen és ehhez hasonlé cimek sorjaznak a nyugaton meg-
jelent pedagégiai miivek cimlapjain.

A polgari pedagégidban a II. vilaghdborit kivetSen észrevehetSen és
markénsan meger&sodott a szociolégiai szemlélet befolyasa, az a torekvés, hogy
a nevelési folyamatot tdgabb tarsadalmi 6sszefiiggésekbe, a kor jellemzé ,,neve-

1ési szitudcidjaba’ dgyazza. Ez a torekvés szdmos esetben érdekes és figyelemre-
mélté tarsadalmi folyamatokat rogzit. Vizsgaléddsokat kozolnek az urbanizals-
désrol, a csalad szerkezetének atalakuldsirdl, a vérosi életritmus és ingerzuha-
tag pszichikus hatdsérél, az elmagdnyosodési folyamatrdl, s mindezek pedagé-
giai aspektusairdl.’ Kiterjedtek az iskola- és nevelésszociolégiai vizsgalatok,

4 F. Poggeler: Religiose FErziehung in katholischer Sicht. Lasd: W. Scheibe:
Die Piddagogik im XX, Jahrhundert. Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1960. 137. o.

3 Lasd pl. W. Brezinka: Erziehung als Lebenshilfe. Osterreichischer Bundesverlag,
Wien — Miinchen, 1957. 2. Aufl. 1961.
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kiilonosképpen jelent8s a mikroszociolégia médszereinek alkalmazisa.® Az
effajta vizsgalatok (a kozosségi struktira elemzése, a milieu-szociografia,
-csalddszociolégia stb.), ha marxista metodolégidra épiilnek, nélkiilozhetetleniil
fontosak a szocialista pedagégia szempontjabdl is. A vizsgalatok technikdjit
illet6en haszonnal mérlegelhetnénk az imént jelzett kutatdsukat.

. Egybehangzéan jellemzi mindezeket a nyugati pedagégiai vizsgalatokat
és torekvéseket, hogy — amikor rogzitik a kor un. ,,nevelési krizisét”’ — ennek
gyokerét és végss rugbjat az ,,indusztrializaléddsban’,az,,indusztrializalt tarsa-
dalom” kialakuldsdban, a heves civilizatérikus fejlddésben latjak. Hitiik szerint
ez keresztiil-kasul dtformalta az ember tarsadalmi helyzetét, gyokértelenné
tette 6t a vildgban, és silyos ellentmondésokkal szaggatja a kor nevelési gyakor-
latat is. Médszertanilag felettébb jellemz8, hogy az ,,indusztrializalédas” fogal-
mat egyfelell megfosztjak minden konkréttarsadalmihatterétdl, lehantjik réla
azokat a tarsadalmi viszonyokat, amelyeknek alapjin a modern ipari fejlédés
végbemegy. Masfelsl a technikai civilizacié viharos fejlédésének Nyugaton
tapasztalt valsdgtiineteit altalanositjak, s kor egyetemes valsagidnak szimpto-
maiva teszik. '

A mir emlitett E. Fromm szerint pl. a modern kapitalizmus és kommuniz-
mus ,,dtalakuléban van egy indusztridlis neofeudalizmussé, olyan indusztriali-
z4lt tarsadalommd, amelyet nagyszabast biirokratik irdnyitanak, s ahol a
személyiség j6llakott és 6nelégiilt automatéva valik, elveszti egyéniségét, fiigget-
lenségét és emberiességét’’.? Az alkalmazott médszer tehat régtdl fogva ismerds.

Kétségtelen persze, hogy a modern tarsadalomban valéban végbemennek
olyan tarsadalmi folyamatok, amelyek mind a kapitalizmusban, mind a szoci-
alizmusban fellelhetSk. Ide vonhatunk olyantendencidkat, mint a falusi élet-
forma fokozatos felszamolédésa és a rohamos urbanizalédés, az egyén életviszo-
nyainak valtozdsa a gyors technikai fejlédés révén, a technikai civilizacié
-egyre erGteljesebb hatésa az életforma, az igények és a szilikségletek alakuldséra,
a szabadid8 névekedése, az életfenntartasra korabban lekétott energidk részbeni
felszabadulédsa, a csaldd méreteinek és szerkezetének dtalakuldsa. E viltozasok
a szocializmusban sem ellentmondés nélkiiliek. Ellenkezleg: ezeknek az ellent-
mondé4soknak sokoldald és konkrét vizsgilata egyenesen nélkiilozhetetlen a
szocialista tdrsadalom valésdgos folyamatainak megismeréséhez és iranyitisa-
hoz. Hogy egyebet ne mondjunk: az életfenntartashoz sziikséges energidk foko-
zatos felszabaduldsa, a névekvs szabadid§ atomizalt, egoisztikus torekvések
vakvaginyara is futhat, privatizdlédast is sziilhet, de egyuttal a tarsadalom
kozéleti-kozosségi kibontakozdsanak is feltétele. A szocialista tarsadalom
viszonyai sziikségképpen és torvényszerfien az utébbi iranyban hatnak, s ezt
kovetelik. Ez azonban csak akkor valik valéra, ha a szubjektiv tényezdk is
-ezen munkdalnak.

Itt értiink a dolog lényegéhez, a polgari ideolégia médszertani torzitésa-
sdnak gyokeréhez. Az emlitett folyamatok tartalmdt és irdnydt, az ellentmondé-
sok feloldhatésagat vagy feloldhatatlansagét ugyanis a tarsadalmi viszonyok

¢ 0. Engelmayer: Das Soziogramm in der modernen Schule. (Wege der soziographi-
‘schen Arbeit in der Klasse). 2. Aufl. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 19568.; C. Weiss:
Abriss der pédagogischen Soziologie. 2. Teil. Soziologie und Sozialpsychologie der Schul-
klasse. V. J. Klinkhardt Verlag, 1957.; J. Burstin: L’évolution psycho-social de I’enfant
de 10 & 13 ans. Xd. Delachaux et Niestls, 1959. _

71dézi: B.T. Kremnev: Problema obscsesztva i licsnoszti v szovremennoj amerikan-
szkoj pszichoszociologii. L. a ,,Kritika szovremennoj burzsuaznoj filoszofii i szociologii” c.
gytjteményt. VPS és AON kiad., Moszkva, 1961. 191. o.
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hatirozzak meg. Vagy — sziinteleniil és egyre t6megesebben reprodukdlva —
antagonisztikussé élezik &ket, vagy — éppen kifejl()’désiikkel — a megoldés
feltételeit teremtik meg. Az ,indusztrializlt tirsadalom” elvont fogalma
hamis alternativak szuloany]a Korunk konkrét téarsadalmi valésigdban a
technikai fejlédés, a civilizatérikus novekedés kapitalista és szocialista formd-
ban érvényesiil, s éppen a konkrét forma szabja meg a tdrsadalmi viszonyokra,
az emberek kozti kapcsolatokra gyakorolt visszahatdsat.

Az ,indusztridlis tarsadalom’ véalsdginak olyannyit feszegetett és emle-
getett jelszava valéjaban tehat nem més mint — logikailag — hamis 4ltaldno-
sitas, lényegileg pedig a kapitalizmus valsigtiineteinek egyetemes, vildgméretii
valsaggs szélesitése. Ez a médszer egyébként az imperializmus kordban kedvelt
fogasa a polgari gondolkodésnak. Csak amig kordbban, a szdzad els6 évtizedei-
ben ,,a kultira és életérzés egyetemes vilsaganak’ formuldja volt a kivitelezés
médja, addig napjainkban az ,indusztridlis tarsadalom valsiga” tolti be
ugyanezt a szerepet.

Mérmost a neotomizmus — adott osszefiiggésben igen lényeges — sajtos
vonésa, hogy az egyetemessé vetitett vdlsdg-gondolatot (emnek rogzitésében
a polgari gondolkodésnak szinte minden szdmottévs 4arnyalata egyetért)
,;mélyebbre’’ igyekszik gyokereztetni. Hite szerint ugyanis a modern tarsada-
lom — s benne, természetesen, a nevelés — vilsdga eredendGen etikai—valldss
természet(i, ez a végs6 alapja. A nevelési krizis tehdt az ember, az életforma
valsidga, nem pedig a konkrét tirsadalomé, amelyben az ember él. Wolfgang
Brezinka, az innsbrucki egyetem tanidra — mas vonatkozédsokban egyébként
érdekes és figyelemre mélté konyvében — példéul ezt irja: ,,Amiként a modern
ember valsiga végsS soron valldsi gyoker(i, azonképpen e vilsig kedvezd
kimenetelének eldontése is attdl fiigg, miben hisz majd a jov8ben az ember’.®
Ehhez hozziteszi, hogy igazi humanizmus ,,ohne Gott” lehetetlen és elkép-
zelhetetlen, majd igy folytatja: ,,Korunk veszélyeivel szemben csak egy olyan
hit 4llhat helyt, amely az embert az 6rokkévalésagba gyokerezteti. A keresztény-
ség kiildetése immar két évezrede ezen munkalkodik.”® Hogy e ,,veszélyek”
mennyire lesznek elkeriilhet8k, azt az emberben rejls ,,valldsos” és ,,felvila-
gosult” bedllitottsig harca fog]a eldonteni. Vagyis a korvalsig elleni harcot az
egyes emberben kell megvivni.

Maritain hasonléképpen vélekedik: a vilag ,,jelenlegi agénidja’’ mindenek-
el6tt a keresztény szellem végs6 vdlsdganak jele. Ezért ,, ... a keresztény
tudat megujuldsa és az evangelizaldsnak egy Uj miive képezi annak az erkélesi
dinevelésnek elsGrendii és kétségtelen feltételét, amelyre civilizdciénk emberének
olyannyira sziiksége van.”1® Ujra és tjra hangstlyozza, hogy a vallds és az
élet kozti szakadés a gyokere annak a szellemi ziirzavarnak, amelyté] a kor szen-
ved. Abszurd dolog volna — mondja — méar az iskolaban megvetni e szakadés
alapjait: az iskola, a nevelés és a vallas csaklgy Gsszefonddik, dsszetartozik,
mint az élet és a vallas.

A nevelés kérdésének vazolt megkozelitése alkotja a tomista nevelésfilo-
z6fia, s6t az egész tarsadalomszemlélet legjellegzetesebb vonasat. Eljarasmédja
tulajdonképpen korunk egész polgari gondolkoddséra jellemz8 szemléletb6l és
modszertani felfogasbél taplalkozik, még akkor is, ha a valsdg végs8 gyokerét.
masban véli meglelni.

8 W. Brezinka: id. mii. 160. o.

9 Uo. 163. o.
10 Maritain: L’Education. .. id. mi, 131. o.
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A neotomista pedagégia els§sorban a nevelésfilozdfia oldalarél kiindulva
igyekszik befolyédsa ald vonni a kor polgiripedagégiai gondolkodaséat. Szembe-
sz0k6 és az elsd pillantasra kiilonosnek tlinhet az a tény, hogy éppen a louvaini
katolikus egyetemen, R. Buyse professzor koriil dolgozik napjainkban az
experimentdlis pedagégia hiveinek és miivelSinek egyik jelent8s csoportja.
A pedagégiai folyamat kisérleti vizsgalatat itélik a pedagégiai kutatdsok kizaré-
lagos médszerének. Jelent8s miiveket publikdlnak mind a pedagégiai kisérletek
lefolytatdsinak médszertanarél, mind az experimentalis médszer torténeti
kialakuldsar6l.Ugy tilinik tehdt, hogy a tomista pedagégia tekintélyes miihelyei
és képvisel8i elutasitjak a spekulativ mddszereket, s a pedagégiai valésig
,-heteroném” szemponti vizsgilatat, hiszen szigorian a kisérleti tényekhez és
kovetkeztetésekhez tartjak magukat, mivel az experimentalis médszer kizéré-
lagosségara eskiisznek. : ‘

Tistént vildgossé és arnyaltabbé valik azonban a kép, ha fényt vetiink e
sajatos koriilmény héatterére. A neotomista pedagégia valtozatlanul 6rzi a
polgéri pedagégia egyes dramlataiban meghonosodott felfogast: a pedagégiat
élesen és hatdrozottart széttagolja nevelésfilozdfidra és un. alkalmazott, prakti-
kus pedagdgidra. Maritain irja a Vues thomistes sur I’ éducation ¢. tanulmény4-
ban, hogy vildgosan disztingvalni kell — digymond — a filozéfiai problémék
kozott, amelyektdl a neveléselméletek fiiggenek, valamint a nevelés gyakorlati,
alkalmazott problémai k6zott, amelyek a gyermek és a nevelési gyakorlat kisér-
leti vizsgalatara épiilnek.

Ilyen formén tehat az ,,alkalmazott pedagdgidban” — de csak ott — valé-
ban dontd szerep ruhdzhaté a kisérleti médszerre. Az elmondottak egyuttal
vildgosan érzékeltetik azt is, hogy a neotomista pedagégia miért fogadja oly
szivesen magdba a més tdjakon sziiletett modern polgdri gyermeklélektani és
pedagdégiai eredményeket, médszereket, st miért tekint olykor némi kézonnyel
a nevelésmoédszertani problémékra. A pedagégia meghatarozd, rendezs elvének
a nevelésfiloz6fist vallja. Ennek pedig elsGsorban nem a nevelés gyakorlatat
kell megszabnia, hanem a neveléselmélet altalanos szemléletét, 1ényegi iranyu-
lasat. Az alkalmazott pedagégia ilyenformén val6éjaban praktikus technikdvd
degradélédik, amelyik — bizonyos hatdrok kozétt — a legkiilonfélébb mdd-
szertani eljarasokkal osszeférhet.

A neotomizmus a nevelésfilozéfia és az alkalmazott neveléstan kozétt elvi
természetli mezsgyét hiz: e két tudoméanysg elvileg eltérs szférakban gyokere-
zik. Az experimentdlis pedagégidnak a pedagégiai tények és torvények megis-
merésén, ,,a valésdgon kell nyugodnia,” s ,,az experimentélis médszer segitsé-
gével kell kidolgozasra keriilnie.> A nevelésfilozofia viszont transzcendentalis
— teolégiai — alapon nyugszik. A nevelés elmélete, e felfogas szerint, nem a
valésdgbdl s annak elemzésébdl szarmazik, hanem transzcendens forrasokbdl.
Csupén a nevelés technikdja lehet gyakorlati eredet(i, mint az el6bbinek ala-
rendelt, mésodlagos, alkalmazott mozzanat. Montealegre vildgosan kijelenti,
hogy az experimentalis pedagdgidanak nem lehet feladata az ,,értékek probléema-
jara” feleletet adni.’® Ez a transzcendens gytker(i nevelésfilozéfia rendeltetése.

U Maritain: Vues thomistes sur ’éducation (19565). 1. id. mf.

12 A, Montealegre: Formation de la méthode experimentale et son utilisation en
pédagogie. Edition E. Nauwelaerts — Béatrice Nauwelaerts, Louvain—Paris, 1959.
309. o.

13 Po. 315. o.
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R. Buyse még pontosabban foglalja Gssze a dolog lényegét: ,,... ugy
véljiik, hogy az egész gyakorlatot mindig aléd kell rendelniink a tudoményag
transzcendens céljainak, melyeknek e tudomany maga is csupdn egy része.”’14
Itt természetesen nem a neveléselmélet és a ,nevelési technika” (fogadjuk el
feltételesen ezt a pontatlan fogalmat a mddszertan helyett) kolesonds viszonyé-

. nak elvont értelmezése a kivetnivalé mozzanat, hiszen a marxista pedagégia is
meghatarozé jelent8séget tulajdonit a pedagégidban a célkategéridnak és-a
nevelés elméleti—metodoldgiai alapvetésének. A neotomizmus azonban ketté-
szakitja Sket, s a nevelésfiloz6fiabdl szdrmazé neveléselméletet valosag feletti
forrasokbol vezeti le. :

A neotomista nevelés-filozéfia egyfelSl spekulativ, javarészt teoldgiai
eredetli eszmék otvozete, a nevelés természetét, dinamikus és statikus tényez6it,
eszményeit és céljat, valamint értékhierarchidjat targyalja. Masfel6l pedig — s
itt a késSbbiekbdl el6legeziink egyet-mast — az ember lényegérsl, személyiségé-
r8l formdlt , filozéfiai antropologiat’ foglalja magaban.

Az utébbi més aspektusbél is aldtdmasztja a neotomizmus felfogisit
a nevclésfiloz6fia, a neveléselmélet és a nevelési gyakorlat Osszefiiggéseirdl.
Az emberr6l — mondja Maritain — kéifajta koncepcid 1étezik: egy ,,tisztén
tudomdnyos embereszmény’’, amely azonban fenomenalisztikus, és semmiféle
vonatkozasban nem all a végss realitdssal.'® Ez a tudomanyos koncepcié — fej-
tegeti tovabb — szintiszta pozitivizmus, mert nem vilaszolhat ilyen kérdé-
sekre: van-e lélek avagy nincs, a szellem vagy az anyag els6dleges-e, szabadsag
vagy determindltsig-e az ember osztalyrésze stb. S most mar hozzatehetjiik: az
experimentdlis mddszer illetékessége, a valésag-kutatés kotelezettsége csak
ennek a felfogasnak a hatarai kozott 6rzi meg érvényességét.

Ezzel a tudoményos embereszménnyel szemben létezik egy ,,filozdfiai-
valldsi”, ontologikus ember-koncepcié, hiszen — igymond — ,,a kis Tom, Dick
vagy Harry, akik a nevelés targyai, nem csupén fizikai, biol6giai és pszicholdgiai
jelenségek komplexumai”, hanem ezen feliil, s6t mindenek felett —,,emberek’.
S bér az emlitett jelenségek megismerése is minden szempontbdl sziikséges, az
emberi lényeg alapprobléméja mégis csak az az ,ontolégiai misztérium”,
amely a filoz6fusok és a teolégusok racionédlis megismerésének targya. Itt
érkeztiink a nevelésfilozéfia birodalmaba, a konkrét tudomanyossig kovetkeze-
tes elhdritdasdnak teriiletére. Ez az embereszmény filozdfiai, mert tirgya az
ember természete vagy lényege, de egyuttal valldsi is, mivel az ember természe-
tét istenhez valé viszonydban szemléli, és ebbdl szarmaztatja rendeltetését.

Ha a nevelés nem e filozé6fiai-valldsi embereszményen nyugszik, ha nem
ezt igyekszik megragadni és formalni, hanem megelégszik a tudoményos koncep-
ciéval, elvesziti emberi jelent8ségét,s ,,dllatidomitassd valik az dllam javara’.
»Meg kell itt jegyezniink — irja Maritain —, ha megkiséreljiik, hogy a nevelést
egyediil a tudoméinyos embereszmény alapjara helyezziik és igy végezziik be
miivét, csak deformalhatjuk és eltorzithatjuk magdt ezt az eszményt is .. .”’18

Valéjaban tehdt a neotomista nevelésfilozéfia kizarélagos funkeidja az,
hogy a pedagégidt hozzakapesolja a teolégidhoz, a nevelést a vallasi gyakor-
lathoz, s a neveléselméletet levalassza a tapasztalati eredet(, szakszer(i tudoma-

27

nyossag egyediil lehetséges alapjar6l. Errél a t6rdl hajt ki a , keresztény ember-

15 J, Maritain: L’Education. . .id. mii. 2I. o.

14 R, Buyse: L’expérimentation en Pédagogie. Ed. Lamertin, Bruxelles 1935. 26. o.
1¢ Uo. 22. ‘
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eszménynek’’, a nevelés céljanak taglalasa is. Nem nehéz atlitni, hogy a vazolt
szemlélet a neotomizmus ,,test-lélek egység”’-rél formalt alapfelfogdsdnak konk-
retizalasi kisérlete a nevelés elméletében. (Erre més vonatkozasban még vissza-
tériink.) .
A polgari pedagégia, amely egyébként olyannyira kényes a ,,pedagdgia
autonémiajanak’ elvére, s szemrehdnyédsokat tesz a szocialista pedagégidnak
azért, mert idegen, ,heteroném” (pl. politikai) szempontokat érvényesit a
nevelési folyamat vizsgilatiban és szervezésében, ehelyiitt tanulsidgos leckéket
kaphat a neotomizmustél a,,pedagégiai autonémia’ értelmezésére vonatkozéan.

Az elmondottakkal kapesolatban mindenképpen szélani kell arrdl, hogyan
tekint a marxista pedagégia a nevelésfilozdfia fogalmara. Anndl is inkabb,
mert eddig e kérdés elméleti vizsgilata joéforman egyéltaldn nem szerepelt
idevagé irodalmunkban, maga a kifejezés is csak elvétve. A vele szemben tap-
141t bizalmatlansig torténetileg kétségteleniil jogosult, hiszen maga a formula
arra a torténelmi korszakra, s azokra a napjainkban is meglevd aramlatokra.
14tszik utalni, amelyekben a pedagégia még nem emancipalédott a filozéfiatol,
8 gy 4tszétték a spekulativ, valésagidegen, deduktiv fejtegetések. Ennek a
pedagégianak jellegzetes valfaja éppen a neotomista pedagdgiai gondolkodés.
A nevelésfilozéfia itt betoltott funkcidja éppenséggel alkalmas arra, hogy
névelje az iranta érzett gyanakvast. Bizonyos tehit, hogy a nevelésfiloz6tia
hagyomanyos interpretalasa, ti. a nevelés transzcendens sszefiiggésekbe vondsa
vagy bizonyos altalanos filozéfiai tételek pusztan deduktiv iton toérténé ,,peda-
gégiai konkretizalasa” (pl. értékelmélet, kulttrfilozéfia), s ennélfogva a nevelés-
filozéfia autonom kezelése, elkiilonitése a nevelés gyakorlatatél, sziikségkép-
pen idegen a marxizmus—leninizmus felfogasatél. Ilyen értelemben valéban el
kell vetniink a nevelésfiloz6fiat mint a pedagbgiai tudomanyok sajatos agazatat,
hiszen — mint lattuk — pusztdn arra szolgal, hogy idealista filozé6fiai rendsze-
rekhez lancolja a neveléstudomanyt.

Naivitds volna azonban ennek 6rvén Ggy vélekedni, hogy a nevelésfilozé-
fia fogalma elvileg Gsszeférhetetlen dltaldban a marxizmussal és a szocialista
pedagégidval kiilonosen. Hasonl6 logikdval, s az idealista filozé6fiai rendszerekre
torténd hivatkozasokkal ugyanis magat a filozéfia fogalmit is megkérdGjelez-
hetnénk. A feladat nyilvanval6éan az, hogy marwzista modon értelmezzilk a nevelés-

Jtlozdfia kategdridjdt, s vildgosan kdrvonalazzuk tartalmat, vizsgaléddsédnak tar-
gyat, osszefliggéseit. ;

Nem kétséges, hogy a nevelésfilozéfia nem azonosithaté a neveléstan
metodolégiai alapjat alkoté filozéfiaval, a mi esetiinkben a marxista—leninista
mébdszerrel. Erre bizonyéra szitkségtelen szét vesztegetni, hiszen itt kozismert
igazsagokrdl van sz6. Azt is bizonyitas nélkiil el6legezhetjiik, hogy a marxista
nevelésfilozéfia médszertani alapja természetszerfien csak a marxizmus—Ileni-
nizmus lehet. Kozismert, hogy a nevelés kategéridja a tarsadalmi élet jelenségei-
nek elemzéséhez nélkiilszhetetleniil szitkséges, tartalmas és ésszerii absztrakeidk
kozé tartozik. A nevelés ugyanis mindig csak torténetileg .konkrét formajaban,
ilyen vagy olyan (pl. szocialista vagy polgari) nevelésként létezik, sohasem
absztrakt formajiban, bir egyuttal mindig magan viseli lényegi, dltalanos,.
maradandé jegyeit is. Ha tigy tetszik — az altalanos és a kiilonos egysége. Ennél-
fogva a szocialista pedagdgia a maga konkrét rendszertanaban nem dltaldban
a nevelés tudomdnya, hanem a szocialista tdrsadalomban szervezett, torténetileg
konkrét nevelésrél, ennek torvényszertiségeirsl alkotott tudomany. A szocialista
nevelés gyakorlatdanak elemzésébdl és altalanositasabol sziiletik.
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A szocialista nevelés mindségileg sajatos jellegének, torténeti konkrétsiga-
nak hangstlyozisibdl természetesen nem kovetkezik az, hogy pedagégidnkat
nem fiizi semmiféle torténelmi folytonossig meghatarozott pedagégiai elméle-
tekhez, s hogy e pedagdgia nem teremt semminemf{i kapcsolatot a vele egytitt,
egy id6ben folytatott pedagdgiai kutatasokkal. Ez durva vulgarizalashoz, primi-
tiv provincializmushoz vezetne. Ennek az Osszefiiggésnek a térgyaldsa azon-
ban messze tulmutat téménkon, s eztittal nem lenne helyénvalé.

Az imént emlitett korilmény nyomatékos kiemelése azonban taldn nem
folosleges, mivel pedagdgiai kutatasaink {6 gyengéje valtozatlanul a szocialista.
nevelési gyakorlat elégtelen -és epizodikus tanulminyozdsa. Mindméig nem
folyik kell6képpen térvényszeriiségeinek és sajdtos folyamatainak difogd vizsgdlata.

A nevelés azonban egyuttal — mint ugyancsak kozismert — a tdrsa-
dalmi édlet ,,orok kategéridja’ (Lemn), ,»praktikus tarsadalmi viszony”’ (Marx)
i, tehat ebbdl az aspektusbdl is vizsgalhaté. Masszéval a szocialista pedagédgia
rendszertaniban szerepelnie kell egy olyan tudoményos diszeciplindnak, amely
a nevelésnek mint tdrsadalmi jelenségnek jellegét, természetét, torténeti fejlodésének
legdlialdnosabb torvényszertiségeit tirgyalja, elemzi a szocialista tdrsadalom
tipikus pedagdgiai szitudcidjdt, s ezenkiviil felfedi a nevelés targyat és egyuttal
szubjektumat alkoté személyiséy tarsadalmsi fejlédésének torvényszeriiségeit. Ezek
a problémdak alkotjak a marxista nevelésfilozéfia problémakoreit.

A nevelésfilozéfia tehat nem més, mint a tarsadalom nevelési gyakorlaté-
nak, a nevelés torténeti fejlédésének altalanositasa, s azoknak a torvényszeriisé-
geknek feltirisa, amelyek a nevelést, mint a tarsadalmi élet ,,6rok kategéridjat™
jellemzik. Az elmondottakbdl kivilaglik, hogy a pedagégia viszonylag 6nallé
bevezetd fejezetének elnevezésére a ,,pedagégia altalanos alapjai”’ mellett jog-
gal haszndlhatjuk a nevelésfilozéfia fogalmat is. Nyilvanvald, hogy a jelzett
értelemben felfogott nevelésfilozéfia a pedagdgia, a torténelmi materializmue és
a szociolégia érintkezési pontjdn jon létre, s egyforméan szoros kapcsolatok
flizik mindhdromhoz. Kiilonés nyomatékkal szeretnénk alahtizni, hogy a
marxista szemlélet{i nevelésszocioldgiai vizsgdlatok nélkiilozhetetleniil fontos tdm-
pontokat nytdjthatninak a szocialista nevelésfilozéfia és neveléselmélet fejlsdé-
séhez. .
Felmeriilhet az a kérdés is, vajon nem lenne-e célszer(i a térténelmi mate-
rializmus elméletét kiterjeszteni — a jog, a tudomany, az erkéles stb. vizsgila-
tdhoz hasonléan — a nevelés és a személyiség legaltalanosabb fejlédéstorvényei-
nek elemzésére is. E kérdés nyilvanvaléan nem nélkiiléz bizonyos ésszert ala-
pot. A dolog lényege azonban, természetesen, nem a rendszertani beillesztésen
mulik, s ezt az Osszefiiggést itt éppen csak jelezziik. Meggy8z8désiink szerint a
részletesen kidolgozott marxista nevelésfilozéfia a pedagégiai tudomaény része,
ezért ennek a struktirdjaba kell illeszkednie. Elméleti és gyakorlati megfonto-
lésok egyarant ezt indokoljak, f6ként ha tekintetbe vessziik a pedagdgia prakti-
kus rendeltetését.

A meghatéarozdan fontos vonatkozast azonban mas osszefiiggésben ragad-
hatjuk meg: a nevelés gyakorlata, a neveléselmélet, a nevelésfilozé6fia és a torté-
nelmi materializmus ko6zétt nem vonhatunk kinai falat, elvi természetii hatart,
hiszen kolesénosen dthatjdk egymadst. A harom utébbi eg,yarant a térsadalmi
val6sdg elemzésébdl ered, ennek objektiv torvenyszerusegelt vizsgalja és tarja
fel, de az absztrakcié mds és mds, egyre magasabb szintjén.

Elleniinkre vethetik: vajon nem sziikségtelen és er8szakolt-e a nevelésfilo-
z6fia fogalmdnak meghonositasat szorgalmazé torekvés. Megitélésiink szerint
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azonban kétségtelen haszonnal jarhatna. ElGsegitené a pedagégia tudomény
belsé logikéjanak, amigy is vitatott strukturajanak meggyéz6bb elrendezését.
Arnyaltabba tenné a pedagégiai kutatést, 6sztonozné tarsadalmunk nevelési
gyakorlatdanak tagabb szemponti, szocioldgiai és szociografiai médszereket is
alkalmazé vizsgdlatat. Mésfel§l viszont elsegithetné, hogy céltudatosabbd
véljanak a kisérleti pedagdgiai kutatasok. Egy dolog mindenképpen bizonyos:
haszonnal jérna, ha a marxista pedagégia miivelsi szét valtananak e kérdések-
rél.. ' :

11.

Mar az eddig elmondottak is érzékeltették némiképpen, hogy a neoto-
mista pedagégidban a személyiség-fogalomnak, az ember lényegérsl formalt
elképzeléseknek, tehdt az antropoldgiai problematikanak koézépponti szerepe
van. Természetesen barmely neveléselméletrdl lett legyen is sz, igy vagy ugy,
implicite avagy nyiltan kifejtve, mindegyiknek elSlegeznie kell az ember, a
személyiség 1ényegérél és fejlédésének tényezbirsl vallott felfogast. Ez olyany-
nyira kézenfekvé, hogy mell6zhetjiik a példak felsorakoztatisat is.

A neotomizmus nyiltan a ,,mi az ember, s miben 4ll rendeltetése’’ kérdés-
sel kezdi, s erre alapozza pedagdgiai fejtegetéseit. A ;,mi az ember” kérdés —
irja, egyébként helyesen, Maritain — mindenfajta nevelésfilozéfidnak kikeriil-
hetetlen bevezetése. A neotomista nevelésfilozéfia tengelyében a személyiség-
probléma 4ll. Vildgosan korvonalazott koncepciét kindl az emberi személyiség
lényegérsl: megvan a maga sajatos ,filozéfiai antropolégiaja’, amely eleve
meghatéarozza nevelésfelfogdsat. Ilyenformén a pedagégiai kérdéseket is csak
akkor kozelithetjilkk meg helyesen, ha a neotomista személyiségelmélet birdla-
tat elvégezziik. ; ~

Egyébként az a kérdés, hogy mi az ember lényege, természete, s altalaban
hogyan tekintsiink az emberre, manapsag egyike a polgari gondokodés legdiva-
tosabb, de egytttal a legkuszaltabb, legbizonytalanabb problémainak. Egymast
keresztez6 koncepeidk, spekulativ eszmefuttatasok vagy lapos empirikus megol-
désok tarka képe rajzolédik elénk, ha szemiigyre vessziik e téma targyaldsmoéd-
jat. Rendkiviil jellemz8 Max Scheler vallomésa: ,,Egyetlen mas korban sem
voltak az ember lényegérél és eredetérdl formalt nézetek bizonytalanabbak, hata-
rozatlanabbak és valtozatosabbak, mint a miénkben . . . Mi vagyunk a mintegy
tiz évezredes torténelemben az els§ korszak, amelyben az ember tokéletesen és
maradéktalanul problematikussd valt: e korban az ember nem tudja t6bbé, mi
is val6jaban, de egyuttal tudatdban van annak, hogy ezt nem tudja.”’1?

Ebben az osszefiiggésben altaldban figyelemre mélt6, hogy a jelenkori
polgéri pedagdgiai gondolkoddsban az antropoldgiai szemléletmod, az ember
és a nevelés antropolégiai inditékt vizsgdlata sajitos reneszanszat éli.
Egyre szaporodik azoknak a pedagdégiai és pszicholégiai mfiveknek a szdma,
amelyek antropolégiai fogantatéstiak, s az antropoldgiai elv érvényesitésével,
vagyis az emberi természet 6rok és valtozatlan lényegének feltételezése alapjan
targyaljak a pedagégiai, pszicholégiai, s6t szocioldgiai kérdéseket. Az antropo-
logia a nyugati pedagdgidban manapsdg egyike a legdivatosabb fogalmaknak. Ezt
kiilsnben a polgari pedagdgia és pszicholégia képviselSi is konstataljak. ,,Az

) 17 M. Scheler: Mensch und Geschichte. Idézi: Heinz-Rolf Liickert: Das Konzept
vom Menschen in der gegenwartigen Psychologie. Schule und Psychologie. 9. Jahrgang.
August 1962. Heft 8. 226. o.
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rantropolégia« korunkban tudominyos divatfogalomms valt — irja R. Len-
gert. — Nemcsak filozéfiai antropoldgiarél beszélhetiink mér, hanem pszicholé-
giai, orvosi, pedagdgiai stb. antropol6giardl is.”’18

Az antropoldgiai elv torténeti funkcidvaltozasanak részletes vizsgalatara
ezuttal sem méd, sem sziitkség nincsen. Hadd jelezziik csupdn a lényeges Ossze-
fiiggést. Az a,ntropologlal elv, amely a XVII—XVIII. szdzadi materializmusban
(Spinoza, Diderot, Holbach), ma,]d kiilonosképpen Feuerbachnal és Csernisevsz-
kijnél ,,csupan a materializmus pontatlan, gyenge leirdsa’ volt (Lenin), napjaink
polgari gondolkodasaban gyokeresen mas funkeiét t6lt be. Az idealista filozéfia.
elemeként a marxizmus—leninizmus elleni ideolégiai hadakozas egyik fontos.
fegyvere, érveinek egyik legjelentGsebb forrasa. Emlékezziink csak ennek kap-
csan az SZKP 4j programjat fogado6 polgari kritika eszmefuttatsaira. A vezér-
szélam csaknem mindig az ,,emberi természet’’ atalakithatésdganak illuzdrikus.
voltat ecsetelte, s az ,,emberi lényeg’” tarsadalmi viszonyoktél valé fiiggetlen-
ségét bizonygatta.

A kor polgam 1deolog1a]éban 4j életre galvanizalt spekulativ , filozéfiai
antropolégia’” a legretrogradabb dramlatokkal fondédik oOssze, a kozépkori
skolasztika szellemét sugdrozza, s gatja mindenfajta valéban tudomanyos
vizsgalédasnak. A feléje dradd rokonszenv ma els§sorban abbél téplalkozik,
hogy a sajatos tarsadalmi torvényszeriiségek tagadasinak, a tdrsadalmi folya-
matok szubjektivizalasinak és biologizalasinak egyik legfontosabb eszkoze, s
mint ilyen felettébb alkalmasnak tinik a materialista torténelemfelfogis és.
a tudoményos szocializmus elleni harcra.

Ezt az 6sszképet azonban némiképp differencialnunkiskell, hogy a neoto-
mizmus sajatos kérdésfeltevését drnyaltabban érzékeltethessiitk. Mig ugyanis a.
kiilénféle antropolégiai iranyzatok nagyobb része ma is bioldgias lényeglinek
tekinti az emberi természetet, s hol megismerhetének, hol megismerhetetlennek
mindsiti (szocidldarwinizmus, behaviorizmus, pragmatizmus), addig a neoto-
mizmus spiritualizélja az ember lényegét, az embert a lélek ,,inkarnaciéjanak’
vallja. Ebb6l eredSen azutén a biolégiai antropolégia ellen is hadakozik, mint-
hogy 6nmagéban véve is ellentmondésosnak itéli e fogalmat. Hite szerint az.
igazi antropolégia filozéfiai jellegl, s igy semmi kéze az empirikus tudoményos.
vizsgalatokhoz. Misszéval az ,,emberi lényeg’”’ megismerése csak spekulativ-
teoldgiai uton lehetséges; semmiképpen sem kozelithetd meg pontos, tudomé-
nyos moédszerekkel. ,,Minden antropolégia az ember lényegérdl értekezik —
irja a Svijcban megjelent, tomista alapokon nyugvé Pedagdgiai Lexikon egyik
cikke. Ezért az antropolégia nem empirikus-tudoméanyos dolog. Hiszen valami-
nek a lényege elsédlegesen nem a tapasztalds dolga, a tapasztalat mindig csak
valamely allapot sajatossdgdt mutatja meg, sohasem lényegét.”’1?

Mindezzel kapcesolatban hadd emlékeztessiink arra, amit Maritain a két-
fajta ember-koncepciérél mondott: az emberrsl egyediil a filozéfiai-vallési
koncepcié elfogadhaté, mivel csak ez ragadja meg az ember lényegét, 1évén az.
spiritualis, szellemi lényeg. Nem nehéz e kérdésben a neotomizmus logikat
gyengeségeire is ramutatni. A lényeg és a jelenség metafizikus elszakitédsa és a
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megismerés eltéré szfériiba utalasa e filozdfia jellegzetes altaldnos vondsa.

18 R. Lengert: Zur Entstehung der modernen Anthropologw Bildung und Erzie-
hung. Mai 1962. Heft 5. 288. o.

1% Lexikon der Padagoglk in 3 Bénden. Bd. 1. Verlag A. Francke A. G. Bern,
1950. 61. o.
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Vizsgaljuk meg marmost alaposabban a neotomista ,,filozéfiai antropo-
légia’”” kérvonalait Maritain miiveiben. A kérdés feltevése a megszokott: mi az
ember absztrakt lényege? Hogyan definidlhaté -a maga torténelmen feliili
valtozatlansdgaban? Az el6bbi kérdésfeltevés onmagdban még nem értelmetlen,
hiszen igaz és ésszerii absztrakei6é kiindulépontja is lehetne. Ismeretes, hogy
Marx a Német ideolégidban ramutatott: a ,,személyiség altalaban’ vagy értel-
metlenség, vagy a személyiség elvont fogalma. Esszer(i absztrakeié elvezethet
az ember pontosan megragadott lényegéhez. Marx kozismert meghatéarozasa.
(,,az ember lényege a maga valésidgaban a térsadalmi viszonyok Osszessége’)
eleve magdban rejti a személyiség fejlédésének dinamikus felfogasit, s egyuttal
megjelsli az ,,emberi lényeg”’ torténeti valtozékonysaginak alapjat.

A neotomizmus kérdésfeltevése az emberek orok és vdltozatlan 1ényegét
kutatja, abszrakci6ja tehdt értelmetlenséget sziil: misztifikalt és kiliritett,
transzcendens vonatkozdsokkal meghatdrozott emberi lényeget eredményez.
Tgy egyardnt eszkozévé valik mind a pedagdgia, mind az etika ,,teologizdlasa-
nak”. ,, ... az ember értelemmel megaldott allat — irja Maritain —, akinek
legmagasabb rend(i méltésiga intellektusdban rejlik; az ember szabad egyéni-
ség, aki személyes kapcsolatban 41l Istennel, s akinek legigazabb ’kegyelmi
allapota’ vagy becsiiletessége az, hogy onként engedelmeskedik Isten térvényé-
nek: az ember vétkes és esend§, de mégis isteni életre és a kegyelem szabadsé-
géra rendelt teremtmény, akinek legmagasabbrendfi tokéletessége a szeretetben
rejlik.”’20 v :

Ennek a szintiszta teolégiai veretli definidlasi torekvésnek a magva az
a megallapitas, hogy az ember egyidejlileg természeti és természet feletti lény.
Tokéletesedése, fejlédése és kibontakozasa azonban csak természetfeletti, spiri-
tudlis lehet. Ez a meghatéarozas sziikségképpeni velejaréja a neotomizmus alap-
felfogdsanak. Ez ugyanis a pszichoszomatikus egység elvéhez tartja magit: az
ember az anyag és az egyediil aktiv spiritudlis forma, az entelechia, a lélek
szubsztancidlis egysége.
, Az emberi lényeg, e felfogas szerint, szellemi természet(i, gyokere a lélek
létének feltételezése. A lélek ugyanis — dgymond — ,,tobbet ér, mint az egész
fizikai univerzum’. E szellemi természetiivé, istenre vonatkoztatott 1élekké
szublimalt emberi lényeg folotte 4ll a torténelmi-tdrsadalmi valtozasoknak,
orok és maradandé, hidba viharzanak el felette korszakot formalé dtalakulasok.
Az ember alaphelyzete, alapvonatkozéasai mindig azonosak maradnak az univer-
zumban. Tulajdonképpen tehit fejlédésérsl sem lehet beszélni: a fejldés az
egyes ember belss, spiritudlis ontokéletesedése a szeretet kegyelmének allapotaig.
Az emberi személyiség fejlédésének, e felfogas szerint, nincs valésigos alapja,
nincsenek objektiv tényezbi — az isteni kegyelem adoménya nélkiil nem mehet
végbe. . ,
A torténetiség gondolatdval azonban valamiképpen a neotomizmusnak
is szembe kell néznie. Nyilvanval6, hogy a torténeti szempont bevonultatisa
e szemléletmdédba csupan esetleges, a lényeget nem érint§ lehet. Az ember
ugyan — fejtegeti Maritain — ,,térténelmi 4llat’”’ (animal historique), a torténe-
lemben él és fejlédik. Masodlagos, jarulékos és esetleges sajatsagokként magan
viseli kordnak és tarsadalmanak valtoz6 vondsait. Ugyanis az emberiség ,,torté-
nelmi allatként’’ 4télt fejlédése eredményezi a , kultira-tipusok” vagy , etikai-
torténelmi” tipusok sokféleségét, melyek megosztjik az emberiséget. Ezek

20 J, Maritain: L’Education. . .id. mii. 24. o.
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azonban csupin az emberi 1ét dramajanak kiilsSleges kulisszai, a darab és a
szerepek azonosak maradnak. Barmely kor és barmely tarsadalom szinpadérél
legyen is 826, ugyanaz a véltozatlan emberi 1ényeg jatsza a f6szerepet. Maritain
igy ir: ,,Az ember a torténelemben fe]1 3dik. Mégis természete mint olyan, vala-
mint a kozmoszban elfoglalt helye és értéke, méitdsiga, jogai, személyiségének
aspiracidi és Isten el6tti rendeltetése nem vdliozik.’2t (Sa]at kiemelés.)

Az a koriilmény, hogy a neotomizmus a tarsadalmat csupan a személyisé-
get kornyezo 1ényegéhez hozzi nem férk6z6 kulisszanak tekinti, a nevelés célj4-
nak és rendeltetésének meghatérozasat is befolyasolja. A nevelés legfGbb célja
ennélfogva ugyanis az ember spiritualis lényegének, szellemi szemelylsegenek
kibontakoztatasa. Ez viszont semmi médon sem érinti tarsadalomhoz fiz8d4
kapesolatait/.

A nevelés céljat Maritain tulajdonképpen kettds rétegzbdésiinek tekinti.
A nevelés alapvetd célja orok és valtozatlan, akarcsak a targyat alkoté emberi
lényeg. Epp oly absztrakt is, mint amaz. Ezanevelési cél ugyanis nem formuléz-
hat6é meg masként, mint ilyesféle, végletesen elvont megallapltasokkal ,,eldse-
giteni azoknak a dinamikus tenyezoknek kialakuldsat, melyek révén az ember
onmagét alakitja’, az ,,emberré nevelés”, célja, hogy ,létrehozza az ember
személyiségét’”’ stb. A cél tehat ,,az ember” a maga tartalmatlannd tiritett
elvontsagaban, szellemi mivoltaban.

A nevelés végs6 értelme pedig az, hogy ,,bens§ szabadsdghoz”, ,,spontdn
autonémidhoz’ juttassa az embert, olyan személyiséggé tegye, aki ,,intellek-
tusa és akarata révén kézben tartja 6nmagit’,*? eléri a ,,szeretet adomanyéanak
teljességét’”’ mint személyiségének betet(zését. Mindez, természetesen, feltéte-
lezi az emberi akarat tokéletes szabadsagat: az ember bensé szabadsiga tulaj-
donképpen nem is més, mint az ,,6nmagat determinalé” személyiség allapota.
Nem érdektelen az adott 6sszefiiggésben szévatenni azt, hogy a vazolt felfogis
sziikségképpen parosul a kontemplativ, szemlél6d6 magatartas, a befelé forduld,
onmagunkra iranyul6 aktivitds felmagasitasaval s a kozéleti-politikai aktivitds
alacsonyabbrendiiségének hirdetésével. A tomizmus — mondja Maritain — a
kontemplativ életet magasabbrendlinek tartja, mint a politikai életet; ha a
koziigyektd] Istenhez fordulunk, még jobban szolgélhatjuk a kozjét. fgy veti
meg a neotomizmus a koézéleti-politikai passzivitds alapjait, s igy degradalja a
praxis jelent8ségét a spekuldciéval szemben. Aligha kell b§vebben szélani arrél,
hogy mi a tarsadalmi funkciéja e felfogdsnak.

A Maritainre s dltaldban a neotomizmus bizonyos képvisel8ire egyébként
je]lemzo szocialis érdekl6dés, a tarsadalmi kérdések programatikus elemzésének
igénye csak latszélag mond ennek ellent. Mert bar i igaz ugyan, hogy Maritain
csak kozvetitd ldncszemeken at ]ut el a kontemplacié apotedzisdig, a tomista
érték-hierarchia talajan utjanak végss soron sziikségszerlien ide kell torkollania.
Az 4rnyalatok méltanyldsa semmiképpen sem moshatja el a pozicid lényegét.

A nevelés céljanak — a neotomistak felfogisa szerint — van egy misodik
rétege is: a valtozé térténelmi korok valtozé Vlszonyautol fiiged cél-mozzanatok.
Tulajdonképpen a torténetiség mar érintett tomista értelmezése konkretizals-
dik itt a nevelés céljira.

A tomistak a térsadalmat elszigetelt személyiségek miivének tekintik,
akik az alkatilag benniik gyokerezd ,,szocmlzs termeszetet szocidlis Osztont s

21 J, Maritain: Vues thomistes. . .id. mfi. 156. o.
22 J, Maritain: L’Education. . .id. mii. 31—32., 156. o.
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az ebbdl taplalkozé sziikségletet kovetve tarsulnak, létesitenek tarsadalmi
alakulatokat. Az ember tehat nemcsak torténelmi, hanem ,,térsadalmi allat”
is. Viszont semmiféle tarsadalmi csoport nem rendelkezhet olyan méltésaggal
68 értékkel, mint a személyiség. A szocislis alakulat mindig alacsonyabbrend{
néala, hiszen 1élek és szellem hijan valé. Ez a pont rendkiviil fontos a neotomista
pedagégia — de hozzatehetjiik az etikat is — mindsitése szempontjabol. ,, Az
-ember ¢s a csoport 0ssze vannak szévGdve egymassal, s kiilonboz8 szempontbél
muiljak felil egymast — irja Maritain. — Az ember ald van rendelve a csoport-
nak, de a csoport nem éri el masként céljat, csak ha az embert szolgilja és
megérti, hogy az ember rendelkezik olyan titkokkal és rendeltetéssel, amelye-
ket a csoport nem mondhat a magéénak.”’

Egyén és csoport, egyén és kozosség viszonyédnak ez az individualista,
perszonalista rendezése mélységes Gsszhangban van azzal a felfogassal, amely
a tarsadalmi valésigot puszta hattérnek, esetleges adottsidgnak tekinti, amely-
nek bazisan csupan kibontakozik a személyiség tevékenysége.

Az iméntiekb6l szitkségképpen ered, hogy — miként Maritain fogalmaz
— ,,a tarsadalmi kondicionalds”, vagyis az eljovends dllampolgarok felkészi-
tése a tarsadalmi gyakorlatra, természetszeriileg nem illeszkedhetwa nevelés
1ényegi feladatai kozé, nem kapcosolédhat maginak a nevelésnek a lényegéhez.
A nevelés céljanak és folyamatdanak torténetileg konkrét mozzanatai, valamint
orok és valtozatlan elemei kozott ilyenforman semmi kapesolat nines, més
értékrendben helyezkednek el. Itt ismét az altalanos és az egyes antldlalektlkus
szétszakitdsanak és vonatkozds nélkiili, hierarchikus egymas mellé illesztésé-
nek vagyunk szemtanti. Maritain mindezt rendkiviil pontosan foglalja Ossze:

..a nevelés masodlagos céljainak alkalmazkodniok kell az egymast kovetd
tortenelm1 korszakok véltozé feltételeihez; ami azonban az elsGdleges célt, vala-
mint azt a bels§ szabilyozé hatdstilleti, amelyet az a nevelés masodlagos célja-
ira gyakorol: szintiszta illizi6 arr6l beszélni, hogy a nevelés céljai sziinteleniil
Tjjaalakulnak.’’?4

A személyiséy fogalma egyike a Iegbonyolultabbaknak hiszen maga a
személyiség is a legsokrétiibb osszefiiggésekbe illeszkedd tarsadalmi jelenség,
amelynek rendkiviil sok vonatkozdsa van, s ezek koziil — a kiilonféle osszefiiggé-
sekben — mas és més valik meghataroz6va. Nines olyan tarsadalmi tudomany,
amely ne dolgeznék a személyiség fogalmaval. Nyilvanvalé azonban, hogy a
személyiség més aspektusa valik lényegessé a jogban és ismét mas az etikdban
vagy a pszicholdgidban.

A személyiség fogalmdnak ez a bonyolultsdga is hozzajarul ahhoz, hogy az
idealista filozéfia, pszicholdgia és szociolégia kiilonos elGszeretettel aknazza ki
az onkenyesen értelmezett személyiségfogalomban rejld lehet8ségeket. Metod-
l6giailag a mar idézett marxi szavak igazithatnak el e kusza képen. A polgéari
tudoményban uralkodé$ kiilonféle személyiségelméletek a ,,személyiség altald-
ban” fikciéjdnak értelmetlenségébe torkollanak. Tegyiik tiistént hozza: a
marxista filoz6fia és pszicholdga sem kevéssel adds még a személyiség atfogd,
strukturalis — leird és teoretikus — vizsgélata terén.

A neotomizmus alkotta meg a polgari gondolkodés egyik leginkdbb 6nké-
nyes és misztifikilt személyiségelméletét. Mi ennek a lényege ? Tulajdonképpen
a tomista ,test-lélek egység’’ személyiségelméletté duzzasztésarsl, konkretiza-

23 Uo. 32. o.
24 J, Maritain: Vues thomistes... id. mfi. 156. o.
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14si kisérletérdl van szé; az emberi természet ama kettGsségének, az emberi:
lényeg azon dualista kettéhasitdsinak kovetkezetes végigvitelérsl, melyre mar-
eddig is lépten-nyomon rabukkantunk. Bels§ nehézkedési ereje is a méar ismert
iranyba vezet: a konkrét torténeti személyiséget ki akarja emelni tdrsadalmi
vonatkozéasaibdl, s igy elszigetelt, a tarsadalomtdl fiiggetlen szellemi lénnyé:
akarja valtoztatni, melynek lényegét istenhez f(iz6d6 kapcsolataiban hata--
rozza meg.
.. A neotomista koncepcié magva igy foglalhat6 tssze: az emberi lény két.
polus kozott fogant. Ezek egyike anyagi (materidlis) pdlus, amely azonban nem
érinti az ember valddi személyiségét, ennek mintegy arnyéka — s ez az individu--
alitds. A masik pedig spiritudlis polus, a tulajdonképpeni személyiség, a perszo--
nalitds 2® Miként tehat az ember a test és a lélek egysége, éppen Ggy — més:
. vonatkozdsban — a személyiség és az individualitas egysége: személyiség és.
individuum egyben. De mig az individualitis ontologiai gyokere az anyag, vagyis:
az ember individuumként ,,a fizikai univerzum részecskéje’’ addig a személyi-
ség — lényege szerint — kozvetlen kapcesolatban all az abszolutummal, szellemi
gyokert.

Az individualitas, ennél fogva, nem is specifikusan emberi vonatkozds:
minden anyagi létez§ — az atomok, molekulak, novények, dllatok — éppen
anyagi természeténél fogva, rendelkezik individualitéssal. Am az anyag onma-
gaban a nemlét egy fajtdja, potencidlis 1ét, puszta receptivitds. Csak a lélek,.
a forma alkothat vele szubsztancidlis egységet, s emelheti az anyagi vilag f6lé..

Mindaz,ami az ember anyagi voltaban gyokerezik — érzékei, szenvedélyei,.
Osztonei —, individualitasanak elemei. Az individualitds Snmagaban nem rossz,.
86t j6, amennyiben létiink feltétele. De csak ennyiben. Osszegezve tehit: az
embert lelke, magasabbrendfi spiritudlis 1éte (la surexistence spirituelle) teszi
személyiséggé, mig individualitdsa az anyagi 1étez8k k6zé utalja, ahol a névény
és az ember kozott ebben a tekintetben nincs elvi természet(i kiilonbség. A dolog:
lényegét E. Welty, neves nyugatnémet tomista fogalmazza meg a legprengnéan-
sabban: ,,A szellemi természetiinkon beliili 6n4ll6 1ényeget nevezziik személyi-
ségnek’’ 26

8 Az ember e misztikus, dualista kettéosztdsa és a két vonatkozas hierarchi--
kus kapcesolatba hozasa alkotja a neotomista személyiségelmélet leglényegesebb-
vonését. Ez a hierarchiaszervesrésze a tomista 1ét-tagoz6dasi elméletnek. Ezt
a koncepciét nemesak Maritain miiveiben leljiikk meg, dthatja az Gsszes neoto-
mista inditéku filozéfiai, etikai és pedagdgiai aramlatokat (Schwalm, Garri--
gou-Lagrange, . Welty, Steinbiichel, Bochensky).

Ez a személyiségfelfogis kozvetleniil dthatja a neotomizmus pedagdgiai.
elméletét. A nevelés végsd rendeltetése ugyanis az, hogy az embert a személyi--
ség magaslatara emelje. Az ember fejlédésének célja, hogy az etikai értékeket
megtestesits személyiséggé valjék. Ez foldi létének értelme, az ember evilagi.
rendeltetése. Ehelylitt egyfajta teleoldgiai felfogas is kifejezésre jut, ami, egyéb--
ként, dltaljban 4tsz6vi a neotomizmust. Ha az ember az individualitds szintjén.
rogzédik, elveszti emberi lénye és 1éte értelmét. Ha a személyiség magaslatara.
ér, elérte foldi léte céljat, s ezen tdl nem is emelkedhet tovabb, fejlédése:
a ,,kegyelem dllapotdban’ befejezsdik.

25 J. Maritain: La personne et le bien commun. Desclée de Brouwer et Cie. Péarizs,.
1947. 27—28. o.

261dézi: R. Miller: id. mf. 103. o.
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Az ember fejlédése tehdt két Giton haladhat: vagy az individualitds kibon-
takoztatédsa, vagy a személyiség elnyerése Gtjan. Az el6bbialig tobb, mint 4llat-
idomitds. S bar az emberi természet két pélusat nem lehet egymastél elszakitani,
az ember csak akkor valhat személyiséggé, ha trra tud lenni énjének materidlis
szférajan, individualitdsdn.

Amde itt a nevelés gyakorlata is ingovanyos talajra 1ép. Az ember lelke
ugyanis ,,misztérium”, amelyet ,semmiféle nevelési technika nem érhet el”.
Igy aztdn a nevelés az isteni kegyelem adomanya nélkiil meddé marad. Ennél-
fogva a neveléstudomény is sziikségképpen elvesziti tudoméany jellegét. Meg-
sziinnek objektiv torvényei, misztifikalt elemekkel telit6dik és bensé logikéja.
révén beletorkollik a nevelhet8ség nyilvanvalé kétségessé tételébe.

Rendkiviil jellemz8, hogy Maritain messzemens kovetkezetességgel
levonja mindennek kovetkezményét. Ugyanis csaknem minden pedagégiai
vonatkozdst miivében landzsat tor — a XX. szdzad derekdn vagyunk! — a
teoldgia oktatds kozépiskolai és egyetemi bevezetése mellett. (Bar oddig nem
megy el, hogy mindenki szdmara kotelez§vé is tegye.) Azt koveteli, hogy a teo-
16gia legyen az iskolai élet integrans része, sz6je at a didkokintellektudlis érdek-
16dését, személyes életét, alljon a nevelés tengelyében. Korunk egyetlen més
polgéri dramlatdban sem adja fel a pedagégiai gondolkodés ilyen nyiltan a tudo-
ményossag igényét !

II1.

A marxizmus—Ileninizmus elveti a ,,filozdfiai antropoldgidnak” azt az
interpretdldsdt, amely a jelenkori polgari ideolégidban meghonosodott, de nem
utasitja el magdt e kategéridt, még kevésbé az antropolégiai problematikdt. Az idea-
lista filozéfia antropolégiai szemlélete minden izében spekulativ, elmerevitett
kérdésfeltevésekkel, hamis és tartalmatlan absztrakcidkkal dolgozik. Ugy
reméli megkozeliteni az ember 1ényegét, hogy hétat fordit tarsadalmi-torté-
nelmi gyakorlatdnak, valésagos torténelmi fejlédésének, s az ,,6r6k emberdermé-
szet” fikcidjdt vallja targyanak.Ugy hissziik, elegend8 médon sikeriilt ezt érzé-
keltetniink a neotomizmus felfogasinak jellemzésével.

A marxizmus—leninizmus — hiven egész szemléletéhez — a konkrét, valé-
sagos torténelmi személyiségek tarsadalmi gyakorlatdnak elemzése ésaltalanosi-
tésa révén alkotta meg a maga elméletét az emberi személyiséy tdrsadalms fejls-
désérdl. Szemléletmédjanak lényege: a személyiség fogalmanak torténelmi meg-
kozelitése és megragadésa a dialektikus médszer eszkozeivel. Az ember lényege
ugyanis — ha e sz6t a maga ésszer(i elvontsigiban hasznaljuk — az ember
mindenkori tarsadalmi gyakorlatdban, objektiv tarsadalmi viszonyaiban leli
forrasat, ezekben tiikrozddik. Az emberi lényeg nem véltozatlan, statikus nagy-
ség, csak a maga torténelmi konkrétsigdban érthetd meg: az ember lényege a
szakadatlan tdrsadalmi-torténelmi gyakorlatban valdsul meg, ezzel egyiitt fejls-
dik, s ebben objektivdlédik. Hadd emlékeztessiink itt Marxnak egy zsenidlis,
de viszonylag kevéssé méltanyolt utalasira, amelynek rendkiviil fontos metodo-
légiai jelentésége van a kérdés mérlegelése szempontjabdl. , Latjuk — irja —,
hogy az ipar torténete és az ipar kialakul6 tdrgyi 1éte az ember lényegi erbinek
nyitott konyve, érzékletesen elénk tdrulé emberi pszicholégia, amelyet mindeddig
nem viszgiltak meg az ember lényegéhez fiz6d8 kapesolatdban ... Az a
pszicholdgia, melynek szdmara ez a konyv, vagyis éppen a torténelem érzéki-
redlis, leginkdbb hozzaférhets része bezarul, nem valhat val6ban tartalmas és
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redlis tudoméannyd”’ .27 Nyilvanvald, hogy itt nemcsak kifejezetten a pszicholé-
gidra mint szaktudomanyra vonatkozé utaldssal van dolgunk: az emberi lényeg
tényleges megragadasinak kulesat kapjuk keziinkbe.

A személyiség tarsadalmi fejlédésérsl szdlé elmélet kidolgozdsa szerves
része volt a torténelmi materializmus megalkotdsdnak. Marx és Engels e tekin-
tetben donts fontossdgu miiveiben jelent&s helyet foglal el. Ismételten hangsi-
lyozzuk: ennek az anyagnak az attekintése, rendszerbe foglaldsa a marxista
kutatdsnak olyan idészer(i feladata, amelynek elvégzését nem nélkiilszheti
egyetlen tudomény sem, amely valamilyen dsszefiiggésben az embert vizsgalja.
Kivaltképpen nem nélkiilozheti apedagogla hiszen tudomdanyossaganak létkér-
dese hogy a személyiség fejlédésének marxista elméletére tdmaszkodjék.

! A nevelésnek mint szubjektw tevékenységnek a tdrgya ugyanis — meggy6z4-
desunk szerint —.nem egyszerlien a gyermek, nem a nevels tevékenysége, még
csak nem is a nevel§ és a nevelt egyiittes tevékenysége, hanem a személyiség tdrsa-

dalmi fejlédésének objektiv folyamata. (Olykor nevel§désnek is mondjik.)
A nevel§ ezt igyekszik tevékenyen irfdnyitani, vezetni és befolydsolni. Méssz6-
val: a nevelés tdrgya a maga tdrsadalmi kapcsolataiba, konkrét életviszonyaiba,
tevékenységi formdiba dgyazott gyermek‘ Természetszerti, hogy a nevelési helyzet,
a pedagdgiai tényezd szikségszerli és nélkiilozhetetlen feltétele a gyermeki
személyiség fejlddésének, nélkiile nem mehet végbe. Az is bizonyos azonban —

;elemi, mlndennapos tapasztalatunk igazolja —, hogy a nevelés jelent&ségének
'felduzzasztasa és elszakitasa a személyiség ob]ektlv életfeltételeitsl, gyakorla-
tatol és tevékenységi médjaitol kudarcokhoz vezethet magaban a nevelésben.

lKonnyuszerrel atcsusztathat az utdpista szocializmus alldspontjara, volunta-
rizmust, tudoméanytalan nézeteket sziilhet a pedagédgidban. Valéjaban nincs
itt mésrél szd, mint a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat marxista elméletének

/ konkretizdlasardl s annak hangsilyozasarél, hogy nem szabad szem elSl tévesz-
teni a nevelésnek mint szubjektiv tevékenységnek objektiv alapjat. A marxizmus
szamara itt hizédik meg a nevelés problémajinak lényege.
em lesz tanulsig nélkill valé, ha az adott Gsszefiiggésben utalunk
MakaPenko zsenislis tapasztalatdra. Sikereit mindenekelStt azzal magyarazhat-
juk, hogy tag szociolégiai szemlélettel, az emberi személyiség fejlédéstorvényei-
nek ismeretében alkotta meg nevelési gyakorlatdt. Novendékeinek személyisé-
gét mindig tarsadalmi kapesolataikkal, viszonyaikkal, gyakorlatukkal egység-
ben szemlélte, s épp az utébbiak alakitdsdval igyekezett iranyitani fejlédésii-
ket. Makarenko nagyfoku tudatossdggal tette ezt. Hangsilyozta, hogy a tudat
és a magatartds defektivitdsdnak forrdsa nem magiban a személyiségben,
hanem atarsadalomhoz fliz6dé kapcsolataiban rejlik. ,, ... el6ttink mindig
kettSs objektum 4ll — a személyiség és a tarsadalom. A személyiséget teljesség-
gel lehetetlen kiiktatni, kiemelni kapcsolataibdl s igy elszigetelni, ez technikai-
lag lehetetlen, kovetkezésképpen az onmagdban all6 személyiség fejlédését
sem képzelhetjiik el, hanem csupdn e viszony .evoluciéjat.”?® Ennek logikus
kovetkezmenyekeppen jelenti ki, hogy a nevelSmunka novendékeink egész
eletet iranyitja.

Makarenko korszakos tjitdsa éppen az volt, hogy a kézosség fogalmaval
a kozosségi nevelés elméletével kezébe tudta ragadni azt a tarsadalmi egységet,
»,szocidlis molekulat”’, amelyben a személyiség a maga viszonyaival, gyakorlatd-

?7 Marx—Engels Mfivei. 1. kiad. ITI. kot. 628—629. o. (oroszul)
28 Makarenko: Mfivei. II. kiad. V. kot. Moszkva, 1958. 508. o. (oroszul).
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val egyse'gben adott a nevelb szdmdra. A kozosség ezért valhat alapjava, eszko-
zévé a személyiség hatékony formaldsanak. Itt htzédnak a makarenkéi peda-
gbégiai legmélyebbre nytlé elméleti gyokerei.

KoézbevetSleg meg]egyezzuk hogy a marxista pszicholégia a legutébbi
id&ben kezdett miivelni egy uj kutatasi agat: az emberi viszonyok pszichologdjdt >
Médszertanilag ez az irdnyzat az ismert marxi megallapitasb6l indul ki, amely
az ember lényegét tarsadalmi viszonyainak Osszességeként hatdrozza meg.
Viszonyok alatt pedig a személyiség individualis, szelektiv, tudatos kapesolatait
pontosabban ezek osszerendezett, struktirilt egységét érti. E viszonyok fiizik
a személyiséget az objektiv valdsag kiillonbozé oldalaihoz.

E tanulményban, természetesen, nem vallakozhatunk arra, hogy a maga
teljességében kifejtsitk a személyiség fejlédésének marxista elméletét. Mindossze
azokra az osszefiiggésekre tériink ki — s csak 4ltaldnos vonatkozasban —,
melyeket a téma kulcskérdéseinek itéliink. Ezek nélkiil a neotomista személyi-
ségelmélet birdlata, — pozitiv megoldds hijdn — nem lehet elfogadhatéan
kovetkezetes. Az elmondanddk, természetesen, el6feltételezik a tdrsadalmi 16t
és a tdrsadalmi tudat viszonyanak megoldését, az osztalyok és az osztilyharc
elméletének eldrebocsatasat, vagyis a tomegek és az osztdlyok torténelmi cselek-
vésének tudomdnyos magyarazatit és a determinizmus elvének érvényesitését.
Ezek a torvényszerfiségek azonban nyilvanvaléan nem meritik ki a személyiség
Jfejlodésének elméletét. Itt olyan specifikus torvényszertiségekkel és jelenségekkel
is szemben allunk, amelyek kiilon vizsgalatot igényelnek. A marxista elmélet-
nek ezt az oldaldt annal is inkdbb aktualis sziikségszerliség miivelni, mivel
kozismertek a polgéri gondolkodds — f6ként az egzisztencializmus és a perszo-
nalizmus — divatos ellenvetései: a marxizmusnak — igymond — nincs szemé-
lyiségelmélete, negligdlja a személyiséget stb. Ezek a formuladk, jobb esetben,
tajékozatlansagon, dltaldban azonban tudatos torzitdson alapulnak. Minden-
képpen bizonyos: a személyiség problémdjo napjamkban az ideoldgiar kitzdelmek
eqyrk legkiélezettebb kérdése.

Megitélésiink szerint mérmost a marxista személyiség-elméletnek — s
itt a személyiséy dltaldnos elméletérsl van sz6, nem pedig valamely konkrét szak-
tudomény (etika, jog, pszicholégia stb.) specifikus személyiség fogalmarol —
az aldbbi problémékat kell megoldania: a térsadalmi és a biolégiai szféra
osszefiiggése az emberben; a személyiség és az individuum felfogésa; konkrét
és 4ltalanos, valtozé és maradandé mozzanatok a személyiségben; a személyi-
ség fejlédésének alapja és lényege és, végiil, e fejlédés objektiv tényezdi, belsd
rugdi. Megkiséreljiik e problémak rovidrefogott attekintését.

A polgari gondolkodds szdméra mindmdaig megoldhatatlan teoretikus
feladat az ember bioldgiai és tdrsadalmi lényegének rendezése, e két aspektus,
e két mozzanat viszonyinak magyarizata. Képtelen volt erre a mechanikus
materializmus is. E sajitos emberi vonatkozasi, csak az embernél felmerild
probléma gyckere — mint ismeretes — az, hogy az ember mint biolégiai
organizmus a természet része, ald van vetve a bioldgiai térvények hatasanak,
meghatérozott 6szténadottsdgokkal, természetes lehetGségekkel rendelkezik, s -
az organikus vildg fejl6désének eredményeként jott létre. MésfelGl viszont
,,zoon politikon” — tarsadalomban é16 1ény, objektiv tdrsadalmi viszonyok és

% Lasd: V. N. Mjasziscsev: Osznovniie problemii i szovremennoe szosztojanie -
pszichologii otnosenij cseloveka. Pszichologicseszkaja nauka v SzSzSzR. II. kot. PTA
kiad. Moszkva, 1960. 110—125. o.
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iartalmak szubjektiv hordozdja, tehat tarsadalmi lény is. Marmost a kérdés az,
hogy ezeknek az ellentmondésos mozzanatoknak az egységén beliil melyik a
meghatdrozé, eldontd jelentSségii. Masszéval: milyen torvényszerliségek haté-
rozzak meg végsd soron az ember tarsadalmi aktivitdsat, tevékenységét: biols-
giak avagy tdrsadalmiak-e?

A kérdés torténeti, antropogenetikus vonatkozéasait a marxista filozéfia
és pszicholébgia, elsésorban Engels, legtijabban pedig f6ként L.SZ. Vigotszkij,
J.J. Roginszkijés A. N. Leontyev munkdassiga révén, kell§ részletességgel és
tudomdényos pontossiggal megoldotta. Leontyev nyomatékosan hangsilyozza,
hogy az ember torténelmi kialakulasaval, a tarsadalom létrejttével az ember -
4j, a bioldgiai alkalmazkodds viszonyaindl magasabbrendi objektiv viszonyok,
tarsadalmi viszonyok ko6zé keriilt, s ezek térvényei determindljak fejlédését,
magatartasat.3® Ez a torténelmi elemzés az alapja és kiindulépontja a kérdés
teoretikus megoldésanak.

A polgari ideolégidban honos tipikus megoldasi kisérletekre médszertani-
lag az jellemzd, hogy merev és athaghatatlan vélaszfallal szakitjak ketté az
ember biolégiai és tarsadalmi szférdjat, majd pedig ennek révén altaldban a
személyiség biologizdldsanak vaginyara futtatjdk koncepcibikat. Ezekben az
elméletekben rendszerint az ember biolégiai lényege, 6sztoénvildga hatérozza
meg a személyiséget s 4ltaldban az ember tarsadalmi magatartisat, tevékenysé-
gének motivumait. Egy bizonyos hatdrig a neotomizmus is ennek a gondolat-
menetnek az 6svényén halad, hiszen a tirsadalmi viszonyok létrejottét az
ember ,,szocidlis természetéb8l’”’ eredezteti. Végs6 megoldésa azonban valtozat-
lanul fenntartja a biolégiai és a tarsadalmi mozzanat kettészakitdsit és elmere-
vitett szembeallitdsat. A tipikusnak tekinthetd biologizalé dramlatokkal szem-
ben viszont spiritudlissa, szellemi természet(ivé teszi az emberi személyiség
Iényegét. A polgéri gondolkodés dltalanos jellemzdje tehat az, hogy az ,,emberi
lényeg” valamelyik pélusdt metafizikusan felduzzasztja, elmereviti és abszolu-
tizalja, s ily mdédon rendeli ala ennek a masikat.

A kérdés tjszerli, tudomanyos megolddsanak korvonalait elsésorban
Marx és Engels 1848 el6tt irott mfivei tartalmazzdk. E megoldas sarkalatos
pontja, kiinduldsa csak e metafizikus széttagolds és merev szembedllitds meg-
sziintetése és felolddsa s, ezen az alapon, az ember tdrsadalmi természetének
kifejtése és bizonyitdsa lehetett. Csak ugy lehetett bizonyitani, hogy ,,az emberi
lényeg az emberek igazi tarsadalmisidga’, ha dialektikus médon oldottak meg
az ember biolbgiai és tarsadalmi vonatkozasainak osszefiiggéseit.

A tdrsadalmi és a bioldgiai szféra az emberben nem két mechanikusan
egymés mellé illeszked§ tényezd: kolcsondsen dthatidk egymdst, egységet alkoto
ellentétek, de ezen az egységen belill azember tdrsadalmi determindlisiga, személyi-
ségének tdrsadalmi tartalma a donté és meghatdrozé alapvonatkozas. Ez az egy-
8ég nem zarja ki, s6t feltételeziazegyes konkrét helyezetekben koztiik 1étrejove
ellentmonddsokat.

Megitélésiink szerint helyesen fogalmaz R. Miller, az ismert NDK-beli
filozéfus, midén ezt irja: ,,Az ember a tarsadalmi és a természeti lényeg dialek-
tikus egysége. Ezen az egységen belill a tarsadalmisdg a meghatarozé mozza-
nat.”’3! Elbszoris: az ember mint bioldgiati lény is a tdrsadalmi-torténelmi fejlbdés

30 Lasd: A. N. Leontyev: Az emberi pszichikum vizsghlaténak torténeti modszere.
Magyar Filozofiai Szemle. 1959. 3—4. sz.
3t R. Miller: id. md. 92. o.
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-produktuma, jelenlegi biolégiai alkatat sem magyarazhatjuk csupan a bioldgiai
-szféra torvényeivel. Az emberi érzékek, az emdcionalis szféra, a logikai appara-
‘tus kialakulasa csak ezek tdrsadalmi lényegti targyanak létrejottével magyaraz-
hat6 meg. A zenei hallas, a fonéma-hallas pl., csak targyanak, a zenének, illetve
a nyelvnek a kialakuldsival egyiitt érthet§ meg, és semmiképpen sem magya-
razhaté pusztén biolégiai torvényszertiségekkel. Ebben az értelemben mondja
‘teljes joggal Marx: ,,Mert nemcsak az 6t érzék, hanem az tigynevezett szellemi
-érzékek is, a gyakorlati érzékek (akarat, szeretet stb.), egyszéval az ember:
érzékek, az érzékek emberi volta: csak targyanak létével, a megemberiesitett
‘természettel all el6. Az ot érzék kiképzése az egesz eddigi vildgtorténelem
munkija.”’3

Ugyanezt a gondolatot Marx mashelyutt, a férfi és a né kapcesolaténak
vizsgdlata alkalméval, még pregndnsabban érzékelteti. Nem kétséges, hogy itt
val6ban a lehet§ ,,legtermeszetesebb” jelenséggel van dolgunk. Marx mngegy-
zése ezért dltaldnos médszertani tekintetben is rendkiviil fontos: ,,A férfi és a
né viszonya — irja — a legtermészetesebb viszony ember és ember kozott. Ezért
benne tarul fel az, hogy az ember természetes viselkedése milyen mértékben valt
-emberivé, vagyis hogy emberi 1ényege milyen mértékben valt szaméra természetes
lényeggé, emberi természete milyen mértékben valt fermészetévé. E viszony
jellegébdl kideriil az is, hogy az ember sziikséglete milyen mértékben valt embers
szukseglette vagyis a masik ember emberi mivoltdban mily mértékben valt
szdméra sziikségletté, sSnmaga pedig, legindividualisabb 1étében, milyen mérték-
ben lett egytttal tarsadalmi lény.”’33

A kérdés mérlegelése szempontjabol ez a fejtegetés alighanem alegfonto-
sabbak kozé tartozik, mivel vildgosan jelzi a kétségteleniil biolégiai természetii
Osztonszféra ,,tdrsadalm@'asoddsdnak” torténelmi folyamatat.

Erdekes és meggy6z6 tudoményos bizonyitékot szolgiltatnak az ember
idrsadalmi lényegének aldtdmasztdsara az n. ,,feral children” esetek. Ismeretes,
hogy még napjainkban is el6fordul — f6leg Indidban — a nevezetes Kaspar
Hauser torténete: pici korukban elveszett gyermekek térsadalmon kiviil, llati
Lkornyezetben névekednek fel. Singh és Zingg Indidban dolgozé misszinariusok
irtak le 1942-ben hasonld esetet.?* A dzsungelbé&lelSkeriilt kétledny csak anaté-
miailag ésfiziol6giailag volt embernek tekinthets. Azegyik hamarosan el is pusz-
‘tult, a masik 17 éves koraig élt. Hat éven at prébaltdk nevelni, de a legnagyobb
erGfeszitéssel sem voltak képesek 50 szénal tobbre megtanitani. Tarsadalmi
személyisége nem alakult ki, viselkedésformai allati szinten régzédtek. A tarsa-
dalmon kiviil novekedvén, azok az appardtusai sem fejlédtek ki a tdrsadalmi
valdsdg, a tdrgyiasult tdrsadalmi lét ,.elsajdtitdsa’ soran, amelyek nélkiil nem
létezhet emberi személyiség, nem létezhet pl. beszéd-tevékenység, beszédhallas.
Ezek ugyanis az ontogenetikus fejlédésben jonnek létre, midén az ember elsaja-
‘titja az emberiség tdrsadalmi-torténelmi fejlédésének objektivdlodott vivmanyait.

Ismeretes az is, hogy az ideggydgyaszat sajatos betegségként tartja
‘szamon a ,,dementia ex separatione’’-t, a maganybdl, tarsadalmon kiviiliségbsl
-ered8 tudatleépiilést. Az eniber szocidlis képlékenysége rendkiviil nagyfokii.
De ha fejlédése elsé idészakaban kikeriil a tdrsadalmi viszonylatok és gyakor-

a2 Marx Gazda,sé,gl-fllozéflm kéziratok, 1844. L. Ma,rx——Engels—Lemn——Szté,lm

A nevelésrdl. Tankényvkiad6, 1955. 10. o.
38 Marx—Engels: Iz rannih prowvedem] Moszkva, 1956. 587.0. (oroszul).
3 W. Brezinka: id. m@G. 26—29. o. :
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lat rendszerébdl, elvesziti ezt a képlékenységét. Alkatilag, bioldgiailag is alkal-
matlan és keptelen a specifikusan térsadalmi-emberi életforméara.

Az ember a maga képességeit, adottsigait, egyszéval emberi természetét

- csak a térsadalmi 16t tdrgyiasult jelenségeinek (nyelv, termelSeszkozok stb.),.

" az ember tarsadalmi tevékenysége folyaman felhalmozott produktumoknak az
elsajdtitdsa kozben fejlesztheti ki. Ezek hasznalatdnak elsajatitdsa révén ugya-
nis egyuttal magaéva teszi a benniik megtestesiilt tdrsadalmi tapasztalatokat,
s az ezek alkalmazéséhoz szitkséges képességeket is. A nyelv elsajatitésa egytt-
tal a beszédképesség kifejlédése is. A valdsag esztétikai elsajatitdsa egyuttal
az esztétikai érzelmek kifejlédésének folyamata. Valamely eszkoz, szerszdm
stb. hasznélata egyuttal hasznalati médjanak, a benne testet 6ltott tarsadalmi
tapasztalatoknak elsajatltasa is. Robinsont az emberiség egész megelz6 fejlG-
désének dltala ismert és elsajititott tapasztalatai kisérték nevezetes szigetére.
Ha mindez nem kévetkeznék be, mint a ,,feral children’-ek esetében, az ember
a tarsadalmi 1ényegét, a sajatos emberi specifikumdt veszitené el. Egyébként-
csak ez az ,.elsajatitdsi’” folyamat teszi alkalmassd az embert a magasabbrend(,.
pszichikus tarsadalmi alkalmazkodésra. ,,Ezeknek az er6knek (ti. termel8erSk-
nek — P.F.) elsajatitasa maga nem egyéb — irja Marx —, mint az anyagi terme-
1ési szerszamoknak megfelel§ egyéni képességek kifejlesztése. A termelési szer-
szamok totalitdsanak elsajatitdsa mar ezért is a képességek totalitdsdnak kifej-
lesztését jelenti magukban az egyénekben.”’3

(Zaréjelben jegyezziilk meg: az elmondottak nem sziintetik meg — bizo--
nyos hatarok kozott — az emberi biolégiai alkalmazkodédsanak érvényét sem..
Ez napjainkban, az lirutazés korszakdban, amikor pl. a silytalansig dllapoté-
nak elviselése hosszas alkalmazkodé trenirozas utdn lehetséges, teljesen nyilvan-
vald.)

A polgari ideolégia biologizalé dramlatainak jellegzetes eljardsmédja.
gyakran az ember osztonszférdjanak elmerevitett, elszigetelt felfogdsabél tap-
lalkozik. Altaliban ismeretes, hogy az ember- ‘megitélése szempontjabdl nem-
csak az a perdontd, hogy mit csinal, hanem az is, hogyan csindlja. A kétségtele-
niil bioldgiai jellegli 6sztonok szerepének mérlegelésénél is szem eldtt kell tar-
tanunk: az 6sztonok funkcidjat, magatartast szabalyozé szerepét az embernél
nemcsak a tdrgyuk, hanem els8sorban kielégitésitk mddja jellemzi. Ennek foy
méja pedig mindig tdrsadalmi produktum. A szexudlis Osztont, a szexudlls
szitkségletet tehdt nem targyaval, ti. 4ltaldban a mdsik nemmel jelle
hetjiik els6sorban, hanem kielégitésének tarsadalmzlag meghatdrozott, tortenetlleg‘
v4ltozd formamval Eppen ez az, ami a sajatsigosan emberi. Ez egyarant
vonatkozik minden biolégiai gyokerfi 6sztéonmegnyilvanuldsra. ,

Ezen til pedig kozismert és nyilvanvald, hogy a biol6giai inditék, oszton-
alapt sziikségletek mellett a sajatsdgosan emberi, tarsadalmi gyoker( sziikség-
letek skélaja és gazdagsdga kizdrdlag a tdrsadalomban leli forrdsidt. Az ember:
motivumainak, sziikségleteinek biologizaldsa mindig arra irdnyul, hogy kétsé-
gessé tegye az emberi személyiség tarsadalmi determinaltsdginak eszméjét..

Csak az elmondottak alapjan oldhatjuk meg megnyugtatéan a biolégiai-
alkati tényezdk szerepét az ember fejlédésében.

. Az ember potencidlis adottsigai, az emberi fajra &4ltaldban jellemz&
alkati tulajdonsigi természeti eredetliek, s feltételét jelentik tarsadalomban
lezajlé fejlédésének. Azemberek kozti individudlis killonbségeknek természeti alap-

% Marx—ZEngels: Mfivei. 3. kot. Budapest, 1960. 72. o.
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juk van. ,,Az ember kozvetlenill fermészeti lény — irja Marx. — Természeti
lényként, mégpedig eleven természeti lényként fel van ruhdzva természetes
erbkkel, életerdkkel — tevékeny természeti lény; ezek az erék adottsdgok és képes-
ségek, 6sztonok formajaban léteznek benne . ..”3% Az a koriilmény azonban,
hogy ezek a természetes adottsagok és képessegek milyen mértékben, mzlyen
trdnyban és milyen teritleten bontakozhatnak ki, milyen tartalommal telit(’idnek,‘
hogyan funkcionilnak, s az oszténok milyen tarsadalmilag érvényes formaban
lelnek kielégiilést, kizdrdlag a tarsadalmi viszonyoktél fiigg. A természetes:
kiilonbségek tehat csupan az individualis kiilonbségek alapjdt teremtik meg,.
de maga az idividualitdés nem redukalhaté erre. 4 konkrét, tartalmas individua-
litds tarsadalmi képz6dmény. Az dllatoknak nincs individualitdsuk, csak biold--
giai-alkati kiilonbségeket lelhetiink kozottiik.

Mindezeken til Marx arra is hajlamos volt, hogy az emberek kozti termé-
szetes kiilonbségeket Osszefiiggésbe hozza a tdrsadalmi helyzetek huzamosan.
torténetileg kialakult eltérésével. Egyetértbleg idézi pl. A. Smith megallapitasat
arr6l,3” hogy az egyének kozotti természetes kiilonbségek valéjaban sokkal ki-
sebbek, semmint hinnénk. Majd hozza teszi az ismert, aforisztikusan fogalma-
zott gondolatot: egy teherhordd, természetes képességeit tekintve, sokkal ke-
véshé kiilonbozik egy filozéfustdl, mint a komondor az agartdl; a munkameg-
osztés, az osztalytagozodas tartds torténelmi léte az, amely szakadékot 4sott.
kozéjik. Annak megéllapitasa, hogy ez az Osszefiiggés milyen mértékii lehet,
milyen hatérok kozott mozog, természetesen mar a konkrét szaktudoméanyos
vizsgilédas dolga. A lényeges azonban ez: a természetes kiilonbségek csak
alapjat alkotjak az egyéni kiillonbségeknek és sajatossdgoknak, ezek Gtvizete:
csupdn a marvanytomb, amelyb6l a tarsadalom mintazza a szobrot.

Le kell azonban szogezniink, hogy a természetes kiilonbségeknek kizdrdla--
gosan tarsadalmi forrasokra vald visszavezetése nem a marxizmus, hanem az
utépista szocializmus alldspontja, s a korlatlan nevelhetSség Helvetiustél szar--
maz6 elvébdl ered. Marx és Engels korai munkaiban itt-ott még felcsillan ennek
hatésa.

A marxizmus 4llhatatosan és a tapasztalatok szildrd alapjiratdmaszkodva.
vallja, hogy minden ember természetes adottsigai fejleszthetdk, s azt, hogy
ennek nem is lehet mennyiségi jellegli, elvi, hanem csak ggakorlatz hatara.
Tagadja viszont a minéségileg meghatarozott, spemflkus adottsigok és képes-
ségek (zenei, matematikai, milivészeti stb.) korlatlan és a természetes adottsa-
goktél fiiggetlen kia,lamkithatéssige’ut.38 Képletesen szélva: nem mindegy, hogy
marvanytomb avagy mészks az, amib6l a térsadalmi valdsag formald ujjai
ugyanazt a szobrot mintdzzak.

Csak Fourier vallalkozott arra, hogy pontosan kiszamitsa, hany Homéros.
veretl kolt6, Newton aranyd tudés, Moliére vagast szerzs lesz majd a kommu-
nista tdrsadalomban. Ezek szdma és a tarsadalmi struktdra kozott ugyanis:
nines egyenes és kozvetlen sszefiiggés, csupan kedvez§ vagy kedvezétlen feltéte-
lekrél beszélhetiink. Ilyen értelemben a szocialista tarsadalomban sziikségszerd,
hogy a hasonld, mmdseglleg struktiralt adottsdgokkal rendelkez8 emberek
lehetdségeik csticsira emelkedjenek, mig a kapitalizmusban éppen ellenkezs
szitkségszeriiség érvényesiil a kizsdkmdanyolt osztalyok tagjaira vonatkozdan.

36 Marx—ZEngels: Mfivei. 1 kiad. III. kot. 642. ©. (oroszul).
37 L. Marx: A filoz6fia nyomora. Szikra, 1952. 139. o.
# Erre vonatkoz6éan lasd: B. M. Tyeplov Problemii individualniih razlicsij.

' PTA kiad. Moszkva, 1961. 20—37. o. (oroszul).
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Az ember biolégiai és tarsadalmi lényegének dialektikus megolddsa nél-
kiilozhetetlen el6feltétele annak, hogy a személyiség barmely mas vonatkozésé-
rél széljunk. Ez teljes mértékben vonatkozik a személyiség és az individuum
problémaira is. Mint lattuk, a neotomizmus felfogédsinak alapja a személyiség
és8 az individuum merev szembevetése és hierarchikus egyméas ald rendezése.
A marxizmus a személyiség problemajat egészen mas oldalrél kozeliti meg.

Ismételten utaltunk mar arra, hogy a marxizmus szdmdra a »,8zemélyi-
ség,” az ,individuum,” az ,,ember’ nem a torténelem felett lebegd absztrakecid,
nem a torténelemi-tarsadalmi folyamat kiindulé pontja, hanem a torténelem
produktuma, eredménye, és ilyenforman a maga valésidgos mivoltdban mindig
- konkrét torténelmi individum és személyiség. Ismeretes, hogy Marx milyen
élesen biralta mindazokat az allaspontokat amelyek az emberi lényeget ,,az
egyes egyénben lakozé elvontsdgnak’ vélték. Szemére veti pl. a XVIIT. sz.
gondolkodéinak, hogy az egyént, az emberi természetrsl alkotott elképzelésiik-
nek megfelelGen, természetszer(i egyénnek, a természet altal alkotottnak tekin-
tették, nem pedig torténelmileg létrejévének. 3

A marxizmus illdziénak, hamis absztrakciénak tekint minden olyan fel-
fogast, amely az embert nem torténeti létrejottének folyamatdban ragadja meg,
tehat nem adott tarsadalmi kapesolataiban, életfeltételeiben, amelyek
olyanné teszik, amilyen. 4z emberi lényeg torténetileg konkrét, viltozé tartalma
kategéria, amelynek maradandd, ltaldnos tartalma nem tobb, mint az, hogy
az ember egyfel6l, biolégiailag, morfolégiailag mindig az emberi faj individudl-
san sajdtos, torténetileg alakult ,lényeqi erdkkel’’ felruhdzottegyede, masfelsl pedig,
a maga konkrét valésagédban mindig adott , tdrsadalmi viszonyainak ésszessége’ .
Ez az ember elvont fogalmanak ésszerii altaldnosséga. Maga az elvont emberi
lényeg fogalma, az ember mint olyan elvont fogalma is torténelmi képz&dmény,
torténetileg alakult ki. Ennek folyamatat Marx igy jellemzi: ,,A t6lik (ti. az
emberektSl — P.F.) fiiggetlen feltételeknek, amelyek kozott életiiket termelték,
az ezzel Osszefiiggl sziikségszerti érintkezési forméaknak, az ezzel adott személyi
és szocidlis viszonyoknak, amennyiben gondolatokban fejezték ki 6ket, eszmei
feltételek és sziikségszer(i viszonyok forméjat kellett 6ltenidk, vagyis az ember
fogalmabdl, az ember 1ényegébél, az ember természetébsl, az emberbdl fakadd
meghatarozisokként kellett kifejezésiiket a tudatban megkapniok. Hogy mik
voltak az emberek, mik voltak viszonyaik, az a tudatban az emberrsl, annak
létezési médjairdl, vagy kozelebbi fogalmi meghatérozéasairdl alkotott kepzet-
ként jelent meg.’’10

Hogyan oldja meg mirmost a marxizmus az ember individualitdsanak
és személyiségének problémadjat? Figyelemre mélté, hogy Marx és Engels dlta-
laban azonos tartalommal hasznélja mfiveiben hol ezt, hol amazt a fogalmat.
Ezen az alapon R. Miller, maremlitett m{ivében, kdzvetlen azonossdgként fogja
fel Sket.*! Bizonyos, hogy a neotomizmus misztifikdciéja, amely az embert
személyiségre és individuumra tagolja, s ezeket mas értékrendbe utalja, merd
skolasztika, tudoméanytalan fikci6. A két fogalom kdzvetlen azonositdsa azonban
még is indokolatlannak t{inik, mert valéjaban csak a feliiletét érinti a marxi
koncepcidnak. Egységiik mellett kilonbségitket is latnunk kell.

: Minden konkrét ember a.maga kozvetlen, érzékelhet8 adottsdgaiban saja-
* tosan egyszeri individuum. Individualitisa pedig egyfel6l tégabb tdrsadalmi
3 Marx: Bevezetés a politikai gazdasgtan biralatéhoz. Szikra, 1951. 7—9. o.

40 Marx—Engels: Mfivei. 3. kot. Budapest, 1960. 170. o.
41 R. Miller: id. mﬁ 133—136 o.
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viszonyainak, mésfelSl személyes élettorténetének, konkrét élettevékenységének
képz8dménye, e két tényez8 egyiittes hatdsdnak produktuma. 4z individuum
csak a maga eqyéni fejlodéstorténetével, tevékenységi formdinak rendszerével
-eqyiitt, konkrét életviszonyaival eqységben értheté meg. Modszertamlag csak ez a
megkulonboztetes szolgalhat alapul ahhoz, hogy megértsiik, miért nem deter-
minélja vegzetszeruen az osztalyhelyzet az egyeneket Az osztalyok mozgasa-
nak, harcinak torvényei tendencidkként, a nagy szamok torvényeiként érvé-
nyesiilnek, s nem hatérozzak meg eleve minden egyén sorsat és bedllitottsdgat.
Az egyén — tudata révén — viszonylagos 6nallésaggal rendelkezik osztalydval
szemben, s ez a viszonylagossag olykor abszolittd is valhat (lasd pl. épp Marx
és Engels s a munkiasmozgalom szdmos méis harcosanak példijit, valamint az
ellenkezd elGjelii eseteket).

Az emberek sajatossigat tevekenyseguk és sziikségleteik kielégitésének
'modya alapjan allapitjuk meg — mondja Marx.12 Az egyenek individu4lis sajatos-
sagai tehat életik redlis folyamatdbdl olvashaték ki. Az egyén konkrét tarsadalms
éte ugyanis nem mds, mint redlis életfolyamata, tevékenykedése.

Az ember azonban nemecsak individualitds, nemcsak egyes jelenség, hanem
-egyuttal totalitds is: az individudlis és a tipikus, az egyes és a killonds egyége,
amely az dltaldnos emberi lényeg felé utal, annak mozzanatat is magaban rejti.
,,Bzért — irja Marx — az ember bizonyos fajta kitlonleges individuum, és
4éppen e kiilonlegessége teszi 6t individuumméd és tényleges individudlis tarsa-
dalmi lénnyé, egytttal ugyanilyen mértékben fotalitds is, idedlis totalitds, az
-elgondolt és érzékelt tarsadalom szubjektiv Snmagaért- _val6-léte.” A frazeolé-
16gia itt még sok tekintetben a hegeli filozéfia kézjegyét viseli magan, de a
gondolat mar a marxista dialektikus moédszer alkalmazisinak eredménye.

Az ember, 1lyenf0rman, az individualitds és a személyiség, az egyes és a
kiilonos olyan egysége, amelyben az individualitds az egyedi killonlegességet,
- tarsadalmilag meghatdrozott egyéni sajatossdgokat, a szemelylseg -volt pedig
— ugyancsak Marx kifejezésével élve — ,,a szocidlis mindséget” , tehat a killonos
‘mozzanatat, az osztdlymeghatdrozotisdgot domboritja ki.

A személyiség eredetisége, gazdagsiga, jelentésége sziikségképpen felté-

telezi individualitdsdnak kibontakozdsdt, egyéni lényegi erSinek maradéktalan

-elsajatitasat. Minél markansabb, sajatszer(ibb és sokoldalibb az egyéniség,

annal tartalmasabb személyisége is. Ezt az osszefiiggést rendkiviil lényegesnek
itéljiik, hiszen a jelenkori polgari gondolkodas dltalaban, a pedag&gla kiilonos-
képpen azzal rdgalmazza a marxizmus—leninizmust, hogy nincs tekintettel
az egyéniségre, elfojtja azt, s csupan a szocidlis tipus személyiség-vondsait
kultivéilja, vagyis sziirke, egyéniség nélkiili tipusembereket éhajt faragni.

A valésagos helyzet homlokegyenest ellenkezs. Csak az osztalyviszonyok
lebontésa teszi lehet6vé, hogy az emberi egyemseg maximalisan kibontakozzék,
-a személyiség pedig ne ,,osztaly -személyiségként’’ létezzék. A kapltallzmusban
s 4ltaldban az osztalytarsadalomban a személyiség — mint ,,szocidlis mlnoseg
— osztdlyszemélyiséy. Szitkségszeriien az osztalyhelyzet szabja meg mindségét,
8 egyuttal egyéniségének kiteljesedése elé is dthaghatatlan gatakat von. Az osz-
taly — irja Marx — ,,6nallésul az egyénekkel szemben, Ggyhogy ezek életfelté-
teleiket eleve—elrendelten készen talaljak, az osztdly kijelsli élethelyzetiiket
és ezzel személyes fejlédésiiket is, maga ald besorolja Gket. ... Ez nem ugy

2 L. Marx—Engels: Miivei. 3. kot. id. kiad. 462. o.
43 Marx—Engels: Iz rannih prozvedenij. id. kiad. 591. o. (oroszul)
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értendd, mintha példdul a jaradékos, a t6kés stb. nem volndnak személyek tobbé
hanem gy hogy személyiségiiket egészen hatdrozott osztilyviszonyok szabjik
és hatdrozzak meg, s a kiilt‘mbseg csak egy mas osztallyal val6 ellentétben iitko-
zik ki, és sajat maguk szdmara csak akkor, ha csédbe kertilnek.”’#

Az osztalywszonyok szerkezete mind a kizsdkményolék, mind a klzsak-
manyoltak szdmara csupan egyoldald, osztdlyhelyzetiik, ,,szocidlis minGségitk’”
altal elrendelt fejlédést biztosit. Egyéniségiik nem adottsigaik és lehetSségeik,.
egyéni lényegi erdik aranyaban bontakozhat ki, hanem csak oly mértékben,.
ahogyan azt személyiségiik mindsége, tehit tarsadalmi helyzetiik kiilonos volta
lehet6vé teszi szamukra. A magintulajdon elidegeniti az embertdl egyéniségét,
kovetkezésképpen tartalmatlanna, jellegtelenne és egyoldaluva teszi a személyi-
séget is. A személyiség ereje igy dologi erdk és nem individudlis adottsdgok meg-
nyilvdnuldsa lesz. Hadd emlékeztessiink itt Marxkozismert fejtegetéseire a pénz
hatalméardl a kapitalizmusban. Az osztalytdrsadalomban a személyes kapesola-
tok sohasem jelentkezhetnek a maguk tiszta formajiban, hiszen az osztaly-
viszonyok deformaljak az egyének valéban természetes emberl kapcso-

latait.
' Az ember ,,szocidlis minSsége’’ csak a kommunizmusban azonosulhat az
egyetemes emberivel és szabadulhat meg osztalytermészetétsl; a személyiség
csak itt valhat osztdlyszemélyiségbbl egyetemes emberi személyiséggé.

Az osztilytarsadalomban a személyiségek perszonifikdlt tarsadalmi-gaz-
dasagi kategéridk. Nincs médjuk az egyéni emberi adottsdgok és képességek tel-
jességének elsajititdsara. Ezért mondja Marx, hogy amennyiben magantulaj-
donosként nyilvinulok meg, nem nyilvanulok meg mint egyéniség. Az elmon-
dottakbdl az is tokéletesen vildgos, hogy azok a kozosségi viszonyok, amelyekbe
az eddigi osztalyok tagjai beléptek, valéjaban mind olyan k6zosségi szurrogatu-
mok voltak, amelyekhez csak mint dtlag-egyének, mint osztdlyuk tagjai tartoz-
tak, nem pedig mint ,,személyes egyének’ 43

Eppen ezért a személyiség redlis fejl6désének lehet8ségeit csak a szocializ-
mus objektiv viszonyai teremtik meg, amelyek egyfel6l olyan kozosségeket.
alkotnak, ahové az egyének a maguk individualitdsanak teljes gazdagsigaban,
egyénekként lépnek be, masfeldl pedig tarsadalmi viszonyaik tudatos uraiva
valnak. S itt kell valaszolnunk arra a kérdésre, hogy a neotomizmus spiritudlis
ontokéletesedésével szemben miben latjak a marxistdk a személyiség fejlédésé-
nek alapjat és kritériumét.

Az idealista és kifejezetten teolégiai szinezet{i iranyzatok ]ellegzetes
kérdésfeltevése — hogy a legismertebb valtozatot idézziikk — a ,mivégre
vagyunk a foldon”. A vélasz sziikségképpen csak valamiféle 6rok emberi elren-
deltség megformuldzisa lehet, amit Marx joggal nevez zijldségnek. Eleddig
minden olyan kérdésfeltevés, amely az ember idGtlen rendeltetését és hivatasat.
lgyekezett megvélaszolni, vagy misztikus-teolégiai megolddst, 6rok emberi
»hivatdst” kinalt, vagy teleologiai szemléletbe torkollott, vagy pedig pesszi-
misztikus kovetkeztetésekre lyukadt ki. Csak a marxizmus erejébdl futotta
olyan megoldésra, amely osszhangban 4ll a torténelmi fejlédés tendencidival,
s egyuttal az igazi, 1ényegret6r6 humanizmus alapjat is megvetette. Az ember
rendeltetését firtaté kérdésre adott vilasz csak a val6sdgos tarsadalmi-torté-
nelmi folyamatbdl s e folyamat tevékeny szubjektumainak, az egyéneknek élet-

4 Marx—Engels: Mfivei. 3. kot. id. kiad. 62—63. o.
45 Uo. 64—65. o.
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feltételeibdl olvashaté ki. Az ember feladata és hivatdsa mindig torténelmileg
konkrét.

Az emberi személyiséy kibontakozdsinak azonban meghatdrozott zmnya?
tendencidjo van, s ez az objektiv tarsadalmi feltételek létrejottével egyre vildgo- \
sabban kirajzolédik. Az ember hivatdsit — e-szé ésszerli elvontsigiban s
egyuttal torténelmi konkrétsagdban is — Marx igy jellemzi: ,, . . . a munkésok
kommunista propaganddjukban érvényre juttatjak, hogy mindegyik ember
hivatésa, meghatarozasa, rendeltetése, feladata magat sokoldaldan, valamennyi
képességét, pl. a gondolkodés képességét is kifejleszteni . . . Az egyén minden-
-oldalu megvalosulasanak eszményként, hivatasként stb. valé elképzelése csak
akkor fog megsziinni, ha a vilaglokés (t i. a kommunista forradalom — P. F.),
amely az egyének képességeit valdsigos kifejlésre buzditja, az egyének ellendr-
zése ald keriil, mint azt a kommunistak akarjak.”’46

M4s széval tehdt az emberredlistorténelmi lehetosegkent és, Jhivatdsként’’
felfogott feladata ,,az egyén mindenoldali megvaldsiidsa’, egyéniségének
szabad kifejlesztése, sziikségleteinek aranyos és harmonikus klelegitése, vagyis
emberi lénye valamennyi lényegi erejének elsajatzmsa Ezzel magyarazhato hogy
a kommunizmusban ,,a tdrsadalmi egyen fejlédése”, ,,minden egyén kifejlett
termelGereje’” lesz a tarsadalmi termelés és gazdagsag pillére 47Sitt ismét elér-
tiink a szocialista humanizmus alapvetéséhez.

Mindez nem csupan jambor 6haj a marxizmus elméletében. A tarsadalmi
termelGerdk fejlédése egyfelSl, a kollektivizmus viszonyai s a falu és varos,
valamit a fizikai és szellemi munka kozti ellentét megsziintetése masfelsl, az
emberi egyéniség mindenoldald kifejlédését nemcsak torténelmi lehetdséggé,
hanem torténelmi szitkségszertiséggé is teszi. A kapitalizmusban antagonisztikus
forméban érvényesiils szabadidénovekedés, a csupadn mindenoldald emberi
személyiséggel miikodésbe hozhaté termelSer6k egyarant ebbe az iranyba hat-
nak. A kommunizmus csak az ember mindenoldalisiginak megvalésulasan
nyugodhat; a mindenoldalisdg csak ezért valik ott az ember ,hivatasiva”, -
rendeltetésévé. Jegyezziik itt meg: a kommunista nevelés feladata, célja is
ebbdl a torvényszerliségbél ered. K felé a cél — a mindenoldalisag — felé kell
vezetnie a személyiség fejlédését. Ezért — mint ismert — a kommunista
nevelés céljat legaltalanosabb formajaban a személyiség mindenoldald fe] 16dése-
ként fogalmazzuk meg. ,, Ennek felel ma]d meg akkor az egyének miivészi, tudo-
ményos sth. nevelése a mindannyiuk szdméra felszabadul6 id6 alatt és a mind-
annyiuk szdmdra egyarant hozzéférhetd eszkozokkel.”’48

Ezen tul azonban arra is vilaszt kell adnunk, hogy a termelGerSk és tarsa-
dalmi viszonyok 4talakuldsa nyoman a konkrét személyiség életfeltételeiben, ;
magdban a szubjektumban miként jonnek létre mindenoldala kibontakozasinak !
kényszerits sziikségszerliséggel érvényesiils tényezsi. Ezek ugyanisnem automa-
tikusan, nem az egyének tudatitél és tevékenységétdl fiiggetleniil érvényesiil-
nek, hanem csak ezeken keresztiil. A valasz eléfeltételeképpen hadd utaljunk
egy meglehetdsen kozismert, de nem mindig érvényesitett marxista tételre.
Aszemélyiség nem pusztén az egyirdnyi tarsadalmi hatdsok produktuma, hanem !
onnon aktivitdsa révén, a tarsadalmi kornyezetével teremtett tevékeny kélcson-
hatds soran formalédik. Az emberi tudatra éppen az jellemz8, hogy aktivan és

- —

46 Uo. 277—278. o.

47,1z neopublikovanniih rukopiszej Marksza.” Bolsevik. 1939. 11—12. sz. 62. o.
{oroszul).
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| tudatosan viszonyul kornyezetéhez, tehat a személyes tudat szelektiv jellegfi és:
é viszonylagos 6nallésaggal rendelkezik. A modern marxista pszicholégia ezt-
r ugy fogalmazza, hogy a kiils6 hatésok a belsS feltételek révén, ezeken keresztiil
'{f hatnak, s nem kozvetleniil vetitédnek ki az emberbe.*® Ennélfogva kérnyezet-
ként is csak az létezik az ember szdméra, amivel akttv kdlcsonviszonyt teremt,.
kolesonhatésra 16p. Csak igy foghatjuk fel helyesen az ismert megallapitdst:
a koriilmények ugyanolyan mértékben teremtik az embereket, mint az embe-
rek koriilményeiket, bar e kolesonhatasban, természetesen, a tarsadalmi haté-
sok a donték
Az egyén fejlédésének alapvet§ tényezbjét tehat aktivitdsanak, tevékeny-
ségi formainak, a kiilvilaghoz fiz6d6 kapcsolatainak gazdagsigdban és kiter-
jedtségében lelhetjiik meg. Az ember mindenoldal adottsagait, diszpoziciéit,.
. potencidit — legyenek azok altaldnos intellektualis, praktikus, avagy mind-
I ségileg sajatos adottsagok — csak mindenoldalt tevékenykedés révén saji-
| tithatja el. Valamely adottsig csupin lehet&ség, s csak a maga funkcioni-
lasa soran valik realitdssd. Valamely személyiség gazdagsigit a valésighoz
fiz6d6 kapesolatainak, viszonyainak gazdagsiga hatirozza meg. A val6sdg-
hoz fiz6d8 viszony pedig mindig praktikus, tevékeny viszony.

Az emberi tevékenység dominal6 forméja a munka, mint az a tevékeny-
gégforma, 'amely a legtaﬁga%mv_Ifapcsolatrendszerbe illeszti az embert.
Hiszen a munka olyan koélesonhatas az ember és atermészet koz6tt, amely tarsa-
dalmi viszonyok keretei kozott realizalédik. JellemzS, hogy Marx szerint a
termel8er6k és a tarsadalmi viszonyok a térsadalmi individuum kiilénbozé
oldalai.

i Az ember kapcsolatainak gazdagsaga ennelfogva. tevékenységt formdinak

! gazdagsagat jelenti. Az embernek a valdsagot és 6nmaga lényegi erdit sokoldali
— intellektudlis-megismers, praktikus, kozossegl -kozéleti, esztétikai stb. —
tevékenységi formakban kell birtokdba vennie. Ebben az 6sszefiiggésben valik
érthet6vé az els§ pillanatra meghokkent$ marxi paradoxon: a kommunizmus-
ban — tigymond — nem lesznek fest6k, hanem emberek, akik egyebek kozott
festészettel is foglalkoznak. Vagyis a miivészi tevékenység megsziinik specia-
lizalt tevékenységi forma lenni, s — egyebek koz6tt — az emberek szabad élet-
tevékenységévé vialik’

Ha az embert életkoriillményei csak egyetlen tevékenységi forméhoz
lancoljék, tehat csak egyetlen képességének kifejlédésére adnak médot, egyol-
dala és torz fejlédésben lesz osztalyrésze. S megforditva: ,,Egy olyan egyénnék
pl., akinek az élete sokrétii tevékenységek és a vilaghoz valé gyakorlati vonat-
kozasok nagy korét oleli fel, aki tehat sokoldalt életet él, a gondolkodésnak is
ugyanolyan egyetemes jellege van, mint ezen egyén minden egyéb életmegnyil-
vanuldsanak.’’s0

Aligha igényel messzemend bizonyitasi eljarast, hogy itt a kommunista
nevelés vezet6 moédszertani elvével, a személyiség fe]lodesenek legfontosablb
tényezbjével van dolgunk

l Az aktivitas és a tevékenykedés bels§ szubjektiv serkentGje a sz6 legta-
i gabb értelmében vett szitkséglet, amely a tudatban a cselekvés motivumaként
jelentkezik, s amely szoros kapcsolatban 4ll az objektiv viszonyok A&ltal
Imeghatérozott érdek fogalméval is. A sokoldalu aktivitds bensS szubjektiv

PRI

% LAsd: Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Kossuth, 1962.
80 Marx-—Engels: Mfivei. 3. kot. id. kiad. 247—248. o.

642



rugéja a sokoldald és gazdag sziikséglet. MédsfelSl viszont az emberi sziikségletek ;
csak meghatérozott tevékenységi formdkban alakulhatnak ki, olyanokban, ;
amelyek életre hivjak azokat. Az ember kozosségi-kozéleti aktivitdsinak igénye
csak a kozéleti tevékenység sordn valhat bensé sziikségletté, a tarsadalmi maga-
tart4ds motivumava. A vszemélyiség fejlédése ebben a vonatkozdsban nem maés,
mint a kezdetben csupan kiils§ kovetelményként jelentkez§ tarsadalmiigények,
erkolesi normék stb. interiorizdciéja, meggy6z6désen nyugvé sziitkségletté ala-
kuldsa a tarsadalmi gyakorlat folyamén. :

Ezért az emberi személyiséy gazdagsdgdt szitkségleteinek gazdagsdgdval is
mérhetjitk, s6t ezzel elsGsorban. Akit csupan bioldgiai sziikségletei osztondznek
tevékenykedésre, még ha sajitosan emberi formdban elégiti is ki 6ket, alig
emelkedik a vegetativ élet szinvonala f6lé. Az emberi szﬁkségletek legjellemzG8bb
csoportjat a sajatosan tarsadalmi-emberi sziikségletek és az Sket kisérs érzel-
mek (intellektudlis, moralis, esztétikai stb.) alkotjak. Ezek pedlg 4j és 1j tar-
gyukkal egyiitt alakulnak ki, s ezzel az ember 1ényegi erdit uj ponton héditjak
meg; Gj mozzanattal gazdaglt]ak a személyiséget. Minél tdgabb az emberben
az elsajatitott, bensbleg magaéva tett szitkségletek skildja, annal ]elenteke-
nyebb a szemelylseg, hiszen létrejottek sokoldald aktivitasanak bels feltéte-
lei, mozgatdi.

,, Latjuk — irja Marx —» miként keril a politikai gazdasagtam gazdagsdy
és a politikai gazdasdgtani inség helyére a gazdag ember.és a gazdag embert
sziikséglet. A gazdag ember egytttal olyan ember is, akinek sziiksége van az
emberi életmegnyilvanuldsok teljességére, olyan ember, akiben 6nmaga meg-
val6sitdsa bensd szuksegszeruseg, szitkséglet.””s!

Mindezek révén bontakozhat ki a maga lehetGségeinek teljességében az:
ember abban a térsadalomban, ahol minden ember szabad fejlédése feltételezi
az Osszes tobbi egyén ugyanilyen kibontakozasat, s ahol a szilard, tiszta emberi -
kapesolatokkal osszefogott kozosség megteremti minden egyes ember szabad
kifejlésének alapjat. A neotomizmus misztifikdlt személyiségelméletének és a
marxista felfogasnak az osszevetése — lényegiiket tekintve barmily osszemér-
hetetlenek is — kivaléan alkalmas arra, hogy szembeszokéen érzékeltesse
a tudomdny és a teoldgia, a torténetiség és a torténetietlen absztrakeidk, a dia--
lektika és a metafizika Osszebékithetetlen ellentétét.

Iv.

Ugy hissziik, az elmondottak nyomédn imméar biztonsidgosabb talajon
térhetiink vissza még egynéhany kifejezetten pedagégiai vonatkozasti prob-
Iém4ra. Minden pedagdgiai koncepci6 gyujtépontja a nevelési folyamat termé-"
szetének, lényegének értelmezése. Felettébb tanulsdgos, hogy a tomista nevelés-
filozé6fia és antropolégia miként hatdrozza meg eleve és sziikségszertien ennek
a térgyaldsat és megoldéasat is.

Maritain a nevelést a nevel§ és a noévendék kozott végbemend ,,ars
cooperativa’’-nak tekinti, amelyben dinamikus és statikus tényezSk érvénye-
siilnek. Szemléletes és plasztikus hasonlat a kiindulépont: a pedagégus inkdbb
az orvoshoz hasonlatos, semmint a szobriszhoz. Nem almodhatja bele elkép- .
zelését a ,,k8be’’, s nem is mintdzhatja ezt tetszése szerint. Miként az orvos .
is csupdn a beteg vitdlis, természetes erdit segitheti Gj erére kapni gyégyulésa .

5t Marx—Engels: Iz rannih proizvedenij. id. kiad. 596. o. (oroszul).
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érdekében, a pedagdégusnak is csak a gyermek ,,belsS, intellektudlis-spiritu-
4lis vitalitdsat™ all médjaban befolydsolnia nevelése végett. Ahogyan az orvos
a fizikai természet biolégiai erSinek szolgdldja, kozremiikoddje, azonképpen
a pedagbégus is az intellektudlis természet alakuldsinak kozremiikoddje,
a lélek ,,belss vitdlis erejének’” kibontakozdsidban kooperil.

Az els§ pillanatban megejtének is tlinhet e hasonlat, hiszen a gyermek
bels6 lehetSségeire, erdire és aktivitasara veti a hangsulyt. Miképpen ugyanis
a beteg gydgyulasa onnon vitdlis energidinak kovetkezménye, a nevelés is
elsGsorban a novendék tulajdon bels§ aktivitisanak eredménye. A dolog
azonban némileg masként fest, ha mélyebben megvizsgiljuk a gyermeki
aktivitas egyébként rokonszenves elméletének értelmezését.

Maritain a nevelés dinamikus tényez8jének a gyermek belsd, spontan,
intuitiv aktivitasat és a pedagdgus kozremiikods tevékenységét tartja. E kettd
koziill azonban a gyermek ,bels§ vitdlis ereje’” az els6rendfi, a pedagégus,
a nevelés aktiv célszerliségének hordozédja csupdn mésodlagos, ,kiszolgals
tényez8” (agent ministeriel). ,,A bels§ vitalis er§ az, — irja—, amelyet a neve-
16nek mindenek felett tiszteletben kell tartania; mtivészete abban rejlik,
hogy végigjarja azokat az utakat, amelyeket az intellektudlis természet kivet
a maga torekvéseiben ...’

MindenekelStt szembeszokd, hogy a polgari pedagégia tipikus nézé-
pontjahoz hiven, anevelést azismert ,,paros szitudcié’ viszonylataban, a neveld
és a nevelt személyes, intim kapcsolatdban lélektél-lélekig terjedS hatds-
ként ragadja meg. Ebben az osszefiiggésben tokéletesen érthetévé valik, miért
csupan szubjektiv mozzanatokat tart a nevelés dinamikus tényezGinek,
miért bennitk latja a nevelési folyamat lényegi hatéerSit. Minden egyéb,
tehat a nevelés tarsadalmi alapja, tartalma csupdn statikus, méasodlagos
tényez6ként jatszik szerepet, mint arrél mar szélottunk, midén a ,tarsadalmi
kondicion4dlas” maritaini lefokozasit emlitettiik. A nevelés természetének
ez a beszlikitése, s az objektiv tarsadalmi hatdsok és torvényszeriiségek
kiiktatdsa szitkségképpen elvezet magdnak a nevelésnek a szubjektivizala-
sdhoz, s6t spiritualizalasdhoz. Ez kiilonben pompésan Osszevig a szerzd ere-
dendd széandékaival: a nevelést ki akarja vonni tarsadalmi determinaltsags-
bél, hogy igy transzcendens Gsszefiiggésekbe dgyazza és irracionalis elemekkel
telitse. A nevelés lényegének efajta szemlélete — mint mondottuk — altala-
ban tipikusnak tekinthet6 napjaink polgari pedagdgidjaban. ,,A nevelés
tevékenység, mégpedig olyan tevékenység, amelyet egyik szellemiség (esprit)
gyakorol egy masikra’” — irja R. Hubert.>® Vég nélkiil sorakoztathatnank
a hasonlé megnyilatkozéasokat. \

Az igazsag kedvéért azonban hozza kell tenniink, hogy a szociolégiai
nézépont térhéditasa s a pedagdgiai szociolégia fejlédése kovetkeztében ma
mar egyes, még tomista befolyds alatt allé6 nyugati szerzGk is elégtelennek
itélik ezt a nevelésszemléletet. W. Brezinka pl., a mar emlitett, felt{inést
keltd s a kozelmultban uj kiaddsban is kozreadott mfivében a nevelés reform-
jat csak ngy véli elképzelhetdnek, ha azt a péaros szitudciét felold zart kozos-
ségek rendszereként épitik fel, amelyben a kozosségb6l ereds nevelShatas
az egész személyiséget képes megragadni. Rendkiviil szimptomatikus, hogy
ebben az osszefiiggésben még Makarenkdrdl is meleg szavakkal s a polgari

2 J, Maritain: L’Kducation... id. mt. 49—50. o.
© 33 R. Hubert: Traité de la pédagogie générale. PUF. Paris- 1961. 181. o.
% W. Brezinka: id. mf. II. Teil. VIII. Die Ordnung der Erziehungsgemeinschaften.
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: gondolkodasban egyaltalan elérhetd objektivitéssal szdl. Persze, tegyiik tiis-
tént hozzé, nehogy illuzidkat tdmasszunk: e nevelokozossegeknek Brezinka
felfogdsa szerint valldsi kozosségeknek kell lenniok, a vallasos hit 6sszekova-
¢s016 erejét kell kiaknazniok. A nevelési kozosségek rendszerének igénye
és reménye egy lényegileg, strukturaja,nal fogva kozosségellenes tarsadalom-
ban a legjobb esetben is csak naiv illazid, ](’)szandeku de meddd pedagégiai
reformizmus lehet.

Mindez azt is érzékeltetheti, hogy a neotomlzmus egyes képviseldi sziik-
ség esetén miként folyamodnak méas polgéri dramlatokhoz — adott esetben
f6ként az amerikai szociologiai iskolakhoz — 1j nézbpontok, érvek koleson-
zése végett. Egyebkent még Maritain is tugy véli, hogy a ,,demokracia élet-
gyakorlatanak™, az ember ,szocialis természetének’” fejlesztése érdekében
az a legcélszerl’ibb ha a didkokat spontdnul alakul6 csoportokba szervez8d-
“tetjiik, ahol megszokhatjdk a ,,demokratikus és keresztény életformat”.
Ez a médszertani megoldds nila azonban tdlsigosan otletszerl és esetleges,
s csupdn a nevelés masodlagos céljait, az aldrendelt jelent8ségfi ,,tarsadalmi
kondiciondlas” feladatait érinti.

A vazolt neveléskoncepcid, mlpthogy a gyermek bels§ szellemi vitali-
tasat, indeterminélt intellektudlis aktivitasat vallja a nevelés legfontosabb
dinamikus tényez8jének — sziikségképpen a spontaneitds elvének abszolutizd-
ldsdhoz vezet, s ezen feliil dltaldban szinte kizardlagos jelent&séget tulajdonit
az intellektus intuitiv er8inek, oOnkifejlésének. Tulajdonképpen ennek az
onkifejlésnek szolgdléja, kozremikodbje a nevels. Erthets tehat, hogy Maritain
rokonszenvvel tekint az aktiv iskola mozgalmara. Benne litja megtestesiilni
azokat a pedagdgiai elveket, amelyek a spontan intellektualis aktivités legjobb
feltételeit teremtik meg, s tag teret biztositanak eme indeterminalt sponta-
neitds megnyilatkozésahoz, ahhoz, hogy a gyermek &nmaga teremtse meg
tulajdon személyiségét.

Nem fukarkodik épp ezért a birdlé szavakkal sem, amikor a ,,pdlca-
pedagégiat’”, a pedagégiai autokratizmust kell karhoztatnia. A neotomiz-
mus ebben a tekintetben elveti a pedagdgiai kozépkor hagyatékat, s szivesen
merft a XX. szdzadi reformpedagdgia vivmanyaibdl. Hangstlyozzuk: nem
az aktivitds elvének s a gyermek nagy belsd lehetéségeinek gondolatat véljiik
elhiritandénak e nevelésfelfogdsban. Erre aligha kell szét vesztegetniink.
‘Tarthatatlan azonban, hogy Maritainnél az aktivitds igénye irraciondlis.
szféraba, a belsd spontaneitis abszolutizilasiba billen at: a gyermek tulajdon
erbfeszitéseivel — mégpedig elsGsorban 1ntellektuahs er6feszitéseivel — o6n-
‘magibél teremti meg személyiségét.

Rendkiviil jellemz3, hogy Maritain t6bbszér ir a gyermek természetében
rejld bizonyos dlszpozmlokrol % Ezek eredendfen az emberben gyokereznek,
s pusztdn kultivilni kell 8ket, hogyamaguk tartalmassdgdban kibontakozza-
nak. Ide sorolja az igazsig,a j6 ésaz igazsdgossdg természettdl fogva agyermekben
rejls szeretetét, valamint a munka és az egyiittm{ikodés osztonét. Ime a veliink
sziiletett erkolesi eszmék, a lelkiinkbe plantalt erkolesi dlSZpOZlClOk tana XX.
szdzadi valtozatdban | Vildgos tehdt, hogy a gyermeknek igy valéban onmagé-
b6l kell megmintaznia erkolesi szfera]at erkolcsossegenek forrdsa onmagiban
s nem az objektiv valésdgban van. A neveldnek csupan fel kell szabaditania
© pozitiv belsS energidkat, s ezzel bevégezte tisztét.

8 J, Maritain: L’Education... id. mfi. 55—57. o.
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Maritain eztttal is tiszteletremélté kovetkezetességgel végigvezeti gon-
dolatait. Ha ugyanis e diszpoziciék eleve adottak, s igy az ember moralitasat
onmagabdl kell kihdntanunk, az erény sem sajatithaté el, fliggetlen a kiils6
hatdsokt6l, nem tanithaté. Az ember szaméra ugyanis — hite szerint — az
tntuicid és a szeretet a legnagyobb dolgok, a szeretet az ,,erkolesi élet lelke” ..
(Jellemz§ itt Bergson erételjes hatdsa; Maritain egyébként réla irta egyik
els6 miivét.) Marpedig sem az intuicié, sem a szeretet nem lehet a nevelés:
targya, mindkett§ a kivivott ,,bels§ szabadsdg adomdnya’, bar a nevel6nek
munkaja sorin gondolnia kell rajuk. Az emberi szeretet azonban az isteni
szeretet tiikre, ezért a keresztény ,,caritas’” az erkoles betetdzése. . Es azt
a tapasztalatot, amely a szenvedésnek és az emlékezésnek tovabbadhatatlan
gyiimolese, és amely révén az ember formalédasa eléri befejezettségét, nem:
oktathatjuk semmiféle tantargyban és semmiféle iskoldban — frja Maritain.
— Létezik ugyan filozéfia tanfolyam, de nem létezik az erény tanfolyamas;
az erkolesosséget spiritudlis tapasztalat 4ltal szerezhetjilk meg.”’%% (Sajat.
kiemelés).

A nevelés igy valéjaban raciondlisan nem is kozelithet6 meg, céljainak
elérése , kegy”’, az istenre vonatkoztatott személyiség kivivott bels§ szabad--
sidginak adomanya. Maritain nem is mulasztja el hangstlyozni, hogy a peda--
gbgiai médszerek gyengeségének egyik forrdsa a két évszazada divé raciona-’
lisztikus koncepciék uralma. Ezek ugyanis érzéketlenek voltak a nevelés:
raciondlis eszkozokkel megkozelithetetlen mozzanatai irdnt, semmibe vették
az irraciondlis tényezdket (spontaneitds, intuicié stb.).5? 8 itt Gjra elértiink
a raciondlis eszkozokon, objektiv torvényeken nyugvé nevelhetSség mér
mas Osszefiiggésben is jélzett elutasitdsihoz és a nevelési folyamat miszti--
fikéldsahoz. Ezért azut4n nines is mit csoddlkoznunk azon, hogy szerzénk
a szenteket és a martirokat tekinti az emberiség igazi nevelSinek. S hogy
mennyire nem tesziink erdszakot Maritain gondolatain, tdmasszuk ald egy
mésik megéllapitasaval is: ,,A legbecsesebb adomény a nevel6ben — irja —
a figyelmességnek egy olyan szent és szeretetteljes fajtdja a gyermek rejtel-
mes identitdsa, e rejtett realitds irdnt, amilyent semmiféle gyakorlati tech-
nika nem képes elérni.”* Ha ezt a ,,rejtelmes identitist’ semmiféle peda-
gbgiai technika nem érheti el, akkor a nevelés csak vaktdban tapogatézhat,
s. csupan megfoghatatlan és misztikus er6k jatéka és el6munkalbja lehet.
Még inkabb mélyiti e koncepcié kozépkori, teolégiai alapvetését a naturalis.
és a perszonalista erkoles, vagyis a kozéleti-politikai és a személyes erkoles
tarthatatlan megkiilénboztetése s annak hangsilyozésa, hogy a perszonalista.
moral az egész erkoles gyokere.

Mindezek kiovetkeztében az erkolesi nevelés is inkdbb a valldsi kozosségbe-
illeszked6 csalad, semmint az iskola feladata. Az iskola csak akkor valnék
erre alkalmassd, ha — a mér emlitett médon — a valldst tenné a szellemi kul-
tura osszerendezs elvévé, s integrilnd azt a didkok személyes életével s intellek-
tudlis érdeklédésiik teljességével. S mert ez hidnyzik, az iskola képtelen haté-
kony nevel6munkat végezni. Ezzel némi keriil§ uton, a pedagdgia osvényein
djélag korunk , morélis-valldsi” eredetii valsdgdnak magyardzatdhoz, a peda-
gogia és a teolégia frigyének meghirdetéséhez értiink. A kor tehat bezarult.

56 Uo. 41. o.
57 Uo. 59. o.
58 J. Maritain: Vues thomistes. . . id. mf. 166. o.
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Sajatos médon tamogatja e szemléletet az a biralat is, amellyel Maritain
a kor polgari nevelési gyakorlatat illeti. Milyen tipikus hibskat fedez fel
kordnak polgari nevelésében, milyen szélsGségektsl 6v? Hét jellemzé tévedést
és balhitet ostoroz munkaiban: a nevelési célok nem ismeretét, az ,,0rok emberi’’
cél relativizaldsat; a célra vonatkozd hibds nézeteket, vagyis a tudoményos
és a valldsi-filozéfiai ember-koncepci(’) egybemosasat; a pragmatizmus eszkoz-
kozpontisigat, a célok és eszmények irdnti kozonyét; a szociologizmust, amely
a ,,szocialis adaptéacié’ feladatat lényeginek tekinti; a specializalédds kultusza-
ban megnyilvanuld intellektualizmust; a voluntarizmust, valamint azt a fel-
fogast, hogy minden megtanithato.

A kritikai pontok megjelolése bnmagiban, természetesen, keveset mond,
és szinte semmit sem kozol magérél a tomizmusrél. A biralat inditékai és
a biralt valtozat helyett kinalt megoldas a perdont6k. Ennek ellenére a bird-
lattal illetett iranyzatok megvélasztdsa mégis szimptomatikus. Az ellenvetések
ugyanis a maguk Osszességében olyképpen igyekeznek Kkoriilbastydzni és
‘szigetelni a tomista nevelés-koncepciét, hogy minden lehetséges oldalrél
védett legyen a transzcendens-spiritualista felfogast elutasité torekvésekkel
szemben, még akkor is, ha azok apolgari ideolégidn beliil maradnak. Kit{inéen
szemléltethetl ez akar a pragmatizmus, akar a szociologizmus példdjan.

Ezuttal csak a voluntarizmus birdlatira vessiink egy pillantést. Maritain
kelléen méltanyolja pl. Foerster érdemeit az akaratnevelés fontossdginak
hangstlyozdsdban, de egytttal azt is rogziti, hogy a voluntarizmus a fasiszta
ideolégidban a kiélezett antiintellektualizmus megnyilvanuldsa volt. A volun-
tarizmust 4ltaldban az intellektualizmus elleni, torténetileg indokolt reak-
cibnak mindsiti, s osszefiiggésbe hozza a technikai kulttra térhéditasaval is.
Sziikségtelen itt most a marxizmus voluntarizmus felett gyakorolt birdlatét
még csak elnagyoltan is ismertetniink. Maritain allispontjanak jellemzése
énmagaban is tanulsagos A megszokott dualista eljarassal elszaklt]a egymas-
t6l az intellektust és az akaratot, s hierarchikusan szembeallitja Sket egymassal.
Az akaratot az anyagi természeti individuum, az intellektust pedig a spiri-
tudlis 1ényegii személyiség szférajaba utalja. Az akaratnak f6ként a targyi-
anyagi vildgban kifejtett tevékenységiink folyamdn van jelentSsége, mig
a tisztan szellemi aktivitdsban kevésbé, hiszen itt az intuitiv spontaneités
a dont6. ,,Ami benniinket illet, Ggy véljiik, hogy az intellektus 6nmagaban
nemesebb, mint az akarat, mivel aktivitdsa kevésbé anyagi jellegii és egyete-
mesebb.”’5?

Itt is annak lehetiink tehat tanti, amir6l mar tobbszor szélottunk.
A kiindulé filozéfiai el6feltételek minden mozzanatdban meghatarozzak
és a maguk vigényaira vezérlik a leggyakorlatibb pedagégiai kérdés megoldé-
sat is. Amannak birdlata sziikségképpen érinti ezt is.

Kivaltképpen szembeszokden tiinik ez ki a megismerés és az oktatés
osszefiiggéseit, az iskolai oktatas tartalmat, az elmélet és a gyakorlat viszonyat
targyal6 fejtegetéseibdl. Az iskolai ismeretszerzés dltaldnos elmélete sziikség-
szetien valamely ismeretelmélet alapjan épiil fel. Ez aldl, természetesen, nem
kivétel a neotomizmus sem. Az oktatas lényegérsl formélt elképzelései ismeret-
elméletének kozvetlen leképezését, pedagbgiai attételét jelentik. Maga Maritain
is a ,,megismerés filoz6fidjat” tekinti a nevelési orientdcié alapproblém4-
janak.

5 J, Maritain:. L’Education. . . id. mfi. 39. o.
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A neotomistdk — ismét a harmadik 4t illiziéja! — a materializmus
és az idealizmus ellenében realizmusnak nevezik elméletiiket.” Elismerik az
anyagi vilag 1étét, az ember: tudattol fiiggetlen anyagi létet, amelyet a konkrét
tudoményok vizsgalnak a maguk eszkozeivel. A filozéfia targya viszont
a nem-anyagi 1ét, a 1ét mint olyan — elszakitva a maga konkrét megnyilva-
nuldsaitél. A neotomizmus létfogalma nem is mond egyebet a dolgokrdl,
csupan azt, hogy vannak.

Az emberi tudattél fiiggetlen 1ét azonban nem fiiggetlen az istens tudat-
tol. Nem fiiggetlen éspedig a teremtés aktusa vonatkozisiban, de gy sem,
hogy a dolgokban rejl§ lényeg, igazsag — az ,,ontolégiai igazsdg’ — az isteni
értelemben levs eszmék titkre, kivetitédése. iz a garancidja annak is, hogy
az ember megismerheti a dolgokat. Ilyen osszefiiggésben mondja Aquindi
Tamais: ,,veritas est adaequatio rei et intellectus’. Nyilvénvalé tehdt, hogy
onmagihoz minden vonatkozdsban konzekvensen hii objektiv idealizmussal
van dolgunk, amelynek a szubjektiv idealizmus feletti biradlata nem egyéb,
mint az idealizmuson beliil oly gvakorl 1ranyharcok egyik valtozata.

A megismerés célja az igazsig, a megismerés fokai pedig: az érzéki meg-
- ismerés (a targyi vildg empirikus vizsgilata, a praxis szféraja), a raciondlis
gondolkodds (az altalanosnak, a dolgok lényegének, a filozéfidnak a szféraja)
s végiil az istens kmyzlatkoztatas (a hit, a teolégia szférija, mivel isten nem a
tudds, hanem a hit tdrgya). Az érzéki-praktikus megismerés és a racionalis
gondolkodés azonban egymastél elszakitott, egymésra nem vonatkoztatott,
egymastol fliggetlen fokai az emberi megismerésnek. Az el6bbi f6 eszkoze
az érzéki-empirikus tapasztalds, az experimentalis vizsgdlat, az utébbié pedig
az intuitiv felismerés, az intellektudlis er6k spontdn aktivitdsa. Ennélfogva
az igazi megismerés fiiggetlen a gyakorlati vonatkozasoktdl, 6nmaga célja,
8 dnmagaban is érték.

A tomizmus Ggy hangstlyozza az elvont gondolkodds valdban meglevs
specifikumdt, hogy elmereviti azt, és egytuttal el is szakitja az érzékeléstsl
Kifejti ugyanis, hogy temészetes kiilonbség van egyfeldl az érzékelés, amely
a dolgokat redlis és egyedi létiikkben ragadja meg, masfelsl pedig az értelem
kozott, amely lényegénél fogva spiritudlis és az érzéki tapasztalasbél kiszaba-
ditott altalanos fogalmak révén a dolgok lényegét alkot6 vonatkozasokat fedi
fel.®° Mondanunk sem kell, hogy nem az érzéki megismerés és az elvont gondolko-
das megkiilonboztetését, hanem e kettd elszakitdsat vetjiikk Maritain szemére.

Ez a felfogas kozvetleniil megszabja az oktatds elméletét is. Ugyanis
az elmondottak egyik logikus kivetkezményeként Maritain az emberi értelmet
is két részre tagolja. Az intellektusnak két fajtdja, két allapota létezik: a
»természetes értelem’, amely csupin az érzéklésekre, az anyagi praxisra
tamaszkodik, s nem is sajidtosan emberi, valamint az ,,intellektuilis erk”
altal kimiivelt, tokéletesitett értelem.

Amde az utébbi, vagyis a ,,megismerés mint spiritudlis intuicié” avagy
,vitalis energia” az oktatdsi helyzetben — annak ellenére, hogy formdlasa
a legfontosabb feladat — ismét csak megfoghatatlan, irraciondlis tényezdvé
valik, s igy tulajdonképpen megsziinteti a tényleges oktatds lehet&ségét is.
Az intuici6 (az intellektudlis percepci6) ugyanis nem tanithaté, ebb8l — ugy-
mond — sem lecke, sem tankonyv nem létezik.®t

80 J. Maritain: Vues thomistes. . . id. m{i. 148, o.
61 J, Maritain: L’Education. . .id. mi. 63. o.
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Elmélyiti mindennek sziikségképpeni kovetkezményeit az un. ,tudat-
el6tti” fogalmanak bevezetése. (Itt Gjolag azt latjuk, hogy més polgéri pszi-
choldgiai aramlatok fogalmai atszivédnak a neotomizmusba.) Maritain ugyanis
elkiiloniti egyméstdl a tudatalatti (subconscient) és a tudattalan (inconscient)
fogalmakat. Az el6bbit kizardlag Freud szamlijira irja, s, természetesen,
birdlja, mig az utébbit a tudatelstti (préconscient) altala alkotott fogalméaval
egyetemben és vele hasonlé jelentésben beilleszti rendszerébe. Felettébb vonzé
szdmara e fogalom irracionalis természete. A tudatelStti kategéridja nem mas, -
mint az itélet, a gondolat amorf, még alaktalan formija, amelyet azutan az
elme spontdn, intuitiv aktivitdsa formal meg.

Aldhuzza, hogy e tudatel&tti rendkiviil fontos téke a pedagégus szamara,
hozzéért8en kell tehat vele gazdilkodnia. A gyermekek oktatédsaban ilyenfor-
min nem az anyag, nem a modszertan és az erudicié a fontos, hanem az,
hogy ,,az elme aktivitdsinak tudatelStti vitlis erdit felszabaditsuk™, médot
advan a spontédn impulzusok szabad és akaddlytalan kifejlédésére. Itt nem
lehetnek pedagogiai receptek, itt nincs pedagdgiai technika, a nevel8nek
e belsd er6k megfoghatatlan dinamizmusara kell hagyatkoznia.

Mindezzel — a nevelhetetlenség gondolata utdn — valéjaban elértiink
a tanithatatlansdg alapvetéséhez is, legalabb is, ami az oktatdsi folyamat
vildgos és 4ttekinthet§ torvényszerliségeinek kétségessé tételét illeti. Mert
hiszen ilyenforman oly mértékben uralkod6évéa valik az ismeretszerzésben

, a kiszdmithatatlan, iranyithatatlan és a tudatos cselekvés altal alig-alig befolyé-
solhaté spontaneitds, hogy mdédszeres és organikus képzésrél vajmi kevéssé
lehet beszélni. A nevel§ pusztan kisérletet tehet arra, hogy — személyes adott-
sagaitodl fiiggben — a siker t6bb-kevesebb reményével igyekezzék befolyasolni
e folyamatokat.

Az oktatas tulajdonképpeni célja igy az intuitiv megismer§ er8k kifej-
lesztése. A képzés nem 4ll kapesolatban a gyakorlattal, 5nmagaban hordja
céljdt — a megismerés oncélld valik. Maritain a kivetkezképpen Osszegezi
a tudomdnyok megismerésének jelent8ségét: ,,Valésiagosan megismerni egy
tudoményt annyit jelent, mint uralni azt az értelmi erét, amelyet ez a tudo-
mény a lélekben létrehoz.” ¢ Tehat errs] az oldalrél is alaposan megtamogatja,
a gyakorlat lefokozasat, a kiilvilag atalakitdsanak alacsonyabb értékrendbe
sorolasat és a szemlélsds bedllitottsag dicséretét. Az értelem kimfivelésének
ugyanis a kontemplaciéhoz kell elvezetnie az embert.

Logikusan ered mindebb&lnéhiny egyéb jellemzs kvetkeztetés. Maritain
egyébként hiivos és elegins fejtegetései indulatokkal telit6dnek, midén a
specializalédasrol, az oktatéds és a képzés gyakorlati‘iranyulasardl szél. Tagad-
hatatlan, hogy a korai specializalédés vagy az ugyan idSben elkezdett, de be-
szilikiilt szakképzés, amely nem nydjt kitekintést az emberi miivel6dés tajaira,
redlis veszély korunkban. A tudomény és a technika viharos litemf fej-
16dése s a tarsadalmi munkamegosztas egyre intenzivebb differencidlédasa két-
ségteleniil magdban hordja azt a veszélyt, hogy az ember , elidegenedik’’ lehetsé-
geinek teljességétdl. Ebbenigazat kell adnunk Maritainnak, valamint abban is,
hogy a szakszer(i specializalédas nem gatolhatja az emberi képességek tel]esse—
gének kibontakozasat, nem fenyegetheti anevelés lenyegl céljat. Egyetértésiink
azonban csak az altaldnos megallapitdsok szintjén érvényes. Szerzénk ugyanis

62 J, Maritain: Vues thomistes. . .id. mfi. 152. o.
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— hiven egész szemléletéhez — a specializdlédds redlis veszélyeinek spiritu-
alista biralatat adja.

A specializalédast — bar tarsadalmi szitkségszerfiségnek itéli — tenden-
cidjaban mégis animalizalédasként tartja szdmon, hiszen — mint mondja
— a legtokéletesebb, bioldgiailag strukturalt specialistik az 4llatok. A méh
egyetlen funkcidja, értelme, hogy mézet gyiijt, s erre pompésan specializdlva
van. Egyébként kiilonos fordulattal a specializalédds gondolatdt a ,,materi-
alista filozé6fia” szdmldjira irja.

E birdlat azonban nemecsak,s6t lényegileg egyéltaldin nem a specializal6-
dés konkrét és valdsagos tarsadalmi veszélyei ellen hadakozik, hanem a képzés
és oktatas praxis-kozpontisiga, gyakorlatias tendencidja ellen, az ellen a szem-
lélet ellen, amely a megismerésben a valésdg formdlasanak, atalakitdsdnak
eszkozét latja. ,,. . . végiil is meg kell érteniink dltaldnosabb 6sszefiiggéseiben
is — firja Maritain —, hogy a konkrét élet kutatdsa hitegetéssé valik, ha
szétforgacsolja az ember vagy a gyermek figyelmét a ,,praktikus’ hidbavals-
sdgok, a pszichotechnikai receptek és az utilitdris aktivitdsok végtelensége
kozott az értelem és a lélek valédi konkrét életének révisira”.8® Ez aligha-
nem vilagos beszéd. Az igényesebb szovegezésen azonban csaknem kézzel-
foghat6an étﬁtapopularizélt valtozat, a vallis szemlélete az evilagi tevékeny-
kedés medds hidbavalésigardl. Igy azutan tiistént nyilvanvals, milyen alaprél
hangzik el az idézett birdlat. Jellemz§8, hogy a tarsadalom, a termelés sziikség-
leteibdl eredd megfontolasok széba sem keriilnek Maritain fe]tegeteselben

Béarmily kiil6nés, szerzénk olyannyira kovetkezetes, hogy még a termé-
szettudomanyokrsl js messzemenden igyekszik lehdntani a gyakorlat felé
utalé vonatkozisokat. A természettudomanyokat — mondja — nem gyakor-
lati alkalmazédsuk végett kell oktatni, hanem a ,,megismerés szeretete” végett,
nem annyira gyakorlati hasznossdguk miatt, hanem azért hogy ,,az univerzum
latvanyat” nyuajtsdk. A fizika f6 erénye az, hogy ebben a tekintetben egyenrangt
tud lenni a poézissal.’,, Ha a matematikat ugy tanitanik, ahogyan azt kellene,
vagyis az ember spiritudlis alkotdsainak fenyeben oly nagyra kellene becsiil-
niink, mint barmely els6rendi szabad m{ivészetet és mint ahuman tudomanyok
integrans részét.” o

Igy teljesen elmosédik a kiilonbség a tarsadalmi és a természettudomé-
nyok koézott. Mindketts elvesziti sajatos jellegét és funkei6jat. De, természete-
sen, nem azért, mivel az utébbiakat az emberre vonatkoztatja, hanem mert
mindkett6t egyarant megfosztja a gyakorlat szolgalatdnak és a valésag 4tala-
kitdsanak mozzanatitol.

Az iskolai miivel6dési anyagot Maritain — aligha véletlen ez ! — a kozép-
kori trivium és quadrivium, a ,,hét szabad miivészet’’ keretei kozé rendezi.
Jogosult is ez, hiszen gy tekint a mtivel6dés anyagdra, ahogyan a kozépkor.
Ezen az sem valtoztat, ha e neohumanista koncepcién nyugvéd koézépiskolat
mindenki szdmdra egyarint hozzaférhetévé akarja tenni, s a népiskolat is
a human koézépiskola szinvonaldra reméli emelni. Az ut6bbi szdndék tisztelet-
reméltd, csak éppen reformista illazié. Mar csak azértis, mert az 4ltala alkotott
iskolakép egy joval korabbi térténelmi korszakban rekedt meg. Egyébként azt is
paradox &llapotnak itéli, hogy az egyetem megsziint ,universitas’ lenni, s
a szakmai specializalédds mihelye lett. Az egyetemrsl formalt eszménye

63 J, Maritain: L’Education. . .id. m@. 33. o.
6 J. Maritain: Vues thomistes. . .id. mfi. 175. o.

650



— a kozéppontba allitott, rendezs elvvé tett teolégiaval — ugyancsak a kozép-
kor egyetemeinek arculatat idézi.

Méltinytalanok lennénk, ha az elmondottakhoz nem tennénk hozzi
azt is, hogy — s ez az els$ pillanatra talan kiilonosnek is tinik — Maritain
‘tomista pedagégidjaban jelentés hely jut a fizikai munka gondolatinak. Hang-
‘stulyozza a manudlis munka fontossdgit az egész nevelési folyamatban, szél
arrél, hogy a kéznek és az értelemnek egyiitt kell dolgoznia. Olyan kor jott
el — mondja —, amely véget vet a homo faber és homo sapiens kozti kiilonb-
-ségnek. Birdlattal illeti a kozoktatas hagyomdnyos rendszerét, mivel szazados
-ellentétet rzott afizikai munkara el6készits népiskola és a kivaltsagosok human
miiveltsége kozott. Ezért a huméin miivel§dést népoktatdsssd kell tenni, a
manuélis munkit pedig minden fokon be kell vonultatni a nevelés eszkozei
kozé. A nevelés legyen bipoldris, egyardnt nyisson utat a szellemi és a fizikai
munka felé.% Hadd emlékeztessiink itt arra tiistént, hogy Maritain a munka
irdnti vonzalmat az ember vele sziiletett diszpoziciéjanak tartja, s nem a tér-
-sadalombdl szarmaztatja. Ez ugyams alapot teremt az elmondottak megité-
1éséhez.

Mindenesetre kétségtelen, hogy az idézett gondolatok elvont formaban
pozitiv magot rejtenek magukban, bar azt is szem el6tt kell tartani, hogy
napjaink polgéri pedagégidjaban az aktiv 1skola, a munkaijskola eszméjének
’megszuletese 6ta e gondolat tavolrél sem Gjszerti. S6t, mas polgéri dramlatok
‘szémos vonatkozasban tal is lépnek az itt ismertetett elképzeléseken (pl.
.a kérhoztatott pragmatizmus is).

Ezen tul azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a fizikai munka
‘megitélésének kérdésében az egyhdzi hierarchia és egyes tomista filozéfusok
kozott (Maritainrdl is sz6 van) hosszabb ideje nézeteltérések adédtak (1. pl.
a francia munkéas-papok mozgalmanak megbénitasa koriili vitakat). Viszont
aligha véletlen, hogy a Vatikdn éppen a kozelmultban avatta majus 1-ét
a ,,munkés szent’, az acsmester Jbzsef iinnepévé. A Mater et magistra sem
fukarkodik a fizikai munka méltésdginak emlegetésével. Mindez bizonyos
valtozadst jelez: az egyhaz egyes intézkedéseivel ebben a tekintetben is kor-
:szeribb 6ltozéket remél Slteni, hogy a dolgozé osztalyok korében megédvia
és erdsitse poziciéit. Az eredendd bilin miatt munkakényszerrel megvert ember
‘teolégiai képe mellett ezért vet egyre nagyobb hangstlyt a munka méltésa-
ganak hangsulyozaséra Ezért a tomista etikdaban is nagyobb szerephez jut
-2 munka eszméje.

Ezt a hatteret mmdenkeppen szem elGtt kell tartanunk, midén a munka
‘pedagdgiai kérdéseit targyaljuk. Ezenkiviil nyomatekkal utalnunk kell
azokra az ideoldgiai eldfeltételekre, amelyekbdl Maritain szemlélete taplal-
kozik, mert ezek mindsitik a munka pedagdgiai funkciéjardl kialakitott elkép-
zelést is. Emlitettiitk kordbban, hogy a neotomizmus a pszichoszomatikus
-egység 4lldspontjara helyezkedik. Hangsulyozza, hogy a j6l kondiciondlt
-gzomatikus szféra a lélek normilis miikédésének is feltétele, 1évén a test
a lélek eszkoze. A 1élek csak a test révén, ezen keresztiil nyilvanulhat meg.
Szembet{ing, hogy Maritain is m11y gyakran utal az érzékek, a manualités,
a testi adottsagok gya,korla.sa,nak és fejlesztésének fontossigara. S ez tel]es-
:séggel érthetd is. Ha ugyanis a test kozremiikodése nélkiil a lélek semminemi

65 J. Maritain: Sur quelques aspects tipiques de 1’éducation chérétienne (1955).
id. mfi. 211—213. o.
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aktust nem képes végrehajtani, a test normalis dllapotdanak megévisa a lélek:
normalis funkciondlasédnak is elsérendfi feltétele.

A fizikai munka hatédsa marmost csupan az individualitds, tehdt az em-
beri lényeg materidlis szférdjanak hatirai kozott nyilvdnul meg. F§ feladata.
a test szomatikus erdinek kiképzése, fejlesztése. Nem is érintheti tehdt a szemé--
lyiség teljességét; a szellemi-spiritudlis tényezlkkel szemben aldrendelt,
mésodlagos szerepe van a személyiség alakuldsiban. Nem véletlen, hogy
a neotomistak fejtegetéseiben a munka mindig mint manualités szerepelx
s mindig csak a maga elvont altalanossagaban

Nincs tdrsadalmi minbsége és meghatarozottsiga, nem illeszkedik a tar--
sadalmi munka valamely konkrét szervezetébe, nem all vonatkozasban a tér--
sadalmi termel6munkéval. Inkabb a testi er6k puszta gyakorldsa, semmint.
alkotéds és valésdgformalds. Maritain — s ez igen jellemz8 — sehol sem vizsgalja.
gy a munkat mint anyagi értékek létrehozdjat. Viszont hangoztatja, hogy
a munka nem 6ncél — elsGsorban azonban nem a tirsadalomra, hanem az
emberre vonatkozéan van jelentSsége. Persze, hogy nem oncél a munka !

Az is bizonyos azonban, hogy intellektudlis 6rom forrdsiva, a személyi--
ség bensS sziikségletévé, kovetkezésképpen a nevelési folyamat alapvetd
tényez6jévé — tarsadalmiméretekben — csak meghatdrozott tdrsadalmi fel-
tételek mellett, a kizsdkmanyolast6l mentes tarsadalomban valhat. A munka--
bél fakadd 6rom és személyiségformald eré nem csupdn s nem is elsésorban
a munkavégzés fizikai erGkifejtésébdbl taplalkozik, hanem a munka tdrsadalmi
osszefiiggéseinek, tdrsadalmi jelentségének tudatos felismerésébdl. A munka.
csak mint az ember moralis és organikus sziikséglete valhat a nevelés valéban
hatékony eszkozévé.

Summadzva a dolog lényegét, megallaplthat]uk a neotomizmus minden
tarsadalmi meghatdrozottsagatél megfosztott munka-fogalma s e fogalom
pedagégiai alkalmazisa — bar a verbalis iskoldval szemben 1épést jelent elére
— nem kiilénbozik a polgari munkaiskola torekvéseit§l. Csupdn nevelésfilo-
z6fiai és antropolégiai indokldsa kovetkeztében oIt sajitos profilt. Ezek
elméleti értékét pedig alkalmunk volt bemutatni.

*

Fejtegetéseink soran ismételten szét ejtettiink arrdl, hogy napjainkban
a személyiség-elmélet az ideoldgiai harcok gytjtépontjdban 4ll. Kétségtelen-
nek tiinik tehat, hogy a marxista személyiség-elmélet sokoldali és arnyalt
kifejtése csak akkor lehet igazian hatékony, ha nem ,légiires térben’ folyik,
hanem 6sszefonddik a legjellegzetesebb polgari iranyzatok birdlataval. E koriil-
mény onmagaban is kell§ magyarazattal szolgdl arra, hogy miért névekszik
a marxista filoz6fusok korében a személyiség elméletének problémdi irdnti
érdeklidés.

E polemikus-kritikai igény mellett a szocialista tarsadalmi gyakorlat
objektiv sziikségletei magin a marxista—leninista elméleten belil is megérlelték
a személyiség 1ényegével, helyzetével Osszefiiggl kérdések elmélyiiltebb vizs-
galatdnak sziikségességét. Az osztilytalan tarsadalom napjainkban megfog—
haté kozelségbe keriilt. A szocializmus alapjainak lerakasit kovetGen a szoci-
alista orszdgok belsd fejlédését az antagonisztikus osztdlyok harcanak térvény-
szertiségei és logikdja helyett, az osztdlyok Osszecsapisianak nyilt és heves
kirobbandsai helyett egyre inkdbb az osztdlytalan tdrsadalom specifikus
torvényszertiséger determindljak. E feltételek kozott gyokeresen megudltozik-

A
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az egyén helyzeie is, megvéltoznak munkéra késztetésének moédjai, kizéleti-
politikai aktivitdsanak inditékai, elvileg j feltételek teremtSdnek személyisé-
gének kibontakozasahoz, énérvényesitéséhez.

A marxizmus a néptomegek alkoté tevékenységét tartja a legfontosabb.

tényezbnek az 1j tarsadalom megteremtésében. A kommunizmust megteremts .
néptomegek alkoté ereje pedig egyenesen arinyos a tomegeket alkoté

egyéniségek aktivitdsdnak mértékével, szubjektiv erdik kibontakozdsinak

fokdval. Kommunista személyiség azonban csak a tomegek alkoté kozosségi |
tevékenységében sziilethet. I sajatos dialektika megkoveteli, hogy sokolda-

Ian vizsgaljuk és feltarjuk a szocialista személyiség fejl6désének objektiv
- és szubjektiv feltételeit. E két oldal egyidejli hangsilyozdsin csak az anti-
dialektikus, dogmatikus gondolkodas akadhat fenn. A tomegek alkotd szerepének
érvényesitése, végs6 soron, a szocialista személyiség mindenoldalis kibontakozdsdt
rejit magdban. E két vonatkozés tulajdonképpen ugyanannak o tdrsadalms
Jolyamatnak eltéphetetleniil Osszefiiggd aspektusait, mozzanatait alkotja.
Aligha tehet6 kétségessé, hogy e folyamat mélyrehaté elemzése a marxista
filozéfia, szocioldgia és pszicholégia egyik legsiirgetébben iddszerti feladata

TEOPUSI JIMUHOCTU U TEJATOTMKA B MAPKCU3ME W HEOTOMM3ME
(MATEPHAJIbI K KPUTHUKE HEOTOMHU3MA)

Peperny Ilamaku

B HamM IHU TEOPHST JIMUHOCTH SIBJISIETCS ONHUM U3 HauboJiee 3a0CTPEHHBIX BONPOCOB
HAe0JI0THYecKOi 6oppObl MEXXAY MapKCH3MOM-JICHUHH3MOM M OypiKyasHolt upeosorueil. Pas-
JuyHble Oyp)KyasHble MAEONOTMUeCKHe HANPABJIEHMS] — TPe)KJAe BCEro Sr3UCTCHIMAJIM3M,
HEOTOMH3M U MEePCOHAJU3M — 0COOEHHO OXOTHO NPeAIIPUHUMAIOT 3aja4y UMEHHO B 3Toi 006-
JIACTH KPUTUKOBATbh, (IIPEB30HTH» MAPKCHUCTCKYI0 TEOPHI0O MJIM MIPOCTO PACNPOCTPAHATH KJje-
BeTwl 0 Hell. [loaToMy HeOTsI0>KHOH 3ajgavell MApKCUCTCKOR ¢uinocodur B Gopwrle ¢ Bparkued-

HbIMU HUIEOJIOTMYECKHMMH B3IJISIAAMU SIBJISAETCSA IMOJIHOE, KOHKDPETHOE U IlOleOﬁHOQ PaCKpbITHUE |

CBOEro B3rjsAga HA JHUYHOCTD.

ABTOD, KPUTHKYST TEOPHIO JTUYHOCTH HEOTOMMCTOB M AHAJIUSMPYSI CBSA3b STOH TeOpUH C

MeJarorMKoM, »KejiaeT MpejioCTaBUTh MATePHATLl B LIeJIsIX MCTIIONHEHMst 9Toi 3ajauu. B cBsian
C 3TUM OH JIeJaeT NMOMBITKY PeHIeHUsT HEKOTOPHIX TeOPETHYECKHX BOMPOCOB COLUATUCTUYECKOHN
MearoruKky (MOHsITHE W CoJeprkaHue (UI0copuH BOCIMUTAHUSI, MAPKCUCTCKAsi TeOpUsT pas-
BUTHSI JIMYHOCTH U BOCTIMTAHKE). Ero KPUTUUYCCKUHI aHAIU3 ONIMPAETCS MPeskle BCero Ha padoTsl
U3 odnactu QUIIOCOPUHM BOCIUTAHUSA HM3BECTHOIO (GPaHIY3CKOro Heoromucra Y. Mapuras.

Bo BCTYNIMTENBHOH YacTH CTaThU ABTOP XapaKTepu3yeT OOMICCTBEHHbIE M COOCTBEHHO
He0sIOTHYeCKHe MPUYUHBL HEOCTIOPUMOT0 DACNpPOCTPAaHeRUs1 HeoTomusma. ITorom OH yKasbl-
BAaeT HA TO, YTO IeJAroruuecKue B3IJISIAbI HEOTOMU3MA JEeTePMUHUDPOBAHL «(uiocodueii BoCIU-
TaHUs» U «GUIIOCOHCKONR AHTPONOJIOrHEi», TPAKTYEMBIMH CIIEKYJISITUBHO-UAEAJHCTHYECKUM
crocoGom. B Tol M B ApYroil LeHTpasbHAsi POJNb NPUHANJIEIKMT TEOPUH JIMUHOCTH U BooOILe
AHTPONOJIOTNYECKOH mpodnemaTuke. B nefiCTBUTENBHOCTH, TeOPUs JUYHOCTH HEOTOMU3MA He
YTO MHOE, KAK TOMBITKA KOHKPETH3HPOBATL LYaJMCTUYECKOE MOHMMAHUE «eIWHCTBA VI U
Tes1a» B 1ensix 0ObsICHEHNS TIOHSATHSI MHANBHA U JIMYHOCTH. DTOT AaHTUAMAIEKTHYECKHIT, onpe-
pUpPYIONMI OKOCTEHEIBIMI M AHTHUCTOPUYECKUMHU TIOHATHSIMM TIPHEM C OJHOH CTOPOHBI MUCTH-
GUIpYeT U HACHLIAET UPPALIMOHATILHBIMY SJIEMEHTAMH CAMYIO TE€ODHIO JIMUHOCTH, &, C APYroi
CTOPOHBI, MONBITAETCST 3THM ITyTeM NPUBA3ATH ICJATOTHUYCCKYI0 TEOPHI0 K TeOJOI'HH.

B nanpHeliem aBTop JlesideT MONBITKY PasBUTh B 001IeH POpME MAPKCUCTCKYI0 TEOPHI0
Pa3BUTHs JUYHOCTH. B CBSI3M C 3TUM OH KacaeTcsl Cielynomux npobiem: OTHOUIEHHE 00IecT-
BeHHOH U OMOJIOrMUeCKoit cdep B YeNOBEKE; NOHMMAHUE JIMYHOCTH U UHAWBU[A; KOHKPETHbIE
1 BceoOuiue, NU3MEHUMBBLIE U TIOCTOSTHHBIE MOMEHTBHI B JINUHOCTH; OCHOBA W CYMIHOCTH PA3BUTHSA
JIMYHOCTH, U, HAKOHel, 00'beKTUBHbIE (PAKTOPBI 9TOT0 Pa3BUTUsI, 0GbEKTHBHBIE U CYOBEKTUBHBIE
VCJIOBUSI BCECTOPOHHEr0 PA3BePTHIBAHMS UYeJIOBEYeCKOH JIMYHOCTH.

ConocTaBisisi MOHUMAHME JTHMUYHOCTU MAPKCH3MOM H HEOTOMHM3MOM aBTOpP pacCMaTpUBAET
HHTEPIIPETAINI0 TOMUCTAMHA CYLTHOCTH BOCIIMTAHUS H 00YYEHHUSI & TAK)KE CBSISh MEXAY Teopuei
TIO3HAHUY Y Teopuell NUIAKTUKH, NPH YeM OH KaCaeTCsl U HEKOTOPBIX APYIUX KOHKPETHBIX
BOMPOCOB NEAATOTKKY M (QuiIocoduu BOCIUTAHMS.
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THE MARXIST AND NEO-THOMIST THEORY OF PERSONALITY
AND EDUCATION
(CONTRIBUTION TO THE CRITICISM OF NEO-THOMISM)

by IF. Patak:

Recently the theory of personality has become one of the most disturbing prob-
lems in the ideological struggles between the representatives of Marxism—DLeninism and
those of bourgeois ideology. In this field the various bourgeois philosophical trends,
-especially existentialism, Neo-Thomism and personalism attempt to criticize, to >’trans-
cend” and, at other times, simply to libel Marxian theory. This is why it is vital for
Marxian philosophy to develop the conception of personality in a practical way.

By analyzing the Neo-Thomist theory of personality and its relation to education,
the author tells us how to accomplish this task. He attempts to solve a few theoretical
questions of the socialistic view of education, that is, the concept and content of the
philosophy of education, the Marxian theory of the development of personality and
education. The critical analysis is based on the educational philosophy of J. Maritain,
the well-known French Neo-Thomist.

The introduction to the study describes the social and ideological causes of the
indisputable spread of Neo-Thomism, and then points out that the educational view
of Neo-Thomism is determined by a speculative, idealistic ’’philosophy of education”
and ’philosophical anthropology”. In both of these the theory of personality and anthro-
pological problematics have a- central role. The Neo-Thomist theory of personality is
in reality an attempt to make concrete the dualistic *’unity of body and soul” to explain
the idea of individual and personality. The anti-dialectical, rigid method of treatment
using unhistorical concepts mystifies the theory of personality and makes it irrational,
and through these means attempts to join the theory to theology.

The author outlines the Marxian view of the development of personality, and
touches upon the interconnection of social and biological factors in man, the conception
of personality and individual, the concrete and universal, the changing and permanent
moments of personality, the basis and essence of its development. Finally he mentions
the objective factors of this development, the objective and subjective conditions of
the complete growth of the personality. )

Comparing the Marxian and Neo-Thomist conception of personality, the author
draws parallels between epistemology and the theory of education, and discusses a few
other questions of pedagogy and the philosophy of education.
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