
FOLYÓIRAT ISMERTETÉSEK — — — — 

VOPROSZI FILOSZOFII 1962. 6. SZÁM 

A. M. Minaszjan: A tartalom és a forma 
kategóriája és kölcsönhatásuk 

A jelenlegi f i lozófiai i rodalomban a 
szerző szerint, leegyszerűsítve értelmezik 
a t a r t a l om és a fo rma kategór iá já t , s így 
kölcsönhatásuk sem ragadha tó meg konk-
ré tan . Tar ta lmon csupán a jelenséget, 
t á rgya t , eseményt a lkotó fo lyamatok, ele-
m e k összességét ért ik, f o r m á n pedig a tar-
t a l o m belső szervezettségét, s t r u k t ú r á j á t 
(a szerző i t t a „Dia lekt ikus mater ial izmus 
ka tegór iá i" [1956.]) és a „Dia lekt ikusmate-
rial izmus [I960.] c. monográf iákra utal) . 
Minaszjan az idézet t megál lapí tás t helyes-
nek t a r t j a , de a t a r t a l o m n a k és a fo rmának 
egyéb aspektusai t is fe l t á r ja , m a j d rámu-
t a t , hogy a leegyszerűsí tet t elemzés milyen 
h ibákhoz vezet kölcsönhatásuk felfogásá-
ban , s végül k i fe j t i a t a r t a l om és a forma 
kölcsönhatását a sa j á t elképzelései sze-
rint . 

A kr i t ika az eml í te t t monográf iákon 
k ívül elsősorban „A Marxista filozófia 
a l ap ja i " (1959.) c. t ankönyvnek szól („A 
t a r t a l o m és fo rma —. akárcsak a dialek-
t i k a bármely más ka tegór iá ja — nem 
mozdula t lan , merev valami . A ket tő át-
mehe t egymásba. Nincs köztük abszolút 
ha tá r , s az, ami bizonyos összefüggésekben 
és viszonylatokban ta r t a lom, m á s össze-
függésekben ós viszonyla tokban forma 
lesz." — 320. o.), me ly a t a r t a lom és a 
forma á tmene té t a vonatkozások váltoga-
t á sá r a szűkíti le. 

A szerző először a kategór iák ta r ta lmá-
nak fe l tárását végzi el, Marx Tőkéjére 
támaszkodva , felsorolja a t a r t a lom és a 
f o r m a há rom legfontosabb aspektusát . 
A t a r t a lom t e h á t : 1. a jelenséget alkotó 
elemek, fo lyamatok összessége (az á ru min t 
a használat i ér ték és az érték egysége), 
2. jelenség, mely külsőleg más jelenségben 
fejeződik ki (az absz t r ak t m u n k a a konkrét 
munkában) , 3. az anyagi min t a szellemi 
forrása, és a szellemi, mely az anyagban 
tes tesül meg (a t á r sada lom objekt ív fejlő-
déstörvényei á l ta l megha tá rozo t t eszmék, 

és kifejeződésük az anyagin keresztül a 
művészetben) . A forma, ennek megfelelően: 
1. a t a r t a l om belső szervezettségének ki-
fejeződése, a jelenség külső megnyi lvánu-
lása, 2. egyik jelenség másikon keresztül 
való kifejezésének módja , 3. a szellemi 
min t az anyagi tükröződése, és az anyagi 
min t a szellemi megnyi lvánulásának esz-
köze (a tá r sada lmi t u d a t min t a társa-
dalmi lét tükröződése, és a művészi alko-
t á sok konkrét anyagi megjelenése). Mind 
a t a r ta lom, mind a fo rma ha rmad ik aspek-
tusa t ehá t összetett , két ellentétes oldalt 
foglal magában , s ezzel m á r előzetesen u t a l 
a két kategória kölcsönhatására, egymásba 
való á tmenetére . A ta r t a lom és a fo rma 
fen t i há rom aspek tusában — melyek a 
szerző szerint, korán tsem merí t ik ki az 
összes lehetséges aspektusokat — meg-
egyező elem az, hogy a kölcsönhatáson 
belül a t a r t a lom a döntő oldal, meghatáro-
zónak bizonyul a sa j á t fo rmá jáva l szem-
ben, megszabja a fo rma fejlődését. 

A t a r t a l om és a forma aspektusai-
n a k megkülönböztetése és elhatárolása az 
a lap j a — a szerző fej tegetésében — 
a kölcsönhatásuk, kölcsönös á t h a t á s u k 
mélyebb elemzésének. A ta r t a lom és a 
fo rma d ia lek t iká ja a t á rgy önfejlődésének 
belső forrása, az ellentétes oldalak harcá-
n a k belső kifejeződése. A különböző aspek-
tusok e lhatárolásán keresztül j u t el a 
szerző oda, hogy a ta r t a lom és a fo rma 
a belső kölcsönhatáson kívül külsődleges, 
felszínes kapcsola tban is áll egymással. 
A kategór iák kölcsönhatását , á tmene té t 
azonban nem szabad leszűkíteni erre a 
kapcsolatra , a t a r t a l om nem válhat abszo-
lú t értelemben, f o r m á v á — más vonatko-
zásban sem —, bá r felléphet min t más 
jelenség külső f o r m á j a (2. aspektus), de 
n e m lehet annak belső szervezettsége (1. 
aspektus) , mer t a másik jelenségnek van 
sa j á t belső f o r m á j a ós t a r t a lma . Mindezek-
hez hozzátar tozik még, hogy egy jelenség 
a másik jelenségnek külső fo rmá ja is csak 
sa j á t belső f o r m á j á v a l és t a r t a lmáva l egy-
ségben lehet. 
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A t a r t a lom á tmene te fo rmába tu la jdon-
képpen nem a vonatkozások változása, 
h a n e m a t á rgy fejlődési fo lyamata , nem is 
á tmene t valójában, h a n e m á tha tás , létre-
hozás; a t a r t a lom nem válik formává , 
h a n e m fejlődése során leveti, ledobja magá-
ról a régi fo rmát és ú j fo rmá t hoz létre, 
mely megfelel s a j á t természetének. Így 
, ,megy á t " a t a r t a l om formába , s ez 

k ivá l t j a ugyanakkor a f o rma á tmene té t 
a t a r t a lomba , az ú j , fe j le t tebb fo rma aktí-
van visszahat a t a r t a lomra . E z az á tmene t 
a belső t a r t a l om á tmene te a belső fo rmába 
és viszont, míg a vonatkozások vál toz ta-
t á sa csupán a külső t a r t a l om á tmene t e a 
külső fo rmába . A belső á tmene teke t nevezi 
a szerző kölcsönhatásnak. 

(á. a.) 

VOPROSZI FILOSZOFII 1962. 10. SZÁM 
Je. P. Szitkovszkij: „Szocialisták" szocializ-
mus nélkül 

A kommunis ta világnézet növekvő be-
folyásával pá rhuzamosan megélénkül a 
jobboldali szociáldemokraták ideológiai 
harca a kommunizmus eszméi ellen. Ez jel-
lemezte egészében a jobboldali szociál-
demokra t ák nemzetközi konferenciá já t 
U t rech tben (I960.). A konferencia anyaga 
a l ap j án a szerző elemzi a jobboldali szociál-
demokra t a pá r tok legfontosabb téziseit, 
s b í rá l ja ideológiai i rányvonaluka t . 

Az első és legfontosabb vonás az ideo-
lógia elvetése. A kommunizmus ideológiá-
j ának ha t á sá t az ideológia á l ta lában ve t t 
megtagadásáva l igyekeznek ellensúlyozni. 
A munkásmozgalmi tevékenységet a min-
dennapos gazdasági és poli t ikai problé-
m á k r a korlátozó tendencia m á r előbb 
jelentkezet t a jobboldali munkáspár tok-
ban; gyakorlat i m u n k á j u k b a n és pár t -
p rogramja ikban a végső céllal, az eszmék-
kel, a világnézettel kapcsolatos kérdéseket 
e lhanyagol ták. Ú j a b b a n viszont ha táro-
zo t tan ki is mond ják , hogy a munkásmoz-
ga lomnak nincs szüksége ideológiára. Pél-
dáu l Banning hol land szociáldemokrata 
vezető szer in t , ,a prole tár ideológia a roman-
t ikus idők ant ik b ú t o r a " , azaz m a m á r 
használhata t lan , s ezért felesleges. N e m 
nehéz megállapítani , hogy a proletár ideo-
lógia megtagadása nyíl t behódolás a bur-
zsoá ideológia előtt , s mivel ezt a munká-
sok is észreveszik, ezért ennek az ál ta lános 
nézetnek belső ellenzéke is v a n a jobboldali 
munkáspá r tokban . K a r i Czernetz osztrák 
szocialista vezető védelmébe veszi az ideo-
lógiát, de nála az ideológia pozit ivista és 
t i sz tán leíró jellegű, azaz az ideológiát a 
lényegétől, az elvi á l ta lánosí tástól fosz t ja 
meg. Másrészt, az ideológia fogalmát a 
burzsoá ideológia becsempészésére hasz-
ná l j a fel: elveti „az egyoldalú és meg-
csontosodot t" ideológiát, ná la az ideológia 
et ikai és vallásos nézetek összessége — a 
szocializmus nem áll szemben a vallással, 
sőt a lapja i t t a lá l ja meg a krisztusi t an í tá -
sokban; s különben is — a világnézet kér-
dése mindenkinek belügye. Ő tehá t sokkal 

bonyolu l tabb fo rmában t a g a d j a meg a pro-
le tár ideológiát, min t v i tapar tnere i , fel-
cseréli burzsoá ideológiával, vagy legjobb 
esetben, az ideológiai semlegesség állás-
p o n t j á r a helyezkedik. 

Milyen a viszonya a jobboldali szociál-
demokrác iának a marxizmushoz? Míg 
Lenin a század elején azt á l lap í to t ta meg, 
hogy a marx izmus elismerésének leple a l a t t 
harcolnak ellene, addig m a nyí l tan elvetik. 
„ N e m vagyok m a r x i s t a " — je lente t te ki 
Banning, s a többség ezt visszhangozza. 
Czernetz ebben a t ek in te tben is óva tosabb 
ál láspontot foglal el. Elismeri a tőke kon-
cent rác ió jának és central izációjának marx i 
té telét , s az érték- és értéktöbbletelméle-
te t . Elvet i azonban az ebből f akadó társa-
dalmi következtetéseket , a prole tárforra-
dalom elkerülhetet len győzelméről szóló 
marx i t an í tásoka t , s így k izá r j a a marxiz-
musból annak lényegét, azért , hogy a 
marx izmus fogalmával t o v á b b r a is t aka -
rózhassék. A marx i elméletet tudományos-
nak , de e lavul tnak tekint i , azt állítja,, hogy 
elterjedése során elvesztet te t u d o m á n y o s 
jellegét, s ideológiává vál tozot t , márped ig 
az ideológia „ remény és h i t " kérdése. 
A tovább iakban pozit ivis ta módon mere-
ven szembeál l í t ja a módszert és az elmé-
letet , a marx i módszert fe lhasználhatónak, 
az elméletet és a világnézetet pedig elavul t -
n a k minősíti . í g y sikerül megszabadulni 
a marx izmusban mindat tó l , ami a számára 
veszélyes lehet, viszont megőrzi a tömegek 
előt t a marx izmus lá t sza tá t . Ezér t a lát-
szatér t harcol Czernetz a többséggel, min-
denekelőt t Banninggal . A v i t a a marxiz-
mus megtagadásának két különböző mód-
szere felet t folyik, kétségtelenül Czernetzé 
ruga lmasabb és veszélyesebb. 

Megváltozott a helyzet a b b a n a tekin-
t e t ben is, hogy a jobboldali szociáldemok-
r a t á k — az oppor tunizmust — a lehetősé-
gek ha t á r a in belül mozgó reálpol i t ikának 
nevezve — m a m á r ny í l t an elismerik oppor-
tun i s t a vo l tuka t . E l v o n a t k o z t a t t a k a mun-
kásmozgalom a lapvető érdekeitől; a tá rsa-
dalom ál ta lános érdekeiről szavalnak — 
tá r sada lmon a jelenlegi, a kapi ta l i s ta társa-
da lma t ér tve. A szocializmust csak e t ikai 
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kérdésnek tekintik. A munkásmozgalom 
fő feladatát nem a politikai, gazdasági cél-
kitűzésekben, hanem a kulturális nevelő 
munkában lá t ják . A fejlett kapitalizmus 
,,jóléti ál lama", szerintük, a társadalmi 
ellentétek fokozatos feloldódásának ú t j á n 
halad — szembeállásuk tehát ma jdnem 
semmivé zsugorodik — e ,,vegyes" társa-
dalomban megmarad a magánkezdemé-
nyezés is, az osztálynélküli társadalmuk-
ban megmaradnának az egymással töké-
letes harmóniában álló osztályok. 

Ezek a társadalmi elképzelések a jobb-
oldali munkáspár tok osztálybázisában 

végbement változást tükrözik: tagja ik 
között egyre több a kispolgár. A jobboldali 
szociáldemokrata pár tok meg is t agadták 
proletárpárt jellegüket, Czernetz például 
a konferencián kijelentette, hogy a szocia-
lista pár tok ,,az egész dolgozó nép párt-
ja ivá" alakultak át , Banning pedig ehhez 
kapcsolódva a proletariátus marxi fogal-
má t minősítette elavultnak, mondván: 
általános tendencia, hogy a munkások 
alkalmazottakká válnak, az alkalmazottak 
pedig nem proletárok. 

(á. a.) 
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