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A. M. Minaszjan: A tartalom és a forma
kategéridja és kolesonhatiasuk

A jelenlegi filoz6fiai irodalomban =
szerz0 szerint, leegyszerfisitve értelmezik
a tartalom és a forma kategérifjat, s igy
kolesdnhatdsuk sem ragadhaté meg konk-
rétan. Tartalmon csupan a jelenséget,
targyat, eseményt alkoté folyamatok, ele-
mek Osszességét értik, formén pedig a tar-
talom belsé szervezettségét, strukturajat
(a szerzd itt a ,,Dialektikus materializmus
kategoriai” [1956.]) és a ,,Dialektikusmate-
rializmus [1960.] c. monografidkra utal).
Minaszjan az idézett megallapitdst helyes-
nek tartja, de a tartalomnak és a forménak
egyéb aspektusait is feltarja, majd rému-
tat, hogy a leegyszer{isitett elemzés milyen
hib&khoz vezet kolesonhatasuk felfogasé-
ban, s végiil kifejti a tartalom és a forma
kolesonhatésat a sajat elképzelései sze-
rint.

A kritika az emlitett monografifikon
kivil elsdsorban ,,A Marxista filozéfia
alapjai” (1959.) c. tankényvnek sz6l (,,A
tartalom és forma —. akércsak a dialek-
tika barmely més kategéritja — nem
mozdulatlan, merev valami. A kettd &t-
mehet egymésba. Nincs koztiik abszolit
hatér, s az, ami bizonyos Osszefiiggésekben
és viszonylatokban tartalom, mas Ossze-
fliggésekben és viszonylatokban forma
lesz.” — 320. o.), mely a tartalom és a
formsa &tmenetét a vonatkozdsok valtoga-
téaséra sziikiti le. o

A szerzd el8szor a kateéérié,k tartalma- -

nak feltarsat végzi el, Marx Tokéjére
tdmaszkodva, felsorolja a tartalom és a
forma hérom legfontosabb aspektusét.
A tartalom tehét: 1. a jelenséget alkoté
elemek, folyamatok &sszessége (az 4ru mint
8 hasznilati érték és az érték egysége),
2. jelenség, mely kiilséleg mas jelenségben
fejezbdik ki (az absztrakt munka a konkrét
munkéban), 3. az anyagi mint a szellemi
forrasa, és a szellemi, mely az anyagban
testesiil meg (a tarsadalom objektiv fejls-
déstorvényei altal meghatérozott eszmék,
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és kifejez6désitkk az anyagin keresztiil a
miivészetben). A forma, ennek megfelelden:
1. a tartalom belsd szervezettségének ki-
fejezddése, a jelenség kiils6 megnyilvanu-
lasa, 2. egyik jelenség mésikon keresztiil
valé kifejezésének modja, 3. a szellemi
mint az anyagi tiikroz6dése, és az anyagi
mint a szellemi megnyilvinulésinak esz-
koze (a tarsadalmi tudat mint a térsa-
dalmi 16t tiikrdz6dése, és a miivészi alko-
tasok konkrét anyagi megjelenése). Mind
a tartalom, mind a forma harmadik aspek-
tusa tehat Osszetett, két ellentétes oldalt
foglal magéban, s ezzel mér eldzetesen utal
a két kategoria kolcsdnhatésara, egymésba
valé Atmenetére. A tartalom és a forma
fenti hérom aspektusiban — melyek a
szerzd' szerint, koréntsem ' meritik ki az
Gsszes lehetséges aspektusokat — meg-
egyezl elem az, hogy a kolesonhatéson
beliil a tartalom a dontd oldal, meghatéro-
z6énak bizonyul a sajat forméjaval szem-
ben, megszabja a forma fejlédését.

A tartalom és a forma aspektusai-
nak megkillénboztetése és elhatarolasa az
alapja — a szerz fejtegetésében —
a kolesonhatésuk, kolesénds Athatdsuk
mélyebb elemzésének. A tartalom és a
forma dialektikéja a targy onfejlédésének
belsé forrésa, az ellentétes oldalak harcé-
nak belsd kifejezdése. A kiilénb6z3 aspek-
tusok elbhatarolasan keresztiil jut el a
szerz6 oda, hogy a tartalom és a forma
a bels6é kolesénhatéason kivil kiilsédleges,
felszines kapesolatban is 4ll egyméssal.
A kategéridk Lkolesonhatasat, atmenetét
azonban nem szabad lesz{ikiteni erre a
kapcsolatra, a tartalom nem valhat abszo-
Iit értelemben formavé — més vonatko-
zésban sem —, bar felléphet mint més
jelenség kiilsé formaja (2. aspektus), de .
nem lehet annak bels6 szervezettsége (1.
aspektus), mert a méasik jelenségnek van
sajét belsé forméja és tartalma. Mindezek-
hez hozzétartozik még, hogy egy jelenség
a mésik jelenségnek kiilsé forméaja is csak
sajat bels6 forméajaval és tartalméval egy-
ségben lehet.



A tartalom étmenete forméba tulajdon-
képpen nem a vonatkozésok véltozésa,
hanem a targy fejlédési folyamata, nem is
atmenet valéjaban, hanem athatés, létre-
hozés; a tartalom nem valik formava,
hanem fejlédése soran leveti, ledobja magé.-
6l a régi format és uj formét hoz létre,
mely megfelel sajat természetének. Igy
»megy 4t”’ a tartalom forméba, s ez

kivaltja ugyanakkor a forma &tmenetét
a tartalomba, az 4j, fejlettebb forma akti-
van visszahat a tartalomra. Ez az dtmenet,
a belsd tartalom dtmenete a belsé formaba
és viszont, mig a vonatkozésok valtozta-
tasa csupan a kiilsé tartalom &tmenete a
kiilsé forméba. A bels dtmeneteket nevezi
a szerzé kolesdnhatasnak. '

) (d. a.)
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Je. P. Szitkovszkij: ,,Szocialistak” szocializ-
mus nélkiil

A kommunista vildgnézet novekvd be-
folyasaval pérhuzamosan megélénkiil a
jobboldali szocidldemokratéls —ideologiai
harca a kommunizmus eszméi ellen. Ez jel-
lemezte egészében a jobboldali szocial-
demokratak nemzetkézi konferenciajat
Utrechtben (1960.). A konferencia anyaga
alapjan a szerzd elemzi a jobboldali szocial-
demokrata partok legfontosabb téziseit,
s biralja ideolégiai irdnyvonalukat.

Az elsé és legfontosabb vonés az ideo-
l6gia elvetése. A kommunizmus ideologié-
janak hatésat az ideoldégia altaldban vett
megtagadasaval igyekeznek ellensilyozni.
A munkésmozgalmi tevékenységet a min-
dennapos gazdasagi és politikai problé-
mékra  korlatoz6 tendencia mér elébb
jelentkezett a jobboldali munkéspartok-
ban; gyakorlati munkéjukban és péart-
programjaikban a végsé céllal, az eszmék-
kel, a vilagnézettel kapesolatos kérdéseket
elhanyagoltdk. Ujabban viszont hatéro-
zottan ki is mondjék, hogy a munkédsmoz-
galomnak nincs sziiksége ideolégiara. Pél-
dédul Bapnning holland szocidldemokrata
vezetl szerint ,,a proletar ideolégiaa roman-
tikus idék antik butora’, azaz ma mAar
hasznalhatatlan, s ezért felesleges. Nem
nehéz megallapitani, hogy & proletar ideo-
légia megtagadésa nyilt behédolas a bur-
zsoé ideolégia eltt, s mivel ezt a munké-
sok is észreveszik, ezért ennek az 4ltalanos
nézetnek belsé ellenzéke is van a jobboldali
munkéspartokban. Karl Czernetz osztrak
szocialista vezetd védelmébe veszi az ideo-
légiat, de nala az ideolégia pozitivista és
tisztan leir6 jellegli, azaz az ideolégiat a
lényegétsl, az elvi altaldnositastol fosztja
meg. Mésrészt, az ideoldgia fogalméit a
burzsod ideol6gia becsempészésére hasz-
nalja fel: elveti ,,az egyoldali és meg-
csontosodott” ideologift, ndla az ideolégia
etikai és valldsos nézetek Osszessége — a
szocializmus nem 4ll szemben a vallassal,
s6t alapjait talalja meg a krisztusi tanité-
sokban; s kiilonben is — a vildgnézet kér-
dése mindenkinek beliigye. O tehat sokkal

bonyolultabb forméban tagadja meg a pro-
letar ideologidt, mint vitapartnerei, fel-
cseréli burzsoéd ideolégidval, vagy legjobb
esetben, az ideoldgiai semlegesség allas-
pontjara helyezkedik.

Milyen a viszonya a jobboldali szocial-
demokrécidnak a marxizmushoz? Mig
Lenin a szézad elején azt allapitotta meg,
hogy a marxizmus elismerésének leple alatt
harcolnak ellene, addig ma nyiltan elvetik.
,»Nem vagyok marxista’ — jelentette ki
Banning, s a tobbség ezt visszhangozza.
Czernetz ebben a tekintetben is 6vatosabb
4lldspontot foglal el. Elismeri a t6ke kon-
centracidéjdnak és centralizdciéjanak marxi
tételét, s az érték- és értéktobbletelméle-
tet. Elveti azonban az ebbél fakadé téarsa-
dalmi kovetkeztetéseket, a proletarforra-
dalom elkertilhetetlen gy&zelmérdl szélo
marxi tanitdsokat, s igy kizérja a marxiz-
musb6l annak lényegét, azért, hogy a
marxizmus fogalmaval tovabbra is taka-
r6ézhassék. A marxi elméletet tudoméanyos-
nak, de elavultnak tekinti, azt allitja, hogy
elterjedése sordn elvesztette tudoményos
jellegét, s ideologidva valtozott, mérpedig
az 1deolégia ,remény és hit”’ kérdése.
A tovabbiakban pozitivista médon mere-
ven szembeAllitja a médszert és az elmé-
letet, a marxi médszert felhasznalhatoénak,
az elméletet és a vilagnézetet pedig elavult-
nak mindsiti. Igy sikeriill megszabadulni
a marxizmusban mindattél, ami a szaméra
veszélyes lehet, viszont megérzi a tomegek
el6tt a marxizmus latszatat. Ezért a lat-
szatért harcol Czernetz a tobbséggel, min-
denekelStt Banninggal. A vita a marxiz-
mus megtagadésnak két kiillonbozé moéd-
szere felett folyik, kétségteleniil Czernetzé
rugalmasabb és veszélyesebb.

Megvéaltozott a helyzet abban a tekin-
tetben is, hogy a jobboldali szocidldemok-
ratdk — az opportunizmust — a lehet&sé-
gek hatérain beliil mozgé redlpolitikdnak
nevezve — ma mar nyiltan elismerik oppor-
tunista voltukat. Elvonatkoztattak a mun-
késmozgalom alapvetd érdekeitél; a térsa-
dalom 4&ltalanos érdekeirdl szavalnak —
tarsadalmon a jelenlegi, a kapitalista tarsa-
dalmat értve. A szocializmust csak etikai
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kérdésnek tekintik. A munkésmozgalom
f6 feladatét nem a politikai, gazdasagi cél-
kit{izésekben, hanem a kulturdlis nevel6
munkéban latjak. A fejlett kapitalizmus
,»,jOléti 4llama’, szerintiik, a térsadalmi
ellentétek fokozatos feloldédasénak utjan
halad — szembeallasuk teh4t majdnem
semmivé zsugorodik — e ,,vegyes’ térsa-
dalomban megmarad a magankezdemé-
nyezés is, az osztalynélkiili tarsadalmuk-
ban megmaradnénak az egyméssal toké-
letes harmoénidban 4116 osztalyok.

Ezek a tarsadalmi elképzelések a jobb-
oldali munkéspartok osztélybézisaban

végbement valtozast tlikrozik: tagjaik
kozott egyre tobb a kispolgar. A jobboldali
szocidldemokrata partok meg is tagadtéak
proletarpart jellegiiket, Czernetz példaul
a konferencién kijelentette, hogy a szocia-
lista péartok ,,az egész dolgozbé nép péart-
jaiva” alakultak at, Banning pedig ehhez
kapcsolédva a proletaridtus marxi fogal-
mat minésitette elavultnak, mondvan:
éltalanos tendencia, hogy a munkésok
alkalmazottakké valnak, az alkalmazottak
pedig nem proletérok.

(d. a.)
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