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Nemes Tihamér: Kibernetikai gépek1 

Nemes Tihamér „Kibernetikai gépek" 
címmel 1962-ben az Akadémiai Kiadó 
gondozásában megjelent munká ja kiemel-
kedő jelentőségű az igen gyér magyar-
nyelvű kibernetikai irodalomban. Sajnos, 
mikorra a könyv megjelent, szerzője 
már nem élt. A műben számos uta lás t 
találunk arra, hogy a szerző egyes részeket 
még bővítet t volna, sőt önálló alfejezeteket 
is tervezett (például egy játékelméleti 
bevezetőt a játszó gépek ismertetéséhez). 
Sajnálatos, hogy e részek már nem készül-
het tek el; szeretnénk még többet meríteni 
Nemes Tihamér nagy tudásából. De az 
olvasóban nem t ámad hiányérzet a könyv 
tanulmányozásakor, a szerző alkotása a 
maga nemében teljes. Tények, példák, 
konkrét« leírások tömegén keresztül meg-
m u t a t j a a mai alkalmazott kibernetika 
ta r ta lmát . A cím azt sejteti, hogy kiber-
netikai berendezésekkel ismerkedünk meg, 
és valóban, számos és jellegzetes kiberneti-
kai gép részletes és pontos leírását ad ja . 
De nemcsak erről van szó. A leírásokba 
beleszövi a kibernetikai elvek és módszerek 
általános ismertetését is, és ezzel a kiber-
netikai elméletek és célkitűzések kereszt-
metszetét is megadja. S ezt az érezhetően 
maga elé tűzöt t feladatot a nagytudású 
alkotó mérnök ava to t t kezével oldja meg. 
Nemes Tihamér maga is számos találmány-
nyal szolgálta a kibernetika kialakulását 
már az 1930-as évek elejétől kezdve (erre 
u ta lnak a beszédíró és lépegető gépre vonat-
kozó szabadalmai is). Őt kölünösen az 
emberi cselekedetek és az emberi gondolko-
dás egyes elemei gépi u ton történő utánzá-
sának elméleti és műszaki kérdései érde-
kelték, t ehá t t ipikusan kibernetikai termé-
szetű feladatok. Ezekre vonatkozó sa já t 
elgondolásait is megtalál juk könyvében, 
sok helyen sajnos, csak utalás formájában. 

Az előzőekben szándékosan említettük, 
hogy a könyvet tanulmányozni kell, s e 
munka nem fáradságmentes, mint aho-
gyan nem könnyű a tudomány sem, 

amelybe széleskörű betekintést enged. 
Nemes nem népszerűsítő feladatot l á to t t 
el, de ar ra törekedett , hogy relative széles 
körök férhessenek hozzá művéhez, s tanul-
mányozva azt, hasznos ismeretek bir tokába 
juthassanak. Kerül minden „fogást" vagy 
a kibernetikáról szóló irodalomban n e m 
egyszer fellelhető fellengzős megfogalma-
zást, s a tények és pontos ismeretek erejé-
vel m u t a t j a meg, mit tud a kibernetika és 
mi várható tőle. 

Nemes Tihamér taní tani akar könyvé-
vel. Szigorú logikai rendet t a r tva építi fe l 
mondanivalóját , komoly elméleti alapokat 
is teremtve hozzá. Ezért a három fejezetből 
álló könyv első két fejezezét bevezetésnek 
szenteli, s csupán a harmadik — terjedel-
mében a legnagyobb — fejezetben foglal-
kozik „kibernetikus szerkezetekkel". 

Az első fejezetben „logikai bevezetés"-t 
ad. Tulajdonképpen a matematikai logika 
köréhez tartozó azon legfontosabb ismere-
tekhez segít ezzel, amelyek szükségesek a 
kibernetikai gépek, de ál talában a kiber-
netikai elvek és módszerek megértéséhez. 
Az ítéletkalkulus és az ál l í tmánykalkulus 
tömör, á t tekinthető tárgyalás u t á n az 
osztály és a reláció kalkulusról tesz fontos 
megjegyzéseket, ma jd részletesen ismerteti 
a logikai következtetéseket. Átfogó táblá-
zatok és részletezett eljárásmódok segíte-
nek a tárgyal t anyag jó megértéséhez. 
A szerző állandóan ügyel arra, hogy ta r t sa 
a kapcsolatot fő célkitűzésével; végig 
érezzük, hogy ezeknek a vizsgálatoknak 
a kibernetikai gépek felépítésének és mű-
ködésének pontos megértéséhez kell vezet-
niök. Talán ez indokolja, hogy már i t t 
két alfejezet szerepel, amelyek a logika-
kibernetikai természetű alkalmazására ad-
nak önállóan is kezelhető példákat. Az 
egyik: „Az ítéletkalkulus alkalmazása 
a kapcsolástechnikában". Ebben bemutat -
ja, miként lehet reprezentálni az íleletkal-
kulus műveleteit kapcsolókat t a r ta lmazó 
egyszerű elektromos hálózatokkal. A másik 

1 Akadémiai Kiadó, 1962. 
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alfejezet címe: ,,A logikai függ vény kalkulus 
alkalmazása az ideghálózatok működésére". 
Az ideghálózat egyes elemeiről alkotott 
egyszerűsítő sémákra, az ún. elemi ideg-
hálózatokratör ténő alkalmazásáról kapunk 
i t t világos képet, de ennél többet is. A szer-
ző részletezi azt az eljárásmódot, amelyen 
keresztül felderíthető az ideghálózati mű-
ködés és az előbb említett sémák működése 
között i analógia. 

A második fejezet címe: „Bevezetés az 
információelméletbe". Ebben a rövid 
fejezetben a szerző az információelmélet 
legfontosabb elemeit és, jól megválasztott 
példák segítségével, alkalmazásaikat tár-
gyal ja . Az információ fogalmának megha-
tározásával kezdi: „Információn jól meg-
különböztető jelet ér tünk, melynek tetsző-
leges, de előre megállapított kódex-szerint 
jelentése van" . (Megjegyezzük, hogy ez 
a definíció inkább csak körülírja az infor-
máció fogalmát. Mindmáig hiányzik az 
információfogalomnak a matemat ikában 
használatos fogalmakéhoz hasonló szaba-
tos meghatározása). Filozófiai szempont-
ból igen fontos következményekhez vezet 
az információ hordozójának és jelentésének 
megkülönböztetése, amelyet Nemes is 
megtesz. Ebben a vonatkozásban G. 
Klaus „Kibernetika filozófiai szempont-
ból" c. munkájara u ta lha tunk. Az infor-
máció fogalmának meghatározása u t á n az 
információelmélet egyéb fontos fogalmait 
(információkapacitás, információtartalom, 
az információra alkalmazott entrópia 
fogalma stb.) ismerteti, valamint az ezekkel 
kapcsolatos törvényszerűségeket. Részlete-
sen tárgyal ja a zaj ós a terjengősség 
egymáshoz való viszonyát, végül példákat 
ad a hírátvitel információelméleti adataira, 
valamint az információsorozat továbbítása 
kapcsán fellépő hibák automatikus jel-
zésének és javításának lehetőségére. 

E két bevezető fejezet u tán, ezekre 
alapozva következik a könyv fő fejezete: 
„Kibernetikus szerkezetek" címmel. A szer-
ző sajátos rendszerezést végez, és ezzel 
á t tekinthető logikai sorba rendezi a kiber-
netikai gépek ma már hatalmas tömegét. 
A harmadik fejezet ha t alfejezetre oszlik. 
Az elsőben a központi működést utánzó 
egységek (logikai és statisztikai gépek, 
valamint a digitális elektronikus számoló-
gépek) szerepelnek. A mai modern elektro-
mechanikus és elektronikus logikai gépek 
tárgyalása előtt a mechanikai mozgásokon 
alapuló, történelmi nevezetességű szellemes 
logikai gépeket ismerteti, Stanhope szillo-
gizmusok bemutatására alkalmas, 18. 
századvégi, gépével kezdve a sort. Meg-
muta t j a , hogy e történelmi elődök vizsgá-
la ta sok hasznos tanulsággal jár. Ezek u tán 
a modern, ma használatos gépek tárgyalása 

következik. Közöt tük szerepel Ka lmár 
László szegedi logikai gépe is, amely a belső 
szerkezeti elemek egyszerűségével, magas-
fokú megbízhatóságával és gazdaságos-
ságával tűnik ki. Ez a gép széles alapokon 
nyugvó további fejlődésre alkalmas, és meg-
jegyezhetjük, hogy folyamatban van olyan 
egységeinek kifejlesztése (például automa-
tikus formulaközlő), amelyek tág körű 
alkalmazásához vezethetnek. A logikai 
gépek u t án a szerző a statisztikai gépeket 
tárgyalja , s közülük is a Hollerith-rend-
szerű lyukkár tyás géppel ismertet meg 
részletesebben. Azt, hogy a statisztikai 
gépek önálló alfejezettel szerepelnek, 
a tudományos és a gazdasági életben 
betöl töt t nagy szerepük mellett annak meg-
muta tása is igazolja, hogy „a statisztikai 
gépekkel minden olyan matemat ikai szár 
molás elvégezhető, amit elektronikus 
digitális számológépeken elvégezhetünk, 
csak lényegesen lassabban". Ez vezet á t 
az igen részletesen tárgyal t digitális elek-
tronikus számológépekhez. A szerző ebben 
a részben nem egyes géptípusokat ír le, 
hanem részletes, átfogó ismertetést ad 
a számológépek felépítéséről, önálló egy-
ségeiről, működési elveiről és a legjelleg-
zetesebb adatokról. Bőséges ismereteket 
kapunk a tárolás (memória) kulcsfontosságú 
kérdéseinek megoldásáról, s ennek kapcsán <-
számos tárolási eljárással ismerkedhetünk 
meg. Külön figyelmet érdemel a gép és az 
emberi agy összehasonlításával foglalkozó 
rész, amelyben ugyan a mennyiségi jellem-
zők kerülnek előtérbe (működési sebesség, 
térfogat, energia-felhasználás stb.), de így 
is igen jellegzetes analógiák és különbségek 
tá ru lnak fel. 

Ké t alfejezetben foglalkozik a kül-
világgal felvevő és leadó kapcsolatban álló 
gépekkel (receptorokat * és effektorokat 
helyettesítő berendezések). Az előbbiekre 
jellegzetes példát szolgáltatnak a beszédíró 
és betűolvasó gépek, amelyek működésének 
elvi és műszaki leírását kapjuk. Az utóbbira 
példa lehet a szerző mozgásmásoló járógépe. 
Az előbbi két t ípus egyesíthető egyetlen 
berendezéssel. Az ilyen készülékek központi 
vezérlését ma még az ember l á t j a el a leg-
több megvalósított berendezésben. E be-
rendezésekre a fény- vagy radarsugár 
kévében vezérelt harcirakóták vagy tor-
pedók szolgálhatnak például. 

A könyv egyik legérdekesebb része az 
„Önálló au tomaták" című alfejezet. Ké t 
nagyobb csoportot különböztet meg a 
szerző; az állatmodelleket és a játékgépe-
ket. A mai állatmodellekkel megkísérlik 
utánozni az egyszerűbb agyi és idegrend-
szeri folyamatokat , e folyamatok jobb 
megismerése és tanulmányozása céljából. 
A játékelmélet és a játékgépek pedig 
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lehetővé teszik olyan bonyolult konflik-
tus-szituációktanulmányozását ós a bennük 
fellépő főbb tendenciák megismerését, 
amelyekről nem rendelkezünk részletes 
információkkal. Ez már mu ta t j a a tudomá-
nyos kuta tásban és a társadalmi élet 
szervezésében betöl töt t fontos szerepüket. 
A történelmi elődök (például J . Wat t 
regulátora) tárgyalása u tán mai konstruk-
ciójú, elektromechanikus és elektronikus 
állatmodellek részletes leírását ta lá l juk meg. 
Különös figyelemmel tárgyalja a szerző a 
pavlovi feltételes reflexek utánzárására 
kialakított szerkezetek egész csoportját . 
Közöt tük szerepel a Muszka Dániel ál tal 
készített szegedi „katicabogár", amely 
alkalmas egy feltételes reflex reprodukálá-
sára. A modellek sorában részletesen tár-
gyalja az egyik legjelentősebb és nagy 
távla tokat nyitó berendezést, R. Ashby 
homeostat ját . 

A játékgépek közül kiemeli a sakkozó 
gépeket, s nagy helyet szentel a vizsgálatuk-
nak. De ezeken kívül számos működő 
játékgép szerkezetével és működési elveivel 
ismertet meg. I t t szerepelnek az önsok-
szorosító („szaporodó") gépek elveire 
vonatkozó eredmények is. És ezzel á t is 
tér a nagy távla tokat ígérő, de ma még csak 
a kezdet kezdeténél tar tó kibernetikai 

• feladatok jellemzésére. I t t szerepelnek az 
alkotójellegű feladatok megoldására alkal-
mazható gépek legfőbb elvei, valamint 
a tanuló és bizonyítógépek, továbbá a 
komponálógépek szerkezetének és működé-
sének legfőbb jellemzői. 

Nemes Tihamér művében nem találunk 
explicit módon filozófiai fejtegetéseket, 
nem célja és nem is feladata ez. De az 
alkotó mérnök, az alkotó tudós eszközei-
vel harcol mind a vulgarizálás, mind pedig 
az elhamarkodott", félrevezető általánosítás 
ellen. A gépek működésének precíz és 
hézagmentes leírásával kihúzza a t a l a j t a 
hamis értelmezések alól. Határozott mate-
rialista szemlélete szinte sugárzik a könyv-
ből, bármiről is ír. Minden folyamatot 
általános értelemben „természetbeni folya-
m a t n a k " ta r t . Ezek az objektív természet-
törvényeknek engedelmeskednek, s bennük 
„semmi metafizikai elem nincs". Tiltakozik 
az ellen, hogy bármi „természetfeletti" 

tényező meggátolhatná az emberi cseleke-
detek, az emberi gondolkozás és általában 
valamennyi folyamat egyre pontosabb 
megismerését. Vallja, hogy ezen az alapon 
lehetséges egyre tökéletesebben realizálni 
gépi működések segítségével bizonyos agyi, 
idegtevékenységi funkciókat. S ha azt még 
el is ismeri, hogy a gép bizonyos körül-
határolt vonatkozásokban (pl. a kérdé-
sekre válaszoló gép, óriási kapacitású táro-
lója segítségével) „emberfeletti" képessé-
gekkel rendelkezhet, de nem ismeri el, 
hogy bármiféle természeti törvénynek nem 
engédelmeskedő elem létezhessék akár az 
emberben, akár a gépben. Képletes kifeje-
zésébe nem szabad belemagyarázni semmit, 
mert Nemes nagyon pontosan u ta l arra, 
hogy miben ha ladhat ja meg a gép az 
embert, tehát nagyon precízen körülhatá-
rolja azokat a mozzanatokat, amelyekben 
a gépi teljesítőképesség felette lehet az 
emberének. I t t is óvakodik minden elha-
markodot t általánosítástól, csak a ponto-
san bizonyítható tények és következteté-
sek körében marad. S egyben óv is at tól , 
hogy elhamarkodott vélemények szülesse-
nek a kibernetika sokszor meghökkentő 
eredményei kapcsán. Apró, de jellegzetes 
mozzanat, hogy nem t a r t j a helyénvalónak 
a „memória" kifejezés használatát a 
gépek tárolóberendézésének megjelölésére, 
mivel ez „túlbecsülő metafora". Állhata-
tosan elutasítja a „meddő metafizikai 
spekulációkat", s helyettük a jogos t áv-
latok megrajzolására serkent. 

Alkotó munkájá t és e könyvét is mély-
séges humanizmus h a t j a át . Sok pé ldá ja 
és egyes elvek gyakorlati alkalmazására 
való utalása egyértelműen muta t ja , hogy 
Nemes Tihamér a kibernetikában a boldog, 
harmonikus emberi élet kialakításának 
hatalmas eszközét lá t ta . 

Nemes Tihamér könyvével gazdagod-
tunk. Széles ismereteit, alkotó gondolatait 
továbbadta , s emellett hi tét is a tudomá-
nyokban, az emberi fejlődésben.Hadd álljon 
i t t egy mély értelmű megjegyzése amely 
szilárd meggyőződése volt, s vezette Őt 
munkájában: „Az alkotó gondolkodás nem 
torpanhat meg leplezett idealista t a b u k 
előt t" . 

Székely Sándor 
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August Bebel: Charles Fourier élete és eszméi1 

Magyarországon eddig még nem jelent 
meg Fourier életművét részletesen bemu-
ta tó marxista tanulmány. Ezért örömmel 
üdvözöljük a Gondolatnak azt a vállalko-
zását, hogy Bebel Fourier-ről szóló könyvét 
k iadta magyar fordításban. 

Bebel, tanulmányának megírásakor 
szemmelláthatóan főképpen arra töreke-
det t , hogy korának német munkásai köny-
nyen át tekinthető (s szemelvényekkel bő-
ségesen megtűzdelt) összefoglaló ismerte-
tést kapjanak Fourier eszméiről; bárugyan-
akkor az osztályharc korabeli kérdéseinek 
szemszögéből elemzi is, bírálja is Fourier 
nézeteit. A fordító, Haraszti Sándor beve-
zetője értékes életrajzi adatokkal és fontos 
megjegyzésekkel egészíti ki azt a képet, 
amelyet Bebel Fourier életéről és eszméi-
ről megrajzolt. 

A kritikai utópisták, akik közé Charles 
Fourier is tar tozot t , olyan korban éltek, 
amikor már lá thatóvá vál tak a kapitaliz-
mus ellentmondásai, a tőkés társadalom 
osztályainak ellentétei, de a proletariátus 
és a burzsoázia közti harc még csak első, 
fejletlen formájában létezett (mint egyes 
munkások, munkáscsoportok gazdasági 
harca egyes tőkések ellen), s hiányoztak 
a proletariátus felszabadításának anyagi 
feltételei is. Ezért Saint-Simon, Fourier 
és Owen — mint a Kommunis ta Kiált-
vány í r ja — olyan társadalmi tudományt , 
olyan társadalmi törvényeket ku ta t tak , 
amelyek a hiányzó anyagi feltóteleket meg-
teremthetnék, s a hiányzó társadalmi 
(politikai) tevékenységet helyettesíthetnék. 
Ilyen körülmények között ,,A társadalmi 
tevékenység helyébe személyes feltaláló 
tevékenységüknek kell lépnie, a felszaba-
dítás történelmi feltételeinek helyébe kép-
zeletalkotta feltételeknek, a proletariátus 
fokozatosan végbemenő osztállyá szerve-
ződése helyébe a társadalom külön ki-
eszelt szervezetének." (Marx—Engels Mű-
vei 4. köt. Budapest, 1959. 467—468. o.) 

Fourier — a többi utópistához hason-

1 Gondolat, 1962. 272. o. 

lóan — elvetette a politikai harcot, ször-
nyűséges dolognak t a r to t t a a forradalma-
kat , mert nem látot t lényeges összefüggést 
a társadalom szociális és politikai ál lapota 
között. Ezeket többé-kevésbé önkényes-
nek ta r to t ta , és azt gondolta, hogy azt az 
ú j társadalmat , amely az emberiséget meg-
vá l t j a a nyomortól, szegénységtől, elnyo-
mástól, elfajulástól, unalomtól (s, szerinte, 
harmóniát teremt az ember, az isten és a 
világmindenség között), már régen meg 
lehetett volna alkotni, ha lett volna ember, 
aki felismeri a „civilizációból" kivezető 
u ta t . Newton a világegyetem vonzástör-
vényeinek felfedezésével a helyes ú ton 
haladt , felfedezése azonban nem volt tel-
jes értékű, mert nem ismerte fel a társa-
dalmi vonzás törvényeit . Fourier szerint 
öt mozgásfaj ta van, amely az egész vilá-
got működésben t a r t j a . Ezek közül a szoci-
ális mozgás, mely minden égitesten a társa-
dalmi alakulatok rendjét és egymásutánját 
szabályozza, a világegyetem mozgásának 
sarkpontja . E szociális törvény középpont-
jában áll az ember, körülötte forog minden. 
Mi célja volna egyébként a világnak, ha 
nem az ember számára teremtet ték? Ez az 
alapgondolat, melyen Fourier világnézete 
nyugszik. 

Az ember isteni rendeltetése — mondja 
Fourier — az élvezet, a boldogság, melyet 
képességeinek kifejtése, minden hajlamá-
nak, vágyának kielégítése nyú j t neki. 
A boldogsághoz gazdagságra és egészségre 
van szükség. A gazdagságot azonban keve-
sen élvezik, többnyire azok, akik a leg-
kevésbé szolgáltak rá, az egészség pedig 
csaknem mindenkinél hiányzik. H a az 
ember azt akar ja , hogy valamennyi haj-
lama működésbe lépjen és kielégülést nyer-
jen, vagyis, hogy boldog legyen, és meg 
akar ja szerezni az ehhez szükséges gaz-
dagságot, mint elszigetelt egyén nem érhet 
célt, ehhez szükség van a hozzá hasonlóak 
szervezetére. Ezt a szervezetet — ipari 
tevékenységgel egybekapcsolt mezőgazda-
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sági és háztartási társulást — az emberi 
haj lamok szériái (sorai) és csoportjai szerint 
kell megszervezni. A munkafolyamaton-
ként szervezett szériák és a csoportok 
azonos ha j lamú embereket tömörítenek, 
de mivel az embereknek sokféle ha j lamuk 
van, a különböző munkák során más és 
más szériákba és csoportokba kerülnek. 

A jellem- és hajlambeli különbségek, 
sőt a tulajdonbeli különbségek (amelyek 
Fourier szerint a jövő társadalmában nem-
csak fennmaradnak, hanem még növek-
szenek is), helyes számbavételük és fel-
használásuk esetén, nem gyengítik a jövő 
társadalom közösségeit, a falanxokat, sőt, 
minél élénkebbek, annál nagyobb erőt 
jelentenek. 

A falanxok tervszerűen szervezett és 
egyesített tevékenysége — ellentétben az 
egyes magánvállalatokéval — egyrészt 
erőben, időben, eszközökben, szerszámok-
ban stb. eredményez nagy megtakarí tást 
(Fourier pontosan kiszámította, hogy 
mennyit — mint ahogy mindent a leg-
apróbb részletekig igyekezett kiszámítani), 
másrészt a jelenlegihez képest úgy meg-
növeli a gazdagságot, hogy a legszegényebb 
is olyan mértékben elégítheti ki a szükség-
letét, mint ma egyetlen gazdag sem. 

Fourier, bár főképp a munkásosztá-
lyon — mely csak mint szenvedő osztály 
létezett számára — akar t segíteni, de a 
gazdagokat is meg akar ta szabadítani a 
„civilizáció" bajaitól, s úgy vélte, hogy 
ők, a példa hatására, hagyják is maglikat 
megszabadítani ettől. De nemcsak arról 
van szó, hogy Fourier minden osztályt 
boldogítani akart , hanem arról is, hogy 
kiváltképpen az uralkodó osztálytól vár ta 
az ú j társadalom megvalósítását. Szocia-
lizmusa, mint Bebel írja, kibékítésre, a 
kibékíthetetlen ellentétek harmóniájára 
törekszik; ezek az ellentétek, felfogása 
szerint, csupán félreértésből és az emberi 
társadalom valódi rendeltetésének hiányos 
ismerete mia t t váltak ellenségessé. Szocia-
lizmusa alkalmazkodik minden kormány-
zati formához és vallási rendszerhez. Nem 
a munkásokhoz, hanem a gazdagokhoz 
fordul. 

Fourier utópista szocializmusa tehá t 
— mint ál talában minden utópizmus — 
gyökeresen ellentétes a marxizmus—lenin-
izmussal. 

Ennek ellenére Saint-Simon, Fourier és 
Owen a maguk idejében még sok tekintet-
ben forradalmiak voltak. Marx szerint 
,,. . . Fourier, Owen stb. utópiáiban egy ú j 
világ megsejtése és fantasztikus kifejezése 
csillan meg . . ." (Marx—Engels Vál. Műv. 
П . köt. Szikra, 1949. 459. o.), Engels pedig 
arról ír, hogy „. . . a német elméleti 
szocializmus sohasem felejti el, hogy Saint-

Simon, Fourier ós Owen vállain áll, három 
olyan emberén, akik, tanaik minden fan-
tasztikus és utópisztikus volta ellenére is, 
minden idők legnagyobb elméi közé tar-
toznak, akik zseniálisan eleve megsejtet tek 
számtalan olyan dolgot, aminek helyes-
ségét mi most tudományosan bizonyítjuk 
be. . . . " (Marx—Engels Vál. Műv. id. kiad. 
I . köt. 633—634. o.) 

Marx és Engels szerint legnagyobb érde-
mük az, hogy felbecsülhetetlen értékű 
anyaggal járul tak hozzá a burzsoá társa-
dalom leleplezéséhez. Különösen sokat t e t t 
e tekintetben Fourier. 

Hol a szabadság, egyenlőség, testvéri-
ség? — kérdezi Fourier a győzelemtől 
megittasult burzsoáziától. A civilizáció 
társadalmában minden osztály érdeke 
ellentétes a másikéval, ,,. . . minden érde-
kelt osztály, rosszat kíván a másiknak . . ." , 
s az egyén érdekei ellentétesek a közérdek-
kel. Mindenütt kettősség, kétértelműség 
és kétszínűség látható. A civilizáció társa-
dalma ellentmondásokban mozog, amelye-
ket újból és ú jból létrehoz, anélkül, hogy 
meg tudná szüntetni őket. Sőt, a helyzet 
egyre rosszabb lesz: ,,. . . a civilizáció . . . 
szabadsága anarchiához vezető út , . . . 
zűrzavara a despotizmus felé sodorja, és 
kereskedelmi elvei csak a csalásnak, uzsorá-
nak és csődnek kedveznek, s a monopóliu-
mok igájába törik a népeket . . ' . " A tőkés 
gazdasági viszonyok egyik legfontosabb 
ellentmondására tapint rá Fourier, amikor 
megállapítja, hogy ,,. . . a civilizációban a 
bőség maga szüli a szegénységet". 

Szociális szabadság nélkül nem lehet 
igazi szabadság — hirdeti. A szociális sza-
badság pedig „merő agyrém, akár az egyen-
lőség ós testvériség; . . . az egyenlőség . . . 
szuverén címmel ékesítette fel ugyan a 
népet, de sem kenyeret, sem munká t nem 
adot t neki". ,, A társadalmi haladással együtt 
nő a nép nyomora, . . . az ipari fejlődés nem-
egyszer munkát sem tud biztosítani a szegé-
nyeknek." A gondtalanságot a civilizáció-
ban csak nagy vagyonok bir tokában élvez-
hetik az emberek, a civilizáltak kilenc-
tizede azonban távol van attól, hogy gond-
talanul éljen, tú l van terhelve napi gon-
dokkal, és kellemetlen, rákényszerített 
munkát kell végeznie. „Az éhezőket . . . 
nem elégíti ki, hogy jó ebéd helyett az 
alkotmányt olvashatják — jegyzi meg 
maró gúnnyal, m a j d hozzáteszi — ez nem 
más, mint a nyomorúságban élő szűköl-
ködők megsértése." 

A burzsoá államok szerepéről r án t j a 
le a leplet Fourier, amikor r ámuta t arra, 
hogy „Intézményeinket a népek annyira 
gyűlölik, hogy mindenüt t fölkelnének elle-
nük és megpróbálnának megszabadulni 
tőlük, ha az erőszaktól való félelem nem 
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riasztaná őket vissza." S a magát bizton-
ságban érző burzsoáziának megjósolja, 
hogy amíg a szociális kérdés meg nem oldó-
dik, ,,. . . a gazdagokat állandó viharok 
fenyegetik, egyik forradalomból a másikba 
sodródnak . . . a civilizált rend egyre in-
k á b b ingadozik: az 17-93-as vulkánszerű 
kitörés csupán az első erupció volt, a többi 
jön utána . . . A szegények háborúja a gaz-
dagok ellen . . . Hiába akar ják megóvni 
(ti. a „civilizáció" rendjét); a társadalom 
természete kijátssza a mi felvilágosultsá-
gunkat és előrelátásunkat, és olyan mér-
tékben szüli a forradalmakat , amilyen mér-
tékben a mi a nyugalmat biztosítottnak 
remél jük." „Ilyen helyzetben, mint a 
jelenlegi, minden szabadság a fölkelés 
csíráit re j t i magában." 

E néhány szemelvény, természetesen, 
csak csekély ízelítő Fourier társadalom-
bírálatából, de —Engels szavaival szólva— 
ebből is látható, hogy „Fourier éppoly 
mesterien kezeli a dialektikát, mint kor-
társa, Hegel." (Marx—Engels Vál. Műv. 
id. kiad. H . köt. 120. o.) 

Fourier az emberiség eddigi tör ténetét 
négy fejlődési fokra osztotta: vadság, bar-
bárság, patr iarchátus és civilizáció. Ó hívta 
fel a figyelmet arra, hogy minden törté-
nelmi korszaknak megvan a maga emel-
kedő, de megvan a hanyatló ága is, s ő 
vezette be az emberiség eljövendő pusztu-
lását a történelemszemléletbe. (Lásd uo.) 
De ugyanakkor az elsők között hirdette, 
hogy az emberiség előtt még nagy jövő, 
számos ú j történelmi korszak áll, amelyek 
fejlettség dolgában messze felülmúlják az 
eddigieket. 

A szocializmust és kommunizmust építő 
mai ember — bármennyire is fontos szá-
mára, hogy ismerje a kapitalizmus egyik 
első bírálatát és azokat a gondolatokat, 
amelyekkel Fourier gazdagította kora 
történelemszemléletét — elsősorban mégis 
azért veszi kezébe izgalommal Bebel köny-
vét, mert meg akar ja tudni, milyennek kép-
zelte Fourier a jövő társadalmát . Az utó-
pis ták jövendőre vonatkozó pozitív téte-
leinek, persze — a Kommunis ta Kiált-
vány szavaival szólva —, tisztára utópikus 
ér telmük van. De nem az az utópia 
— mondja Engels — ha pl. azt állí t juk, 
hogy az emberek felszabadulása a törté-
nelmi múl t juk által r á juk vert bilincsekből 
csak akkor lesz teljes, ha megszűnik a 
város és falu közötti ellentét; az utópia 
csak akkor jön létre, ha valaki arra vállal-
kozik, hogy a „fennálló viszonyokból ki-
indulva" előírja azt a formát, amelyben a 
fennálló társadalomnak ez, vagy bármely 
más ellentéte megoldható. (Lásd: Marx— 
Engels Vál. .Műv. id. kiad. I. köt. 609— 
610. o.) A marxizmus tehát nem vetet te el 

az utópisták jövőre vonatkozó valamennyi 
pozitív gondolatát . (A többi között ezért 
helytelen, hogy nálunk a személyi kultusz 
éveiben nem ad ták ki a „krit ikai u tópis ták" 
írásait.) A marxizmus azt követeli, hogy 
hántsuk le gondolataik utópikus és fan-
tasztikus burkát , és a mai gazdasági, poli-
t ikai feltételekből kiindulva tegyük őket 
a tudományos elemzés tá rgyává és vigyük 
á t a gyakorlatba. 

Melyek Fouriernek azok a jövőre vonat-
kozó gondolatai, amelyeket a marxizmus 
magáévá te t t? 

Fourier az osztályellentétek felszámo-
lása egyik legfontosabb feltételének az 
állandósult, szolgai jellegű munkamegosz-
tás megszüntetését tekintet te . Vagyis min-
denki végezzen fizikai munká t is (mind a 
mezőgazdaságban, mind az iparban — ter-
mészetesen haj lamainak és képességeinek 
megfelelő ágazatokban), hogy ezáltal min-
denkinek jusson idő a művelődésre, a tudo-
mányok és művészetek ápolására, a köz-
ügyekben való részvételre, szórakozásra és 
pihenésre. Még ma is sokan vannak, akik 
elszörnyűlködnek e gondolatot hallva, s 
„ tudományos" érvekkel próbál ják cáfolni; 
pedig a munkamegosztás eddigi módja 
megszüntetésének elutasítása egyenlő az 
osztályok megszüntetésének elutasításával, 
vagyis a kommunizmus tagadásával. Engels 
í r ja „A kommunizmus alapelvei" c. művé-
ben, hogy az osztályok létezése a munkameg-
osztásból fakadt. (Marx—Engels Művei id. 
kiad. 4. köt. 359. o.) A termelőerők fejlő-
désének azon a fokán, amikor az emberi 
munka már képes volt rendszeresen termék-
felesleget létrehozni, vál t lehetővé az 
ú j a b b és ú j abb munkamegosztás, amely 
mindaddig szükségszerű volt a termelőerők 
fejlődése szempontjából, ameddig létre 
nem jött a modern nagyipar, melynek 
segítségével a magántula jdon felszámolása 
u t á n kielégíthető valamennyi ember anyagi 
szükséglete. A munka megosztása, mint 
Marx és Engels í r ja „A német ideológiá"-
ban, eredetileg nem volt más, mint a mun-
kának először nemek szerinti, m a j d olyan 
megosztása, amely természetadta képesség, 
szükségletek, véletlenek stb., stb. ál tal 
önmagától vagy „természetadta módon" 
jön létre. Ezen a fokon még nem alakul tak 
ki osztályok. „A munka megosztása csak 
a t tó l a pillanattól válik valóban megosz-
tássá, amikor bekövetkezik az anyagi és 
szellemi munka megosztása." (Marx— 
Engels Művei, id. kiad. 3. köt. 32. o.) E t t ő l 
kezdve hasadás áll be a társadalomban, 
,,. . . mindenki egy meghatározott kizáró-
lagos tevékenységi kört kap, amelyet ráerő-
szakolnak, amelyből nem tud kikerülni, . . . 
ha nem akar ja az élet fenntartásához szük-
séges eszközöket elveszíteni . . . " (Uo. 34. 

12 Magyar Filozófiai Szemle 537 



о.) A társadalmi tevékenységnek ez a meg-
rögződése oda vezet, hogy a munka ter-
méke dologi hata lommá szilárdul az embe-
rek felett, kinő ellenőrzésük alól, s létrejön 
a magántulajdon, amely egyre inkább az 
emberek azon csoport jának kezébe össz-
pontosul, akik a munkamegosztás során 
vezetési, igazgatási, szellemi tevékenységet 
végeznek, illetve a munkamegosztás révén 
létrejött magántulajdon segítségével kivon-
ják magukat a termelő munkából és a ter-
melő munkát végző dolgozó osztályok urai 
lesznek. Miként Marx és Engels írja, ,,. . . 
munkamegosztás és magántula jdon azonos 
kifejezések — az egyikben ugyanazt jelen-
tik ki a tevékenységre vonatkoztata tva, 
amit a másikban a tevékenység termékére 
vonatkozólag jelentenek ki ." (Uo. 33. o.) 

Aki tehát végig akar menni az osztályok 
megszüntetése ú t ján , nem állhat meg a 
magántulajdonnak társadalmi tu la jdonná 
való átalakításánál, hanem meg kell szün-
tetnie az eddigi munkamegosztást is. 
A munkamegosztás megszüntetését nem 
lehet elütni azzal az érvvel, hogy a tech-
nika fejlődése következtében úgyis egyre 
csökken a szellemi és a fizikai munka közti 
különbség. Ez ön magában véve igaz, a szel-
lemi és a fizikai munka közti különbség 
csökkenése azonban csak megkönnyíti az 
eddigi munkamegosztás felszámolását, de 
nem vezet automatikus megszüntetésére. 
Az eddigi munkamegosztás felszámolására 
az egyik legfontosabb lépés a mindenkire 
kiterjedő egyenlő munkakötelezettség be-
vezetése, amely a Koüimunista Kiál tvány-
ban éppúgy, mint Lenin „Állam és forra-
dalom" című művében megtalálható a szo-
cialista forradalom feladatai között. S az 
általános munkakötelezettségen klassziku-
saink sohasem azt értették, hogy az egyik 
ember csak a ceruza koptatására, a másik 
ember pedig csak a gépek működtetésére 
vagy más fizikai munkára lesz kötelezve, 
hanem azt, hogy valamennyi munkaképes 
embernek rendszeresen részt kell vennie 
a fizikai munkában is. Az általános munka-
kötelezettség bevezetése a szocializmus 
építése viszonyai között, a nagyipar gyors-
ütemű fejlődésének ta la ján kell, hogy be-
következzék. „Csak a termelőerőknek a 
nagyipar által elért óriási fokozása teszi 
lehetővé a munkának a társadalom kivétel 
nélkül minden tag jára való elosztását és 
ezáltal mindenki munkaidejének oly kor-
látozását, hogy mindenkinek elég szabad 
ideje marad arra, hogy a társadalom álta-
lános — mind elméleti, mind gyakorlati — 
ügyeiben részt vehessen." — ír ja Engels 
az „Anti-Dühring"-ben. (Engels: Anti-
Dühring. Szikra, 1948. 172. o.) 

Az eddigi munkamegosztás megszünte-
tésének másik elengedhetetlen feltótele az 

iskolai oktatás, s ál talában az egész neve-
lési rendszer gyökeres átalakítása, aminek 
gondolatával Marx és Engels előtt már 
Fourier részletesen foglalkozott. 

Fourier alapgondolata az volt, hogy a 
nevelésnek, oktatásnak az ú j társadalmi 
rend kialakítását kell szolgálnia. Az eddigi 
nevelés elszakadt az élettől. A magángazda-
ságok szegényes körülményei nem alkal-
masak arra, hogy a gyermekekben sok-
oldalú érdeklődést keltsenek fel, s a civili-
záció társadalmának iskolái el vannak 
különítve a termeléstől és ál talában a tár-
sadalmi tevékenységtől. Ezért azután a 
,,. . . civilizáltaknál nemcsak hogy egy 
négyévesnél nem találunk húszfaj ta képes-
séget, hanem gyakran a húszéveseknél 
sem, elnyomták, elfoj tot ták őket, vagy 
mert a szülők szegények voltak, vagy mert 
nem tud t ák felkelteni bennük a hajlamo-
kat és képességeket". Fourier szerint 
— mint az előbbi idézetből is kitűnik — 
az ú j társadalomban folyó nevelői és okta-
tói tevékenységnek arra kell irányulnia, 
hogy a gyermekekben már egészen fiatal 
kortól kezdve (hajlamaiknak megfelelően) 
minél több képesség fejlődjék ki. Á nevelés 
és oktatás színhelye maga a falanx, ahol a 
gyermekeket — koruktól, nemüktől és haj-
lamaiktól függően — fokozatosan beveze-
tik a, legkülönbözőbb termelői és egyéb 
társadalmi tevékenységbe, s az oktatás 
elméleti része a termelői tevékenységre és 
általában a társadalmi gyakorlatra épül, 
illetve ezzel kölcsönhatásban állva emeli 
egyre magasabb szintre a fiatalok tudá-
sát. Fouriernál nincs szakadék a gyerme-
kek és a felnőttek társadalmi szervezett-
sége között sem: a gyermekek életkori 
sajátosságaikat figyelembe véve, a fel-
nőttekhez hasonlóan, különböző munka-
folyamatok elvégzésére és tanulásra, haj-
lamaiknak megfelelő szériákba és csopor-
tokba szerveződnek, választot t vezetőik 
irányítása alat t . Fourier ennek olyan nagy 
jelentőséget tulajdonít , hogy ezt tekinti 
a jövő társadalmában folyó nevelés kulcsá-
nak. Fourier ezen elképzeléseinek lényegét 
a marxizmus—leninizmus is magáévá tet te. 
Engels írja, hogy a munkamegosztás meg-
szüntetése érdekében, a magántulajdon 
kiküszöbölése után, „A nevelés gyorsan 
végig t u d j a m a j d vezetni a f iatalokat a ter-
melés egész rendszerén, képessé teszi őket, 
hogy sorban egyik termelési ágról áttérje-
nek a másikra, mindenkor aszerint, hogy 
mire késztetik őket a társadalom szükség-
letei vagy sajá t haj lamaik. A nevelés tehát 
megszabadítja őket at tól az egyoldalú jel-
legtől, amelyet a mostani munkamegosztás 
minden egyesre rányom. Eképpen a kom-
munista módon megszervezett társada-
lom alkalmat fog adni tagjainak, hogy 
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mindenoldalúan kifejlesztett adottságaikat 
mindenoldalúan működtessék." (Marx— 
Engels Müvei id. kiad. 4. köt. 360. o.) 

Sajnos, egészen a legutóbbi évekig a 
szocialista országok kevés figyelmet fordí-
to t t ak e gondolatokra. Ennek oka elsősor-
ban a személyi kul tuszban keresendő. Vol-
t ak már régebben is olyan kísérletek, ame-
lyek számos vonatkozásban lépést jelen-
te t tek a kommunista nevelési rendszer 
kialakítása irányába, ezek azonban a sze-
mélyi kultusz kialakulása u tán vagy arra 
ítéltettek, hogy elszigeteltek maradjanak, 
vagy pedig politikailag diszkreditálták és 
megszüntették őket, ahelyett, hogy tovább-
fejlődve módjuk le t t volna leküzdeni kez-
deti (az adott gazdasági és politikai feltéte-
lek mellett szükségszerűen jelentkező) kor-
látaikat, illetve hibáikat . Közülük i t t csak 
ket tőt említhetünk. Az egyik Makarenkóó, 
aki a Gorkij-telepen és a Dzserzsinszkij-
kommunában a termelőmunka, az oktatás 
és a társadalmi tevékenység összekapcsolá-
sával megmutat ta , hogy viszonylag rövid 
idő alat t még a csavargó, züllés ú t j á ra sod-
ródott gyermekekből is szocialista t ípusú 
közösséget lehet formálni, amely képes 
kialakítani, kibontatkoztatni tagjainak 
legjobb túlajdonságait és képességeit. 
A másik az 1945—1950-ig fennállott 
magyarországi népi kollégiumoké, amelyek 
a szocialista forradalom győzelméért vívott 
politikai harccal kötöt ték össze nevelő, 
oktató tevékenységüket. Mindkét kezde-
ményezés az együttlakó f iatalok demokra-
tikusan szervezett közösségeire építette 
tevékenységét, illetve ez volt nevelési 
rendszerük kulcsa. 

A személyi kultusz felszámolása u tán 
a Szovjetunióban is és a népi demokratikus 
országokban is szinte azonnal felmerült az 
oktatási, nevelési rendszer átalakítása szük-
ségességének kérdése. Az SZKP kezdemé-
nyezésére forradalmi jelentőségű határoza-
tok születtek a politechnikai oktatás beve-
zetéséről, a tananyag korszerűsítéséről, a 
diákoknak a termelői tevékenységben való 
részvételéről és a bentlakásos iskolák fej-
lesztéséről. A helyi sajátosságokat figye-
lembe véve —- miként ez általánosan isme-
retes — hasonló reformokat dolgoznak ki 
és léptetnek életbe a népi demokratikus 
országok is. Ezek a reformok, a korábbi 
kísérletekkel ellentétben, országaink egész 
oktatási, nevelési rendszerének átalakítását 
indítot ták meg, és nagy lépést jelentenek 
a kommunizmus nevelési rendszerének 
kialakítása ú t ján . Látni kell azonban azt 
is, hogy e forradalmi reformok csak átme-
neti — bár szükségszerű közbülső — meg-
oldást hoznak, s később a most végbemenő 
átalakítást fokozatosan tovább kell fej-
leszteni. 

A harmadik fontos feladat, amelyet a 
munkamegosztás megszüntetése érdeké-
ben meg kell oldani, a város és falu közötti 
különbségek megszüntetése. Ugyanis ,,Az 
anyagi és szellemi munka legnagyobb meg-
osztása a város és falu különválása — í r ja 
Marx és Engels. — . . . A város és falu 
közötti ellentét csak a magántulajdonon 
belül létezhetik. Ez az ellentét a legkirí-
vóbb kifejezése annak, hogy az egyén be 
van sorolva a munka megosztása, egy meg-
határozott , reá kényszerített tevékenység 
alá, s ez a besoroltság az egyik embert 
korlátolt városi állattá, a másikat korlátolt 
falusi á l la t tá teszi és naponta ú j r a szüli 
érdekeik ellentétét . . . A város és falu 
ellentétének megszüntetése a közösség 
egyik első feltétele . . . " (Marx—Engels 
Művei id. kiad. 3. köt. 50. o.) 

A város és falu közötti ellentétek meg-
szüntetése a szocialista forradalom folya-
mán csak részben oldódik meg azáltal, 
hogy a munkásosztály és a dolgozó paraszt-
ság — a munkásosztály vezetésével—közös 
harcot vív a nagybirtokos osztály és a bur-
zsoázia ellen, s azáltal, hogy e harc ered-
ményeképpen falun is szocialista nagy-
üzemű gazdaságok vá l t j ák fel a paraszti 
parcellákat. Még a mezőgazdaság komplex 
gépesítése sem old meg minden kérdést. 
Szükség van a város és a falu szétválasz-
tot tságának megszüntetésére is. Vagyis, a 
mai városokat és falvakat olyan települé-
seknek kell felváltaniok, amelyek a legkor-
szerűbb technika alapján egyesítik az ipari 
és a mezőgazdasági tevékenységet, ame-
lyek valamennyi ember számára elérhetővé 
teszik a tudományokat , a művészeteket és 
a korszerű szórakozási eszközöket. Vagyis 
olyan településeknek kell kialakulniok, 
ahol megszűnik a lakosságnak ipari munká-
sokra, parasztokra, értelmiségiekre osztott-
sága, ahol a település módja egyesíti magá-
ban a város és a falu előnyeit, há t rányaik 
nélkül. Ehhez, természetesen, nemcsak a 
mai falvaknak, hanem a mai nagyvárosok-
nak is el kell tünniök. Sztálin ugyan cáfolta 
a marxizmusnak ezt a következtetését, de 
szerintünk, még ma is Engelsnek van igaza, 
aki már több, mint egy évszázaddal ezelőtt 
azt ál lapítot ta meg, hogy a lakosság egyik 
részének a nagyvárosokban való egészség-
telen összezsufolódása, másik részének a 
fa lvakban való szétszórtsága a termelőerők 
fejlettsége — a jövő lehetőségeihez mért — 
viszonylag alacsony fokának felel meg. 
A gépi nagyipar és a gépesített nagyüzemű 
mezőgazdaság csak akkor lesz képes kor-
látlan fejlődésre, ha ezt a régebbi fejlődés 
által szükségszerűen létrehozott egyenlőt-
lenséget is e l takarí t juk az útból. 

Igen, mindenekelőtt a termelés további 
fejlesztése követeli egyre sürgetőbben a 
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munkamegosztás, az emberek egyoldalú 
képzettsége, valamint a város és falu 
különváltsága megszüntetését! A terme-
lésben m a már szinte évről-évre bekövet-
kező forradalmi jelentőségű újí tások és a 
nyomukban szükségessé váló átalakítások 
és munkaerőátcsoportosítások sokoldalú és 
magas képzettségű emberek egyre nagyobb 
tömegét igénylik, egyre inkább a lakos-
ság egész tömege színvonalának felemelé-
sét követelik meg. A több milliós városok 
közellátása, lakáskérdóse, egyre nehezebben 
oldható meg — és ez egyre inkább gá t j a 
az ipar gyors fejlesztésének—, nem beszélve 
arról, hogy mennyi időt rabol el a munka-
helyre való oda és vissza utazás, s hogy 
hány ember egészsége sínyli meg az egy-
oldalú városi é le tmódot! A nagyvárosok 
viszonyai között a munkamegosztás sem 
szüntethető meg, enélkül pedig a termelés 
korlátlan fejlesztése sincs biztosítva. 

De nemcsak a termelés, hanem a kommu-
nista társadalom kialakulása egyéb feltételei-
nek a megteremtése szempontjából is szük-
ség van a munkamegosztás megszüntetésére. 

Valamennyien t u d j u k pl., hogy a szük-
ségletek szerinti elosztásra való teljes átté-
résnek nemcsak az a feltétele, hogy min-
den szükséges termék elegendő mennyiség-
ben álljon rendelkezésünkre, hanem az is, 
hogy a munka valamennyi ember számára 
életszükséglet legyen. Azzal azonban mind-
eddig keveset foglalkoztunk, hogy milyen 
munka és milyen feltételek mellett válik 
életszükségletté ? Fourier-nek igaza van, 
amikor azt ír ja, hogy minden emberben 
kifejleszthető egy sor munkafa j t a iránti 
vonzalom, ha módja van megismerni és 
váltogatni őket, vagyis, ha nem lesz egész 
életére egy és ugyanazon munkakörhöz 
láncolva. ,,Hogy a m u n k a vonzó legyen 
— ír ja Fourier —, rövid ideig kell tar tania, 
azután egy másik ellentétes tevékenységbe 
kell fogni. A csoportban mindenkinek olyan 
meghatározott munká t kell végeznie, ame-
lyet a többiekkel való versenyben a legjob-
ban igyekszik végrehaj tani ." Ilyen munka-
szervezés viszont csak akkor valósítható 
meg, ha megszüntet jük a munkamegosztást. 

Az állam teljes elhalása sem valósulhat 
meg a munkamegosztás megszüntetése, a 
szükségletek szerinti elosztásra való teljes 
át térés és a munkának mindenki számára 
életszükségletté válása előtt . Addig ugyanis 
mindig lesznek bizonyos ellentétek az egyes 
egyének, csoportok, szakmák érdekei, vala-
mint ezek és az össztársadalmi érdekek 
között; addig mindig szükség lesz a társa-
dalmi tula jdon és a munka szerinti elosztás 
elvének védelmezésére; addig szükség lesz 
kényszer alkalmazására is a munkakerü-
lőkkel szemben. H a pedig kell kényszer, 
kell ál lam is — bármilyen formát is öltsön. 
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Befejezésül szeretném hangsúlyozni 
Fourier-nek azt a gondolatát, hogy a jövő 
társadalma tervszerűen dolgozó, magas 
fokú szervezettséggel rendelkező társada-
lom lesz. — Sokan még ma is nehezen tud-
ják elképzelni, hogy a munkamegosztás 
megszüntetése miként egyeztethető össze 
a tervszerűséggel és a szervezettséggel, a 
tervszerűség és a szervezettség magasabb 
foka pedig a szabadsággal. — Már Fourier 
r ámuta to t t arra, hogy a jövő társadalmá-
ban a matemat ika segítségével — számí-
tásba véve az emberek képességeit, hajla-
mait , adot t szükségleteit és a természeti 
feltételeket — pontosan meg lehet tervezni 
az egyes közösségek létszámát, termelését, 
fogyasztását stb. Az ő számításai, persze, 
nem nyugodtak tudományos alapokon, s 
ráadásul az akkori fejletlen termelési fel-
tételekből indul tak ki, ezért hasznavehe-
tetlenek. Azóta azonban a marxizmus— 
leninizmus tudományosan fel tárta az anyagi 
világ s benne az emberi társadalom mozgás-
törvényeit, az egyes szaktudományok cso-
dálatosan nagy u ta t te t tek meg (ós még 
gyorsabban fognak fejlődni, ha teljesen 
megszabadulnak az idealista és a metafizi-
kus szemlélet maradványaitól és a mai tár-
sadalmi viszonyok egyéb akadályozó ténye-
zőitől). A kommunista társadalom emberei 
a tudományok komplex felhasználásával 
— az egyre fejlődő társadalmi és természeti 
tényezők egyre sokoldalúbb figyelembe-
vételével —, az elektronikus számológépek 
segítségével világméretekben is meg tud-
ják tervezni gazdasági és egyéb tevékeny-
ségüket, beleértve azt is, hogy helyileg 
számításba veszik az egyes emberek sok-
oldalú ós sokoldalúan felhasználandó képes-
ségeit, valamint pszichikai adottságait . 
E mainál magasabb fokú tudományos ter-
vezés megteremti a lehetőségeket olyan 
önkéntes és demokratikusan működő, a tár-
sadalmi szükségleteknek és az emberi haj-
lamoknak megfelelően változatos kommu-
nista közösségek együttesének létrehozá-
sára, amelyeken belül szigorú közösségi 
fegyelem és rend uralkodik. Ez a társa-
dalom — s valamennyi ember számára 
csakis ez a társadalom — teremti meg az 
egyéniség szabad kibontakozásának min-
den szükséges feltételét. A kommunista 
társadalom, éppen a szükségszerűségek fel-
ismerése és pontos számbavétele révén, 
gyakorlatilag számtalan választási lehető-
séget kínál az egyes embernek a társada-
lom számára hasznos képességei működte-
tésére. Így válik szabaddá valamennyi 
ember a kommunista társadalom munkás, 
vidám és tudós emberi közösségében, ame-
lyet Fourier az elsők között álmodott meg. 

Simon Péter 



Pataki Ferenc: Az utópista szocializmus pedagógiája (A marxizmus 
pedagógiájának előtörténetéhez)1 

Napjainkban sok vi ta folyik a peda-
gógiai tudomány művelői körében a neve-
léstörténet jellegéről, feladatáról, ideológiai, 
h ivatás tudatra nevelő jelentőségéről. ASzov-
jetunióban és a több népi demokratikus 
országban intézményesen támogatot t széles-
körű neveléstörténeti ku ta tás és okta tás 
folyik. Nálunk viszont a neveléstörténet 
még nem foglalja el azt a helyet, amely 
jelentőségének megfelelően megilletné. En-
nek oka a többi között , hogy a neveléstör-
ténetet — specifikumait figyelmen kívül 
hagyva —• mint a tudománytör ténetek 
egy ágát kezelik. Igaz, a magyar marx-
ista neveléstörténetírás nem dicsekedhetik 
túlságosan jelentős eredményekkel. De a 
néhány marxista irányú munka világosan 
m u t a t j a a fejlődés helyes irányát, a nevelés-
történet célját, feladatát , jelentőségét, fej-
lődési perspektíváját . Ezek közé tartozik 
Pa tak i Ferenc könyve is. 

A munka értékét nem csupán a magyar 
marxista neveléstörténetírásban elfoglalt 
jelentős helye biztosítja, hanem az is, hogy 
kisebb-nagyobb, rendszerint csak a nagy 
utópista triász egyikével-másikával foglal-
kozó nem nagyszámú tanulmány s egy 
ugyancsak pedagógiai indítékú Owen szö-
vegválogatás u tán ez az első olyan munka, 
mely az utópista szocializmus kialakulásá-
ról, fejlődéséről mondhatni teljes áttekin-
tést nyú j t , messze meghaladva a munka 
címében jelzett kereteket. És ez természe-
tes is, hiszen, amikor Pa tak i Ferenc az 
utópista szocialisták pedagógiai törekvé-
seinek bemutatására vállalkozik, nem 
tekinthet el társadalmi-politikai elképzelé-
seik, esetleges filozófiai, pszichológiai néze-
teik bemutatásától sem. Nemcsak a már 
a marxizmus klasszikusainak elismerését 
kiérdemelt X I X . századi nagy utópisták, 
hanem — a legkorábbiaktól a legkésőbbie-
kig — jóformán valamennyi jelentősebb 
utópista tevékenységének elemzését céljául 
tűzte ki, vezérfonalul választva nevelési 
törekvéseiket, amelyek mindenkor szoros 

1 Tankönyvkiadó, 1961. 

szükségszerű velejárói ideológiai, politikai 
nézeteiknek. Az utópisták egyike sem elsőd-
legesen nevelésfilozófus, a nevelésnek 
— mint annak az erőnek, amely ,,a jelen-
való irracionális rend s a tudatosan meg-
tervezett kommunista jövő közötti ű r t 
á th ida l ja" — a megreformálása mégis vala-
mennyiük közös problémája, világosan 
bizonyítva nevelés és társadalom, társa-
dalmi átalakulás és nevelési reform szoros 
összefüggését. 

I t t vetődhet fel az a semmi esetre sem 
közömbös kérdés: mi kapcsolja Pa tak i 
Ferenc munká já t -— és a hozzá hasonló-
kat — napjaink konkrét gyakorlatához, 
va jon hozzájárul-e és mennyiben közokta-
tásunk napirenden levő központi problé-
májának, a közoktatási reformnak sikeres 
véghezviteléhez ? 

I t t kell megállapítanunk azt, hogy a 
neveléstudomány területéről még nem t ű n t 
el teljesen a gyakorlat megsegítésének, 
előrevivésének egyoldalú, prakticista szem-
lélete. Ennek képviselői — ha el is isme-
rik a neveléstörténet létjogosultságát — 
a kuta tás i területét legfeljebb a közelmúlt 
négy-öt évtizedére korlátozzák, nem érté-
kelve kellően a történeti folyamat bemuta-
tásának, marxista ábrázolásának ideológiai, 
politikai nevelő hatását s e tényezők gya-
korlati konzekvenciáinak jelentőségót. 

Az ilyen — a fejlődés kezdeti szakaszá-
val együt t járó — ahisztorizmus azonban, 
amely a felszabadulást követő időszakban 
számos tudományág jellemzője volt, m a 
már a marxizmus beható tanulmányozása, 
a klasszikusok idevonatkozó nézeteinek 
elemzése u t án szinte teljesen elvesztette 
ta la já t . Világossá vált , hogy a marxis ta 
metodológia egyik fő vonása: a jelenségek, 
következésképpen a tudományos kate-
góriák és törvények történet i megközelí-
tése és magyarázata . S ma már aligha vi ta t -
ható, hogy a marxizmus szemléletének alap* 
vető követelményei: a jelenségek tör ténet i 
felfogása és kritikai elemzése. 
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Pataki Ferenc könyve a pedagógia 
területén is ilyen vonatkozásban érvel és 
bizonyít. Müvének egészével igazolja — 
amire már a bevezetőben is u t a l — h o g y az 
utópisták kritikai értékelése nélkül nem 
érthető meg maradéktalanul a marxizmus 
pedagógiai mondanivalója sem. S arról is 
meggyőz bennünket — amit ugyancsak 
célul tűz maga elé —: aligha lehet napja-
inkban izgalmasabb és időszerűbb neve-
léstörténeti kutatási feladat, mint annak 
végigkövetése, hogy mai tennivalóink, a 
közoktatásügy átalakulását vezérlő elveink 
és eszméink — mindenekelőtt a termelő-
munka és nevelés egységének gondolata — 
milyen történelmi előzmények u t án öltöt-
tek formát a marxizmus pedagógiai elmé-
letében. Az utópista szocialisták ugyanis 
Morustól, Campanellától kezdve követke-
zetesen azt vallják, hogy a nevelés célja 
az emberi személyiség mindenoldalú kifej-
lesztése. A mindenoldalúság fogalmába 
pedig elejétől fogva beleértik a sokoldalú 
gyakorlati tevékenységet, mindenekelőtt a 
társadalom számára hasznos fizikai mun-
kát , amely harmonikusan illeszkedik a ne ve-
lés egészébe. 

Már a korai utópisták megsejtették azt 
az összefüggést is, ,,hogy a társadalom jel-
lege ós szerkezete, éspedig a tulajdonforma 
által meghatározott jellege szabja meg a 
nevelés tar ta lmát , módszereit, szervezeti 
formáit s elemeinek belső ér tékrendjét" , 
s ebből következőleg: a gyökeres társa-
dalmi átalakulás hasonlót követel és ered-
ményez a nevelésben is. Már Morus is 
— mint erre Pa tak i világosan rámuta t — 
nemcsak teljes tudatossággal megfogal-
mazza az ember mindenoldalú fejlődésé-
nek gondolatát, hanem utópiájának kere-
tei között a cél elérésének feltételeit is 
igyekszik megtalálni. Zseniális előrelátása 
azt is megsejti, hogy az egyes ember min-
denoldalúságának feltétele a társadalom 
valamennyi tagjának mindenoldalú kifej-
lődése. Ennek alapja viszont a tulajdon-
viszonyok jellegének átalakítása. Arra is 
világosan rámuta t a szerző, hogy Morus és 
Campanella formulázza meg először az okta-
tás, a képzés és a fizikai munka — a ter-
melésben való részvétel — összekapcsolá-
sának eszményét mint a képességek min-
denoldalú kifejlesztésének eszközét. 

Morus és Campanella azonban még 
csupán „kérdésfeltevők", a megoldás kulcsa 
még nincs — nem is lehet — bir tokukban. 
De a kérdések, amelyeket a nevelés vonat-
kozásában is feltettek, a problémák, melye-
ket felvetettek, tovább élnek és fejlődnek 
az őket követő utópisták műveiben. 

E folyamat egyik ágát, a francia utó-
pizmust, fejlődését és ezen belül, a társa-
dalomra vonatkozó nézetekkel szoros egy-

ségben, a pedagógiai gondolatok fejlődését 
szinte hiánytalanul bemuta t ja a szerző. 

Nem ilyen hézagtalan azonban az angol 
fejlődés ábrázolása. Az adott terjedelmű, 
igényű munka természetesen nem töreked-
het teljességre, legfeljebb a folyamatosság 
érzékeltetésére. De éppen ez tűnik — a 
könyv szerint — egy ponton megszakadni, 
amikor azt írja, hogy a morusi műfaj-
nak — közel másfél évszázaddal az Utópia 
megjelenése u tán — angol földön a francia 
Denis Vairasse az első továbbvivője. I t t 
helyes lett volna — éppen a nevelési törek-
vések kapcsán — John Bellersre is utalni, 
akinek nevelési elképzeléseit Owen is 
nagyra értékeli, a magáéival helyezi egy 
sorba; Bellers ilyen nézeteinek út törő 
jelentőségét Marx is hangsúlyozza. Ugyan-
ilyen vonatkozásban említésre méltó a 
kevésbé ismert holland Peter Cornelius 
is, aki ugyancsak Angliában ír ja és ad ja 
ki 1660 t á j án azokat a fő műveit, amelyek-
kel utópisztikus elképzelések gyakorlati 
megvalósítására igyekszik ú tmuta tás t adni, 
és ezen belül a nevelés kérdéseit az utó-
pisták által jelzett ú ton a gyakorlatban is 
továbbvinni. Ez utóbbi adat ra nem azért 
utal tunk, mintha ennek hiányát — esetle-
ges részletes ismertetését — a szerzőtől 
számonkérhetnők, csupán jelezni akar tuk: 
ezen a területen is vannak még további 
kutatás i feladatok, ha teljessé akar juk 
tenni az utópista szocializmus, s ezen belül 
a nevelési nézetek, törekvések kialakulá-
sának folyamatát . 

Pataki Ferenc munkájának súlypont ja 
— Saint-Simon-nak és követőinek a köz-
oktatás megreformálására vonatkozó néze-
tei ismertetése u t án — Fourier és Owen 
elméleti elgondolásaikhoz szorosan tapadó 
nevelési nézeteinek, s Owennél e nézetek 
gyakorlati megvalósításának bemutatása. 
Bennük lá t ja a szerző a szocializmus peda-
gógiájának legközvetlenebb elődeit, s ezt 
ilyen irányú gondolataik alapos elemzése 
révén teszi világossá. 

A Fourier-féle falanszterben folyó rend-
szeres, szervezett, következetes nevelés 
valósághű bemutatása azonban nemcsak 
ezért fontos a magyar olvasó számára, 
hanem azért is, mer t a madáchi falanszter-
ben nemcsak Pla tón térdepel borsón és 
Michelangelo faragcsál széklábat — hanem 
az anyától erőszakkal szakítják el gyerme-
két, akit ,,a közös növelde" vár. Előbb 
azonban a tudós megvizsgálja a kicsinyek 
feja lkatát s ennek alapján eldönti: egyik-
ből orvos lesz, a másikból pedig pásztor . . . 

A Madách rajzolta képpel szemben a 
szerző, Fourier pedagógiai rendszerét ele-
mezve, világosan bizonyítja: Fourier jelen-
tős pedagógiai gondolkodó akinél szerve-
sen illeszkedik a nevelés funkciója az ú j 
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társadalomba. Kora bírálatából indul ki, 
s őszinte gyűlölettel veti el a kapitalista 
társadalommal együtt ennek társadalmi 
előítéletektől terhes nevelését is. Az ú j tár-
sadalom, az ú j ember szeretetéből fakadó 
igaz humanizmussal fordul az ú j haj tás , 
a még jóra, szépre, igazra nevelhető gyer-
mek felé. Aprólékos gonddal, bámulatos 
precizitással vázolta fel a falanszter neve-
lési módszerét: a mindenoldalú személyiség 
kialakításának az ú t j á t . Szó sincsen it t 
tehát „fagyasztó tudomány"-ról . A „közös 
növelde" elképzelését Fourier olyan alapo-
san, olyan sokoldalúan — nagy gonddal 
és igaz emberséggel — dolgozza ki, mint 
előtte senki. 

Fourier sokrétű gondolatainak, elkép-
zelésének szövevényében eligazodni nem 
könnyű feladat. Nevelési elgondolásai nem 
egy munkájában, hanem különböző művei-
ben szétszórtan jelentkeznek. Hogy a szerző 
ezekről mégis egységes képet tudot t alkotni 
és Fourier nevelési elgondolásait a munká-
jára jellemző világos okfejtéssel érzékeltet-
hette, ehhez nagymértékben hozzájárultak 
Fourier legfontosabb műveinek orosznyelvű 
fordításai, továbbá a Szovjetunióban és az 
NDK-ban kiadott pedagógiai jellegű Fou-
rier-szöveggyűjtemények s hozzájuk kap-
csolódó kommentárok is. Mindezek azon-
ban nem teszik feleslegessé — legalábbis 
helyenként — Fourier eredeti müveinek 
tanulmányozását , amit a szerző a leglénye-
gesebb pontokon ugyancsak elvégzett. 

Míg Fourier pedagógiai elképzeléseit a 
polgári neveléstörténetírás figyelmen kívül 
hagyta — sőt még Medinszkij egyetemes 
neveléstörténetének első kiadása sem tesz 
említést róluk —, addig Robert Owen 
pedagógiai tevékenysége, újszerű külső-
ségeinél fogva is, inkább nyert — ha nem 
is érdemének megfelelő — méltánylást. 
Ennek ellenére Fináczy Ernő — az egye-
temes és a magyar neveléstörténetet egy-
aránt magában foglaló terjedelmes munká-
jában — meg sem említi Owent, pedig 

tevékenységének magyarországi ha tása s 
e hatás jelentősége már abból a tényből is 
nyilvánvaló, hogy Kossuth Lajos 1837-ben 
börtönében magyarra fordí t ja az Owen-
tan í tvány Wilderspin „Kisgyermekneve-
lés" c. művét , amely teljes egészében az 
Owen által New Lanarkban bevezetett kis-
dednevelés gyakorlatán alapul. 

Pa tak i Owen nevelési nézeteinek és az 
általa felállított nevelő intézményeknek 
minden eddiginél differenciáltabb áttekin-
tését nyú j t j a . A magyarnyelvű előzmények 
— Medinszkij 1951-ben magyarul is meg-
jelent egyetemes neveléstörténetének Owen-
nal foglalkozó fejezete és a Ladányi Péter-
nek a „Nevelés és társadalom" (Tankönyv-
kiadó, 1957.) c. szövegválogatáshoz fűzöt t 
utószava — korántsem oldották meg 
hiánytalanul Owen ideológiai fejlődésének 
és utópista szocialistából utópista kommu-
nistává érlelődésónek, e fejlődés pedagógiai 
vetületének bemutatását , ezzel is bizo-
nyí tva az ideológiai, a politikai nézetek és 
nevelési elképzelések szoros, elválasztha-
ta t lan összefüggését. Pataki könyve végre 
azt is világossá teszi előttünk, hogy milyen 
mélyebb okokból fedezi fel Marx az oweni 
koncepcióban — nyilvánvaló hibái elle-
nére — a jövő nevelésének csíráit. 

A francia utópista kommunizmus peda-
gógiai eszméinek ismertetése, s ennek kap-
csán Cabet ikária kommunizmusának s a 
Babeuf höz visszanyúló forradalmi materia-
listák, Blanqui és Dézamy munkáinak 
neveléstudományi szempontú elemzése 
teszi teljessé annak a folyamatnak a be-
muta tásá t , amely a neveléstörténet terü-
letén is elvezet az utópiától a tudományig, 
a marxista pedagógiáig. 

Az elmondottakból ki tűnik: Pa tak i 
Ferenc monográfiája gondolatgazdag, érté-
kes neveléstörténeti publikáció. J ó lenne, 
ha eredményeit filozófiatörténészeink is 
hasznosítanák. 

Földes Éva 
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Carl von Clausewitz: A háborúról 

A közelmúltban jelent meg a Zrínyi 
Katona i Kiadó gondozásában Carl von 
Clausewitz ,,A háborúról" szóló műve. 
A kétkötetes munká t dr . Réczey Ferenc 
ny. vezérőrnagy fordí to t ta és l á t t a el jegy-
zetekkel, a bevezető t anu lmányt Monoszlay 
Gyula ny. ezredes készítette, nagy körül-
tekintéssel és gondossággal. 

Miért került sor a kétkötetes munka 
magyar nyelvű megjelentetésére? Min-
denekelőtt azért, mert Clausewitz kiváló 
hadtudós, öröksége máig is nélkülözhetet-
len forrása a hadtudományi alkotásnak. 
Elegendő arra emlékeztetnünk, hogy a 
modern hadtudomány is tömegével alkal-
mazza azokat a kategóriákat, amelyeket 
ő alkotott vagy határozot t meg pontosab-
ban. Ez önmagában is m u t a t j a katonai 
teoretikusi ténykedésének mélységét, hiszen 
a tudományos megismerésnek — mint 
Lenin észrevételezi — csomóponti jelentő-
ségű állomásai a tudományos fogalmak. 

Clausewitz írói alkotásának azonban 
nemcsak katonai-elméleti oldala van. Fej-
tegetései sok helyütt filozófiai tar ta lmak-
kal is telítődnek, s arról tanúskodnak, hogy 
a szerző nemcsak mély katonai gondolkodó, 
hanem egyben nagy dialektikus elme is. 

Clausewitz életművére alapvetően osz-
tályhelyzete, társadalmi és politikai fel-
fogása nyomja rá bélyegét. Polgári család-
ból származik, s azon kevesek közül való, 
ak ik levonják a forradalmi Franciaország, 
m a j d a Napoleon ellen vívott háborúk 
főbb tanulságait, s bizonyos mérsékelt 
társadalmi reformokat sürgetnek, hogy 
ezek ta la ján hadügyi korszerűsítéseket 
készíthessenek elő. Hadtudományi tevé-
kenységének jellemzője az egyetemes had-
történet tényeinek gondos tanulmányo-
zása. Munkásságában a hadtörténet és a 
korabeli hadviselés objektív dialektikája 
gyakorta keresztültöri világnézetének bizo-
nyos korlátait , s hozzásegíti ahhoz, hogy 
nem egyszer világnézeti meggyőződése elle-
nére is helyes gondolatokra jusson. Clause-
witz hadtudományi munkásságában szere-
pet játszik tudatos filozófiai meggyőző-

dése, amennyiben igyekszik érvényesíteni 
a Schillertől, Montesquieu-től és Fichtétől 
t anul taka t . E filozófusokat Clausewitz 
nagyra becsüli és mestereinek ismeri el. 
Nincsen kézzelfogható bizonyítékunk arra, 
hogy tanulmányozta Hegel műveit, á m 
gondolatmenete és szemléletmódja erősen 
valószínűvé teszi ezt. 

* 

A marxizmus klasszikusai jól ismerték 
és nagyra becsülték Clausewitz tevékeny-
ségét. Engels pl. eredeti módon filozofáló, 
kimagasló burzsoá katonai teoretikusnak 
tekintet te . Tudunk arról, hogy Lenin 
figyelmesen tanulmányozta Clausewitz fő 
művét , s bő jegyzeteket készített belőle. 
Ezek arról tanúskodnak, hogy nem pusztán 
filozófiai és politikai nézőpontból értékelte 
Clausewitz munkájá t , hanem katonai szem-
szögből is, és a maga hadtudományi mun-
kásságában értékesítette mindazt, amit a 
Clausewitz életművében helyesnek ítélt . 
E mozzanatot azért is ki kell emelnünk, 
mert fényt vet Lenin elmélyült hadtudo-
mányi munkásságára, melyet Sztálin sze-
mélyi kultuszának esztendeiben szándéko-
san agyonhallgattak, hogy a történeti igaz-
ságot megsértve, a szovjet hadtudomány 
megalkotását ne neki, hanem Sztálinnak 
tu la j doníthassák. 

Lenin Clausewitzot a legrészletesebben 
három munká jában értékeli. „A szocializ-
mus és a háború" c. művében így ír: 

,,Ez a híres mondás egyik igen mély 
gondolkodású katonai írótól, Clausewitz-
től ered. A marxisták mindenkor joggal 
vet ték ezt a tételt elméleti alapul minden 
egyes háború jelentőségének megítélésé-
hez. Marx és Engels mindig ebből a szem-
pontból vizsgálták a különböző háború-
ka t . " (Lenin: művei. Szikra, 1951. 21. 
köt. 307. o.) 

Lenin e megjegyzést Clausewitz azon 
híres mondásához fűzi, hogy a háború nem 
más, mint a politika folytatása más eszkö-
zökkel. ,,A háború és a forradalom" c. írá-
sában Lenin ugyancsak figyelmet szentel 
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Clausewitznak, s ezút tal a következőket 
mond ja : 

„Közismert az a mondás, amely Clause-
witztől, az egyik leghíresebb hadbölcseleti 
és hadtör ténet i írótól származik s így hang-
zik: 'A háború a politika folytatása más 
eszközökkel.' Ez a mondás olyan írótól 
származik, aki tanulmányozta a háborúk 
történetét és ebből a történelemből — nem 
sokkal a napóleoni háborúk korszaka 
u t án — filozófiai tanulságokat vont le. 
Ez az író, akinek alapeszméit napja inkban 
minden gondolkodó ember feltétlenül magá-
évá te t te , már mintegy 80 esztendővel 
ezelőtt harcolt az ellen a nyárspolgári és 
ostoba előítélet ellen, amely szerint a háború 
elválasztható az illető kormányok, az illető 
osztályok politikájától, amely szerint a 
háború akár csak egy esetben is úgy tekint-
hető, mint egyszerű támadás, a béke fel-
borítása, m a j d ennek a felborított békének 
helyreállítása." (Lenin: Művei. Szikra, 
1952. 24. köt. 414—415. o.) 

Végezetül „ A l l . Internacionálé csődje" 
c. írásában Lenin megjegyzi: 

„A dialektika alaptétele, melyet Pleha-
nov oly arcátlanul kiforgatott a, burzsoázia 
érdekében, a háborúkra alkalmazva az, 
hogy a 'háború egyszerűen a politika folyta-
tása más' (mégpedig erőszakos) 'eszközök-
kel'. Ez Clausewitz meghatározása, a nagy 
hadtörténetíróé, akinek eszméit Hegel ter-
mékenyí te t te meg." (Lenin: Művei 21. 
köt . id", kiad. 214. o.) 

Az idézett lenini megjegyzések egyben 
Clausewitz főműve értékelésének kulcsát is 
adják . Lenin felfogása szerint ugyanis 
Clausewitz művének fő erénye a háború 
és a politika közti összefüggés felismerése 
volt. E felismerést elősegítették a kibonta-
kozó kapitalizmus korának háborúi, me-
lyekben a politikai célkitűzések sokkal 
markánsabban ütköztek ki, mint a feuda-
lizmus háborúiban. Marx és Engels a 
Kommunis ta Kiál tványban észrevételezik, 
hogy a kapitalizmus leegyszerűsítette a tár-
sadalom osztályviszonyait, melyeket koráb-
ban a feudalizmus tarka-barka hűbéri 
kötelékei elkendőztek. Úgy véljük, e meg-
állapítás teljességgel ráillik a háború és a 
politika kapcsolatára is. 

Clausewitz ezzel a kérdéssel munká ja 
két helyén foglalkozik különös részletes-
séggel: műve első könyvében, mely aháború 
természetéről szól, továbbá a VIII. könyv 
vázlatában, mely a haditervvel foglalko-
zik. Clausewitz e helyeken leírja, hogy a 
háborút lehetetlenség önmagában véve 
vizsgálni, mert annak végső értelmét csakis 
a politikában lelhetjük fel, ezért a háborúk 
elméletét csakis a politikai tudomány 
részeként sikerülhet kidolgozni. A háborúk 
mindenkor alá vannak rendelve a politiká-

nak, s az utóbbinak pusztán eszközei. 
Clausewitz kifejti, hogy a polit ikának szá-
mos célkitűzése van, s e célkitűzések eléré-
sére igen különböző eszközöket vesz 
igénybe. Ezen igénybevehető eszközök 
egyike a háború. Clausewitz nem áll meg 
e megállapításánál, hanem tovább lép, s 
leszögezi, hogy a hadvezetésnek kell a 
politika kívánalmaihoz idomulnia, nem 
pedig megfordítva. A háború egész mene-
tét , annak eszközeit és módozatait végső 
soron a hadviselő fél polit ikája fogja meg-
határozni. 

Clausewitz e megállapítása, mely annál 
becsesebb, mivel megalkotója nem esetle-
gesen, hanem műve tudatos alapkoncep-
ciójaként fogalmazta meg — közismert. 
Kevéssé ismerik azonban Clausewitz alap-
eszméjének korlátait . Arról van szó, hogy 
Clausewitz felfogása még mindig távol áll 
attól a valóban érett és tudományosan meg-
alapozott felfogástól, melyet később a 
marxizmus alakítot t ki. 

Clausewitz nem volt abban a helyzet-
ben, hogy megértse a háborúk történelmi 
eredetét s felfedje a háborúkat kiváltó 
tényleges társadalmi okokat. Az állami 
politikát, melyet a háború előzményének 
és re j te t t t a r ta lmának tudo t t be, végelem-
zésben az „össznemzeti", társadalmilag 
„egyetemleges" érdekek kifejezőjének tar-
to t ta , s ráadásul még a külpolitika körére 
korlátozta. Nem ismerte fel a politika 
osztályjellegét, s így rej tve maradtak előtte 
a háborúk konkrét társadalmi mozgató-
rúgói. Nem értette, s osztálykorlátai foly-
t á n nem is ér thet te meg, hogy a politika 
a gazdasági érdekek koncentrált kifejezése, 
s ennek folytán sohasem ju to t t el gazda-
ság és politika, gazdaság és háború mélyebb 
összefüggéseinek megértéséig. Nem merül t 
fel számára a háborúk igazságos vagy 
igazságtalan jellege megkülönböztetésének 
kérdése sem, minthogy a politika osztály-
jellegének felismerése hí ján nem vállalkoz-
ha to t t a háborúk politikai osztályozására 
és jellemzésére sem. 

Hata lmas értéket képvisel Clausewitz 
katonai-elméleti munkásságában az erkölcsi 
tényező megbecsülése. 

Clausewitz világosan felismerte az er-
kölcsi tényező kivételes fontosságát a 
hadviselésben, s elméleti megfontolásai-
nak alapjául t e t t e meg azt. Felfogását 
találóan szemlélteti híres mondása: a fizi-
kai erő csupán a kard fából készült hüve-
lyének tetszik, az erkölcsi erő viszont 
nemes acél, győzelmesen villogó fegyver. 
Kétségtelen, hogy e felismeréshez a francia 
nemzet forradalmi háborúi, valamint az 
orosz nép 1812. évi honvédő háborúja 
segítették hozzá, melyekben a katona-
tömegek erkölcsi állhatatossága és a tömeg-
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hősiesség mindent lebíró ereje kétségtelenné 
magasodott. Clausewitz állásfoglalása me-
rész szakítás volt a feudális katonai szem-
lélettel, amely bizalmatlansággal viselte-
tett az egyszerű katonával szemben, nem 
támaszkodott — mert nem is támaszkod-
hatott — a katonatömegek odaadására, s 
így szívesebben bízta a hadiszerencsét a 
számszerű fölényre vagy a fegyverzet terén 
mutatkozó behozhatatlan előnyre, sem-
mint a haderő erkölcsi kiválóságára. Clau-
sewitz az erkölcsi erő fogalmába a hadsereg 
harci erényét és népi szellemét, továbbá a 
katonai vezetők, a hadvezérek harci 
géniuszát sorolja. Szerinte a hadsereg harci 
erénye olyan erkölcsi tulajdonságokból 
— bajtársiasság, harcban való együtt-
működés, fegyelem, merészség stb. — 
tevődik össze, amelyek a katonai szolgálat 
idején alakulnak ki, s függetlenek az ügy-
től, melyért a háború folyik. Megjegyzi 
azonban, hogy az üggyel való azonosulás 
felizzítja a harci erényt. A népi szellem az 
ügy iránti odaadást, a meggyőződést, a 
hitet és a sodró erejű, szenvedélyes hevü-
letet testesíti meg. E tulajdonságok bizo-
nyos esetekben helyettesíthetik a harci 
erényt. A harci géniusz a katonai vezetők 
bonyolult belső képessége, mely a mesteri 
irányításban ölt testet, s nemcsak kiváló 
hadvezéreknek, hanem alacsonyabb beosz-
tású parancsnokoknak is sajátja lehet. 
Clausewitz puhatolja az erkölcsi erő forrá-
sát, de ezen a ponton tanácstalanná válik. 
Felismeri, hogy a francia hadisikerek össze-
függnek a megváltozott államrenddel, de 
a társadalmi rend és a viselt háború jellege, 
s ezekből fakadóan a hadsereg erkölcsi 
ereje közti szerves kapcsolat mindvégig 
homályban marad előtte. Ezúttal sem bír 
átlépni osztálykorlátain. Egyik, a trón-
örökösnek szánt nevelési célzatú írásában 
felvillan ugyan benne a háborúk politikai 
osztályozásának eszméje, fő műve hatodik 
könyvében a katonai siker létrehozása fő 
tényezői között említi a nép támogatását, 
a nagy erkölcsi erők kihasználását, s a 
fegyveres népnek szentelt külön fejezetben 
olyasmiket mond, hogy a nép szegény, 
fáradságos munkához és nélkülözésekhez 
szokott osztálya kétségtelenül harciasabb-
nak és erősebbnek bizonyul stb., ám mind-
ezek terméketlen gondolatforgácsokként 
kiperegnek ujjai közül. 

Ami Clausewitz szorosan vett hadászati, 
s kiváltképp harcászati fejtegetéseit illeti, 
elmondhatjuk, hogy ezek bővelkednek dia-
lektikus megoldásokban. Ismételjük: a dia-
lektikus eszmék főként harcászatában buk-
kannak fel, hadászata már kevésbé rugal-
mas, inkább konzervatív. Lássuk a továb-
biakban dialektikus gondolatmeneteinek 
néhány példáját: 

Dicséretes, még a gondolat pillanatnyi 
felvillanásaként is, a tér és az idő hadvise-
lésben játszott szerepe fontosságának meg-
sejtése, anélkül azonban, hogy ezt a kérdést 
részletesebben boncolgatná. A gondolat 
jelentőségét aláhúzza az a fokozott figye-
lem, amellyel napjainkban értékelik a tér-
és az időtényezőnek a hadviselésben ját-
szott szerepét. Elegendő lesz itt I. A 
Grugyinyin „Dialektika a hadügyben" c. 
munkájára emlékeztetnünk (Zrínyi Kato-
nai Kiadó, Budapest, 1962.), mely külön 
fejezetben taglalja a teret és az időt mint 
a hadviselés objektív feltételeit. 

Clausewitz tudatosan alkalmazza a dia-
lektika kategóriáit. Megkülönböztetett fi-
gyelmet szentel pl. az összefüggéseknek, 
világosan különbséget tesz lényeges,, 
kevésbé lényeges és lényegtelen összefüg-
gések között. 

„A világos fogalmak itt tehát nagyon 
is hasznosak, hiszen az emberi szellem 
mindig a világosság felé törekszik, ós min-
denütt az összefüggéseket keresi." (I. köt. 
32. o.) 

„A kicsiny a nagytól, a jelentéktelen a 
fontostól, az alkalmi a lényegestől függ. 
Ezt tartsuk szem előtt." (II. köf7432. o.) 

Feladatát abban látja, hogy a katonai 
tevékenység lényeges összefüggéseit fel-
mutassa: 

„Ennek a műnek felszínén egyáltalán 
nem látható rendszer, és a tudomány épü-
letének csak a kövei vannak meg. A tudo-
mányos forma abban a törekvésben rejlik, 
hogy felkutassam a háborús jelenségek 
lényegét, és megmutassam e jelenségek 
kapcsolatát az őket alkotó elemek tulaj-
donságával." (I. köt. 33. o.) 

A háború céljának meghatározásáról 
szólva kidomborítja, hogy az ellenség le-
verésének, akaratunk reá kényszerítésének 
eszközei igen változatosak lehetnek, s min-
denkor a konkrét körülményektől függ, 
hogy mely eszközök a legcélravezetőbbek, 
a leglényegesebbek. Fejtegetéseinek végső 
tanulságát így összegezi: 

„Az ellenséget valóban nem azzal ver-
jük le, hogy otthonos nyugalommal és túl-
erővel egy tartományát meghódítjuk, s ezt 
a biztos hódításunkat nagy sikereknél 
többre tartjuk, hanem azzal, hogy az ellen-
ség hatalmának magvát újra meg újra 
megkeressük, és az egész megnyeréséért 
mindent latba vetünk." (II. köt. 432— 
433. o.) 

Clausewitz gyakran és előszeretettel 
folyamodik egy-egy jelenség megítélésében 
a kölcsönhatás kategóriájához. Nem ritkák 
olyan jellegű megállapításai, mint: 

„A haditevékenység . . . sajátossága: az 
állandó visszahatás és az ebből eredő köl-
csönhatás." (I. köt. 130. o.) 

546_ 



Felfogását látnivalóan nemcsak dia-
lektikus ismeretei, hanem a háború — tehát 
az objektív valóság — dialektikájának — 
bizonyos mérvű hely es felismerése is sugallja 
ós egyben alapozza. 

Nem lebecsülendőek a háború szükség-
szerű és véletlen vonatkozásait érintő vizs-
gálatai, melyekben e két dialektikus kate-
góriának többé-kevésbé helyes értelmezése 
csillan fel. Clausewitz a szükségszerű és 
véletlen összefüggéseit főként a szabályos-
nak a szabálytalantól, illetve az elméleti 
elgondolásnak a gyakorlati megvalósítás-
tól történő eltérései vonalán keresi. Ez az 
a terület, amelyen a véletlenek szerephez 
ju tnak. A véletlen tényezők forrásait — az 
ő sajátos, mai fogalmainkat nem pontosan 
fedő kifejezésével élve —, a „súrlódáso-
k a t " Clausewitz a haditevékenység hallat-
lanul bonyolult jellegében keresi, s a kato-
nai vezető egyik fő erényének a velük való 
számolás képességét tekinti . A katonai 
ténykedés véletleneiről így ír: 

„Súrlódás — csak így nevezhetjük ezt 
a fogalmat, amely megkülönbözteti a 
valódi harcot a térképen folyó háborútól. 
A katonai gépezet, a hadsereg és minden 
hozzátartozó szervezet a lapjában véve igen 
egyszerű, és így könnyen kezelhetőnek 
látszik. Gondoljuk meg azonban, hogy 
egyetlen rész sem áll egy darabból, hanem 
egyedekből tevődik össze, kik önmaguk is 
minden irányban súrlódást okozhatnak . . . 
Ez az iszonyú súrlódás nem összpontosul 
néhány pontra, min t a mechanikában, 
ezért mindig a véletlennel társul, és kiszá-
míthatat lan jelenségeket szül. Ilyen vélet-
len lehet, teszem, az időjárás." 

A véletlen megítélésében i t t -ot t már 
képtelen végletekhez jut . Azt a helyes 
— mondhatnánk: kiinduló — gondolatot, 
hogy a háborúban a véletlenek szerepe 
ál talában jobban előtérbe kerül, mint az 
élet, a valóság számos más területén, azon 
helytelen következtetésig túlozza el, hogy 
a háború a véletlen, a bizonytalanság biro-
dalma. E túlzó véleményével szöges ellen-
tétben végső fokon mégis csak fenntar t ja 
a hadi ténykedés szükségszerű összefüggései 
elismerésének helyes gondolatát. 

A valóságot megközelítő felfogást ala-
kít ki Clausewitz a hadviselés törvényeivel 
kapcsolatban is. Kiemeli, hogy a törvény 
a dolgokban rejlő általánosság, melyet a 
maga felismertségóben — formájá t tekintve 
— szubjektívnek mondhatnók ugyan, de 
ta r ta lmában mégis objektív, ,,. . . amitől 
mi és a ra j tunk kívül álló dolgok függnek". 
(I. köt. 146. o.) Aláhúzza, hogy a törvény 
dolgok közötti viszony. Annál meglepőbb, 
hogy jócskán félresiklik, midőn elemzi, 
hogy milyen szerepet is tölt be a törvény, 
pontosabban a törvény felismerése és alkal-

mazása a háborúban, a hadviselésben. 
Abból kiindulva, hogy a háború bonyolult 
jelenségei nem annyira szabályosak, mint 
a jelenségek általában, azon meggyőződé-
sének ad kifejezést, hogy a törvény fel-
ismerését — ami ezek szerint i t t mégsem 
érvényesülhet úgy, és játszhat olyan szere-
pet, mint egyebütt — mellőzhetj üli a had-
vezetésben. Ezzel bizonyos fokig ellent-
mondásba kerül önmagával, saját általá-
ban vet t törvény-felfogásával, hiszen a 
törvények objektivitását és felismerésük 
fontosságát ál talában maga is elismeri. 
Egyebüt t ugyanis maga fordul szembe 
azokkal, akik teljességgel lehetetlennek 
t a r t j á k a hadművészet tudományos rend-
szerezését, kijelentve: 

„A hadművészet filozófiai rendszere-
zése nagyon nehéz, és nem egy kísérlete 
kudarcot vallott; ezért a legtöbben kijelen-
tet ték, hogy az efféle elmélet lehetetlen, 
mert olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek-
nek nincsenek törvényei. Egyetértenénk 
a véleményükkel, és felhagynánk minden 
elméletalkotó kísérlettel, ha temérdek tétel 
minden fejtörés nélkül nyilvánvaló nem 
volna . . . " (I. köt. 32. o.) 

Clausewitz odáig megy, hogy a had-
tudomány tudomány jellegének védelmé-
ben találóan k imuta t j a a hadászati és har-
cászati alapelvek, szabályok, előírások 
és utasítások atyafiságát a haditevékeny-
ség törvényeivel. Sokáig t a r to t t a magát az 
a nézet, hogy a hadtudomány nem tudo-
mány, mert nem törvényekkel, hanem 
csupán elvekkel, szabályokkal, előírások-
kal és utasításokkal foglalkozik. Nos, Clau-
sewitz k imuta t ta , hogy mindezek a had-
viselés törvényeiből fakadó kívánalmak, 
melyek szintúgy objektívek, mint maguk 
a törvények, természetesen bizonyos sajá-
tos jegyekkel testükön. Mellesleg: e kér-
désben a szocialista hadtudomány máig is 
lényegében a Clausewitz felfogásához ha-
sonló álláspontot foglal el. 

Clausewitz illő figyelmet szentel az 
ellentmondás törvényének is. Megállapít-
ha t juk , hogy a hadtudomány minden 
lényeges kérdésének vizsgálatánál tuda-
tosan számba veszi az előfordulható ellent-
mondásokat. Munkája első könyvében e 
nézőpontból közelíti meg a háborús célok 
problematikáját . Kifejezésre ju t t a t j a , hogy 
a háborúban a szembenálló felek merőben 
ellentétes politikai célokat követnek, s 
ennek megfelelően a szűkebb értelemben 
vet t katonai célkitűzéseik is á l ta lában 
ellentétesek. 

Clausewitz a különböző fegyvernemek 
jellemzésében is érvényesíti az ellentmon-
dás elvét. Felfedve egymástól elütő, gya-
kor ta ellentétes harci tulajdonságaikat, 
arra int, hogy ne túlozzuk el egyikük jelen-
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tőségét sem, s az ellentétes adottságaikból 
fakadó ellentmondásokat a helyes arányaik 
kialakításával és együttműködésük töké-
letes megszervezésével törekedjünk meg-
oldani. Foglalkoztat ják a parancsnoki el-
gondolás gyakorlati végrehajtása során 
keletkező ellentétek is. Felfigyel a harc-
módok bizonyos ellentétes tulajdonságaira. 
Kora háborúinak tapasztalatai alapján 
joggal ál lapít ja meg, hogy a támadás kon-
centrikus, míg a védelem excentrikus jel-
legű. A harcmódok jellemzésekor nyomon 
követi az ellentétek egymásba való átcsa-
pását, midőn k imuta t j a , hogy a támadás 
a védelem, a védelem pedig a támadás 
bizonyos elemeivel egészül ki. 

A helyes felismerések mellett, az ellent-
mondás szerepének és konkrét megnyilvá-
nulásainak vizsgálatában azonban fel-fel-
tűnik a metafizikus koncepció. Ennek alap-
ján az tán Clausewitznál a külső és belső 
ellentmondások némileg megmerevednek, 
mintegy egymástól független, önmaguk-
ban külön-külön létező kategóriákként 
szerepelnek. Ez vezeti azután olyan fel-
tételezéshez, hogy bizonyos jelenségeket 
csak belső vagy csak külső ellentmondá-
saik határoznak meg. Sőt: azzal, hogy 
ezen álláspontja a belső ellentmondás 
tagadásához vezeti (a vérontás nélküli 
döntés belső ellentmondás nélkül való — 
állítja), tulajdonképpen — hacsak e rész-
letkérdésben is — az egyetemes fejlődés-
sel kerül szembe, tehát a teóriáiból nemes-
fémként kicsillanó dialektikával. 

Clausewitz, a feudális hadvezetés egy-
oldalúan mennyiségi szemléletétől eltérően, 
felfigyel a minőségi mozzanatokra is. 
Ismeretes, hogy a feudalizmus hadművé-
szete a hadvezetésben túlbecsülte a geomet-
rikus összefüggéseket, különféle felvonulá-
si és hadműveleti vonalaknak, alakzatok-
nak stb. elsőrendű jelentőséget tulajdoní-
to t t . Clausewitz szakított e felfogással, s ki-
nyilvánította azon meggyőződését, hogy a 
háború megnyerésének fő eszköze az ütkö-
zet, s hogy a geometriai vonalak és alakza-
tok katona elméletének nincs jogosultsága. 

Más összefüggésben már említettük, 
hogy Clausewitz sokat töpreng a fegyver-
nemek helyes arányainak kialakításán. 
Gondolatait mindvégig az egyes fegyver-
nemek minőségi adottságainak számba-
vételére alapozza. Éles szemmel felfigyel 
arra, hogy egyes fegyvernemek mennyi-
ségi arányainak megváltoztatása minőségi 
fordulatot von maga u tán , minthogy jelen-
tősen kihat a haderő szervezésére, a had-
erő ütőképességére, tűzerejére, mozgé-
konyságára stb. Ugyancsak említettük 
már, hogy a minőség megbecsülésére muta t 
a hadsereg erkölcsi kvali tásának clause-
witzi értékelése is. 

Clausewitz tudatosan számot vet azok-
kal a változásokkal, melyek a hadművé-
szet történetében korábban végbementek» 
Megérti, hogy az, ami a hadművészet fej-
lődésében ú j a t képvisel, legyőzhetetlennek 
bizonyul. E felfogását legszemléletesebben 
a régi feudális, valamint az ú j hadművészet 
megítélése tükrözi. Emlékezetes, hogy a 
régi feudális hadművészet a haderő szer-
vezésében a zsoldosokra, illetőleg a kény-
szertoborzásra, ütközetekben pedig a vonal-
harcászatra alapozott. A francia nép forra-
dalmi háborúi, s még korábban (miként 
erre Engels is utal) az amerikai független-
ségi háború halálos csapást mért a régi 
hadművészetre. A haditechnika és a fegy-
verzet fejlődése, de mindenekelőtt a meg-
változott emberanyag más feltételeket 
teremtet tek; létrejöt t az ú j hadművészet, 
mely ütközetben az oszlopharcászatra 
épített , s fokozottabban vetett számot a 
hadsereg erkölcsi lehetőségeivel. Clause-
witz az ú j hadművészet mellett állt ki. 

Clausewitz feltétlen érdemei sem fed-
hetik el azokat a tévedéseket, melyeket 
hadművészeti felfogásának kialakítása köz-
ben elkövetett . Egyik ilyen tévedése abban 
muta tha tó ki, hogy általában túlbecsüli 
a harcászat, s ezen belül is az ütközet 
szerepét. A hadászat iránt sajátságos 
közönyt tanúsít , s úgy véli, hogy a hadá-
szati vezetés egyetlen értelme a harcá-
szati siker előmozdításában van. 

Clausewitz a lapjában helyes elveket 
követ a katonai megismerés folyamatában. 
Kifejt i , hogy a hadtudományban is első-
sorban gyakorlati tapasztalainkból kell 
ki indulnunk: 

„Sohasem tér tem ki a filozófiai követ-
keztetés elől, amikor azonban tú lontúl 
elvékonyult a fonala, elszakítottam inkább, 
és újból megfelelő tapasztalati jelenségek-
hez kötöt tem. Miként némely növény csak 
akkor hoz gyümölcsöt, ha nem tú l hosszú 
a szára, éppen úgy a gyakorlati művésze-
teknél sem szabad az elmélet leveleit és 
virágait tú l magasra növeszteni. Ügyel-
jünk, hogy közel maradjanak termőtala-
jukhoz, a tapasztalathoz." (I. köt. 33. o.) 

Clausewitz e meggyőződését igyekszik 
következetesen keresztülvinni, ám filo-
zófiai szemléletének és osztályhelyzetének 
korlátai folytán olykor mégis megsérti 
azt. A háború természetének vizsgálata-
kor, például — szinte teljesen Hegel min-
t á j á r a —, a háború „abszolút fogalmából'* 
indul ki, s a konkrét háborúkat aszerint 
vizsgálja, hogy milyen mértékben felel-
nek meg az abszolút fogalomnak. Erő-
szakoltnak és mesterségesen konstruált-
nak érezzük azt is, midőn kijelenti, hogy 
a hadvezetés védelmi formája erősebb a. 
t ámadó formánál. 
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Clausewitz elméjét is foglalkoztatja az 
a régtől eldöntetlen kérdés, hogy a had-
viselést tudománynak avagy művészet-
nek kell-e ta r tanunk. A maga részéről úgy 
véli, hogy a hadvezetés tudomány is és 
művészet is, ám teljes joggal egyiknek sem 
nevezhet jük. Már megemlékeztünk arról, 
hogy védelmébe veszi a hadtudományt , s 
t udomány voltának bizonyságaként hivat-
kozik a hadviselés törvényeire. Ezen állás-
p o n t j a azonban nem maradéktalanul követ-
kezetes, mivel a hadviselés véletlen ténye-
zőinek túlbecsülése folytán végül maga 
sem foglal állást egyértelműen a hadtudo-
m á n y tudomány volta mellett . Ezen kívül 
szemléletét mechanisztikussá teszi az a 
hiedelme, hogy a hadvezetésnek, lényegé-
ben, „valószínűségszámításon" kell nyu-
godnia. 

Ami tanainak egy másik gnoszeológiai 
vonatkozását illeti: Clausewitznak helyes 
az a felismerése, hogy a háború kérdései-
nek vizsgálata és maga az egész katonai 
megismerés is a jelenségtől a lényeg felé 
halad. Ez a gondolata is azt muta t j a , 
hogy nemcsak a dolgok létezéséről, hanem 

a megismerésükről vallott felfogása is dia-
lektikával átszőtt , a dialektikus ismeret-
elmélet egyes alapelveit, kategóriáit meg-
közelítő. 

* 

Clausewitz fő műve szerzői előszavá-
ban az alábbiakat í r ta: 

,,. . . elhatározta a szerző, hogy amit 
a háború sokéves tanulmányozása, hadi-
tapaszta la t ta l bíró okos emberekkel való 
érintkezés és sa já t tapasztalatai ú t j á n 
leszűrt és megállapított , nemes fémek 
apró szemcséiként n y ú j t j a á t . így jöttek 
létre e könyv külsőleg kevéssé összefüggő 
fejezetei, melyek, remélhetően, mégsincse-
nek belső kapcsolat hí ján. Lehet, hogy 
nemsokára egy nagyobb elme bukkan m a j d 
fel, aki e szemcséket salak nélküli t iszta 
fémtömbbé olvasztja össze." (I. köt. 34. o.) 

Várakozását betöl töt te az idő. A mar-
xizmus létrejöttével — és a szocialista had-
tudomány megszületésével — összegezést 
és magasabb szintű betetőzést nyernek a 
legkiválóbb hadtudósok tudományos törek-
vései is. 

Molnár András—-Nagy Emil 
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Az erkölcs elmélete és 

Gurvitch e könyve a modern polgári 
etika — ezen belül a pozitivista etika — 
századforduló körül kialakult és ma csak 
súlyosbodó válságának egyik terméke. 
A szerző a válságnak ebből a Lévy—Brühl 
ál tal megfogalmazott tényéből is indít, és 
ez: a polgári etikai elméletek bebizonyoso-
dot t haszontalansága, értéktelensége mind 
az etika által megfogalmazott gyakorlati 
erkölcsi alapelvek, mind pedig a valósá-
gos, gyakorolt erkölcsösség vonatkozásá-
ban. Az etikai elméletek felépítése, kidol-
gozása független az általuk javasolt nor-
mat ív szabályoktól. így pl. az utilita-
rista Mill az Evangéliumra hivatko-
zik, amikor kifejleszti elméletének norma-
tív vonatkozásait, a biológiai evolúcioniz-
mus etikai interpretátora, Spencer pedig 
K a n t kategorikus imperatívuszát a jánl ja 
erkölcsi szabályként. A rendkívül széles 
skálájú etikai irányzatok ugyanakkor az 
erkölcsi fejlődés autonomnak tekinthető 
menetére sem gyakoroltak hatást . 

A szerző ebből az ismeretes válságból 
keres u ta t e könyvében. Fő törekvése a 
lejáratot t , az erkölcs tudományos szférá-
jából száműzött és kizárólag erkölcsszocio-
lógiával — mint az erkölcs egyetlen „tudo-
mányos" diszciplínájával — helyettesített 
etikai elmélet rehabilitása egy olyan ú j 
filozófiai megalapozás során, amely egy-
ben biztosítja ezen elmélet és az erkölcs-
szociológia reális érintkezési pont ja inak 
felmutatását . Gurvitch egyike azoknak a 
mai pozitivistáknak, akik nem veszítet-
ték el teljesen elméleti érzéküket, s mind-
unta lan felhívták a figyelmet a pozitiviz-
mus elmélet-ellenességónek káros voltára 
a társadalmi kuta tások terén, s ideológiai-
lag—filozófiailag középutat igyekeznek 
keresni a marxi-pejoratív értelemben vet t 
— „ideológiai" és „profetizmus", valamint 
a nyíl tan reakciós idealizmus között, a 
társadalmi kutatások történelmi materia-

1 Georges Gurvitch: Morale théorique 
res de France, 1961. 3. kiad. 

az erkölcs tudománya1 

lista megalapozása, illetve a pozitivista 
elméletellenesség között. (Vö. Lucien Séve: 
Panorama de la philosophie frangaise con-
temporaine. Pensée, 1960. júl—aug.). E r re 
a sajátos útkeresésre elméleti lehetőséget 
n y ú j t Gurvitch számára vonzódása az 
idealista dialektika egyes elemeihez (ter-
mészetesen nem a dialektika legfejlettebb, 
hegeli formájához). E törekvése azonban 
— mint l á t juk —, minden dialektikus és 
történet i részfelismerésével együtt, az 
ál tala megvetett reakciós idealista irány-
zatok egyik vál fa jában testesül meg, mer t 
az etika szükségszerű „metafizikai" moz-
gásterének megteremtése elkerülhetetlenül 
irracionalizmushoz viszi, s így az erkölcs-
ről alkotott elmélete, ú j formában bár, de 
megint bebizonyítja a mai polgári etikai 
általánosítások feleslegességét, sőt káros vol-
t á t az erkölcsszociológia vonatkozásában. 

Könyvének nagy része azokkal a forrá-
sokkal és kritikai értékelésükkel foglalko-
zik, ahol elméletének, az ún. „erkölcsi 
tapasz ta la t" elméletének jelentős előfutá-
rait lá t ja . Mindenekelőtt Lévy—Brühl 
korszakalkotónak nevezett — és a polgári 
etika válságának elméleti tudatosí tása 
szempontjából valóban jelentős — művére 
(La morale et la science des moeurs) t é r 
ki. Lévy—Brühl i t t fe j te t te ki nézeteit az 
addigi etikai elméletek hiábavalóságáról, 
filozófiai alapjaik azon belső, lényegi és 
feloldhatatlan ellentmondásosságáról, hogy 
az etika a megismerés és a törvényhozás 
feladatának együttes felállítására, az érték-
ítéletek és a valóságítéletek egyesítésére 
törekszik, hogy feladatának vall ja a 
„legyen !" körvonalazását, holott minden 
„ legyen!" elméleten kívüli kérdés. Lévy-
Bruhl konklúziója fő vonalában: a teoreti-
kus igényre jogot formáló etikának, az 
erkölcs általános filozófiai értelmezésének, 
normatív és értékelő mozzanatának elve-
tése és a konkrét erkölcsök leírására hiva-

science des moeurs. Presses Universi tär 
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to t t erkölcsszociológiával való helyettseí-
tése. Ez a diszciplina, lemondva az erkölcsi 
jelenségek feltétlenül „metafizikus" magya-
rázatot igénylő megértéséről, mélyebben 
ható törvényeinek feltárásáról, csupán a 
közvetlenü adott oksági magyarázatukra, 
leírásukra törekszik. 

Gurvitch Lévy-Bruhlnek a teoretikus 
etikára vonatkozó negatív álláspontjával 
fő vonalában egyetért, de tiltakozik az 
ellen a feltevés ellen, hogy az erkölcsi élet 
jelenségeinek tudományos feltárása meg-
valósulhatna filozófiai értelmezés, filozófiai 
kategóriák használata nélkül. E filozófia 
jogosultsága és szükségessége szerinte at tól 
függ, hogy feltárható-e filozófiai eszközök-
kel a tapasztalat egy sajátos formája, az 
erkölcsi tapasztalat , mint az erkölcs alap-
eleme. A kérdés igenlő megválaszolása 
érdekében sorakoztat ja fel Gurvitch az 
erkölcsi tapasztalat etikai elméletének elő-
futára i t . 

Ezek az előfutárok a klasszikus etikai 
intellektualizmussal szemben álló intuit ív 
érzésetika, a természetes erkölcsi érzék 
elméletének reprezentánsai. Gurvitch két 
irányzatot sorol ide: az egyik a XVIII . 
századbeli skót filozófia, Shaftesbury, 
Hutcheson stb., a másik a Pascaltól 
Rousseau-n keresztül Malebranche-ig vezető 
irányzat (csak mellékesen jegyezzük meg, 
hogy az etikai antiintellektualizmus elő-
futárainak ilyen osztályozása némileg 
önkényes, pl. Shaftesbury és Rousseau 
esetében, de éppígy az önmagában ellent-
mondásos skót filozófia egészének értéke-
lésében is). Elméletük közös sajátossága, 
Gurvitch szerint, hogy minden teoretikus 
konstrukciótól függetlenül, magából az 
erkölcsi valóságból, az „erkölcsi adot tból" 
indul ki, és ennek bizonyosságát a racioná-
lis, ésszerű bizonyosságtól függetlennek, 
erre visszavezethetetlennek t a r t j a . Hibá-
juknak rója fel ugyanakkor, hogy valóság-
ítéleteikből értékítéleteket vontak le, s 
hogy változatlannak, lényegében ellent-
mondásmentesnek t a r to t t ák azt az emó-
ciós intuíciót, amely pedig történetileg, 
embercsoportok különböző helyzete alap-
ján alakul s önmagában ellentmondásos. 
További negatívumuk, hogy az érzésintú-
íciót elszakítják a neki megfelelő maga-
tartástól, az erkölcsi aktustól. E koncepció 
lényegi hiányossága veti fel egyesítésének 
szükségességét az akarat i intuíció elméle-
tével, az erkölcsi élet intuíción alapuló 
aktivista értelmezésével. Az akarat i intu-
íció elve teológiai sallangjától megtisz-
t í tva — Gurvitch szerint —, termékeny-
nek bizonyul; benne pregnánsan kifejező-
dik az erkölcsi tapaszta la tnak a lényegi 
dinamizmusából fakadó sokrétűsége, válto-
zatossága. Ezen elmélet képviselői közül 

Duns Scotusra, Descartes-ra, ma jd pedig 
Kan t r a hivatkozik. Különösen nagy jelen-
tőséget tulajdonít a kant i voluntarizmus 
fichtei továbbvitelének. A fichtei ,,Tat-
handlung"-ot olyan szabad, alkotó, ész-
érvekkel nem bizonyítható intuíciós aktus-
ként értelmezi, amellyel az Én minden 
tuda t i reflexiót megelőzően tesz szert az 
önmagáról való bizonyosságra. Fichte 
munkásságának késői szakaszában az aka-
rat i intuíció az erkölcsi tapasztalat leírá-
sának alapjává válik, ekkor kerül nála 
előtérbe a tudat tényeknek mint a közvet-
lenül átéltnek a problémája. Nála ötvöző-
dik tehát először egybe — koncepciójának 
minden sematikus és konkrét kuta tás t nél-
külöző volta ellenére — a közvetlenül 
átélt erkölcsi adot t (tapasztalat) fogalma 
a szabad és alkotó erkölcsi aktussal. 
Hasonló úton haladt Maine de Biran is, 
pszichológiájának alapja az akarat i intu-
íció. 

Az intuíciós etikák előlegezték azt a 
specifikus, racionális eszközökkel meg-
ragadhatat lan szférát, amelyet ma érték-
világnak nevezünk. I t t kell tehát, Gurvich 
szerint, az erkölcsi tapasztalat modern 
elméletének másik, kiegészítő ágát keresni. 
Mindenekelőtt a pszichológiai értékelmé-
letet elemzi. Ennek képviselői (Meinong, 
Ehrenfels, Kreibig) az értékeket az egyéni 
vágyakra, törekvésekre vezették vissza, 
az etika feladatát az etikai értéktények 
leírásában, pontosabban: az erkölcsi érté-
kek deskriptív pszichológiájában jelölték 
ki. Az értékek kritériumait keresve azon-
ban — az altruizmusban, a hasznosságban, 
a vitális energiában stb. jelölve meg őket — 
befu to t tak a „metaerkölcs" zsákutcá-
jába. 

A szociológiai értékelmélet kialakítása 
Dürkheim és Bouglé nevéhez fűződik. 
Dürkheim az emberi kul túra különböző 
megnyilvánulásait, a vallást, az erkölcsöt 
stb. mint értékrendszereket elemezte, 
melyek kritériumait a kollektív törekvé-
sek, emóciók szülte eszmékben lá t ta meg. 
Hibá ja nemcsak a kritérium kérdésének 
megválaszolatlanul hagyása (kritériumu-
kat és forrásukat egyaránt a kollektív törek-
vésekben jelölte ki végső fokon), hanem 
egyben a jogi, az erkölcsi és a vallási érté-
kek specifikumainak homályban hagyása. 

A modern idealista etika értékelmélet 
két fő ága az episztemológiai (Windelband, 
Rickert, Lask) és a fenomenológiai (Sche-
ler, N. Har tmann) . Gurvitch különösen 
Scheler elméletének tulajdonít nagy jelen-
eőséget. Schelernél az értékek olyan, az 
emóciós intuícióval megragadható irracio-
nális, alogikus — mert jelentéssel nem 
bíró — apriori minőségek, amelyek a való-
ságos világtól független hierarchikus rendet 
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alkotnak, bár ugyanakkor á tha t j ák egész 
életünket. Maguk az erkölcsi követelések 
pusztán közvetítő szerepet játszanak az 
érték- és a valóságvilág között. Gurvitch 
bírálja Scheler merev értéktábláját , vala-
mint Scheler és Ha r tmann érték-abszolu-
tizmusát. Ellentmondást lát abban a kon-
cepcióban, amely egyrészt az értékek 
abszolút transzcendenciáját állítja, más-
részt ugyanakkor a tapasztalat legközvet-
lenebb adataiként értékeli őket. Ezt az 
abszolutizmust úgy próbálja áttörni, hogy 
tiltakozik az érték egyoldalúan pszicho-
logista, illetve ontológiai értelmezése ellen: 
az érték viszony szubjektum és objektum 
között, az értékek a szubjektivitás, illetve 
az objektivitás más-más fokán állnak 
(vannak pusztán szubjektív értékek, pl. a 
kellemes). A merev, abszolút igényű 
monista értéktáblázat elméleti jogosult-
ságát már Ha r tmann megcáfolta. 

Gurvitch a következőképpen összegezi 
az értékelmélet eredményeit: az értékek 
alogikus, az értelem számára megfogha-
tat lan, pusztán átélhető adottságok, relá-
ciók és relatívak, történetileg változók. 
Ezek az értékek megalapozzák azokat a 
javakat , erényeket ós célokat, amelyeknek 
egyben „deformált intellektuális képei". 
Tekintve, hogy az értékek az emberek 
valóságos életében testesülnek meg, tanul-
mányozásukhoz elengedhetetlenül szüksé-
ges a szociológia, az etnológia és a pszicho-
lógia. 

Az erkölcsi tapasztalat elmélete törté-
nelmi előzményeinek utolsó állomása álta-
lános ismeretelméleti: James, Bergson és 
Husserl filozófiája, amely Gurvitch értéke-
lésében, meghaladta a klasszikus empiriz-
mus és racionalizmus fogyatékosságait. 
Ezek különösen a közvetlenül átélt, a köz-
vetlen tapasztalat és a közvetített , reflek-
tá l t tapasztalat közötti különbségtevés 
hiányában nyilvánultak meg, valamint a 
közvetlen tapaszta l tnak kizárólagos szen-
zualista értelmezésében. A közvetlenség 
azonosítása az érzet tar talmakkal ugyanis 
lemondást jelent a benne eredetileg tartal-
mazott óriási gazdagságról — etikai síkon 
az eszmék, értékek stb. átéléséről. A tapasz-
ta la tnak mint átél tnek koncepciója (,,a 
közvetlen radikális empirizmusa") olyan 
ú j u ta t nyi tot t meg az egész filozófiában, 
melynek az erkölcsi tapasztalat elmélete 
csak egyik elágazása. 

Gurvich ezt az ú j u ta t F. Rauh és 
Scheler elméletén példázza. Szerinte Rauh 
szintetizálja az eddig vázolt összes irány-
zatokat (az akarat i intuíciótól a közvetlen 
tapasztalaton keresztül az értékelméletig). 
Az erkölcsi valóság fel tárásának egyetlen 
ú t j a nála a közvetlen átélés sajátos erkölcsi 
tapaszta la tának elemzése; ez, szemben a 

tapasztalat többi válfajaival, egybeesik 
az aktivitással, ta r ta lmai teljesen egyediek, 
folyékonyak, tú l minden általánosítás 
lehetőségén. Az aktus által megragadott 
értékek teljesen individualizáltak, de aprio-
ritással rendelkező szellemi erők, kritériu-
m u k az ellenállhatatlanság. Az erkölcs 
elméletének fe ladata a tudatos reflexiót 
megelőző és az ennél mélyebb rétegekben 
lezajló erkölcsi (egyéni és kollektív) tapasz-
ta la tnak a szociológiai kutatások segítésé-
vel történő megimerése. — Rauhval szem-
ben, aki, Gurvitch szerint, fő vonalában 
helyesen vázolta fel az erkölcsi tapasztalat 
sajátosságait, Scheler ugyanebben a vonatko-
zásban elemzései elmólyültségével tűnik 
ki. 

Miután tehát Gurvitch fel tár ta az er-
kölcsi tapasztalat-elmélet különböző vona-
lainak előtörténetét ós első megfogalma-
zásait, á t té r az erkölcsi tapasztalat prob-
lémáinak szisztematikus igényű összefog-
lalására. — Ez a pozitív kifejtés azonban, 
ter jedelmét tekintve, nagyon is kis helyet 
foglal el a túlnyomóan történeti jellegű 
anyag mellett — a tételek inkább csak fel-
vázoltak és deklaratív jellegűek. 

Gurvitch i t t a „reduktív inverziónak" 
nevezett eljárással próbál eljutni az erkölcsi 
élet külsőséges megjelenési formáitól a 
lényeges tartalomhoz, a közvetlen erkölcsi 
tapasztalathoz. Az erkölcsi élet külső for-
mában, a viselkedésben realizálódik, amely-
nek belső jelentése nem egy racionális 
síkon felismert cél követéséből fakad, 
hanem kollektív ós individuális magatar-
tásából, amely spontánabb, kevésbé racio-
nális, és amelynek lényege a minden intel-
lektuális közvetítés nélküli döntés, válasz-
tás az értékek között . Még mélyebb réteget 
jelez az erkölcsi tapasztalaton belül az 
alkotásként felfogott akarat . Így az er-
kölcsi tapaszta la t lényegében akció-
nak, aktusnak bizonyul, amely az al-
kotó döntéstől kezdve magában foglal-
ja a felszíni viselkedési formát is. A 
kötelesség, az érték és a szabadság 
tapaszta la ta i az egységes erkölcsi ta-
pasztalaton belül a közvetlenség egyre 
mélyülő szintjeit jelzik. A í erkölcsi tapasz-
ta la t végső adot tsága az alkotó szabadság 
tapaszta la ta ; az aktusként felfogott köz-
vetlen erkölcsi tapasztalat , végső fokon, 
az egyidejűleg perszonális és transzperszo-
nális alkotó erkölcsi szabadságban teljese-
dik ki („az alkotó erkölcsi szabadságban 
való intuíció-akción keresztül történő integ-
rációban"). 

Gurvitch a továbbiakban elhatárolja 
egymástól az erkölcsi és a vallási tapasz-
ta la to t — a többi között keletkezésük és 
s t ruk tú rá juk a lap ján —, ma jd kifej t i az 
erkölcsi tapaszta la t variációinak, válta-
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kozó, ellentmondásos irányultságainak 
problémáját . Ezu tán rátér könyve vég-
következtetésére, a kiindulópontként fel-
t e t t kérdés megválaszolására — van-e 
lehetőség az erkölcs elméletének kidolgo-
zására, jogosult-e az elméleti etika? Válasza 
szerint lehetséges, de csak abban az eset-
ben, ha lemond minden értékelő ós norma-
t ív mozzanatról, ha az erkölcsi tapasztalat 
formájában megtalálja sajátos tárgyát , s 
ha együtt dolgozik az erkölcsszociológiával. 
Egy ilyen, a dialektizált erkölcsi tapaszta-
latból kiinduló elmélet tág teret nyú j t a 
ráépülő legkülönfélébb idealista etikai 
interpretációk számára, kizárja azonban 
az erkölcsi élet tényeinek klasszikus polgári 
ós marxista értelmezését. 

Az erkölcsszociológia feladatát Gurvich 
egyrészt a civilizáció és a kul túra keretei-
nek egészébe beleágyazott különböző visel-
kedési formák és a társadalmi csoportok 
funkcionális korrelációinak kutatásában, te-
há t az erkölcsi tényeknek a társadalmi jelen-
ségek összességébe való integrálásában, 
valamint az etikai elméletek ál tal történő 
igazolásában lá t ja . Ily módon az etika és 
az erkölcsszoeiológia kölcsönösen megőrzik 
autonómiájukat , ugyanakkor az erkölcsi 
élet egységes alaptényének különböző 
aspektusait tanulmányozzák. 

* 

Az az etikai válság, amelynek elismeré-
séből és a belőle való kiútkeresésből Gur-
vitch e könyve született, természetesen 
nemcsak a francia polgári filozófia fejlődé-
sét jellemezte. Kb . Levy-Brühl említett 
könyve megjelenésével egyidejűleg ír ta 
meg az angol G. E. Moore a „Principia 
Ethicá"- já t , amely ellentmondásos ten-
denciáival — intuitivizmus egyesítése neo-
pozitivista ítéletelemzéssel — az etika emó-
ciós, nyelvi és intuicionista elméletének elő-
készítőjévé vált. Mindezek a körülmények 
arra utalnak, hogy a számos mai polgári 
etikai irányzat forrását , problémafelveté-
sének kiindulópontját , sajátos mozgás-
terének meghatározását és magyarázatát 
a századforduló körüli etikai (és természe-
tesen nemcsak etikai, hanem általános 
filozófiai, ismeretelméleti) válság kibonta-
kozásában kell keresni. 

Ezt teszi maga Gurvitch is, vélemé-
nyünk szerint helyesen, amikor nem a neo-
pozitivizmus különböző irányzatainak 
etikaellenességét elemzi, hanem visszanyúl 
a kezdeményező Lévy-Brühl koncepciójá-
hoz. Lévy-Brühl sok ponton helyesen 
t á r t a fel a stabilizálódott polgári rend eti-
ikának sterilitását. S i t t már el is érkez-
t ü n k Lévy-Bruhl s a vele ezen a ponton 
teljesen egyetértő Gurvitch ál láspontjának 
kritikájához. Mert mindket ten sajá t koruk 

etikáinak meddőségét stilizálták az etikai 
elméletek elvi hiábavalóságának tételévé. 
Pedig ismeretes, hogy bizonyos, elsősor-
ban forradalmi korszakokban az egyes 
etikai i rányzatok normatív oldala hatás t 
gyakorol embercsoportok és ezen keresztül 
tömegek életére, sorsára (pl. a francia 
forradalmat megelőző felvilágosodás korá-
ban kibontakozó különböző etikai irány-
zatok a francia forradalom különböző 
szakaszaiban, vagy az orosz forradalmi 
demokraták etikai nézetei az orosz forra-
dalmi mozgalom menetére stb. — hogy 
csak a Marx előtti filozófiai fejlődésből 
hozzunk példákat). E tény egyik, et ikán 
belüli elméleti oka abban rejlik, hogy az 
etika normatív, közvetlenül gyakorlati-
társadalmi funkciói minősültek elsődlege-
seknek, meghatározóknak, ezeknek meg-
felelően épültek ki a — szükségképpen 
idealista — elméleti alapok. 

Miért kerül a későbbiekben éppen a 
normatív funkció a polgári etikusok táma-
dásainak középpontjába? Ezt nyilván több 
tényező is magyarázza; társadalmi, isme-
retelméleti okok transzformálódnak sajá-
tos etikai-elméleti indokokká. Mindenek-
előtt: a stabilizálódott polgári társadalom 
ereje és gyengesége egyszerre nyilvánul 
meg ebben a normativitás-ellenességben. 
Abban, hogy az etika legpregnánsabb tár-
sadalmi funkciója elméletén kívülivé válik, 
a polgári erkölcsök viszonylagos szilárd-
sága, spontán újratermelődése menetének 
stabilitása nyilvánul meg ebben az időszak-
ban, s ettől elválaszthatatlanul az a körül-
mény, hogy a polgári társadalom különféle 
intézményei (az állam, az egyház, a társa-
dalmi szervezetek stb.) közvetlenebb, haté-
konyabb módon gondoskodnak a polgári 
erkölcs és legalapvetőbb ideológiai alap-
elemei propagálásáról. Ahogyan azonban 
az etika e közvetlen társadalmi funkciója 
filozófián kívülivé válik — úgy válik az 
elméleti etika társadalmon kívülivé. Elve-
szíti kapcsolatát a gyakorolt erkölccsel, a 
társadalmi folyamatok erkölcsi vetületé-
vel, mert a polgári gyakorlat erkölcsi 
aspektusa már nem megfelelő nyersanyaga 
az etikának, hiszen ami ezen a téren fel-
dolgozható, általánosítható volt, már ki-
munkál ták a klasszikus kapitalizmus etikai 
fejlődésének utolsó irányzatai, legtartósabb 
hatással az utilitarizmus. Ennek hatására 
— összefüggésben a többi tudat forma, a 

polgári t a r ta lmú jog, vallás és művészet 
hasonló i rányú befolyásával — a polgári 
gyakorlat erkölcsi aspektusának eszménye-
sített ós örökkévalóvá stilizált alapelvei 
már mély gyökereket eresztettek még az 
elnyomott rétegek társadalmi pszichológiá-
jában is, beleértve azt a körülményt, hogy 
rikító ellentmondásba kerültek a minden-
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napi élettel. Az etika gyakorlati vonatko-
zású feleslegessége teoretikus megfogalma-
zást а századfordulón, a forradalmi moz-
galmak fellendülését és a világháborút 
megelőzően nyert , amikor a kapitalizmus 
örökkévalóságába vete t t hit a legszilár-
dabb volt. Ekkor vált nyilvánvalóvá az 
együttélés polgári elveinek szilárdsága, el-
terjedtsége, ugyanakkor pedig a gyakorlat 
erkölcsi vetületének ,,ateoretikus" jellege, 
azaz minden, az utilitarizmushoz hasonló 
eszményítő törekvés feleslegessége és bizo-
nyos értelemben, lehetetlensége. 

Megindult tehát а polgári etika fejlő-
désének egyik fő, pozitivista vonalán az 
etika önmaga felé . való ú j orientációja. 
Az etika önmagának válik tárgyává, mi-
közben fokozatosan „megszünteti önma-
gát" , á t tolva az etikát hol а pszichológiába, 
hol a szociológiába, hol pedig a nyelvi ana-
lízis területére. így alakul ki pl. a megve-
te t t „metamorál" helyett az etika lemon-
dása az erkölcsről mint tárgyáról, az etika 
„metaet ikává" válása, az etikai elméletek 
és formulák formális nyelvi elemzése. 
A felszín minden esetben а tudományos-
ság követelése, а lényeg azonban: hallgató-
lagos elméleti önkritika az etika társa-
dalmi-erkölcsi ta r ta lmai tudományos meg-
ragadhatat lansága mia t t . 

A vázolt folyamat azonban még sema-
tikusságában sem lehet teljes bizonyos 
általános filozófiai előfeltételek említése 
nélkül. 

Az etika önmaga felé orientálódását 
szükségképpen megelőzte dezintegrálódási 
folyamata, mely sajátos etikai vetülete 
volt a hanyat ló polgári filozófia elsősorban 
az újkant izmus által megalapozott ú j 
szakaszának. Ez a dezintegrálódási folya-
mat abban állt, hogy az etika egységes 
megismerő-társadalmi funkcióját felbon-
to t t ák és redukálták az egymástól egyre 
fokozottabban függetlenített leíró, érté-
kelő és normatív elemekre. Az egyik olda-
lon az értékelés fogalmát ál talában egy 
síkra helyezték a normativitással; a leíró 
funkcióhoz való viszonylatában mint tor-
zító elemet a normativitással egy kate-
góriába sorolva tudományonkívüliként 
kezelik, mint szintén а legyen ! szférájába 
tartozót különítik el. A másik oldalon az 
értékelést, pszichológiai vagy antipszicho-
lógiai alapon értelmezve mint pusztán 
szubjektív elemet, illetve mint önmagában 
megálló, érvényes szférát fogják fel. Mind-
két esetben azonban gondolatilag megszün-
tetik a megismerés (az erkölcsi jelenségek 
megismerésének) előrehaladását а létíté-
letektől az érték- (fogalmi) ítéletekhez. 
Ezzel — az egyik oldalon — megszűnt az 
értékítéletek (és az értékek) valóságos 
objektivitásának feltárásához vezető út . 

A másik oldalon pedig — a leírássá leszű-
kí tet t létmegismerés koncepciójában — 
csírájában már megjelent az etika későbbi 
pozitivista „önmegszüntetésének" szük-
ségessége. 

A lét és a legyen ! összefüggésének meg-
szakítása, az előbbi pusztán leíró s az 
utóbbi pusztán teleologikus tar ta lmának 
szembeállítása már az újkantizmus alap-
elvei általános elterjedtének tünete volt. 
A normat ív elem jogosultságának meg-
kérdőjelezése nagyrészt ugyancsak az új-
kant i szubjektivizmus hatására tör tént , 
miközben fel sem merült a lényeges kérdés: 
nem rejlik-e hiba magában a leíróvá redu-
kált „megismerő" funkcióban? E kérdés 
felvetésével azonban kiderül magának a 
normatív funkció ' megkérdőjelezésének 
egyoldalúsága és korlátoltsága. Hiszen e 
funkció meddőségének forrása csak lát-
szatra a sajá t természetében, а valóságban 
azonban a teoretikusban rejlik. Hiszen a 
normatív elem a teoretikus funkció mozgá-
sának egyik végeredménye, még akkor is, 
ha e funkciók a polgári et ikákban — lát-
szatra vagy valóban — függetlenedtek 
egymástól. 

A normativitást megelőző megismerés 
— marxista alapon értelmezve — miköz-
ben lehatol az adott társadalom struktúrá-
jához s e s t ruktúra szükségszerű fejlődés-
menetének felismeréséhez, állást foglal az 
a fejlődést meghatározó társadalmi erők-
höz, a létfeltételeikből származó erkölcsös-
ségükhöz, mindebből k ibont ja a fejlődés 
közvetlen és közvetett távlatai t , s ered-
ményét mint célt áll í t ja a jelenben is a 
jövőt formáló emberek elé. így egy meg-
határozot t osztály álláspontján elvégzett, 
tehát az értékelést bensőleg tar talmazó 
„oksági" kuta tás végeredménye teleologi-
kus: egy felismert szükségszerűségen ala-
puló folyamat sajátosan társadalmi-tudati , 
szubjektív determinációja: a reálisban rejlő 
ideális elemek tudományos összefoglalása, 
sűrítése, m a j d kibontása a konkrét erkölcsi 
normák sokaságára. 

Ez, sematikusan vázolva, a megismerő-
normatív funkciók általános összefüggése 
а tudományos etikában. Ahogyan a mar-
xizmus nem ismeri el a lét és a legyen! a 
„leíró, elméleti t udomány" és а „normatív 
erkölcsprédikáció" kettősségét, éppúgy fel-
m u t a t j a a megismerő és a normatív elemek 
dialektikus kölcsönkapcsolatait: a meg-
ismerés7 a saját mozgásának egyik végpont-
ján így mint norma, a fejlődő reális mint 
ideális, а szükségszerű mint cél jelentkezik, 
hogy azután majd a megvalósult norma, 
az elért társadalmi és erkölcsi cél, az ideál 
egy-egy megvalósított mozzanata mint a 
megismerés ú j tárgya, új , magasabb t ípusú 
normák létalapjává váljék. 
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Milyen lényeges következtetés adódik 
az eddigiekből a gurvitchi (és ál talában a 
pozitivista etikák) vonatkozásában? Az, 
hogy a tudományosság követelményének 
kitűzése, a normatív-értékelő elemek meg-
szüntetése korántsem a polgári etikai fej-
lődés immanens gondolati vívmánya — 
hanem történelmi-társadalmi körülmények 
és a belőlük fakadó antidialektikus, idea-
lista filozófiai fejlődés által kikónyszerí-
t e t t válságtünet. 

Amikor Gurvitch helyesli az erkölcs 
egyes problémáinak, mindenekelőtt ún. 
„alap tény ének" filozófiai általánosítását, s 
„csak" a normatív-értékelő elemekről mond 
le. ezen az alapon törekedve filozófiai 
igényű erkölcsi elméletet adni, akkor ezzel 
objektíve helyesli, elfogadja az etika válsá-
gát és elvetését előidéző filozófiai ta la j t , s 
már premisszáiban bennerejlik a kísérlet 
csődje. Mert kiindulópontja is mélyen anti-
dialektikus — az analíziseiben foglalt egyes 
dialektikus és tör ténet i részfelismerések 
ellenére —• és menthetet lenül szubjekti-
vista, minden látszólagos objektivitás-
igénye ellenére. Ez a látszólagos objektivi-
tás-igény abban rejlik, hogy megpróbál 
eljutni az erkölcs minden rá vonatkozó 
reflexiótól mentes, eredeti specifikumához, 
mint minden lehetséges erkölcsi elmélet 
tárgyához. De ez az objektivitás-igény 
csak látszat, még akkor is, ha megmarad 
a scientista-pozitivista kiindulópontokon 
s ha egy tárgyat szubjektív tapasztalat-
tar talmakból épít is ki. Ezál tal azonban 
csak a leíró erkölcsszociológia alapelemét 
muta tha tná fel, min t az erkölcsi élet köz-
napi tapasztala tának alapelemét, de ez 
az elem — mint az egyszerű tényközlő, 
empirikus tétel t á rgya — nem nyú j tha tna 
számára lehetőséget semmiféle sajátosan 
etikai általánosítás számára. 

Gurvitch éppen ezért nem választhat ja 
a minden etikai általánosítást kizáró pozi-
tivista, ún. köznapi és tudományos tapasz-
talatfogalmakat; tapasztalatfogalma még 
fokozottabban szubjektív: a közvetlen, 
elsődleges átélést kifejező fogalom. 

Azáltal, hogy Gurvitch e közvetlen 
tapasztalatra építi fel az etikát, a pozitiviz-
mus és az irracionalizmus sajátos ötvöző-
dését hozza létre. Az irracionalizmus és a 
pozitivista racionalizmus szükségszerűen 
kialakult kölcsön viszonya, e kölcsön viszony 
fő formája az imperializmus korabeli pol-
gári filozófiában (a pozitivizmus oldaláról 
nézve) a racionalizmus leszűkülésében, for-
malizálódásában, egyoldalú nominaliszti-
kussá válásában nyilvánul meg és — ettől 
elválaszthatatlanul — minden lényegesebb, 
tar ta lmi alapon vizsgált fogalom vagy 
problémakör irracionalisztikus kezelésében. 
E kölcsönkapcsolat magán a pozitivizmu-

son belül valósul így meg. Gurvitch azon-
ban el akar ja határolni e két összefonódott 
tendenciát: míg szociológiájában lényegi-
leg fenn ta r t j a a pozitivista-leíró módszert 
és szemléletet, addig az erkölcs filozófiai 
értelmezését t isztán az irracionalizmusnak 
engedi át . Mindezt kimondatlan krit ikája-
ként a scientista tapasztalatfogalom etika-
ellenességének —г- és a közvetlen erkölcsi 
tapasztalat irracionalista elmélete „ascien-
t izmusának". Nem véletlen, hogy elmélete 
legnagyobb előfutárának éppen azt a 
Rauh- t t a r t j a , aki elsőként tudatos í to t ta 
a francia polgári filozófia számára, hogy a 
pozitivizmus jogos elutasító ál láspontja a 
, ,metamorálok"-kal és az a lapjukat képező 
idealista-racionalista konstrukciókkal szem-
ben pusztán egy kiuta t hagy az erkölcs 
filozófiai értelmezése számára: a poziti-
vista tapasztalatfogalom „elmélyítését" 
egy irracionalista tapasztalatfogalommal; 
a közvetlenül észlelt fenntar tását és á tuta-
lását az erkölcsszociológia körébe, és a 
közvetlenül átélt fogalmának erkölcsi tar-
ta lmú kiépítését. 

Rauh elmélete lényegileg lefordította 
a korabeli, a bergsonizmust előlegező és 
bergsonista általános világnézeti irracio-
nalizmust az etika nyelvére. Sajátossága 
az etika specifikumából eredt: ahogyan 
az általános irracionalizmus a megélésben, 
a minden megismerő elemet nélkülöző 
élményben m u t a t t a fel a legmélyebb, leg-
átfogóbb ontológiai törvényeket, úgy az 
etikai irracionalizmus a megélésben a sajá t 
tárgyának, az erkölcsnek alaptörvényeit 
t á r t a fel: az értékek megragadását, az 
erkölcsi szabadság megvalósulását. Az irra-
cionalizmus általános dinamizmus-elvét az 
erkölcsi tapasztalat aktus jellegében konk-
retizálta, az erkölcsi szabadság mint örök 
emberi adottság voluntarista-intuitív értel-
mezésében. I ly módon az etikai antiintel-
lektualizmus történeti eredményeit a 
modern irracionalizmus ú j szempontjai 
a lapján „gazdagítot ta" . 

Gurvitch fő vonásaiban átveszi Rauh 
koncepcióját, felhasználva eközben az eti-
kai értékelmélet azóta kialakult irraciona-
lista válfajainak egyes elemeit. Úgy tűnik, 
az ő eredeti adaléka az erkölcsi tapasztalat 
irracionalista elméletéhez egyrészt a husserli 
lényegnézés sajátos alkalmazása, a „reduk-
t ív inverzió" módszerének alkalmazása az 
erkölcsi tapasztalat szerkezetének meg-
határozásánál. Mi e szerkezet lényege? 
Ez az irracionalizmus alapelveiből követ-
kezik: minél mélyebb rétegekbe hatolunk, 
minél lényegibb meghatározásokhoz jutunk, 
annál teljesebb a reflektálatlan, közvet-
len-intuitív, t ehá t szabad, alkotó emberi 
aktus. Másrészt eredeti adaléka az erkölcsi 
tapasztalat elméletén belül az akaratszabad-
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ság idealista elméletének azonosítása az 
egyéni erkölcsi szabadsággal általában, 
ezáltal a szabadságfogalom megfosztása 
konkrét-történeti- társadalmi tartalmaitól , 
objektív feltételeitől, de éppígy a szubjek-
tívektől is. Hiszen zárójelbe teszi a szabad-
ságérzés és a szabadságtudat konkrét társa-
dalmi, osztálytartalmait , azt a kérdésfel-
vetést, hogy ezek az elemek helyesen vagy 
helytelenül tükrözik-e az objektív szabad-
ság aktuálisan elért fokát . 

Gurvitch az erkölcsi tapasztalat elmé-
letének csak legáltalánosabb körvonalat 
akar ja megadni, azt az alapot, melyre a 
különböző idealista-neopozitivista, az 
erkölcs filozófiai általánosítási lehetőségét 
nem teljesen elutasító etikai irányzatok 
ráépülhetnek. Mindez az egyik oldalon 
kifejezi a polgári filozófusok jelentékeny 
részének szembenállását az etika mint filo-
zófiai diszciplína — neopozitivista alapról 
fakadó — lényeges leszűkítésére irányuló 
törekvésekkel. A másik oldalon viszont 
azoknak a szélsőséges zsákutcáknak tanú-
jele ez a törekvés, amelyek között a mai 
polgári et ika hánykolódik: az etika „tudo-
mányos" igényű leszűkítése, illetve a 

„tudományos-pozit ivista" alapokkal szem-
benálló, irracionalista kiépítése. 

Ami pedig a túlnyomóan szociológiai 
érdeklődésű Gurvitch munkásságát magát 
érinti: ezzel a kísérletével korántsem sike-
rült helyreállítania az erkölcs elmélete és 
szociológiája közötti megszakadt egységet. 
Az ál tala vázolt etikai koncepció mint az 
etikai irracionalizmus egyik vál fa ja igen 
jól megállhat önmagában a modern irracio-
nalizmus sokszínű áramlatában. Éppen 
csak a szerző által kitűzött feladatot nem 
valósí thatja meg; hiszen milyen termékeny 
hatás t gyakorolhatna, hogy „ t isz t í thatná 
meg" a leíró szociológia „fogalmi kere te i t" 
a tőle teljesen elválasztott külön módszer-
rel, elmélettel dolgozó, irracionalista él-
ményfogalmon alapuló, intuícióra építő 
etika? Ez a kérdés homályban marad, és 
ez természetes is. Minél kisebb az érintke-
zési felület az ilyen típusú etika és az 
erkölcsszociológia között, annál inkább 
érhet el értékes részeredményeket a gyako-
rolt erkölcsöket, az erkölcsösséget kutató , 
leíró polgári diszciplína. 

Makai Mária 
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R. Huyghe: A művészet és a lélek* 

A szerző — az egyik legnevesebb mai 
francia művészettörténész és művészet-
teoretikus — terjedelmes művének alap-
vető kérdésfeltevése a következő: hogyan 
nyilvánul meg az egyes műalkotásokban 
alkotójuk lelki világa? Abból indul ki, 
hogy a műalkotások nem csupán a szépség 
hordozói, hanem egyúttal a művész val-
lomásai is; a művész számára a vonalak, 
formák, színek az érzelmei és gondolatai 
tolmácsai. Huyghe lá thatóan „megfeled-
kezik" arról, hogy a műalkotások minde-
nekelőtt a valóság tükörképei. Megálla-
pításai második részének helytálló alap-
gondolatát a marxista esztétika és művé-
szetpszichológia éppen a visszatükröződési 
elméleten belül érvényesíti, leszögezve, 
hogy a műalkotás az objektív valóság tük-
röződése a művész szubjektumának tük-
röződésén keresztül. A műalkotás szemlé-
lése, átélése során tehát egyszerre gazda-
godunk a valóság művészileg elénk t á r t 
képével s magának a művésznek a képével. 

Sajnálatos a Szerző idealista alapállása, 
amely a visszatükrözési elmélet negligá-
lásán kívül a lelki élet idealista szemléle-
tében is kifejeződik. Mint arra bizonyos 
mértékig könyve címe is utal , a lelki életet 
— amelyet következetesen az idealista 
„lélek" fogalommal jelöl — önálló szub-
sztanciának t a r t j a . Egy helyen — az 
esetleges félreértés elkerülése végett — ki 
is mond ja : a lélek anyagon kívüli lé-
tező. 

Műve bevezetőjében a művészet fel-
ada táu l a művész és a befogadó közötti 
kapcsolat létrehozását jelöli meg. A mű-
vész a belső életének impulzusait akar ja 
kifejezni, s miközben keresi a nyelvet, 
megismeri magát. — I t t már szembetűnően 
megbosszulja magát a művészet valóság-
tükröző funkciójának s a művészet társa-
dalmi szerepének tudomásul nem vétele, 
illetve kikapcsolása. Enélkül nem t u d j u k 
kielégítően megmagyarázni, mi okból és mi 

célból hoz létre a művészet „a művész és a 
befogadó között közvetlen kapcsolatot" . 
A művész nemcsak belső életének impul-
zusait akar ja kifejezni, nemcsak önmagát 
ismeri meg, miközben küszködik a világos 
kifejezésért, hanem az általa művészileg 
ábrázolni kívánt külvilágot is. H a e kér-
désekben más véleményen is vagyunk, 
mint a szerző, az alábbi — főként bizonyos 
„izmusoknak" szóló észrevételeit — mél-
tányol juk. Kifejezni — í r ja — annyi, min t 
t uda tá ra ébredni, bir tokba venni mindazt , 
ami enélkül zavaros, homályos maradna . 
Ebből következik a világosságra, érthető-
ségre törekvő közlés vágya. A művészetnek 
minden morbid skizofrén művészi tenden-
ciával, autizmussal szembe kell állítania 
altruizmusát. A művész csak úgy végez-
heti el annak birtokbavételét , ami az övé, 
ha á t a d j a másoknak. 

Huyghe a könyve első részében a ki-
fejezési eszközökkel foglalkozik. Az alkotó 
aktusok közül legspontánabbul a ra jzra 
íródik rá a művész ideg- és izomrendszere. 
A ra jz taglejtés, amely a művész organiz-
musának, vérmérsékletének, jellemének 
kifejezője. Igaz, a ra jz maga mozdulatlan, 
de élő mozgással jöt t létre, s őrzi is ennek 
lenyomatát . I ly módon az alkotó taglejté-
seinek gyorsasága és intenzitása leolvas-
ha tó róla. A grafika a dinamométer, az 
enkephalogramm görbéjének szerepét játsz-
sza, s ehhez hasonlóan tükrözi a művész 
temperamentumát . így Michelangelo raj-
zai, hatalmas izomzatának megfelelően, 
duzzadnak és csomósodnak. Avagy gon-
doljunk a rajz kompozíciójára. A kompo-
zíció harmóniája vagy diszharmóniája az 
ál tala kifejezett gondolatokkal kapcso-
latos. A f lamand rajz, például, az udvari 
stílus kellemét pontos, megbízható vonalú, 
józan polgári stílussal helyettesíti. A figye-
lem a valóság hű követésére irányul. 

A forma az intellektuális élet tükre , a 
s t ruk túra rákényszerítése az érzékletek 

* L'art ét l'äme. Flammarion, Párizs, I960., 524 о 
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tömegére és változó káprázatukra . A pre-
hisztorikus ember műalkotásai, például, 
azt mu ta t j ák , hogy szerzőjük az érzékletek 
mérhetetlen és zavaros tömegéből a rész-
letek izolálásra törekedett . Képes volt 
összbenyomásait analizálni és az észlelt 
formákat elkülöníteni. 

A műalkotásokban a szín a legaktívabb 
emocionális elemek egyike, amellyel a néző 
pszichikumát meg lehet mozgatni. A szín 
révén közvetlen kapcsolat keletkezik a 
művész és a néző emocionalitása között . 
A színek, hullámhosszuk révén, fizikailag, 
közvetlenül ha tnak az idegrendszerre. 
Másrészt minden szín hat t uda tunkra is, 
mivel emlékezetünkben bizonyos mély 
impressziókkal társul. Mindenki előtt isme-
retesek azok a homályos analógiák, ame-
lyek a színeknek szimbolikus jelentőséget 
tu la j donitanak. 

A művészet nemcsak az elgondoltat, 
hanem a tuda t t a lan t is képes tükrözni. 
Az álom, az álmodozás, a költészet, a mű-
vészet gyakran közelállnak egymáshoz. 
De lá tnunk kell a közöttük levő lényeges 
különbségeket is. A szerző nem tartozik 
azon művészetteoretikusok közé, akik az 
álom és a művészet közé egyenlőségjelet 
tesznek. Rámuta t , hogy az álom passzív, 
cél nélküli képek forgatagának engedel-
meskedik, míg a művész a képzelete szü-
lötteit felébresztett, kiélezett képességei-
nek veti zsákmányul. Amit az álom orga-
nikus és stupid módon végez el, azt a 
művészi képzelet az intelligencia, az akarat 
és a szép összes forrásait bekapcsolva való-
s í t ja meg. Huyghe bizonyos vonatkozá-
sokban közel kerül Caudwell ama gondo-
latához, hogy míg az álom affektív s t ruktu-
rálódása tuda t ta lan és ennélfogva indi-
viduális, a művészeté tudatos és ennélfogva 
társadalmi. 

Figyelemre méltóak a szerző azon gon-
dolatai is, amelyekben a pszichoanalitikus 
álom- és művészetfelfogást bírálja. A szim-
bólumok — amelyek a pszichoanalitikusok 
szerint az álom nyelvét alkotják — jelen-
tései csalókák ós igen nehéz őket megfej-
teni, hiszen teljesen ellentétes magyará-
zatokra adnak alkalmat — ír ja . A szim-
bólum korántsem mindig lelki álcázás, 
ahogy ezt a pszichoanalitikusok hiszik; 
helyesebb az ember vele született, természe-
tes nyelveként szemlélnünk. Ezzel a nyelv-
vel gyakran él a művész is. Ugyanis a 
művész oly egyedülálló és ú j mondanivaló-
val rendelkezik, amelyet konvencionális 
kifejezésmód révén nem tud a társadalmi 
nyelvre lefordítani. Szembekerülve a ki-
fej ezhetetlennel, az ismeretlent az ismerttel 
való analógia módjára , szimbólummal 
fejezi ki. így ad ú j értelmet a lá tható világ 
szokásos képeinek. 

Huyghe a pszichoanalitikus szimbólum-
elmélet jogos bírálata során egy másik — 
egyébként a pszichoanalízisével közös — 
tévedésnek esik áldozatul. A művészet 
valóságtükröző funkcióját szimbólum-
képző funkciójával helyettesíti. Természe-
tesen, a műalkotásokban a szimbolikus 
ábrázolásnak valóban jelentős, de a való-
ságábrázolásban meghatározott , ennek alá-
rendelt szerepe van. Ám ha a művészetre 
általános magyarázó elvként te r jesz t jük 
ki e fogalmat, úgy, konkrét jelentését el-
mosva, a mélyebb magyarázattól fosz t juk 
meg magunkat . 

Míg a rajz, a forma, a szín elemzésénél 
a szerző valóban a műalkotások és az 
alkotójuk közötti viszonyt vizsgálta s gaz-
dagí tot ta helyes elvi megállapításokkal, 
értékes megfigyelésekkel, a fény szerepének 
taglalásánál megelégszik idealista kul túr-
filozófiai elmélkedésekkel. A fény hasonló 
a lélekhez; a fény a dolgok lelke, mer t 
mindket tő anyagtalan, súlytalan és mégis 
lá tható — mondja, a fizika, a fiziológia és 
a pszichológia eredményeitől nem zavar-
t a t v a magát . 

A könyv második része a művészet 
értelmével foglalkozik. A műalkotásban 
mindaz tükröződik, amit a művész 
gondol. A műalkotás — koncepció, a mű-
vészetről csakúgy, mint magáról az élet-
ről. Kifejezi a művész filozófiáját csakúgy, 
mint legtudatlanabb ösztöneit. De a mű-
alkotásban nemcsak a művész lelki élete, 
hanem a kollektív lélek: a kor- és a nép-
lélek is tükröződik. — Közbevetőleg meg 
kell jegyeznünk: e fogalmakat csak úgy 
jogos használnunk, ha egyértelműen mint 
az adot t kor, illetve nép gazdasági-politikai 
s t ruktúrá ja , társadalmi-történelmi körül-
ményei, az ezek függvényeként kialakuló 
kul túra közössége sajátos eredőit fogjuk 
fel őket. Másfelől, a műalkotásban a kol-
lektív lelki arculat, nem a művész lelki 
élete mellett nyilvánul meg, hanem mint 
az objektív valóság egy része a művész 
személyiségén keresztül szűrődik á t . Bár a 
szerző szellemtörténelmi beállítottsága két-
ségtelen, egyes konkrét kérdésekben elis-
meri a gazdasági tényezők determináló 
voltát . így például kifejti, hogy amint a 
gazdasági-társadalmi fejlődés következ-
tében változik a valóság koncepciója, módo-
sul megjelenési formáinak művészi inter-
pretációja is. Pl. a f l amand iskola — mint 
ismeretes — felfedezte az anyag realizmu-
sát, amiben a friss hatalmától megrésze-
gült burzsoá társadalom vágyai és gondo-
latai fejeződnek ki. 

A művészet és az egyéniség viszonyát 
vizsgáló zárófejezetben helyesen emeli ki 
a reneszánsz forradalmi szerepét. Neveze-
tesen: a középkorral szemben, amikor a 

558_ 



művész géniusza rendszerint névtelenül 
szolgálta a közös hitet , a reneszánsz fel-
szabadít ja a művész egyéniségét. Az éles 
fordulat Rembrandt ta l jelentkezik. Az ő 
művészete a külvilág felé való hagyomá-
nyos orientációval szemben a belső élet 
mélyvizébe merül. Dicsérendő, hogy Huyghe 
ezt nem valami immanensnek vélt pszichi-
kai tulajdonsággal, hanem Rembrandt 
magárahagyatottságával, magánéletének 
körülményeivel és kora társadalmi-törté-
nelmi viszonyainak hatásával magyarázza. 
A Rembrandtnál elsőként fellelhető szem-
betűnő individualizálódás és introvertá-
lódás a századforduló t á j á n éri el a maxi-
mumot . Minél jobban közeledünk a jelen 
felé, a művészetben annál inkább a belső 
élet ka landjá t követhet jük . Míg eddig a 
művészet á l ta lában világos és racionális 
gondolkodásra bízta rá magát , korunk 
modern polgári művészete a tuda t t a l an 
kivetítéséből veszi ki a részét. 

A szerző nem a d j a e jelenség mélyebb 
társadalomtörténeti és művészetpszicho-
lógiai elemzését. Ezér t úgy tűnik, mintha 

<az individualizálódás és az introvertálódás 
szükségszerűen összetartozó fogalmak len-
nének, holott az individualizálódás mint 
társadalomtörténeti jelenség az extrover-
tál t alkatnál —• sajá tos pszichikai adott-
ságainak megfelelően — szintén bekö-
vetkezik. A külső, társadalmi-történelmi 

és a belső, pszichikai feltételek sokoldalú 
kölcsönhatása elemzésének hiányával függ 
össze, hogy Huyghe művében elmosódik 
a különbség Rembrandt kétségtelenül 
introvertál t individualizálódása és a mai 
polgári művészek hol extrovertált , hol 
introvertált , de a Rembrandtétői minden-
képpen eltérő individualizálódása között . 

Műve végén a szerző hangsúlyozza, hogy 
korunk polgári művészetében a bizony-
talanság tükröződik. E művészet a lelki 
élet zavarának, a szorongásnak, a lidérc-
nyomásnak a kivetítése —- hangzik az 
ugyancsak polgári szemléletű Huyghe jogos 
s nem éppen biztató diagnózisa. S ha a 
k iuta t nem is lá t ja , van ereje a diagnózis 
alapján következetes prognózist készíteni: 
önkénytelen összevetés kínálkozik — ír ja— 
korunk művészete s a hanyatló, bizony-
talan középkor kifejezője, a haláltánc 
között . 

Jóllehet idealista, nemegyszer ósdian 
idealista állásfoglalása mia t t sok helyüt t 
polemizálnunk kellett Huyghe-gel, kér-
désfeltevésének jogosultsága, sokoldalú, 
gazdag s ugyanakkor világosan át tekint-
hető anyaga, számunkra is felhasználható 
egyes megállapításai következtében kívá-
natos a munkájáva l behatóbban megis-
merkednünk. 

Halasz László 

A TUDOMÁNYTÖRTÉNET X. NEMZETKÖZI KONGRESSZUSA, továbbá 
a NEMZETKÖZI SZOCIOLÓGIAI TÁRSASÁG V. VILÁGKONGRESSZUSA múl t 
év augusztusában és szeptemberében Washingtonban t a r to t t a üléseit. 

A Tudománytör ténet i Kongresszus a tudománytör ténet módszertani kérdéseinek 
ós korszakolásának, a tudománytör ténet és a mai tudomány közötti kapcsolatnak a problé-
máira igyekezett megoldást találni. A tanácskozásokon kibontakozott pozitivista állás-
pontok azonban nem te t ték lehetővé a legfontosabb kérdések megoldását. 

A Nemzetközi Szociológiai Kongresszus aktuális témákkal foglalkozott: 1. a szo-
ciológia, a politikusok és a közvélemény viszonyéval, 2. a fejlődés szociológiájával ós 
3. a szociológiai elmélet természetével és problémáival. E kongresszusnak érdekessége 
volt, hogy a marxis ta társadaíomfelfogás mintegy a középpont jában állt: a polgári 
tudomány képviselői nyíl tan vagy burkoltan a marxizmussal vitáztak, nem egy esetben 
arra kényszerülve, hogy elismerjék a marxista álláspont helyességét. 

Mindkét tanácskozáson tevékenyen résztvettek a marxista felfogás képviselői. 
Magyarországot az első kongresszuson Molnár Erik akadémikus, a másodikon Szigeti 
József, az MTA Filozófiai Intézetének igazgatója, lapunk főszerkesztője képviselték 
felszólalásaikkal. 
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