ISMERTETES ES BIRALAT

Nemes Tihamér: Kibernetikai gépek?

Nemes Tihamér ,,Kibernetikai gépek”
cimmel 1962-ben az Akadémiai Kiad6
gondozésédban megjelent munkdja kiemel-
kedd jelent8ségli az igen gyér magyar-
nyelvii kibernetikai irodalomban. Sajnos,
mikorra a koényv megjelent, szerzéje
mér nem élt. A mfiiben szamos utalast
talalunk arra, hogy a szerzd egyes részeket
még bévitett volna, s6t 5nall6 alfejezeteket
is tervezett (példaul egy jatékelméleti
bevezetdt a jatsz6 gépek ismertetéséhez).
Sajnélatos, hogy e részek mar nem késziil-
hettek el; szeretnénk még tobbet meriteni
Nemes Tihamér nagy tudésabél. De az
olvas6ban nem tdmad hidnyérzet a konyv
tanulményozésakor, a szerzd alkotésa a
maga nemében teljes. Tények, példak,
konkrét. lefrasok tomegén keresztiil meg-
mutatja a mai alkalmazott kibernetika
tartalméat. A cim azt sejteti, hogy kiber-
netikai berendezésekkel ismerkediink meg,
és val6ban, szdmos és jellegzetes kiberneti-
kai gép részletes és pontos lefrasat adja.
De nemcsak err8l van sz6. A leirdsokba
beleszovi a kibernetikai elvek és médszerek
4ltalanos ismertetését is, és ezzel a kiber-
netikai elméletek és célkitlizések kereszt-
metszetét is megadja. S ezt az érezhetden
maga elé tlzott feladatot a nagytudéasu
alkot6 mérndk avatott kezével oldja meg.
Nemes Tihamér maga is szdmos talalméany-
nyal szolgdlta a kibernetika kialakulasit
mar az 1930-as évek elejétdl kezdve (erre
utalnak a beszédiré és 1épegetd gépre vonat-
koz6 szabadalmai is). Ot Lkolindsen az
emberi cselekedetek és az emberi gondolko-
dés egyes elemei gépi uton torténd utdnza-
sanak elméleti és miiszaki kérdései érde-
kelték, tehat tipikusan kibernetikai termé-
szetli feladatok. Ezekre vonatkoz6 sajit
elgondolésait is megtalaljuk koényvében,
sok helyen sajnos, csak utalas formajaban.

Az elSzbekben széndékosan emlitettiik,
hogy a konyvet tanulményozni kell, s e
munka nem féradstgmentes, mint aho-
gyan mnem kénnyli a tudomény sem,

* Akadémiaj Kiad6, 1962.
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amelybe széleskorfi betekintést enged.
Nemes nem népszerfisité feladatot latott
el, de arra torekedett, hogy relative széles
korsk férhessenek hozzé miivéhez, s tanul-
méanyozva azt, hasznos ismeretek birtokéba.
juthassanak. Keriil minden ,,fogast” vagy *
a kibernetikér6l sz6l6 irodalomban nem
egyszer fellelheté fellengzés megfogalma-
zést, s a tények és pontos ismeretek erejé-
vel mutatja meg, mit tud a kibernetika és
mi varhat6 téle.

Nemes Tihamér tanitani akar kényvé-
vel. Szigort logikai rendet tartva épiti fel
mondanival6jit, komoly elméleti alapokat
is teremtve hozzé. Ezért a harom fejezetbsl
4ll6 konyv elsd két fejezezét bevezetésnek
szenteli, s csupan a harmadik — terjedel-
mében a legnagyobb — fejezetben foglal-
kozik ,kibernetikus szerkezetekkel’’.

Az elsd fejezetben ,,logikai bevezetés’-t
ad. Tulajdonképpen a matematikai logika.
koréhez tartoz6 azon legfontosabb ismere-
tekhez segit ezzel, amelyek sziitkségesek &
kibernetikai gépek, de altalaban a kiber-
netikai elvek és médszerek megértéséhez.
Az itéletkalkulus és az Allitménykalkulus
tomor, 4ttekinthetd targyalds utédn az
osztéaly és a relacié kalkulusrél tesz fontos
megjegyzéseket, majd részletegen ismerteti
a logikai kovetkeztetéseket. Atfogd tabla-
zatok és részletezett eljardsmoédok segite-
nek a targyalt anyag j6 megértéséhez.
A szerz$ alland6an iigyel arra, hogy tartsa
a kapcsolatot {6 célkit(izésével; végig
érezziik, hogy ezeknek a vizsgalatoknak
a kibernetikai gépek felépitésének és mii-
kodésének pontos megértéséhez kell vezet-
nick. Talén ez indoiolja, hogy mér itt
két alfejezet szerepel, amelyek a logika
kibernetikai természetii alkalmazéséra ad-
nak 6ndlléan is kezelhetd példékat. Az
egyik: ,,Az ftéletkalkulus alkalmazésa.
a kapcsoléstechnikédban’. Ebben bemutat-
ja, miként lehet reprezentélni az jleletkal-
kulus mfiveleteit kapesolokat tartalmazé
egyszer( elektromos halézatokkal. A mésik



alfejezet cime: ,,A logikai fliggvénykalkulus
alkalmazésa azideghélézatok miikodésére”.
Az ideghdl6zat egyes elemeirél alkotott
egyszerlisitd sémékra, az Gn. elemi ideg-
halézatokra térténé alkalmazasarél kapunk
itt vildgos képet, de ennél tébbet is. A szer-
z6 részletezi azt az eljardsmoédot, amelyen
keresztill felderitheté az idegh&lézati mfi-
kodés és az el6bb emlitett sémék miikodése
kozotti analégia.

A mésodik fejezet cime: ,,Bevezetés az
informAci6elméletbe”. Ebben a rovid
fejezetben a szerz6 az informécitelmélet
legfontosabb elemeit és, j61 megvalasztott
példak segitségével, alkalmazésaikat tér-
gyalja. Az informéci6é fogalméanak megha-
tarozasaval kezdi: ,,Informécién jol meg-
kiilonboztetd jelet értiink, melynek tetszo-
leges, de elére megéallapitott kédex-szerint
jelentése van”. (Megjegyezziik, hogy ez
a definici6 inkébb csak koriilirja az infor-
méci6 fogalmét. Mindmaig hidnyzik az
informé4ciofogalomnak a matematikédban
hasznilatos fogalmakéhoz basonlé szaba-
tos meghatérozésa). Filozéfiai szempont-
bol igen fontos kovetkezményekhez vezet
az informécié hordozéjinak és jelentésének
megkiilonboztetése, amelyet Nemes is
megtesz. Ebben a vonatkozésban G.
Klaus ,,Kibernetika filozéfiai szempont-
bol” c¢. munkéjara utalbhatunk. Az infor-
méci6é fogalménak meghatérozésa utén az
informéacidelmélet egyéb fontos fogalmait
(informéci6kapacitas, informéciétartajom,
az informécidra alkalmazott = entrépia
fogalma stb.) ismerteti, valamint az ezekkel
kapcsolatos térvényszeriiségeket. Részlete-
sen téargyalja a zaj és a terjengOsség
egyméshoz valé viszonyat, végiil példakat
ad a hirdtvitel informécidelméleti adataira,
valamint az informéciésorozat tovabbitasa
kapesan fellépd hibak automatikus jel-
zésének és javitastnak lehet&ségére.

E két bevezet§ fejezet utén, ezekre
alapozva kovetkezik a konyv {6 fejezete:
,,Kibernetikus szerkezetek’ cimmel. A szer-
z6 sajatos rendszerezést végez, és ezzel
attekinthetd logikai sorba rendezi a kiber-
netikai gépek ma méar hatalmas tomegét.
A harmadik fejezet hat alfejezetre oszlik.
Az els6ben a kozponti miikédést uténzéd
egységek (logikai és statisztikai gépek,
valamint a digitélis elektronikus sz&molé-
gépek) szerepelnek. A mai modern elektro-
mechanikus és elektronikus logikai gépek
targyalésa el6tt a mechanikai mozgésokon
alapuld, térténelmi nevezetességli szellemes
logikai gépeket ismerteti, Stanhope szillo-
gizmusok bemutatasara alkalmas, 18.
szézadvégi, gépével kezdve a sort. Meg-
mutatja, hogy e torténelmi elédsk vizsgéh-
lata sok hasznos tanulsaggal jar. Ezek utan
a modern, ma hasznélatos gépek targyalasa

kovetkezik. Kozdttikk szerepel XKalméar
Lé&szl16 szegedi logikai gépe is, amely a belsé
szerkezeti elemek egyszeriiségével, magas-
foki megbizhat6sagdval és gazdaséios-
sdgaval tlnik ki. Ez a gép széles alapokon
nyugvé tovabbi fejlédésre alkalmas, és meg-
jegyezhetjik, hogy folyamatban van olyan
egységeinek kifejlesztése (példdul automa-
tikus formulakozld), amelyek tag korii
alkalmazéséhoz vezethetnek. A logikai
gépek utén a szerzé a statisztikai gépeket
targyalja, s koziilik is a Hollerith-rend-
szerli lyukkirty4s géppel ismertet meg
részletesebben. Azt, hogy a statisztikai
gépek 06nallo  alfejezettel szerepelnek,
a tudoményos és a gazdasagi életben
betoltott nagy szerepiik mellett annak meg-
mutatésa is igazolja, hogy ,.a statisztikai
gépekkel minden olyan matematikai szé-
molés elvégezhetd, amit elektronikus
digitalis szamol6gépeken elvégezhetiink,
csak lényegesen lassabban”. Ez vezet at
az igen részletesen targyalt digitalis elek-
tronikus szdmol6égépekhez. A szerzd ebben
a részben nem egyes géptipusokat ir le,
hanem részletes, Atfogé ismertetést ad
a szAmolbégépek felépitésérsl, 6ndllé egy-
ségeir8l, miikodési elveirdl és a legjelleg-
zetesebb adatokrél. Bdséges ismereteket
kapunk a tarolas(memoéria) kulesfontossagu
kérdéseinek megoldasarél, s ennek kapcsan
szdmos tarolasi eljaréssal ismerkedhetiink
meg. Kiilon figyelmet érdemel a gép és az
emberi agy Osszehasonlitasaval foglalkozo6
rész, amelyben ugyan a mennyiségi jellem-
z8k keriilnek elétérbe (miikodési sebesség,
térfogat, energia-felhasznalas stb.), de igy
isigen jellegzetes analogidk és kiilonbségek
tarulnak fel.

Két alfejezetben foglalkozik a kiil-
vilaggal felvevd és lead6 kapesolatban 4116
gépekkel (receptorokat °és effektorokat
helyettesitd berendezések). Az el8bbiekre
jellegzetes példat szolgaltatnak a beszédird
és betiiolvasé gépek, amelyek miikédésének
elvi és miiszaki leirasat kapjuk. Az utébbira
példalehet a szerz6 mozgasmAsolé jarégépe.
Az el6bbi két tipus egyesithetd egyetien
berendezéssel. Azilyen késziilékek kézponti
vezérlését ma még az ember latja el a leg-
t6bb megvalésitott berendezésben. E be-
rendezésekre a fény- vagy radarsugér
kévében vezérelt harcirakétdk vagy tor-
pedok szolgalhatnak példaul.

. A kényv egyik legérdekesebb része az
,,Onall6 automaték” cimfi alfejezet. Két
nagyobb csoportot killénbbztet meg a
szerz0; az &llatmodelleket és a jatékgépe-
ket. A mai 4llatmodellekkel megkisérlik
utdnozni az egyszer{ibb agyi és idegrend-
szeri folyamatokat, e folyamatok jobb
megismerése és tanulményozésa céljabol.
A jatékelmélet és a jatékgépek pedig
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lehetdvé teszik olyan bonyolult konflik-
tus-szituaciok tanulméanyozasét és a benniik
fellépé f6bb- tendencidk megismerését,
amelyekrél nem rendelkeziink részletes
informAciokkal. Ez mar mutatja a tudomé-
nyos kutatdsban és a tarsadalmi élet
szervezésében betoltott fontos szerepiliket.
A torténelmi elédok (példaul J. Watt
regulétora) térgyaldsa utdn mai konstruk-
ciéju, elektromechanikus és elektronikus
4llatmodellek részletes leirasat talaljuk meg,
Kiilonos figyelemmel targyaljaa szerzd a
pavlovi feltételes reflexek uténzaréisara
kialakitott szerkezetek egész csoportjat.
Kozsttiik szerepel a Muszka Déniel éltal
készitett szegedi ,katicabogar”, amely
alkalmas egy feltételes reflex reprodukéla-
sara. A modellek soraban részletesen tér-
gyalja az egyik legjelentésebb és nagy
tavlatokat nyit6 berendezést, R. Ashby
homeostatjat. :

A jatékgépek koziil kiemeli a sakkozbd
gépeket, s nagy helyet szentel a vizsgalatuk-
nak. De ezeken kiviil szdmos miiksdd
jatékgép szerkezetével és miikodési elveivel
ismertet meg. Itt szerepelnek az Onsok-
szorosité  (,,szaporodd’) gépek elveire
vonatkoz6 eredmények is. Ks ezzel 4t is
tér a nagy tavlatokat igérd, de ma még csak
a kezdet kezdeténél tarté kibernetikai
feladatok jellemzésére. Itt szerepelnek az
alkotéjellegii feladatok megoldasara alkal-
mazhaté gépek legfé6bb elvei, valamint
a tanulé és bizonyitogépek, tovabbi a
komponalogépek szerkezetének és miikodé-
sének legf6bb jellemzéi.

Nemes Tihamér m{ivében nem taldlunk
explicit moédon filoz6fiai fejtegetéseket,
nem célja és nem is feladata ez. De az
alkot6 mérnok, az alkotéd tudds eszkodzei-
vel harcol mind a vulgarizalés, mind pedig
az elhamarkodott, félrevezetd altalanositas
ellen. A gépek miikodésének preciz és
hézagmentes leirasaval kihtzza a talajt a
hamis értelmezések al6l. Hatérozott mate-
rialista szemlélete szinte sugérzik a konyv-
b6l, barmir6l is fr. Minden folyamatot
altalanos értelemben ,,természetbeni folya-
matnak’ tart. Ezek az objektiv természet-
térvényeknek engedelmeskednek, s benniik
,,semmi metafizikai elem nincs”’. Tiltakozik
az ellen, hogy béarmi ,természetfeletti”’
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tényezd meggatolhatnd az emberi cseleke-
detek, az emberi gondolkozas és altaldban
valamennyi folyamat egyre pontosabb
megismerését. Vallja, hogy ezen az alapon
lehetséges egyre tokéletesebben realizalni
gépi mikodések segitségével bizonyos agyi,
idegtevékenységi funkcidkat. S ha azt még
el is ismeri, hogy a gép bizonyos koriil-
hatarolt vonatkozésokban (pl. a kérdé-
sekre véalaszol6 gép, 6riasi kapacitisa taro-
16ja segitségével) ,,emberfeletti” képessé-
gekkel rendelkezhet, de nem ismeri el,
hogy barmiféle természeti térvénynek nem
engédelmeskedd elem létezhessék akar az
emberben, akar a gépben. Képletes kifeje-
zésébe nem szabad belemagyarézni semmit,
mert Nemes nagyon pontosan utal arra,
hogy miben haladhatja meg a gép az
embert, tehét nagyon precizen koriilhaté-
rolja azokat a mozzanatokat, amelyekben
a gépi teljesitéképesség felette lehet az
emberének. Itt is 6vakodik minden elha-
markodott Altalanositastél, csak a ponto-
san bizonyithaté tények és kovetkezteté-
sek korében marad. S egyben 6v is attél,
hogy elhamarkodott vélemények sziilesse-
nek a kibernetika sokszor meghokkentd
eredményei kapesan. Apro, de jellegzetes
mozzanat, hogy nem tartja helyénval6nak
a ,,meméria’” kifejezés hasznilatat a
gépek taroloberendézésének megjeltlésére,
mivel ez ,,tulbecsiild metafora”. Allhata-
tosan elutasitja a ,,medddé metafizikai
spekuldci6kat”, s helyettiik a jogos tav-
latok megrajzolasara serkent.

Alkoté munkajat és e konyvét is mély-
séges humanizmus hatja 4t. Sok példaja
6s egyes elvek gyakorlati alkalmazasfre
val6 utalasa egyértelmiien mutatja, hogy
Nemes Tihamér a kibernetikaban a boldog,
harmonikus emberi élet kialakitasanak
hatalmas eszkozét latta.

Nemes Tihamér konyvével gazdagod-
tunk. Széles ismereteit, alkoté gondolatait
tovabbadta, s emellett hitét is a tudoma-
nyokban, az emberi fejlédésben.Hadd 4lljon
itt egy mélyértelm{i megjegyzése amely
szilaird meggydzbdése volt, s vezette Ot
munkéjdban: ,,Az alkot6 gondolkodés nem
torpanhat meg leplezett idealista tabuk
elétt”’.

Székely Sdndor



August Bebel: Charles

Magyarorszigon eddig még nem jelent
meg Fourier életmiivét részletesen bemu-
tatdé marxista tanulmény. Ezért 6rommel
udvozoljilkk a Gondolatnak azt a vallalko-
zasat, hogy Bebel Fourier-r6l sz616 konyvét
kiadta magyar forditasban.

Bebel, tanulményénak megirdsakor
szemmellathat6an f6képpen arra toéreke-
dett, hogy kordnak német munkésai kény-
nyen éattekintheté (s szemelvényekkel bo-
ségesen megtiizdelt) osszefoglalé ismerte-
tést kapjanak Fourier eszméirdl; barugyan-
akkor az osztalyharc korabeli kérdéseinek

szemszogébdl elemzi is, birdlja is Fourier .

nézeteit. A fordit6, Haraszti S4ndor beve-
zetOje értékes életrajzi adatokkal és fontos
megjegyzésekkel egésziti ki azt a képet,
amelyet Bebel Fourier életér6l és eszméi-
rél megrajzolt.

A kritikai ut6pistak, akik kézé Charles
Fourier is tartozott, olyan korban éltek,
amikor mar lathatova valtak a kapitaliz-
mus ellentmondésai, a tékés tarsadalom
osztélyainak ellentétei, de a proletaridtus
és a burzsodzia koézti harc még csak elsd,
fejletlen formajaban létezett (mint egyes
munkésok, - munkéscsoportok gazdaségi
harca egyes tékések ellen), s hidnyoztak
a proletariatus felszabaditasénak anyagi
feltételei is. KEzért Saint-Simon, Fourier
és Owen — mint a Kommunista Kialt-
vany irja — olyan tarsadalmi tudoményt,
olyan térsadalmi torvényeket kutattak,
amelyek a hidnyz6 anyagi feltételeket meg-
teremthetnék, s a hidnyz6 tarsadalmi
(politikai) tevékenységet helyettesithetnék.
Ilyen koriilmények koézott ,,A tarsadalmi
tevékenység helyébe szemsélyes feltalald
tevékenységiiknek kell lépnie, a felszaba-
dités torténelmi feltételeinek helyébe kép-
zeletalkotta feltételeknek, a proletaridtus
fokozatosan végbemend osztallys szerve-
z0dése helyébe a tarsadalom kiilon ki-
eszelt szervezetének.’”” (Marx—Engels Mfi-
vei 4. kot. Budapest, 1959. 467—468. o.)

Fourier — a tobbi ut6pistéhoz hason-

1 Gondolat, 1962. 272. o.

Fourier élete és eszméil

l6an — elvetette a politikai harcot, szdr-
nyliséges dolognak tartotta a forradalma-
kat, mert nem latott lényeges Gsszefiiggést
a tarsadalom szocialis és politikai allapota
kozott. Ezeket tobbé-kevésbé onkényes-
nek tartotta, és azt gondolta, hogy azt az
1j tarsadalmat, amely az emberiséget meg-
valtja a nyomortol, szegénységtél, elnyo-
mastoél, elfajulastél, unalomtél (s, szerinte,
harméniat teremt az ember, az isten és a
vilagmindenség kozott), mar régen meg
lehetett volna alkotni, ha lett volna ember,
aki felismeri a ,,civilizaciébo6l” kivezetd
utat. Newton a vilagegyetem vonzéstor-
vényeinek felfedezésével a helyes tton
haladt, felfedezése azonban nem volt tel-
jes értékii, mert nem ismerte fel a tarsa-
dalmi vonzés torvényeit. Fourier szerint
ot mozgasfajta van, amely az egész vila-
got miikddésben tartja. Ezek koziil a szoci-
4lis mozgés, mely minden égitesten a tarsa-
dalmi alakulatok rendjét és egyméasutanjat
szabdlyozza, a vilagegyetem mozgasanak
sarkpontja. E szocidlis torvény koézéppont-
jadban allaz ember, koériilotte forog minden.
Mi célja volna egyébként a vilagnak, ha
nem az ember szaméra teremtették? Ez az
alapgondolat, melyen Fourier vildgnézete
nyugszik. .

Az ember isteni rendeltetése — mondja
Fourier — az élvezet, a boldogsag, melyet
képességeinek kifejtése, minden hajlamé-
nak, vagyanak kielégitése nydjt neki.
A boldogsaghoz gazdagsagra és egészségre
van sziitkség. A gazdagsagot azonban keve-
sen élvezik, tobbnyire azok, akik a leg-
kevésbé szolgdltak rd, az egészség pedig
csaknem mindenkinél hidnyzik. Ha az
ember azt akarja, hogy valamennyi haj-
lama miikodésbe lépjen és kielégiilést nyer-
jen, vagyis, hogy boldog legyen, és meg
akarja szerezni az ehhez sziikséges gaz-
dagségot, mint elszigetelt egyén nem érhet
célt, ehhez sziikség van a hozzé hasonlbak
szervezetére. Ezt a szervezetet — ipari
tevékenységgel egybekapcesolt mezdgazda-
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shgi és héztartési tarsuldst — az emberi
hajlamok szériai (sorai) és csoportjai szerint
kell megszervezni. A munkafolyamaton-
ként szervezett széridk és a csoportok
azonos hajlamii embereket tomoritenek,
de mivel az embereknek sokféle hajlamuk
van, a kiilonbdzd munkék sorén méas és
més széritkba és csoportokba keriilnek.

A jellem- 'és hajlambeli kiilénbségek,
s6t a tulajdonbeli kiilénbségek (amelyek
Fourier szerint a jov§ tarsadalméban nem-
csak fennmaradnak, hanem még névek-
szenek is), helyes sz&mbavételiikk és fel-
hasznalasuk esetén, nem gyengitik a jovs
tarsadalom kozdsségeit, a falanxokat, sét,
minél élénkebbek, annidl nagyobb erdt
jelentenek.

A falanxok tervszerfien szervezett és
egyesitett tevékenysége — ellentétben az
egyes magénvéllalatokéval — egyrészt
erében, idében, eszkéztkben, szerszdmok-
ban stb. eredményez nagy megtakaritast
(Fourier pontosan kiszamitotta, hogy
mennyit — mint ahogy mindent a leg-
aprébb részletekig igyekezett kiszdmitani),
mésrészt a jelenlegihez képest 1igy meg-
noveli a gazdagségot, hogy a legszegényebb
is olyan mértékben elégitheti ki a sziikség-
letét, mint ma egyetlen gazdag sem.

Fourier, bar féképp a munkésoszté-
lyon — mely csak mint szenvedd osztaly
létezett szaméra — akart segiteni, de a
gazdagokat is meg akarta szabaditani a
»eivilizécié” bajaitél, s ugy vélte, hogy
8k, a példa hatasara, hagyjak is magukat
megszabaditani ett6l. De nemcsak arrél
van sz6, hogy Fourier minden osztélyt
boldogitani akart, hanem arr6l is, hogy
kivaltképpen az uralkodé osztalytél varta
az Uj térsadalom megval6sitasat. Szocia-
lizmusa, mint Bebel irja, kibékitésre, a
kibékithetetlen ellentétek harmoéniajara
torekszik; ezek az ellentétek, felfogésa
szerint, csupan félreértésbdl és az emberi
tarsadalom valédi rendeltetésének hidnyos
ismerete miatt vAltak ellenségessé. Szocia~
lizmusa alkalmazkodik minden kormény-
zati forméhoz és vallési rendszerhez. Nem
a munkéisokhoz, hanem a gazdagokhoz
fordul.

Fourier uté6pista szocializmusa teh&t
— mint 4ltaldban minden utépizmus —
gyokeresen ellentétes a marxizmus—Ilenin-
izmussal.

Ennek ellenére Saint-Simon, Fourier és
Owen & maguk idejében még sok tekintet-
ben forradalmiak voltak. Marx szerint
»». - » Fourier, Owen stb. utépidiban egy 4j
vildg megsejtése és fantasztikus kifejezése
csillan meg . ..” (Marx—Engels Val. Mfiv.
II. kot. Szikra, 1949. 459. o.), Engels pedig
arr6él ir, hogy ,... a német elméleta
szocializmus sohasem felejti el, hogy Saint-
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Simon, Fourier és Owen véallain 411, hdrom
olyan emberén, akik, tanaik minden fan-
tasztikus és utépisztikus volta ellenére is,
minden idék legnagyobb elméi kozé tar-
toznak, akik zseniflisan eleve megsejtettek
szémtalan olyan dolgot, aminek helyes-

. 86gét mi most tudoményosan bizonyitjuk

be. . ..” (Marx—Engels V4al. Mdv. id. kiad.
I. kot. 633—634. o.)

Marx és Engels szerint legnagyobb érde-
milk az, hogy felbecsiilhetetlen értékii
anyaggal jarultak hozzé a burzsoa térsa-
dalom leleplezéséhez. Kiilondsen sokat tett
e tekintetben Fourier.

Hol a szabadsag, egyenléség, testvéri-
ség? — kérdezi Fourier a gydzelemtol
megittasult burzsoaziatél. A civilizbcid
tarsadalméban minden osztaly érdeke
ellentétes a mésikéval, ,,. .. minden érde-
kelt osztéaly, rosszat kivan & mésiknak . . .”,
s az egyén érdekei ellentétesek a kdzérdek-
kel. Mindeniitt kettdsség, kétértelmiiség
és kétszinfiség lathaté. A civilizécié tarsa-
dalma ellentmondé4sokban mozog, amelye-
ket 1jb6l és 1jbél 1étrehoz, anélkiil, hogy
meg tudné sziintetni 8ket. S6t, a helyzet
egyre rosszabb lesz: ,,...a civilizdcid ...
szabadséga anarchifhoz vezetd ut,...
zlirzavara a despotizmus felé sodorja, és
kereskedelmi elvei csak a csaldsnak, uzsoré-
nak és esédnek kedveznek, s & monopéliu-
mok igajaba térik a népeket . ..” A t8kés
gazdasfigi viszonyok egyik legfontosabb
ellentmondésara tapint r& Fourier, amikor
megéllapitja, hogy ,,. .. a cwilizdcidban a
bbség maga sziili a szegénységet”.

Szocidlis szabadsAg nélkiil nem lehet
igazi szabadsfg — hirdeti. A szocidlis sza-
badség pedig ,,merd agyrém, akér az egyen-
16ség és testvériség; ... az egyenldség ...
szuverén cimmel ékesitette fel ugyan a
népet, de sem kenyeret, sem munkét nem
adott neki”. ,, 4 tdrsadalmi haladdssal egyiitt
né a nép nyomora, . . . az ipari fejlédés nem-
egyszer munkdt sem tud biztosttani a szegé-
nyeknek.”- A gondtalansagot a civilizaci6-
ban csak nagy vagyonok birtokaban élvez-
hetik az emberek, a civilizadltak kilenc-
tizede azonban tévol van attél, hogy gond-
talanul éljen, tul van terhelve napi gon-
dokkal, és kellemetlen, rakényszeritett
munkat kell végeznie. ,,Az éhezdket ...
nem elégiti ki, hogy j6 ebéd helyett az
alkotményt olvashatjak — jegyzi meg
mar6é gunnyal, majd hozzéteszi — ez nem
més, mint & nyomorusdgban él8 szlikol-
kod8k megsértése.”

A burzsod 4llamok szerepérdl réntja
le a leplet Fourier, amikor ramutat arra,
hogy ,,Intézményeinket & népek annyira
gytlolik, hogy mindeniitt folkelnének elle-
niik és megprébalnanak megszabadulni
t6liik, ha az er8szaktél vald félelem nem



riasztané Oket vissza.”” S a magét bizton-
sdgban érzé burzsodziénak megjésolja,
hogy amig a szocilis kérdés meg nem old6-

ik, ,,... a gazdagokat &lland6 viharok
fenyegetik, egyik forradalombél a mésikba,
sodr6dnak . .. a civilizalt rend egyre in-
kabb ingadozik: az I1%93-as wvulkdnszerd
kitorés csupdn az elsé erupcié volt, a t6bbi
jon utdna . . . A szegények héboraja a gaz-
dagok ellen... Hidba akarjak megévni
(ti. a ,,civilizAcié’’ rendjét); a tarsadalom
természete kijatssza a mi felvildgosultsé-
gunkat és eldérelatasunkat, és olyan mér-
tékben sziili a forradalmakat, amilyen mér-
tékben & mi a nyugalmat biztositottnak
reméljiik.” ,Ilyen helyzetben, mint a
jelenlegi, minden szabadstg a folkelés
osiréit rejti magéban.”

E néhény szemelvény, természetesen,
csak csekély izelité Fourier térsadalom-
birdlatabél, de — Engels szavaival sz6lva—
ebbdl is lathatd, hogy ,,Fourier éppoly
mesterien kezeli a dialektikat, mint kor-
térsa, Hegel.” (Marx—DEngels V&l. Mfiv.
id. kiad. II. kat. 120. o.)

Fourier az emberiség eddigi torténetét
négy fejlédési fokra osztotta: vadshg, bar-
barsag, patriarchétus és civilizaci6. § hivta
fel a figyelmet arra, hogy minden torté-
nelmi korszaknak megvan a maga emel-
kedd, de megvan a hanyatlé 4ga is, s 8
vezette be az emberiség eljovend8 pusztu-
lasat a torténelemszemiéletbe. (Lasd uo.)
De ugyanakkor az elsék kozétt hirdette,
hogy az emberiség eldtt még nagy jové,
szamos Uj toérténelmi korszak 4ll, amelyek
fejlettség dolgadban messze felillmuljak az

eddigieket.
A szocializmust és komrmunizmust épitd
mai ember — bérmennyire is fontos szé-

méra, hogy ismerje a kapitalizmus egyik
els6 birdlatét és azokat a gondolatokat,
amelyekkel Fourier gazdagitotta kora
torténelemszemléletét — elsésorban mégis
azért veszi kezébe izgalommal Bebel koény-
vét, mert meg akarja tudni, milyennek kép-
zelte Fourier a jov6 tarsadalmat. Az ut6-
pistdk jovenddére vonatkoz6 pozitiv téte-
leinek, persze — a Kommunista Kidlt-
vany szavaival sz6lva —, tisztéra ut6pikus
értelmiilk van. De nem .az az utépia
— mondja Engels — ha pl. azt allitjuk,
hogy az emberek felszabadulasa a torté-
nelmi multjuk &ltal rajuk vert bilincsekbél
csak akkor lesz teljes, ha megszfinik a
varos és falu kozotti ellentét; az utépia
csak akkor jon létre, ha valaki arra vAllal-
kozik, hogy a ,,fenn4llé viszonyokbél ki-
indulva” eldirja azt a formdt, amelyben a
fennall6 tarsadalomnak ez, vagy béarmely
més ellentéte megoldhaté. (Lésd: Marx—
Engels Val., Miv. id. kiad. I. kdt. 609—
610. 0.) A marxizmus tehét nem vetette el
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az ut6pistédk j6vére vonatkoz6 valamennyi
pozitiv gondolatat. (A tobbi kozdtt ezért
helytelen, hogy nélunk a személyi kultusz
éveiben nem adték ki a ,, kritikai ut6pistak”
frésait.) A marxizmus azt koveteli, hogy
hantsuk le gondolataik utépikus és fan-
tasztikus burkat, és a mai gazdaségi, poli-
tikai feltételekbdl kiindulva tegyiik &ket
a tudoményos elemzés targyavé és vigyik
a4t a gyakorlatba. '

Melyek Fouriernek azok a jovére vonat-
koz6 gondolatai, amelyeket a marxizmus
magiéva tett? -

Fourier az osztalyellentétek felszémo-
lasa egyik legfontosabb feltételének az
4llandoésult, szolgai jellegli munkamegosz-
t&s megsziintetését tekintette. Vagyis min-
denki végezzen fizikai munkat is (mind a
mezdgazdaségban, mind az iparban — ter-
mészetesen hajlamainak és .képességeinek
megfelelé 4gazatokban), hogy ezéltal min-
denkinek jusson id8 a miivel6désre, a tudo-
manyok és mfiivészetek 4polésira, a koz-
tigyekben val6 részvételre, szérakozisra és
pihenésre. Még ma is sokan vannak, akik
elszdrnylilkddnek e gondolatot hallva, s
»tudoményos” érvekkel probaljak cafolni;
pedig a munkamegosztds eddigi moédja
megsziintetésének elutasitésa egyenlé az
osztalyok megsziintetésének elutasitaséval,
vagyis a kommunizmus tagadaséval. Engels
irja ,,A kommunizmus alapelvei” c. mtivé-
ben, hogy az osztdlyok létezése a munkameg-
0sztdsbol fakadt. (Marx—Engels Mfivei id.
kiad. 4. két. 359. 0.) A termel8erfk fejls-
désének azon a folkén, amikor az emberi
munka mar képes volt rendszeresen termék-
felesleget létrehozni, valt lehetévé az
ujabb és ujabb munkamegosztfs, amely
mindaddig sziikségszerfi volt a termelSer8k
fejlddése szempontjabol, ameddig létre
nem jott a modern nagyipar, melynek
segitségével a maghntulajdon felszdmolésa
utén kielégithetd valamennyi ember anyagi
sziikséglete. A munka megosztdsa, mint
Marx és Engels irja ,,A német ideolégid’’-
ban, eredetileg nem volt més, mint a mun-
kénak el8szér nemek szerinti, majd olyan
megosztésa, amely természetadta képesség,
sziikségletek, véletlenek stb., stb. &ltal
énmagatél vagy ,természetadta médon’
jon 1étre. Ezen a fokon még nem alakultak
ki osztalyok. ,,A munka megosztésa csak
att6l a pillanattél valik valéban megosz-
tassd, amikor bekovetkezik az anyagi és
szellemi munka megosztésa.” (Marx—
Engels Miivei, id. kiad. 3. két. 32. o.) Ett6l
kezdve hasadés 4ll be a tarsadalomban,
». - . mindenki egy meghatérozott kizéré-
lagos tevékenységi kort kap, amelyet rders-
szakolnak, amelyb6l nem tud kikeriilni, . . .
ha nem akarja az élet fenntartésahoz szik-
séges eszkodzoket elvesziteni ...” (Uo. 34.
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0.) A tarsadalmi tevékenységnek ez a meg-
rogzbédése oda vezet, hogy a munka ter-
meéke dologi hatalommaé szildrdul az embe-
rek felett, kind ellendrzésiik al6l, s létrejon
a magantulajdon, amely egyre ink4dbb az
emberek azon csoportjanak kezébe Ossz-
pontosul, akik a munkamegosztés sorén
vezetési, igazgatési, szellemi tevékenységet
végeznek, illetve a munkamegosztas révén
létrejott magantulajdon segitségével kivon-
jak magukat a termeld munkabél és a ter-
melé munkat végzé dolgozb osztalyok urai
lesznek. Miként Marx és Engels irja, ,,. ..
munkamegosztas és magéntulajdon azonos
kifejezések — az egyikben ugyanazt jelen-
tik ki a tevékenységre vonatkoztatatva,
amit a masikban a tevékenység termékére
vonatkozoélag jelentenek ki.”” (Uo. 33. o.)

Aki tehat végig akar menni az osztélyok
megsziintetése utjan, nem éallhat meg a
magéntulajdonnak térsadalmi tulajdonné
val6 dtalakitdsanal, hanem meg kell sziin-
tetnie az eddigi munkamegosztést is.
A munkamegosztés megsziintetését nem
lehet eliitni azzal az érvvel, hogy a tech-
nika fejlédése kovetkeztében ugyis egyre
csokken a szellemi és a fizikai munka kozti
kiilonbség. Ez 6Snmagabanvéve igaz, a szel-
lemi és a fizikai munka kozti kiilénbség
cstkkenése azonban csak megkénnyiti az
eddigi munkamegosztas felszamolasat, de
nem vezet automatikus megsziintetésére.
Az eddigi munkamegosztés felsz&molasara
az egyik legfontosabb 1épés a mindenkire
kiterjed6 egyenlé munkakdotelezettség be-
vezetése, amely a Kofhmunista Kialtvany-
ban épptgy, mint Lenin ,,Allam és forra-
dalom” cim{i mfivében megtalalhat6 a szo-
cialista forradalom feladatai kozott. S az
altalanos munkakotelezettségen klassziku-
saink sohasem azt értették, hogy az egyik
ember csak a ceruza koptatésara, a masik
ember pedig csak a gépek miikédtetésére
vagy més fizikai munkéra lesz kotelezve,
hanem azt, hogy valamennyi munkaképes
embernek rendszeresen részt kell vennie
a fizikai munkéban is. Az 4ltalanos munka-
kotelezettség bevezetése a szocializmus
épitése viszonyai kézott, a nagyipar gyors-
tutemi fejlédésének talajan kell, hogy be-
kovetkezzék. ,,Csak a termelGerdknek a
nagyipar &ltal elért o6ridsi fokozésa teszi
lehet6vé a munkéanak a tarsadalom kivétel
nélkiill minden tagjara valé elosztésit és
ezéltal mindenki munkaidejének oly kor-
latozését, hogy mindenkinek elég szabad
ideje marad arra, hogy a tarsadalom Alta-
lanos — mind elméleti, mind gyakorlati —
ligyeiben részt vehessen.” — firja Engels
az ,,Anti-Diihring’’-ben. (Engels: Anti-
Diihring. Szikra, 1948. 172. o.)

Az eddigi munkamegosztds megsziinte-
tésének mésik elengedhetetlen feltétele az
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iskolai oktatés, s dltaldban az egész neve-
16si rendszer gyokeres atalakitésa, aminek
gondolataval Marx és Engels el6tt mar
Fourier részletesen foglalkozott.

Fourier alapgondolata az volt, hogy a
nevelésnek, oktatésnak az uj tarsadalmi
rend kialakitasat kell szolgdlnia. Az eddigi
nevelés elszakadt az élett6l. A magangazda-
shgok szegényes koriilményei nem alkal-
masak arra, hogy a gyermekekben sok-
oldali érdekldédést keltsenek fel, s a civili-
zéci6 tarsadalménak iskoldi el vannak
kitlonitve a termeléstdl és altaldban a téar-
sadalmi tevékenységt6l. Ezért azutén a
5.+« civilizAltakndl nemcsak hogy egy
négyévesnél nem taldlunk hiszfajta képes-
séget, hanem gyakran a hiszéveseknél
sem, elnyomték, elfojtottak O&ket, vagy
mert a sziilék szegények voltak, vagy mert
nem tudtak felkelteni benniik a hajlamo-
kat és Lképességeket”’. Fourier szerint
— mint az elébbi idézetbdl is kitlinik —
az Gj tarsadalomban foly6 neveldi és okta-
téi tevékenységnek arra kell irényulnia,
hogy a gyermekekben mar egészen fiatal
kort6l kezdve (hajlamaiknak megfelelGen)
minél tobb képesség fejlédjék ki. A nevelés
és oktatés szinhelye maga a falanx, ahol a
gyermekeket — koruktoél, nemiiktél és haj-
Jamaiktél fiiggben — fokozatosan beveze-
tik a, legkiilonb6z6bb termelsi és egyéb
tarsadalmi tevékenységbe, s az oktatés
elméleti része a termeldi tevékenységre és
éltalaban a térsadalmi gyakorlatra épiil,
illetve ezzel kolesonhatésban éllva emeli
egyre magasabb szintre a fiatalok tudé-
sat. Fourierndl nincs szakadék a gyerme-
kek és a felnéttek térsadalmi szervezett-
sége kozott sem: a gyermekek életkori
sajatossagaikat figyelembe véve, a- fel-
néttekhez hasonléan, kiilonbozd munka-
folyamatok elvégzésére és tanulésra, haj-
lamaiknak megfelelé széridkba és esopor-
tokba szervezddnek, vAlasztott vezetdik
irdnyitésa alatt. Fourier ennek olyan nagy
jelent8séget tulajdonit, hogy ezt tekinti
a jové tarsadalmaban foly6 nevelés kulesé-
nak. Fourier ezen elképzeléseinek lényegét
a marxizmus—Ileninizmus is magéévé tette.
Engels irja, hogy a munkamegosztis meg-
szintetése érdekében, a magéntulajdon
kikiiszébolése utén, ,,A nevelés gyorsan
végig tudja majd vezetni a fiatalokat a ter-
melés egész rendszerén, képessé teszi dket,
hogy sorban egyik termelési a4grél attérje-
nek a méasikra, mindenkor aszerint, hogy
mire késztetik Oket a tarsadalom sziikség-
letei vagy sajat hajlamaik. A nevelés tehat
megszabaditja 6ket att6l az egyoldald jel-
legt8l, amelyet a mostani munkamegosztés
minden egyesre rdnyom. Eképpen a kom-
munista médon megszervezett tarsada-
lom alkalmat fog adni tagjainak, hogy



mindenoldalian kifejlesztett adottsbgaikat
mindenoldaldan miikddtessék.” (Marx—
Engels Miivei id. kiad. 4. kot. 360. o.)
Sajnos, egészen a legutébbi évekig a
szocialista orszdgok kevés figyelmet fordi-
tottak e gondolatokra. Ennek oka elssor-
ban a személyi kultuszban keresendd. Vol-
tak mér régebben is olyan kisérletek, ame-
lyek szédmos vonatkozésban lépést jelen-
tettek a kommunista nevelési rendszer

kialakitdsa irdnyaba, ezek azonban a sze-

mélyi kultusz kialakuldsa utén vagy arra
itéltettek, hogy elszigeteltek maradjanak,
vagy pedig politikailag diszkreditéltak és
megsziintették Sket, ahelyett, hogy tovabb-
fejlédve moédjuk lett volna lekiizdeni kez-
deti (az adott gazdasfgi és politikai feltéte-
lek mellett sziikségszerfien jelentkezé) kor-
lataikat, illetve hibaikat. Koziiliik itt csak
kettSt emlithetiink. Az egyik Makarenkoé,
aki a Gorkij-telepen és a Duzserzsinszkij-
kommunéban a termel6émunka, az oktatéas
és a térsadalmi tevékenység Osszekapesola-
sdval megmutatta, hogy viszonylag révid
id¢é alatt még a csavarg6, ziillés atjara sod-
rédott gyermekekbél is szocialista tipusd
kozosséget lehet formAlni, amely képes

kialakitani, kibontatkoztatni tagjainak
legjobb tulajdonsagait és képességeit.
A mésik az 1945—1950-ig fennAllott

magyarorszégi népi kollégiumoké, amelyek
a szocialista forradalom gy&ézelméért vivott
politikai harccal kototték oOssze nevel§,
oktaté tevékenységiiket. Mindkét kezde-
ményezés az egylittlaké fiatalok demokra-
tikusan szervezett kozdsségeire épitette
tevékenységét, illetve ez volt mnevelési
rendszeriik kulesa.

A személyi kultusz felszdmolésa utén
a Szovjetunioban is és a népi demokratikus
orszédgokban is szinte azonnal felmeriilt az
oktatési, nevelési rendszer dtalakitésa szilk-
ségességének kérdése. Az SZKP kezdemsé-
nyezésére forradalmi jelentdségli hataroza-
tok sziilettek a politechnikai oktatés beve-
zetésérdl, a tananyag korszer(isitésérdl, a
didkoknak a termeldi tevékenységben valo
részvételérsl és a bentlakésos iskolak fej-
lesztésérél. A helyi sajatossagokat figye-
lembe véve — miként ez altalanosan isme-
retes — hasonl6 reformokat dolgoznak ki

és léptetnek életbe a népi demokratikus -

orszagok is. Ezek a reformok, a korabbi
kisérletekkel ellentétben, orszégaink egész
oktatési, nevelési rendszerének atalakitasat
inditotték meg, és nagy lépést jelentenek
a kommunizmus mnevelési rendszerének
kialakitasa dtjan. Latni kell azonban azt
is, hogy e forradalmi reformok csak 4tme-
neti — bar sziikségszeri kozbiils6 — meg-
oldést hoznak, s kés6bb a most végbemend
atalakitast fokozatosan tovabb kell fej-
leszteni. :
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A harmadik fontos feladat, amelyet a
munkamegosztds megsziintetése érdeké-
ben meg kell oldani, a varos és falu kozotti
kiilénbségek megsziintetése. Ugyanis ,,Az
anyagi és szellemi munka legnagyobb meg-
osztésa a vAros és falu kiillonvalasa — irja
Marx és Engels. — ... A véros és falu
kozotti ellentét csak a magéntulajdonon
beliil 1étezhetik. Ez az ellentét a legkiri-
v6bb kifejezése annak, hogy az egyén be
van sorolva a munka megosztasa, egy meg-
hatérozott, re4 kényszeritett tevékenység
alé, s ez a besoroltsig az egyik embert
korlatolt varosi 4llatté, a masikat korlatolt
falusi allattd teszi és naponta tjra sziili
érdekeik ellentétét . A vAros és falu
ellentétének megsziintetése a kozdsség
egyik elsé feltétele...”” (Marx—Engels
Mivei id. kiad. 3. két. 50. o.)

A véros és falu kézotti ellentétek meg-
sziintetése a szocialista forradalom folya-
mén csak részben oldédik meg azéltal,
hogy a munkésosztaly és a dolgozo6 paraszt-
sdg — a munkasosztaly vezetésével —kozds
harcot viv a nagybirtokos osztaly és a bur-
zsoézia ellen, s azdltal, hogy e harc ered-
ményeképpen falun is szocialista nagy-
{izemfi gazdasdgok vAaltjak fel a paraszti
parcellakat. Még a mezdgazdasag komplex
gépesitése sem old meg minden kérdést.
Sziikkség van a véros és a falu szétvalasz-
tottsdgAnak megsziintetésére is. Vagyis, a
mai varosokat és falvakat olyan telepiilé-
seknek kell felvdltaniok, amelyek a legkor-
szeriibb technika alapjan egyesitik az ipari
és a mezdgazdasagi tevékenységet, ame-
lyek valamennyi ember sz&mAra elérhet§vé
teszik a tudoméanyokat, a miivészeteket és
a korszer(i szérakozasi eszkdzoket. Vagyis
olyan telepiiléseknek kell kialakulniok,
ahol megsziinik a lakossdgnak ipari munké-
sokra, parasztokra, értelmiségiekre osztott-
séga, ahol a telepiilés modja egyesiti maga-
ban a varos és a falu elényeit, hatranyaik

.nélkiil. Ehhez, természetesen, nemecsak a

mai falvaknak, hanem a mai nagyvarosok-
nak is el kell ttinnigk. Szt4lin ugyan céfolta
a marxizmusnak ezt a kovetkeztetését, de
szerintiink, még ma is Engelsnek van igaza,
aki méar tobb, mint egy évszazaddal ezelStt
azt 4llapitotta meg, hogy a lakosség egyik
részének a nagyvarosokban val6é egészség-
telen Osszezsufol6dasa, mésik részének a
falvakban val6 szétszortsdga a termelderdk
fejlettsége — a jovo6 lehetdségeihez mért —
viszonylag alacsony fokanak felel meg.
A gépi nagyipar és a gépesitett nagyiizemi
mezbdgazdasag csak akkor lesz képes kor-
latlan fejlédésre, ha ezt a régebbi fejlédés
altal sziikségszerfien létrehozott egyenlét-
lenséget is eltakaritjuk az utb6l. )

Igen, mindenekel6tt a termelés tovabbi
fejlesztése koveteli egyre siirgetdbben a

[
539



munkamegosztés, az emberek egyoldala
képzettsége, valamint a véaros és falu
kiilsnvaltsdga megsziintetését! A terme-
lésben ma mér szinte évrél-é6vre bekdvet-
kezd forradalmi jelentSségli Gjitdsok és a
nyomukban sziikségessé v4lé atalakitdsok
és munkaerdétesoportositasok sokoldali és
magas képzettségli emberek egyre nagyobb
témegét igénylik, egyre inkabb a lakos-
shg egész tomege szinvonalanak felemelé-
sét kovetelik meg. A t6bb milliés vArosok
kozellatésa, lakéskérdése, egyre nehezebben
oldhaté6 meg — és ez egyre inkabb ghtja
az ipar gyors fejlesztésének —, nem beszélve
arr6l, hogy mennyi id6t rabol el & munka-
helyre val6 oda és vissza utazas, s hogy
hény ember egészsége sinyli meg az egy-
oldali vérosi életmédot! A nagyvArosok
viszonyai ko6zott a munkamegosztas sem
sziintetheté meg, enélkiil pedig a termelés
korlatlan fejlesztése sincs biztositva.

De nemcsak a termelés, hanem a kommu-
nista tdrsadalom kialakulésaegyéb feltételei-
nek a megteremtése szempontjabol is sziik-
ség vana munkamegosztés megsziintetésére.

Valamennyien tudjuk pl., hogy a sziik-
ségletek szerinti elosztlsra val6 teljes atté-
résnek nemecsak az a feltétele, hogy min-
den sziikséges termék elegendd mennyiség-
ben 4lljon rendelkezésiinkre, hanem az is,
hogy a munka valamennyi ember szdéméra
életsziikséglet legyen. Azzal azonban mind-
eddig keveset foglalkoztunk, hogy milyen
munka és milyen feltételek mellett valik
életsziikségletté? Fourier-nek igaza van,
amikor azt irja, hogy minden emberben
kifejlesztheté egy sor munkafajte iranti
vonzalom, ha médja van megismerni és
véltogatni Sket, vagyis, ha nem lesz egész
életére egy és ugyanazon munkakdrhdz
lancolva. ,,Hogy a munka vonzé legyen
— irja Fourier —, rovid ideig kell tartania,
azutén egy mésik ellentétes tevékenységbe
kell fogni. A csoportban mindenkinek olyan
meghatarozott munk4t kell végeznie, ame-
lyet a tobbiekkel val6 versenyben a legjob-
ban igyekszik végrehajtani.”” Ilyen munka-
szervezés viszont csak akkor val6sithaté
meg, ha megsziintetjiik a munkamegosztést.,

Az &llam teljes elhalésa sem val6sulhat
meg a munkamegosztds megsziintetése, a
sriikségletek szerinti elosztésra valé teljes
attérés és & munkénak mindenki széméra
életsziikségletté valasa elétt. Addig ugyanis
mindig lesznek bizonyos ellentétek az egyes
egyének, csoportok, szakmék érdekei, vala-
mint ezek és az oOssztérsadalmi érdekek
kozott; addig mindig sziikség lesz a térsa-
dalmi tulajdon és a munka szerinti elosztés
elvének védelmezésére; addig sziikség lesz
kényszer alkalmazésra is a munkakerii-
18kkel szemben. Ha pedig- kell kényszer,
kell allam is — bérmilyen format is 6ltsén.

'
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Befejezésiil szeretném hangsdlyozni
Fourier-nek azt a gondolatat, hogy a jovo
tarsadalma tervszerlien dolgoz6, magas
foku szervezettséggel rendelkezd térsada-
lom lesz. — Sokan még ma is nehezen tud-
jak elképzelni, hogy a munkamegosztéis
megsziintetése miként egyeztethetd 6ssze
a tervszerliséggel és a szervezettséggel, a
tervszeriiség és a szervezettség magasabb
foka pedig a szabadsaggal. — MAr Fourier
ramutatott arra, hogy a jové tarsadalmé-
ban a matematiks segitségével — szAmi-
tésba véve az emberek képességeit, hajla-
mait, adott sziikségleteit és a természeti
feltételeket — pontosan meg lehet tervezni
az egyes kozosségek 1étszaméat, termelését,
fogyasztésat stb. Az 6 szémitasai, persze,
nem nyugodtak tudoményos alapokon, s
rdadésul az akkori fejletlen termelési fel-
tételekbdl indultak ki, ezért hasznavehe-
tetlenek. Az6ta azonban a marxizmus—
leninizmus tudoményosan feltdrtaazanyagi
vildg s benneaz emberi tarsadalom mozghs-
torvényeit, az egyes szaktudoményok cso-
dalatosan nagy utat tettek meg (és még
gyorsabban fognak fejlédni, ha teljesen
megsz&badulnai az idealista és a metafizi-
kus szemlélet maradvéanysait6l és a mai t4r-
sadalmi viszonyok egyéb akadalyoz6 ténye-
z6it8]). A kommunista tarsadalom emberei
a tudoményok komplex felhasznélasbval
— az egyre fejldds tarsadalmi és természeti
tényezdk egyre sokoldalibb figyelembe-
vételével —, az elektronikus szémolégépek
segitségével vildgméretekben is meg tud-
jék tervezni gazdaségi és egyéb tevékeny-
ségiiket, beleértve azt is, hogy helyileg
szémitésba veszik az egyes emberek sok-
oldalu és sokoldaldan felhasznéland6 képes-
ségeit, valamint pszichikai adottsagait.
E mainal magasabb foki tudoményos ter-
vezés megteremti a lehetéségeket olyan
onkéntes és demokratikusan mikiéds, a tar-
sadalmi sziikségleteknek és az emberi haj-
lamoknak megfeleléen véltozatos kommu-
nista kozosségek egyiittesének létrehoza-
shra, amelyeken beliill szigort kozosségi
fegyelem és rend uralkodik. Ez a térsa-
dalom — s valamennyi ember szédméra
csakis ez a térsadalom — teremti meg az
egyéniség szabad kibontakozésénak min-
den sziikséges feltételét. A kommunista
tarsadalom, éppen & szitkségszeriiségek fel-
ismerése és pontos szdmbavétele révénm,
gyakorlatilag szémtalan valasztési lehet-
séget kindl az egyes embernek a tarsada-
lom szAméra hasznos képességei miikodte-
tésére. fgy vAlik szabadd4d valamennyi
ember a kommunista téarsadalom munkas,
vidam és tudés emberi kdzdsségében, ame-
lyet Fourier az els6k kozott Almodott meg.

Simon Péter



Pataki Ferenc: Az utépista szocializmus pedagégidja (A marxizmus
pedagégidjanak el6torténetéhez)?

Napjainkban sok vita folyik a peda-
gbgiai tudomény mfivel6i kérében a neve-
léstorténet jellegérol, feladatérol, ideolégiai,
hivatastudatra nevel jelent8ségérél.ASzov-
jetuniéban és a tébb népi demokratikus
orszdgban intézményesen tdmogatott széles-
koéri neveléstorténeti kutatés és oktatés
folyik. Nalunk viszont a neveléstérténet
még nem foglalja el azt a helyet, amely
jelentdségének megfeleléen megilletné. En-
nek oka a tébbi kézott, hogy a neveléstor-
ténetet — specifikumait figyelmen kiviil
hagyva — mint a tudomanytérténetek
egy 4ght kezelik. Igaz, a magyar marx-
ista neveléstorténetirds nem dicsekedhetik
tulsdgosan jelentds eredményekkel. De a
néhany marxista irényd munka vildgosan
mutatja a fejlédés helyes irany4at, a nevelés-
torténet céljat, feladatat, jelentdségét, fej-
16dési perspektivajat. Ezek kozé tartozik
Pataki Ferenc konyve is.

A munka értékét nem csupén a magyar
marxista neveléstorténetirdsban elfoglalt
jelentds helye biztositja, hanem az is, hogy
kisebb-nagyobb, rendszerint csak a mnagy
utépiste trifsz egyikével-mésikaval foglal-
koz6 nem nagyszdmia tanulmény s egy
ugyancsak pedagoégiai inditékd Owen sz6-
vegvélogatas utén ez az elsé olyan munka,
mely az utépista szocializmus kialakulésé-
10], fejlédésér6l mondhatni teljes Attekin-
tést nyudjt, messze meghaladva a munka
cimében jelzett kereteket. Es ez természe-
tes is, hiszen, amikor Pataki Ferenc az
ut6pista szocialistdk pedagoégiai torekvé-
seinek bemutatésara véallalkozik, nem
tekinthet el tarsadalmi-politikai elképzelé-
seik, esetleges filoz6fiai, pszichol6giai néze-
teik bemutatasatél sem. Nemecsak a mér
a marxizmus klasszikusainak elismerését
kiérdemelt XIX. szdzadi nagy utépisték,
hanem — a legkorabbiakt6l a legkésébbie-
kig — joformén valamennyi jelentésebb
utopista tevékenységének elemzését céljaul
tlizte ki, vezérfonalul vélasztva nevelési
torekvéseiket, amelyek mindenkor szoros

1 Tankonyvkiadd, 1961,

sziikségszerti velejar6i ideologiai, politikai
nézeteiknek. Az utépisték egyike sem els6d-
legesen mnevelésfiloz6fus, a mnevelésnek
— mint annak az erének, amely ,,a jelen-
valé irraciondlis rend s a tudatosan meg-
tervezett kommunista jové kozétti firt
4thidalja” — a megreformalésa mégis vala-
mennyiiik koézds probléméja, vildgosan
bizonyitva nevelés és téarsadalom, térsa-
dalmi 4talakulés és nevelési reform szoros
Osszefliggését.

Itt vet8dhet fel az a semmi esetre sem
koézombos kérdés: mi kapesolja Pataki
Ferenc munkijat — és a hozzé hasonl6-
kat — napjaink konkrét gyakorlatéhoz,
vajon hozzéjarul-e és mennyiben kozokta-
tasunk napirenden levd kozponti problé-
majanak, a korzoktatasi reformnak sikeres
véghezviteléhez?

Itt kell megallapitanunk azt, hogy a
neveléstudomény teriiletérdl még nem tiint
el teljesen a gyakorlat megsegitésének,
el¥revivésének egyoldali, prakticista szem-
lélete. Ennek képvisel6i — ha el is isme-
rik a neveléstérténet létjogosultsaght —
a kutatési tertiletét legfeljebb a kozelmult
né%y—ét évtizedére korlatozzak, nem érté-
kelve kellden a torténeti folyamat bemuta-
tasénak, marxista Abrazolésanak ideologiai,
politikai neveld hatését s e tényezdk gya-
korlati konzekvencidinak jelentéségét.

Az ilyen — a fejlddés kezdeti szakaszé-
val egylittjar6 — ahisztorizmus azonban,
amely a felszabadulast kévetd id8szakban
szémos tudoményig jellemzéje volt, ma
mAr a marxizmus behaté tanulményozésa,
a klasszikusok idevonatkozé6 nézeteinek
elemzése utén szinte teljesen elvesztette
talajat. Vilagossd vAlt, hogy a marxista
metodolégia egyik £ vonésa: a jelenségek,
kovetkezésképpen a tudoményos kate-
goériak és torvények torténeti megkodzeli-
tése és magyarazata. S ma mar aligha vitat«
hat6, hogy a marxizmus szemléletének alap-
vetd kovetelményei: a jelenségek torténeti
felfoghsa és kritikai elemzése.
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Pataki Ferenc koényve a pedagogia
teriiletén is ilyen vonatkozasban érvel és
bizonyit. Mfivének egészével igazolja —
amire mar a bevezetOben is utal —hogy az
utopistak kritikai értékelése nélkiil - nem
érthet6 meg maradéktalanul a marxizmus
pedagodgiai mondanival6ja sem. S arr6l is

meggy6z benniinket — amit ugyancsak
célul tiiz maga elé —: aligha lehet napja-

inkban izgalmasabb és id&szeriibb neve-
léstorténeti kutatési feladat, mint annak
végigkovetése, hogy mai tennivaléink, a
kozoktatastigy dtalakulasat vezérld elveink
és eszméink — mindenekelStt a termeld-
munka és nevelés egységének gondolata —
milyen térténelmi elézmények utan oltot-
tek format a marxizmus pedagégiai elmé-
letében. Az utoépista szocialisték ugyanis
Morusto6l, Campanellatél kezdve kovetke-
zetesen azt valljak, hogy a nevelés célja
az emberi személyiség mindenoldala kifej-
lesztése. A mindenoldalusag fogalméaba
pedig elejétdl fogva beleértik a sokoldalu
gyakorlati tevékenységet, mindenekelStt a
tarsadalom sz&méra hasznos fizikai mun-
k4t, amely harmonikusan illeszkedik aneve-
1és egészébe.

Mar a korai utépistak megsejtették azt
az Osszefliggést is, ,,hogy a tarsadalom jel-
lege és szerkezete, éspedig a tulajdonforma
4ltal meghatérozott jellege szabja meg a
nevelés tartalmit, modszereit, szervezeti
formAit s elemeinek belsé értékrendjét”,
s ebb8l kovetkezbleg: a gyoGkeres tarsa-
dalmi atalakulés hasonlét kovetel és ered-
ményez a mnevelésben is. Mar Morus is
— mint erre Pataki vildgosan rdémutat —
nemcsak teljes tudatossaggal megfogal-
mazza az ember mindenoldald fejlédésé-
nek gondolatét, hanem utépidjanak kere-
tei kozdtt a cél elérésének feltételeit is
igyekszik megtalalni. Zsenidlis elrelatésa
azt is megsejti, hogy az egyes ember min-
_ denoldaliségénak feltétele a tarsadalom
valamennyi tagjanak mindenoldald kifej-
16dése. Ennek alapja viszont a tulajdon-
viszonyok jellegének atalakitdsa. Arra is
vilagosan ramutat a szerz6, hogy Morus és
Campanella formulézza meg elSszéraz okta-
tés, a képzés és a fizikai munka — a ter-
melésben valé részvétel — oOsszekapcesolé-
sénak eszményét mint a képességek min-
denoldala kifejlesztésének eszkozét.

Morus és Campanella azonban még
csupén ,, kérdésfeltevOk”, a megoldaskulesa
még nincs — nem is lehet — birtokukban.
De a kérdések, amelyeket a nevelés vonat-
kozaséban is feltettek, a probléméak, melye-
ket felvetettek, tovabb élnek és fejlédnek
az ket kovetd utépistdk miiveiben.

E folyamat egyik &gat, a francia uté6-
pizmust, fejlédését és ezen beliil, a tarsa-
dalomra vonatkoz6 nézetekkel szoros egy-
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ségben, a pedagogiai gondolatok fejlddését
szinte hidnytalanul bemutatja a szerzd.

Nem ilyen hézagtalan azonban az angol
fejlédés dbrazolasa. Az adott terjedelmi,
igényl munka természetesen nem toreked-
het teljességre, legfeljebb a folyamatossag
érzékeltetésére. De éppen ez tinik -— a
koényv szerint — egy ponton megszakadni,
amikor azt irja, hogy a morusi miifaj-
nak — kozel mésfél évszazaddal az Utépia
megjelenése utdén — angol foldén a francia
Denis Vairasse az elsd tovabbvivdje. Itt
helyes lett volna — éppen a nevelési torek-
vések kapcsin — John Bellersre is utalni,
akinek nevelési elképzeléseit Owen is
nagyra értékeli, a magééival helyezi egy
sorba; Bellers ilyen nézeteinek uttérd
jelentdségét Marx is hangsalyozza. Ugyan-
ilyen vonatkozésban emlitésre mélté a
kevésbé ismert holland Peter Cornelius
is, aki ugyancsak Anglidban irja és adja
ki 1660 tajan azokat a f6 miiveit, amelyek-
kel utoépisztikus elképzelések gyakorlati
megvalositasara igyekszik atmutatast adni,
és ezen belill a nevelés kérdéseit az uté-
pistak 4ltal jelzett uton a gyakorlatban is
tovabbvinni. Ez utébbi adatra nem azért
utaltunk, mintha ennek hidnyat — esetle-
ges részletes ismertetését — a szerzétsl
szémonkérhetndk, csupan jelezni akartuk:
ezen a teriileten is vannak még tovabbi
kutatasi feladatok, ha teljessé akarjuk
tenni az utépista szocializmus, s ezen beliil
a nevelési nézetek, torekvések kialakuld-
sadnak folyamatat.

Pataki Ferenc munkéjanak sulypontja
— Saint-Simon-nak és kovetdinek a koz-
oktatas megreformalésara vonatkoz6 néze-
tei ismertetése utdn — Fourier és Owen
elméleti elgondolésaikhoz szorosan tapadéd
nevelési nézeteinek, s Owennél e nézetek
gyakorlati megvaldsitdsanak bemutatésa.
Benniik latja a szerzd a szocializmus peda-
goégidjanak legkozvetlenebb elédeit, s ezt
ilyen irdnyd gondolataik alapos elemzése
révén teszi vilagossé.

A Fourier-féle falanszterben foly6 rend-
szeres, szervezett, kovetkezetes nevelés
valésaghli bemutatésa azonban nemecsak
ezért fontos a magyar olvasé szdméra,
hanem azért is, mert a madéachi falanszter-
ben nemecsak Platon térdepel borsén és
Michelangelo faragesal széklabat — hanem
az anyatol erészakkal szakitjak el gyerme-
két, akit ,,a kozds noévelde” var. El6bb
azonban a tudbés megvizsgélja a kicsinyek
fejalkatét s ennek alapjan elddnti: egyik-
bél orvos lesz, a mésikbol pedig pasztor . . .

A Madéch rajzolta képpel szemben a
szerz6, Fourier pedagbgiai rendszerét ele-
mezve, vildgosan bizonyitja: Fourier jelen-
tés pedagégiai gondolkod6 akinél szerve-
sen 1illeszkedik & nevelés funkcidja az Uj



tarsadalomba. Kora birdlatabo6l indul ki,
s Oszinte gyfilolettel veti el a kapitalista
tarsadalommal egyiitt ennek téarsadalmi
eléitéletektdl terhes nevelését is. Az uj téar-
sadalom, az 4j ember szeretetébdl fakadd
igaz humanizmussal fordul az 1j hajtés,
a még joéra, szépre, igazra nevelhetd gyer-
mek felé. Apro6lékos gonddal, bamulatos
precizitédssal vazolta fel a falanszter neve-
1ési moédszerét: a mindenoldald személyiség
kialakitdsanak az utjat. Sz6é sincsen itt
tehat ,fagyaszté tudomany”-rél. A , kozos
novelde” elképzelését Fourier olyan alapo-
san, olyan sokoldalian — nagy gonddal
és igaz emberséggel — dolgozza ki, mint
eldtte senki.

Fourier sokrétii gondolatainak, elkép-
zelésének szoévevényében eligazodni nem
konnyti feladat. Nevelési elgondolésai nem
egy munkajaban, hanem kiilonb6z6 miivei-
ben szétszértan jelentkeznek. Hogy a szerzd
ezekrdl mégis egységes képet tudott alkotni
és Fourier nevelési elgondolasait a munké-
jéra jellemzd vilagos okfejtéssel érzékeltet-
hette, ehhez nagymértékben hozzéjarultak
Fourier legfontosabb mtiveinek orosznyelvii
forditasai, tovabbé a Szovjetuniéban és az
NDK-ban kiadott pedagogiai jellegli Fou-
rier-szoveggylijtemények s hozzajuk kap-
csolédé kommentérok is. Mindezek azon-
ban nem teszik feleslegessé — legalabbis
helyenként — Fourier eredeti miveinek
tanulmanyozasat, amit a szerzd a leglénye-
gesebb pontokon ugyancsak elvégzett.

Mig Fourier pedagogiai elképzeléseit a
polgari neveléstorténetiras figyelmen kiviil
hagyte — s6t még Medinszkij egyetemes
neveléstorténetének elsé kiadésa sem tesz
emlitést r6luk —, addig Robert Owen
pedagogiai tevékenysége, ujszerti kiilsd-
ségeinél fogva is, inkédbb nyert — ha nem
is érdemének megfeleld — méltanylast.
Ennek ellenére Findczy Ern6 — az egye-
temes és a magyar neveléstorténetet egy-
" ardant magaban foglalo terjedelmes munka-
jdban — meg sem emliti Owent, pedig

tevékenységének magyarorszigi hatésa s
e hatas jelentsége mar abbél a ténybdl is
nyilvanval6, hogy Kossuth Lajos 1837-ben
bortonében magyarra forditja az Owen-
tanitvany Wilderspin ,,Kisgyermekneve-
16s” c¢. miivét, amely teljes egészében az
Owen altal New Lanarkban bevezetett kis-
dednevelés gyakorlatan alapul.

Pataki Owen nevelési nézeteinek és az
4ltala felallitott nevelé intézményeknek
minden eddiginél differencidltabb attekin-
tését nydjtja. A magyarnyelvii eldzmények
— Medinszkij 1951-ben magyarul is meg-
jelent egyetemesneveléstorténetének Owen-
nal foglalkozé fejezete és a Ladényi Péter-
nek a ,,Nevelés és tarsadalom’ (Tankényv-
kiadé, 1957.) c. szovegvalogatashoz fiizott
utészava — koréntsem oldottdk meg
hidénytalanul Owen ideolégiai fejlédésének
és utopista szocialistabdl utépista kommu-
nistavé érlelédésének, e fejlddés pedagédgiai
vetilletének bemutatasat, ezzel is bizo-
nyitva az ideoldgiai, a politikai nézetek és
nevelési elképzelések szoros, elvalasztha-
tatlan osszefuggését. Pataki konyve végre
azt is vildgossé teszi eléttiink, hogy milyen
mélyebb okokbél fedezi fel Marx az oweni
koncepciéban — nyilvanvalé hibéi elle-
nére — a jovo6 nevelésének csirait.

A francia utépista kommunizmus peda-
gobgiai eszméinek ismertetése, s ennek kap-
csan Cabet ikéria kommunizmusanak s a
Babeufhoz visszanyul6 forradalmi materia-
listak, Blanqui és Dézamy munkdinak
neveléstudoményi szemponti elemzése
teszi teljessé annak a folyamatnak a be-
mutatésat, amely a neveléstorténet terti-
letén is elvezet az utépiatél a tudomanyig,
a marxista pedagégifig.

Az elmondottakbsl kitfinik: Pataki
Ferenc monografiaja gondolatgazdag, érté-
kes neveléstorténeti publikéci6. J6 lenne,
ha eredményeit filozofiatérténészeink is
hasznositanak.

Foldes Eova
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Carl von Clausewitz: A haborarél

A kozelmultban jelent meg a Zrinyi
Katonai Kiadé gondozéséban Carl von
Clausewitz ,,A héaborur6l” sz616 mdfive.
A kétkotetes munkét dr. Réczey Ferenc
ny. vezérérnagy forditotta és latta el je%y-
zetekkel, a bevezetd tanulmanyt Monoszlay
Gyula ny. ezredes készitette, nagy koril-
tekintéssel és gondosséggal.

Miért keriilt sor a kétkotetes munka
magyar nyelvii megjelentetésére? Min-
denekel6tt azért, mert Clausewitz kivald
hadtudés, 6roksége méig is nélkiilozhetet-
len forrésa a hadtudoményi alkotésnak.
Elegend8 arra emlékeztetniink, hogy a
modern hadtudomény is témegével alkal-

mazza azokat a kategéridkat, amelyeket.

6 alkotott vagy hatérozott meg pontosab-
ban. Ez 6nmagiban is mutatja katonai
teoretikusi ténykedésének mélységét, hiszen
a tudoményos megismerésnek — mint
Lenin észrevételezi — csoméponti jelentd-
ségli allomésai a tudoményos fogalmak. -
Clausewitz fir6i alkotdsénak azonban
nemesak katonai-elméleti oldala van. Fej-
tegetései sok helyiitt filoz6fiai tartalmak-
kal is telitédnek, s arr6l taniskodnak, hogy
a szerzb nemesak mély katonai gondolkodé,
hanem egyben nagy dialektikus elme is.
Clausewitz életmfivére alapvetben osz-
talyhelyzete, tarsadalmi és politikai fel-
fogéisa nyomja ré4 bélyegét. Polgari csalad-
b6l szérmazik, s azon kevesek koziil valo,
akik levonjak a forradalmi Franciaorszég,
majd a Napoleon ellen vivott héaboruk
f6bb tanulsdgait, s bizonyos mérsékelt
tarsadalmi reformokat siirgetnek, hogy
ezek talajdn hadiigyi korszeri{isitéseket
készithessenek el6. Hadtudoményi tevé-
kenységének jellemzdje az egyetemes had-
torténet tényeinek gondos tanulményo-
zésa. Munkéssdgiban a hadtorténet és a
korabeli hadviselés objektiv dialektikaja
gyakorta keresztiiltori vilagnézetének bizo-
nyos korlatait, s hozzésegiti ahhoz, hogy
nem egyszer vildgnézeti meggy06zddése elle-
nére is helyes gondolatokra jusson. Clause-
witz hadtudoményi munkéssagaban szere-
pet jatszik tudatos filoz6fiai meggy6zd-
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dése, amennyiben igyekszik érvényesiteni
a Schillert8]l, Montesquieu-t6l és Fichtétsl
tanultakat. E filozéfusokat Clausewitz
nagyra becsiili és mestereinek ismeri' el.
Nincsen kézzelfoghaté bizonyitékunk arra,
hogy tanulményozta Hegel mfiveit, 4m
gondolatmenete és szemléletm6dja er8sen
valészintivé teszi ezt.

*

A marxizmus klasszikusai j6] ismerték
és nagyra becsiilték Clausewitz tevékeny-
ségét. Engels pl. eredeti mo6don filozofalo,
kimagaslé burzsod katonai teoretikusnak
tekintette. Tudunk arr6l, hogy Lenin
figyelmesen tanulmanyozta Clausewitz f&
miivét, s b6 jegyzeteket készitett beldle.
Ezek arrél tantskodnak, hogy nem pusztan
filozéfiai és politikai nézdpontbol értékelte
Clausewitz munkéjit, hanem katonai szem-
sz6gbbl is, és a maga hadtudoményi mun-
késsagaban értékesitette mindazt, amit a
Clausewitz életmiivében helyesnek itélt.
E mozzanatot azért is ki kell emelniink,
mert fényt vet Lenin elmélyiilt hadtudo-
ményi munkéssagira, melyet Sztélin sze-
mélyi kultuszénak esztendeiben szédndéko-
san agyonhallgattak, hogy a torténeti igaz-
sagot megsértve, a szovjet hadtudoméany
megalkotésit ne neki, hanem Sztalinnak
tulajdonithassak. :

Lenin Clausewitzot a legrészletesebben
bharom munk4jabanértékeli. ,,A szocializ-
mus és a habord” c. mfivében igy ir:

»»Ez & hires mondés egyik igen mély
gondolkodast katonai ir6tél, Clausewitz-
t6l ered. A marxistak mindenkor joggal
vették ezt a tételt elméleti alapul minden
egyes habord jelentéségének megitélésé-
hez. Marx és Engels mindig ebbél a szem-
pontbdl vizsgaltak a kilénbozd hébora-
kat.” (Lenin: mfivei. Szikra, 1951. 21.
kot. 307, o.) .

Lenin e megjegyzést Clausewitz azon
hires mondésahoz fiizi, hogy a hidbori nem
més, mint a politika folytatéisa més eszko-
zbkkel. ,,A héabora és a forradalom’ c. ira-
sdban Lenin ugyancsak figyelmet szentel



Clausewitznak, s ezittal a kdvetkezdket
mondja: ‘ L

., Ko6zismert az a mondés, amely Clause-
witzt8l, az egyik leghiresebb hadboleseleti
és hadtorténeti ir6t6l szarmazik s igy hang-
zik: ’A habort a politika folytatasa mas
eszkozokkel.” Ez a mondés olyan ir6tol
szérmazik, aki tanulményozta a hébordk
torténetét és ebbbl a torténelembdl — nem
sokkal a napoéleoni hébordk korszaka
utan — filoz6fiai tanulsdgokat vont le.
Ez az ir6, akinek alapeszméit napjainkban
minden gondolkod6 ember feltétleniilmagé-
évé tette, mar mintegy 80 esztenddvel
ezelStt harcolt az ellen a nyarspolgéri és
ostoba eléitélet ellen, amely szerint a habora
elvalaszthat6 az illeté kormanyok, az illetd
osztalyok politik4jatol, amely szerint a
habort akér csak egy esetben is tigy tekint-
hetd, mint egyszert tdmadés, a béke fel-
boritésa, majd ennek a felboritott békének
helyreallitdsa.” (Lenin: Mivei. Szikra,
1952. 24. kot. 414—415. o.)

Végezetiil ,,A II. Internacionalé csédje’
c. frdsdban Lenin megjegyzi:

,»A dialektika alaptétele, melyet Pleha-
nov oly arcatlanul kiforgatott a burzsoézia
érdekében, a héboriukra alkalmazva az,
hogy a ’hdbort egyszerdien a politika folyta-
tdsa mds’ (mégpedig erdszakos) ’eszkizik-
kel’. Ez Clausewitz meghatérozésa, a nagy
hadtorténetiréé, akinek eszméit Hegel ter-
mékenyitette meg.” (Lenin: Mfivei 21.
kot. id. kiad. 214. o.)

Az idézett lenini megjegyzések egyben
Clausewitz fémiive értékelésének. kulcsat is
adjak. Lenin felfogésa szerint ugyanis
Clausewitz miivének f6 erénye a haboru
és a politika kozti Osszefliggés felismerése
volt. E felismerést elGsegitették a kibonta-
koz6 kapitalizmus korénak héborai, me-
lyekben a politikai célkitizések sokkal
markénsabban iitkéztek ki, mint a feuda-
lizmus hébortdiban. Marx és Engels a
Kommunista Kidltvanyban észrevételezik,
hogy a kapitalizmus leegyszer{isitette a tér-
sadalom osztélyviszonyait, melyeket koréb-
ban a feudalizmus tarka-barka hfibéri
kotelékei elkend8ztek. Ugy véljilk, e meg-
allapités teljességgel réillik a habord és a
politika kapesolatara is.

Clausewitz ezzel a kérdéssel munkéja
két helyén foglalkozik kiilonés részletes-
séggel: miive elsd kényvében, mely ahébora
természetérdl szol, tovabba a VIII. kényv
vézlataban, mely a haditervvel foglalko-
zik. Clausewitz e helyeken leirja, hogy a
héborut lehetetlenség 6nmagéban véve
vizsgélni, mert annak végsé értelmét csakis
a politikaban lelhetjiik fel, ezért a haboriuk
elméletét csakis a politikai tudomény
részeként sikeriilhet kidolgozni. A haborik
mindenkor al4 vannak rendelve a politika-

nak, s az utébbinak pusztan eszkozei.
Clausewitz kifejti, hogy a politikanak szé-
mos célkit{izése van, s e célkit{izések eléré-
sére igen Lkilonbozd eszkdzoket vesz
igénybe. Ezen igénybeveheté eszkozok
egyike a hébori. Clausewitz nem A4ll meg
e megallapitdsdndl, hanem tovabb 1ép, s
leszogezi, hogy a hadvezetésnek kell a
politika kivanalmaihoz idomulnia, nem

. pedig megforditva. A habort egész mene-
-tét, annak eszkozeit és moédozatait végsd

soron a hadviselé fél politikéja fogja meg-
hatérozni. :

Clausewitz e megallapitfsa, mely anndl
becsesebb, mivel megalkotéja nem esetle-
gesen, hanem mfive tudatos alapkoncep-
ci6jaként fogalmaztea meg — kozismert.
Kevéssé ismerik azonban Clausewitz alap-
eszméjének korlatait. Arr6l van sz6, hogy
Clausewitz felfogasa még mindig tévol all
attoél a valoban érett és tudomanyosan meg-
alapozott felfogastél, melyet kés6bb a
marxizmus alakitott ki. i

Clausewitz nem volt abban a helyzet-
ben, hogy megértse a haborik térténelmi
eredetét s felfedje a héaborikat kivaltd
tényleges tarsadalmi okokat. Az &llami
politikat, melyet a hébord eldzményének
és rejtett tartalménak tudott be, végelem-
zésben az ,,6ssznemzeti”, térsadalmilag
»egyetemleges” érdekek kifejezéjének tar-
totta, s rdadésul még a kiilpolitika korére
korlatozta. Nem ismerte fel a politika
osztélyjellegét, s igy rejtve maradtak el8tte
a hébortk konkrét tarsadalmi mozgaté-
rigbi. Nem értette, s osztalykorlétai foly-
tdn nem is érthette meg, hogy a politika
a gazdasgi érdekek koncentralt kifejezése,
s ennek folytdn sohasem jutott el gazda-
ség és politika, gazdasig és habord mélyebb
Osszefiiggéseinek megértéséig. Nem meriilt
fel széméra a héboruk igazsfgos vagy
igazsdgtalan jellege megkiilonboéztetésének
kérdése sem, minthogy a politika osztély-
jellegének felismerése hijaén nem véllalkoz-
hatott a habortk politikai osztélyozésara
és jellemzésére sem.

Hatalmas értéket képvisel Clausewitz
katonai-elméleti munkéassagaban az erkolesi
tényezd megbecsiilése.

Clausewitz vildgosan felismerte az er-
kolesi  tényezd kivételes fontossagat a
hadviselésben, s elméleti megfontolasai-
nak alapjdul tette meg azt. Felfogasat
talédléan szemlélteti hires mondésa: a fizi-
kai erd csupan a kard fabol késziilt hiive-
lyének tetszik, az erkolesi eré wviszont
nemes acél, gybdzelmesen villogé fegyver.
Kétségtelen, hogy e felismeréshez a francia
nemzet forradalmi haborati, valamint az
orosz nép 1812. évi honvédd haboruja
segitették hozzé, melyekben a katona-
tomegek erkolesi allhatatosséga és a témeg-
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hésiesség mindent lebir6 ereje kétségtelenns
magasodott. Clausewitz &llasfoglalédsa me-
rész szakitds volt a feudélis katonai szem-
lélettel, amely bizalmatlansaggal viselte-
tett az egyszerli katonéval szemben, nem
tdmaszkodott — mert nem is t4maszkod-
hatott — a katonatdmegek odaadésara, s
igy szivesebben bizta a hadiszerencsét a
szémszerii folényre vagy a fegyverzet terén
mutatkozé behozhatatlan elényre, sem-
mint a haderd erkélesi kivalosagara. Clau-
sewitz az erkolesi er$ fogalméba a hadsereg
harci erényét és népi szellemét, tovabba a
katonai vezetdék, a hadvezérek harci
géniuszat sorolja. Szerinte a hadsereg harci
erénye olyan erkélesi tulajdonsagokbol
— bajtérsiassdg, harcban valoé egyiitt-
miikédés, fegyelem, merészség stb. —
tovédik ossze, amelyek a katonai szolgélat
idején alakulnak ki, s fiiggetlenek az lgy-
t6]l, melyért a haboru folyik. Megjegyzi
azonban, hogy az iiggyel valé azonosulas
felizzitja a harci erényt. A népi szellem az
ligy irAnti odaadast, a meggy6z8dést, a
hitet és a sodr6 erejii, szenvedélyes hevii-
letet testesiti meg. E tulajdonsagok bizo-
nyos esetekben helyettesithetik a harei
erényt. A harci géniusz a katonai vezetdk
bonyolult belsd képessége, mely a mesteri
irdnyitdsban olt testet, s nemecsak kiv4ld
hadvezéreknek, hanem alacsonyabb beosz-
tdsu parancsnokoknak is sajatja lehet.
Clausewitz puhatolja az erkélesi erd forra-
sht, de ezen a ponton tanécstalanna valik.
Felismeri, hogy a francia hadisikerek dssze-
fiiggnek a megvaltozott &llamrenddel, de
a tarsadalmi rend és a viselt haboru jellege,
s ezekbdl fakaddan a hadsereg erkolesi
ereje kozti szerves kapcsolat mindvégig
homélyban marad elétte. Ezuttal sem bir
4tlépni osztélykorlatain. Egyik, a trén-
orokosnek szant nevelési célzatu irdsdban
felvillan ugyan benne a héborik politikai
osztalyozdsanak eszméje, f6 miive hatodik
kényvében a katonai siker létrehozasa f6
tényez6i kozott emliti a nép tAmogatésat,
a nagy erkolesi er6k kihaszndlasat, s a
fegyveres népnek szentelt kiilon fejezetben
olyasmiket mond, hogy a nép szegény,
faradsfigos munkéhoz és nélkiilozésekhez
szokott osztalya kétségteleniil harciasabb-
nak és erésebbnek bizonyul stb., 4&m mind-
ezek terméketlen gondolatforghcsokként
kiperegnek ujjai koziil.

Ami Clausewitz szorosan vett hadészati,
s kivaltiképp harcaszati fejtegetéseit illeti,
elmondhatjuk, hogy ezek bévelkednek dia-
lektikus megold4sokban. Ismételjiik: a dia-
lektikus eszmék f3ként harcdszatéban buk-
kannak fel, hadaszata mar kevésbé rugal-
mas, inkabb konzervativ. Léssuk a tovab-
biakban dialektikus gondolatmeneteinek
néhény példajat:
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Dicséretes, még a gondolat pillanatnyi
felvillandsaként is, a tér és az id6 hadvise-
lésben jatszott szerepe fontosséganak meg-
sejtése, anélkiil azonban, hogy ezt a kérdést
részletesebben boncolgatnd. A gondolat
jelentéségét alahuzza az a fokozott figye-
lem, amellyel napjainkban értékelik a tér-
és az id6tényezbének a hadviselésben jat-
szott szerepét. Elegendd lesz itt I. A
Grugyinyin ,,Dialektika a hadiigyben” c.
munkéjara emlékeztetniink (Zrinyi Kato-
nai Kiad6, Budapest, 1962.), mely kiilén
fejezetben taglalja a teret és az id6t mint
a hadviselés objektiv feltételeit.

Clausewitz tudatosan alkalmazza a dia-
lektika kategoritit. Megkiilonboztetett fi-
gyelmet szentel pl. az Osszefiiggéseknek,
vildgosan kiilonbséget tesz lényeges,,
kevésbé lényeges és lényegtelen Osszeflig-
gések kozott.

»A vildgos fogalmak itt tehdt nagyon
is hasznosak, hiszen az emberi szellem
mindig a vilagossag felé torekszik, és min-
deniitt az osszefliggéseket keresi.”” (I. kot.
32. o)

»A Kicsiny a nagyto6l, a jelentéktelen a
fontost6l, az alkalmi a lényegest8l fiigg.
Ezt tartsuk szem elétt.” (IL. kot. 432. o.)

Feladatét abban latja, hogy a katonai
tevékenység lényeges Osszefiiggéseit fel-
mutassa:

»Ennek a miinek felszinén egyaltalan
nem l&thaté rendszer, és a tudomany épii-
letének csak a kovei vannak meg. A tudo-
manyos forma abban a térekvésben rejlik,
hogy felkutassam a héboris jelenségek
lényegét, és megmutassam e jelenségek
kapesolatat az éket alkot6 elemek tulaj-
donsagaval.” (I. koét. 33. o.)

A hébort céljaAnak meghatérozasarol
sz6lva kidomboritja, hogy az ellenség le-
verésének, akaratunk red kényszeritésének
eszkozel igen véltozatosak lehetnek, s min-
denkor a konkrét koriilményektsl fiigg,
hogy mely eszkozok a legcélravezetébbek,
a leglényegesebbek. Fejtegetéseinek végsd
tanulsaght igy Osszegezi: .

»»Az ellenséget valoban nem azzal ver-
jiik le, hogy otthonos nyugalommal és tul-
erdvel egy tartomanyéat meghéditjuk, s ezt
a biztos hoditdsunkat nagy sikereknél
tobbre tartjuk, hanem azzal, hogy az ellen-
ség hatalmanak magvat 1jra meg ujra
megkeressiik, és az egész megnyeréséért
mindent latba vettink.” (II. ko&t. 432—
433. o.)

Clausewitz gyakran és elészeretettel
folyamodik egy-egy jelenség megitélésében
a kolesonhatas kategériajéhoz. Nem ritkak
olyan jellegli megéallapitdsai, mint:

,»A haditevékenység . . . sajatossaga: az
alland6 visszahatés és az ebbdl eredé kol-
csonhatés.” (I. két. 130. o.)



Felfogasat latnivaléan nemcsak dia-
lektikus ismeretei, hanem a hébort — tehat
az objektiv valosdg — dialektikéjanak —
bizonyos mérviihelyes felismerése is sugallja
és egyben alapozza. .

Nem lebecsiilend8ek a haboru sziikség-
szerii és véletlen vonatkozasait érintd vizs-
ghlatai, melyekben e két dialektikus kate-
gorianak tobbé-kevésbé helyes értelmezése
csillan fel. Clausewitz a sziikségszerli és
véletlen Osszefliggéseit f6ként a szabalyos-
nak a szabélytalant6l, illetve az elméleti
elgondolésnak a gyakorlati megval6sités-
t6l torténd eltéréser vonalén keresi. Ez az
a teriilet, amelyen a véletlenek szerephez
jutnak. A véletlen tényezdk forrasait — az
6 sajatos, mai fogalmainkat nem pontosan
fedé kifejezésével élve —, a ,,surlédaso-
kat’’ Clausewitz a haditevékenység hallat-
lanul bonyolult jellegében keresi, s a kato-
nai vezetd egyik f6 erényének a velitk valo
szamolas képességét tekinti. A katonai
ténykedés véletleneirdl igy ir:

,,ourlédas — esak igy nevezhetjiik ezt
a fogalmat, amely megkiilonbozteti a
valédi harcot a térképen folyé héborutol.
A katonai gépezet, a hadsereg és minden
hozzatartozé szervezet alapjaban véve igen
egyszerii, és igy Lkonnyen kezelhetének
latszik. Gondoljuk meg azonban, hogy
egyetlen rész sem 4ll egy darabbdl, hanem
egyedekbdl tevédik ossze, kik énmaguk is
minden irAnyban strlédast okozhatnak . . .
Ez az iszonyu strlédas nem osszpontosul
néhény pontra, mint a mechanikéban,
ezért mindig a véletlennel tarsul, és kisza-
mithatatlan jelenségeket sziil. Ilyen vélet-
len lehet, teszem, az iddjaras.”

A véletlen megitélésében itt-ott mér
képtelen végletekhez jut. Azt a helyes
— mondhatnank: kiindulé — gondolatot,
hogy a héboriban a véletlenek szerepe
altaldban jobban elétérbe keriil, mint az
élet, a valdsdg szdémos més teriiletén, azon
helytelen kovetkeztetésig tilozza el, hogy
a haborud a véletlen, a bizonytalansag biro-
dalma. E tulzé véleményével szoges ellen-
tétben végsd fokon mégis csak fenntartja
a hadi ténykedés szilkségszer(i osszefliggései
elismerésének helyes gondolatét.

A valésggot megkdozelité felfogést ala-
kit ki Clausewitz a hadviselés térvényeivel
kapesolatban is. Kiemeli, hogy a térvény
a dolgokban rejlé 4altaldnossidg, melyet a
maga felismertségében — formajét tekintve
— szubjektivnek mondhatnék ugyan, de
tartalmaban mégis objektiv, ,,... amitél
mi és a rajtunk kiviil 4116 dolgok fliggnek”.
(I. koét. 146. o.) Alahtdzza, hogy a térvény
dolgok kézotti viszony. Annal meglepdbb,
hogy joécskan félresiklik, midén elemzi,
hogy milyen szerepet is tolt be a torvény,
pontosabban a térvény felismerése és alkal-

mazésa, a hébortiban, a hadviselésben.
Abbdl kiindulva, hogy a habort bonyolult
jelenségei nem annyira szabdlyosak, mint
a jelenségek altalaban, azon meggy6z8dé-
sének ad kifejezést, hogy a térvény fel-
ismerését — ami ezek szerint itt mégsem
érvényesiilhet Ggy, és jatszhat olyan szere-
pet, mint egyeblitt — melldzhetjiik a had-
vezetésben. Ezzel bizonyos fokig ellent-
mondésba keriil énmagéaval, sajat altala-
ban vett torvény-felfogasfival, hiszen a
torvények objektivitasat és felismerésiik
fontossagat 4ltaldéban maga is elismeri.
Egyebiitt ugyanis maga fordul szembe
azokkal, akik teljességgel lehetetlennek
tartjdk a hadmiivészet tudoményos rend-
szerezését, kijelentve:

,,A hadmiivészet filoz6fiai rendszere-
zése nagyon nehéz, és nem egy kisérlete

- kudarcot vallott; ezért a legtébben kijelen-

tették, hogy az efféle elmélet lehetetlen,
mert olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek-
nek nincsenek torvényei. Egyetértenénk
a véleményiikkel, és felhagynank minden
elméletalkot6 kisérlettel, ha temérdek tétel
minden fejtorés nélkiill nyilvanvalé nem
volna . ..” (I két. 32. 0.)

Clausewitz od4ig megy, hogy a had-
tudomény tudoményjellegének védelmsé-
ben talaléan kimutatja a hadaszati és har-
cészati alapelvek, szabalyok, elbirasok
és utasitasok atyafisgit a haditevékeny-
ség torvényeivel. Sokaig tartotta magat az
a nézet, hogy a hadtudomény nem tudo-
mény, mert nem torvényekkel, hanem
csupan elvekkel, szabalyokkal, eldirésok-
kal és utasitésokkal foglalkozik. Nos, Clau-
sewitz kimutatta, hogy mindezek a had-
viselés torvényeibdl fakadé kivanalmak,
melyek szintiigy objektivek, mint maguk
a torvények, természetesen bizonyos saja-
tos jegyekkel testiikon. Mellesleg: e kér-
désben a szocialista hadtudomény méig is
lényegében a Clausewitz felfogésdhoz ha-
sonlé allaspontot foglal el. ~

Clausewitz il16 figyelmet szentel az
ellentmondés térvényének is. Megallapit-
hatjuk, hogy a hadtudoméany minden
lényeges kérdésének vizsghlatanal tuda-
tosan szdémba veszi az el6fordulhaté ellent-
mondéasokat. Munkéja els6 konyvében e
nézépontboél kozeliti meg a héaborus célok
problematikajat. Kifejezésre juttatja, hogy
a haboruban a szembenall6 felek merében
ellentétes politikai célokat kovetnek, s
ennek megfeleldéen a szfikebb értelemben
vett katonai célkitlizéseik is &ltaldban
ellentétesek.

Clausewitz a kiilénbozé fegyvernemek
jellemzésében is érvényesiti az ellentmon-
dés elvét. Felfedve egymastol eliité, gya-
korta ellentétes harci tulajdonségaikat,
arra int, hogy ne tilozzuk el egyikiik jelen-
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t8ségét sem, s az ellentétes adottsagaikbol
fakad6 ellentmondésokat a helyes arényaik
kialakitésaval és egyiittmiikodésiik toké-
letes megszervezésével torekedjiink meg-
oldani. Foglalkoztatjak a parancsnoki el-
gondolés gyakorlati végrehajtésa soran
keletkezd ellentétek is. Felfigyel a harc-
mo6dok bizonyos ellentétes tulajdonsagaira.
Kora héboruinak tapasztalatai alapjan
joggal allapitja meg, hogy a tdmadés kon-
centrikus, mig a védelem excentrikus jel-
legi. A harcmédok jellemzésekor nyomon
koveti az ellentétek egymésba valé 4tesa-
pasat, midén kimutatja, hogy a tdmadés
a védelem, a védelem pedig a tdmadés
bizonyos elemeivel egésziil ki.

A helyes felismerések mellett, az ellent-
mondés szerepének és konkrét megnyilvé-
nuldsainak wvizsghlatdban azonban fel-fel-
t{inik a metafizikus koncepcié. Ennek alap-
jan aztén Clausewitznal a kiilsé és belsd
ellentmondésok némileg megmerevednek,
mintegy egyméstol fiiggetlen, 6nmaguk-
ban kiilén-kiilon 1étezd kategéridkként
szerepelnek. Ez vezeti azutédn olyan fel-
tételezéshez, hogy bizonyos jelenségeket
csak belsé vagy csak kiils6 ellentmondé-
saik hatéroznak meg. SO6t: azzal, hogy
ezen Allaspontja a belsé ellentmondés
tagadéséhoz vezeti (a vérontds nélkiili
doéntés belsé ellentmondés nélkiil valé —
allitja), tulajdonképpen — hacsak e rész-
letkérdésben is — az egyetemes fejlédés-
sel keriil szembe, tehat a te6ridib6l nemes-
fémként kicsillané dialektikéval.

Clausewitz, a feudalis hadvezetés egy-
oldalian mennyiségi szemléletétél eltérGen,
felfigyel a mindségi
Ismeretes, hogy a feudalizmus hadmfivé-
szete a hadvezetésben tulbecsiilte a geomet-
rikus Osszefiiggéseket, kiilonféle felvonula-
si 63 hadmfiveleti vonalaknak, silakzatok-
nak stb. elsérendii jelentGséget tulajdoni-
tott. Clausewitz szakitott e felfogassal, s ki-
nyilvanitotta azon meggy6z6dését, hogy a
hébortt megnyerésének f6 eszkoze az titko-
zet, s hogy a geometriai vonalak és alakza-
tok katona elméletének nincs jogosultsiga.

Més Gsszefiiggésben mér emlitettiik,
hogy Clausewitz sokat tépreng a fegyver-
nemek helyes ardnyainak kialakitésan.
Gondolatait mindvégig az egyes fegyver-
nemek mindségi adottsdgainak szémba-
vételére alapozza. Eles szemmel felfigyel
arra, hogy egyes fegyvernemek mennyi-
ségi arnyainak megvaltoztatdsa mindségi
fordulatot von maga utén, minthogy jelen-
tdsen kihat a hader8 szervezésére, a had-
erd iitOképességére, tlizerejére, mozgé-
konysagéra stb. Ugyancsak emlitettik
mér, hogy a mindség megbecsiilésére mutat

a hadsereg erkolesi kvalitdsanak clause--

witzi értékelése is.
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mozzanatokra is..

Clausewitz tudatosan szdmot vet azok-
kal 'a valtozésokkal, melyek a hadmiivé-
szet torténetében kordabban végbementek.
Megérti, hogy az, ami a hadmivészet fej-
186désében ujat képvisel, legyézhetetlennek
bizonyul. E felfogésat legszemléletesebben
a régi feudalis, valamint az 4j hadmtivészet
megitélése tiikrozi. Emlékezetes, hogy a
régi feudalis hadmiivészet a haderd szer-
vezésében a zsoldosokra, illetéleg a kény-
szertoborzésra, litkdzetekben pedig avonal-
harcészatra alapozott. A francia nép forra-
dalmi haborui, s még kordbban (miként
erre Engels is utal) az amerikai fiiggetlen-
ségi hébord halélos csapfst mért a régi
hadmiivészetre. A haditechnika és a fegy-
verzet fejlédése, de mindenekel8tt a meg-
véltozott emberanyag més feltételeket
teremtettek; létrejott az 4j hadmiivészet,
mely tlitkozetben az oszlopharcészatra
épitett, s fokozottabban vetett szamot a
hadsereg erkolesi lehetdségeivel. Clause-
witz az 1j hadmiivészet mellett 4llt ki.

Clausewitz feltétlen érdemei sem fed-
hetik el azokat a tévedéseket, melyeket
hadmiivészeti felfoghsanak kialakitésa koz-
ben elkovetett. Egyik ilyen tévedése abban
mutathaté ki, hogy altaldban tdlbecsiili
a harcészat, s ezen belil is az iitkdzet
szerepét. A hadészat irant sajitségos
kozonyt tanusit, s gy véli, hogy a hada-
szati vezetés egyetlen értelme a harcé-
szati siker elémozditasdban van.

Clausewitz alapjdban helyes elveket
kovet a katonai megismerés folyamataban.
Kifejti, hogy a hadtudoményban is elsd-
sorban gyakorlati tapasztalainkb6l kell
kiindulnunk:

,,»Sohasem tértem ki a filozéfiai kdvet-
keztetés o151, amikor azonban tulontul
elvékonyult a fonala, elszakitottam inkabb,
és 1jbol megfelels tapasztalati jelenségek-
hez kotottem. Miként némely névény csak
akkor hoz gytiméolesdt, ha nem tul hosszda
a széra, éppen ugy a gyakorlati mtivésze-
teknél sem szabad az elmélet leveleit és
virdgait tdl magasra noveszteni. Ugyel-
jink, hogy kozel maradjanak termdétala-
jukhoz, a tapasztalathoz.” (I. kot. 33. o.)

Clausewitz e meggy06z6dését igyekszik
kovetkezetesen keresztiilvinni, am filo-
z6fiai szemléletének és osztalyhelyzetének
korlatai folytdn olykor mégis megsérti
azt. A habord természetének vizsgalata-
kor, példaul — szinte teljesen Hegel min-
tajhra —, a hdbord ,,abszolat fogalmabo6l’”
indul ki, s a konkrét habortkat aszerint
vizsgélja, hogy milyen mértékben felel-
nek meg az abszolit fogalomnak. Erd-
szakoltnak és mesterségesen konstrult-
nak érezziik azt is, midon kijelenti, hogy
a hadvezetés védelmi forméja erésebb a
tamadé forménal.
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Clausewitz elméjét is foglalkoztatja az
a régt6l eldontetlen kérdés, hogy a had-
viselést tudoménynak avagy miivészet-
nek kell-e tartanunk. A maga részérdl ugy
véli, hogy a hadvezetés tudoméany is és
miivészet is, &m teljes joggal egyiknek sem
nevezhetjiik. Mar megemlékeztiink arrél,
hogy védelmébe veszi a hadtudoméanyt, s
tudomény voltdnak bizonységaként hivat-
kozik a hadviselés torvényeire. Ezen 4ll4s-
pontja azonban nem maradéktalanulkévet-
kezetes, mivel a hadviselés véletlen ténye-
zéinek tulbecsiilése folytdn végiil maga
sem foglal 4llast egyértelmiien a hadtudo-
mény tudomény volta mellett. Ezen kiviil
szemléletét mechanisztikussd teszi az a
hiedelme, hogy a hadvezetésnek, lényegé-
ben, ,,valészinfiségszémitason” kell nyu-
godnia.

‘Ami tanainak egy mésik gnoszeolégiai
vonatkozasat illeti: Clausewitznak helyes
az a felismerése, hogy a hébort kérdései-
nek vizsgilata és maga az egész katonai
megismerés is a jelenségtSl a lényeg felé
halad. Ez a gondolata is azt mutatja,
hogy nemcsak a dolgok létezésérdl, hanem

a megismerésiikrSl vallott felfogésa is dia-
lektikéval atszdtt, a dialektikus ismeret-
elmélet egyes alapelveit, kategbridit meg-
kozelitd. ' .

Clausewitz f6 mfive szerzdéi el@szavé-
ban az alabbiakat frta:

» « » elhatérozta a szerz8, hogy amit
a hébord sokéves tanulményozésa, hadi-
tapasztalattal biré okos emberekkel val6
érintkezés és sajat tapasztalatai utjan
lesziirt és megallapitott, nemes fémek
apr6 szemcséiként nyujtja &t. Igy jottek
létre e konyv kiills6leg kevéssé osszefliggd
fejezetei, melyek, remélhetden, mégsincse-
nek belsé kapcsolat hijan. Lehet, hogy
nemsokéra egy nagyobb elme bukkan majd
fel, aki e szemcséket salak nélkiili tiszta
fémtombbé olvasztja ossze.” (I. kot. 34. 0.)

Véarakozésat betoltotte az id8. A mar-
xizmus létrejottével — és a szocialista had-

_tudomény megsziiletésével — Osszegezést

és magasabb szint{i betetdzést nyernek a
legkivAl6bb hadtudésok tudoményos torek-

vésel is.
: Molndr Andrds—Nagy Emil
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Az erkéles elmélete és az erkiles tudomanya!

Gurvitch e kényve a modern polgari
etika — ezen belil a pozitivista etika —
szézadfordulé koriil kialakult és ma csak
sulyosbod6 vélsaganak egyik terméke.
A szerzé a valsdgnak ebbdl a Lévy—Bruhl
altal megfogalmazott tényébdl is indit, és

ez: a polgari etikai elméletek bebizonyoso-

dott haszontalansaga, értéktelensége mind
az etika 4ltal megfogalmazott gyakorlati
erkolesi alapelvek, mind pedig a valosa-
gos, gyakorolt erkolesdsség vonatkozésé-
ban. Az etikai elméletek felépitése, kidol-
gozésa fliggetlen az Altaluk javasolt nor-
mativ szabalyoktél. gy pl. az utilita-
rista Mill az Evangéliumra hivatko-
zik, amikor kifejleszti elméletének norma-
tiv vonatkozésait, a biolégiai evolicioniz-
mus etikai interpretéatora, Spencer pedig
Kant kategorikus imperativuszét ajanlja
erkolesi szabélyként. A rendkiviil széles
skalaja etikai irdnyzatok ugyanakkor az
erkolesi fejlédés autonomnak tekinthetd
menetére sem gyakoroltak hatést.

A szerzd ebbédl az ismeretes valsagbol
keres utat e kényvében. F3 térekvése a
lejaratott, az erkdles tudoményos szféra-
jabol szamiizott és kizarblag erkdlesszocio-
légidval — mint az erkoles egyetlen ,,tudo-
méanyos” diszeciplindjaval — helyettesitett
etikai elmélet rehabilitdsa egy olyan 1j
filoz6fiei megalapozés sorén, amely egy-
ben biztositja ezen elmélet és az erkoles-
szociol6gia redlis érintkezési pontjainak
felmutatésat. Gurvitch egyike azoknak a
mai pozitivistaknak, akik nem veszitet-
ték el teljesen elméleti érzékiiket, s mind-
untalan felhivtak a figyelmet a pozitiviz-
mus elmélet-ellenességének karos voltéra
a tarsadalmi kutatésok terén, s ideolégiai-
lag—filozéfiailag kozéputat igyekeznek
keresni a marxi-pejorativ értelemben vett
— ,,ideolégiai” és ,,profetizmus’’, valamint
a nyiltan reakci6s idealizmus k¢zott, a
tdrsadalmi kutatésok torténelmi materia-

lista megalapozisa, illetve a pozitivista
elméletellenesség kozott, (Vo. Lucien Séve:
Panorama de la philosophie frangaise con-
temporaine. Pensée, 1960. jul—aug.). Erre
a sajatos uUtkeresésre elméleti lehetdséget
nydjt Gurvitch szdméra vonzodasa az
idealista dialektika egyes elemeihez - (ter-
mészetesen nem a dialektika legfejlettebb,
hegeli forméajahoz). E térekvése azonban
— mint latjuk —, minden dialektikus és
torténeti részfelismerésével egyiitt, az
4ltala megvetett reakcits idealista irGny-
zatok egyik valfajaban testesiil meg, mert
az etika sziikségszer(i ,,metafizikai” moz-
gésterének megteremtése elkeriilhetetleniil
irracionalizmushoz viszi, s igy az erkéles-
rél alkotott elmélete, 01j formaban bar, de
megint bebizonyitja a mai polgéri etikai
4ltalanositasok feleslegességét, s6t karos vol-
tat az erkolesszociologia vonatkozésaban.

Konyvének nagy része azokkal a forra-
sokkal és kritikai értékelésiikkel foglalko-
zik, ahol elméletének, az 1n. ,,erkélesi
tapasztalat” elméletének jelentds el8futé-
rait latja. MindenekelStt Lévy—Bruhl
korszakalkoténak nevezett — és a polgari
etika vélsgdginak elméleti tudatositésa
szempontjab6l valéban jelentés — mfivére
(La morale et la science des moeurs) tér
ki. Lévy—Bruhl itt fejtette ki nézeteit az
addigi etikai elméletek hidbavalbsaglrol,
filozofiai alapjaik azon belsS, lényegi és
feloldhatatlan ellentmondésosségardl, hogy
az etika a megismerés és a torvényhozas
feladatanak egyiittes felallitasara, az érték-
itéletek és a valéshgitéletek egyesitésére
torekszik, hogy feladaténak vallja a
,,legyen"’ korvonalaziséat, holott minden
»legyen !” elméleten kivuh kérdés. Lévy-
Bruhl konkliziéja £8 vonalaban: a teoreti-
kus igényre jogot formal6 etikdnak, az
erkoles altalanos filozéfiai értelmezésénelk,
normativ és értékeld mozzanaténak elve-
tése és a konkrét erkdlessk lefrfisara hiva-

1 Georges Gurvitch: Morale théorique et science des moeurs. Presses Umver51ta1-

res de France, 1961. 3. kiad.
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tott erkolcsszociologidval valé helyettsef-
tése. Ez a diszciplina, lemondva az erkdlesi
jelenségek feltétleniil ,,metafizikus’ magya-
razatot igénylé megértésérdl, mélyebben
hat6 torvényeinek feltardsir6l, csupan a
kozvetlenii adott oksagi magyarazatukra,
lefrasukra torekszik.

Gurvitch Lévy-Bruhlnek a teoretikus
etikara vonatkozé negativ allaspontjaval
f6 vonalédban egyetért, de tiltakozik az
ellen a feltevés ellen, hogy az erkélesi élet
" jelenségeinek tudoményos feltdrasa meg-
val6sulhatna filozé6fiai értelmezés, filozo6fiai
kategéridk hasznélata nélkil. E filozéfia
jogosultsaga és sziikségessége szerinte attol
fiigg, hogy feltdrhat6-e filozéfiai eszkdzok-
kel a tapasztalat egy sajatos formdja, az
erkolesi tapasztalat, mint az erkoéles alap-
eleme. A kérdés igenld - megvélaszolasa
érdekében sorakoztatja fel Gurvitch az
erkolesi tapasztalat etikai elméletének eld-
futérait.

Ezek az eléfutdrok a klasszikus etikai
intellektualizmussal szemben 4ll6 intuitiv
érzésetika, a természetes erkolesi érzék
elméletének reprezenténsai. Gurvitch két
iranyzatot sorol ide: az egyik a XVIII.
szdzadbeli skét filozéfia, Shaftesbury,
Hutcheson stb., a mésik a Pascaltol
Rousseau-n keresztiil Malebranche-ig vezet6
irdnyzat (csak mellékesen jegyezziik meg,
hogy az etikai antiintellektualizmus el6-
futarainak ilyen osztélyozésa némileg
oénkényes, pl. Shaftesbury és Rousseau
esetében, de éppigy az dnmagéban ellent-
mondésos skét filozofia egészének értéke-
lésében is). Elméletiik kozds sajatossga,
Gurvitch szerint, hogy minden teoretikus
konstrukeiétol fiiggetleniil, magab6l az
erkolesi valosagbo6l, az ,,erkolesi adottb6l”
indul ki, és ennek bizonyossfgat a racioné-
lis, ésszer(i bizonyossagtol fiiggetlennek,
erre visszavezethetetlennek tartja. HibA-
juknak ré6ja fel ugyanakkor, hogy valdsag-
itéleteikbbl értékitéleteket vontak le, s
hogy véltozatlannak, lényegében -ellent-
mondésmentesnek tartottdak azt az emb6-
ci6és intuiciét, amely pedig torténetileg,
embercsoportok kiilénbszé helyzete alap-
jan alakul s onmagéban ellentmondésos.
Tovabbi negativumuk, hogy az érzésinta-
iciot elszakitjaAk a neki megfelel6 maga-
tartastoél, az erkolesi aktust6l. E koncepcid
lényegi hidnyosstga veti fel egyesitésének
sziikségességét az akarati intuicié elméle-
tével, az erkolesi élet intuicién alapuléd
aktivista értelmezésével. Az akarati intu-
fci6 elve teolégiai sallangjatél megtisz-
titva — Gurvitch szerint —, termékeny-
nek bizonyul; benne pregnénsan kifejezd-
dik az erkolesi tapasztalatnak a lényegi
dinamizmusab6l fakad6 sokrétiisége, valto-
zatossga. Ezen elmélet képviseldi koziil

Duns Scotusra, Descartes-ra, majd pedig
Kantra hivatkozik. Kiilonosen nagy jelen-
téséget tulajdonit a kanti voluntarizmus
fichtei tovabbvitelének. A fichtei ,,Tat-
handlung”-ot olyan szabad, alkot6, ész-
érvekkel nem bizonyithat6 intuiciés aktus-
ként értelmezi, amellyel az En minden
tudati reflexiét megel6z6en tesz szert az
onmaghr6l valé bizonyosségra. Fichte
munkéssigénak késéi szakaszaban az aka-
rati intuici6 az erkolesi tapasztalat leira-
sdnak alapjavéd valik, ekkor keriil néla
el8térbe a tudattényeknek mint a kdzvet-
leniil 4téltnek a problémaja. Nala 6tvozd-
dik tehét elészor egybe — koncepcidjainak
minden sematikus és konkrét kutatést nél-
kil6z6 volta ellenére — a kozvetleniil
atélt erkolesi adott (tapasztalat) fogalma
a szabad és alkot6 erkolesi aktussal.
Hasonl6é tton haladt Maine de Biran is,
pszichologidjanak alapja az akarati intu-
ici6.

Az intuiciés etikdk elSlegezték azt a
specifikus, raciondlis eszkozokkel meg-
ragadhatatlan szférat, amelyet ma érték-
vilagnak neveziink. Itt kell tehat, Gurvich
szerint, az erkolesi tapasztalat modern
elméletének masik, kiegészitd 4gat keresni.
Mindenekelétt a pszichologiai értékelmé-
letet elemzi. Ennek képviseléi (Meinong,
Ehrenfels, Kreibig) az értékeket az egyéni
vagyakra, torekvésekre vezették vissza,
az etika feladat4t az etikai értéktények
lefraséban, pontosabban: az erkolesi érté-
kek deskriptiv pszichol6gidjaban jelolték
ki. Az értékek kritériumait keresve azon-
ban — az altruizmusban, a hasznossagban,
a vitélis energidban stb. jelslve meg Sket —
befutottak a ,,metaerkoles” zsakutcé-
jaba.

A szociolégiai értékelmélet kialakitésa
Durkheim és Bouglé nevéhez fiizddik.
Durkheim az emberi kultura kiilonbozd
megnyilvanulésait, a vallast, az erkdlesst
stb. mint értékrendszereket elemexzte,
melyek kritériumait a kollektiv torekvé-
sek, emoéeibk sziilte eszmékben latta meg.
Hibéja nemecsak a kritérium kérdésének
megvalaszolatlanul hagyésa (kritériumu-
kat és forrasukat egyarant a kollektivtorek-
vésekben jelolte ki végsS fokon), hanem
egyben a jogi, az erkolesi és a vallasi érté-
kek specifikumainak homélyban hagyésa.

A modern idealista etika értékelmélet
két £6 4ga az episztemoldgiai (Windelband,
Rickert, Lask) és a fenomenoldgiai (Sche-
ler, N. Hartmann). Gurvitch kiilonosen
Scheler elméletének tulajdonit nagy jelen-
ebséget. Schelernél az értékek olyan, az
emo6ei6s intuiciéval megragadhaté irracio-
nélis, alogikus — mert jelentéssel nem
bir6 — apriori mindségek, amelyek a valo-
stgos vilagtol fiiggetlen hierarchikus rendet
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alkotnak, bér ugyanakkor &thatjak egész
életiinket. Maguk az erkdlesi kdvetelések
pusztén kozvetitd szerepet jatszanak az
érték- és a valdsagvilag kozott. Gurvitch
biralja Scheler merev értéktablajat, vala-
mint Scheler és Hartmann érték-abszolu-
tizmuséat. Ellentmondést 14t abban a kon-
cepcibban, amely egyrészt az értékek
abszolit transzcendencidjat éllitja, més-
részt ugyanakkor a tapasztalat legkozvet-
lenebb- adataiként értékeli Sket. Ezt az
abszolutizmust Ggy probalja attérni, hogy
tiltakozik az érték egyoldalian pszicho-
logista, illetve ontol(’)%iai értelmezése ellen:
az érték viszony szubjektum és objektum
kozstt, az értékek a szubjektivitas, illetve
az objektivitds més-més foka4n 4llnak
(vannak pusztan szubjektiv értékek, pl. a
kellemes). A merev, abszolut igényd
monista értéktéblazat elméleti jogosult-
shght mar Hartmann megcéfolta.

Gurvitch a koévetkezdképpen Osszegezi
az értékelmélet eredményeit: az értékek
alogikus, az értelem széméra megfogha-
tatlan, pusztdn 4télhetd adottsbgok, rela-
ci6k és relativak, torténetileg valtozok.
Ezek az értékek megalapozzak azokat a

* javakat, erényeket és célokat, amelyeknek
egyben ,deformalt intellektudlis képei’”.
Tekintve, hogy az értékek az emberek
valosgos életében testesiilnek meg, tanul-
ményozésukhoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges a szociologia, az etnoldgia és a pszicho-
logia.

Az erkolesi tapasztalat elmélete torté-
nelmi elézményeinek utolsé allomésa Alta-
lanos ismeretelméleti: James, Bergson és
Husserl filozoéfidja, amely Gurvitch értéke-
lésében, meghaladta a klasszikus empiriz-
mus és racionalizmus fogyatékossagait.
Ezek kiilontsen a kdzvetlentil 4télt, a koz-
vetlen tapasztalat és a koézvetitett, reflek-
talt tapasztalat kozotti kiilonbségtevés
hidnyaban nyilvanultak meg, valamint a
koézvetlen tapasztaltnak kizér6lagos szen-
zualista, értelmezésében. A kozvetlenség
azonogitdsa az érzettartalmakkal ugyanis
lemondést jelent a benne eredetileg tartal-
mazott 6ridsi gazdagsagrol — etikai sikon
az eszmék, értékek sth. atélésérdl. A tapasz-
talatnak mint &téltnek koncepcibja (,,a
kozvetlen radikalis empirizmusa’) olyan
4] utat nyitott meg az egész filozéfidban,
melynek az erkodlesi tapasztalat elmélete
csak egyik elagazsa.

Gurvich ezt az 4j utat F. Rauh és
Scheler elméletén példazza. Szerinte Rauh
szintetizélja az eddig vézolt bsszes irdny-
zatokat (az akarati intuici6tél a kézvetlen
tapasztalaton keresztiil az értékelméletig).
Az erkélesi valosag feltardsénak egyetlen
utja ndla a kozvetlen 4télés sajtos erkolesi
tapasztalatanak elemzése; ez, szemben a
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‘tapasztalat tobbi vAlfajaival, egybeesik

az aktivitdssal, tartalmai teljesen egyediek,
folyékonyak, tuil minden 4ltalanositas
lehetdéségén. Az aktus altal megragadott
értékek teljesen individualizaltak, de aprio-
ritéssal rendelkezd szellemi erdk, kritériu-
muk az ellendllhatatlansag. Az erkéles
elméletének feladata a tudatos reflexi6t
megel6z6 és az ennél mélyebb rétegekben
lezajl6 erkolesi (egyéni és kollektiv) tapasz-
talatnak a szociologiai kutatésok segitésé-
vel torténé megimerése. — Rauhval szem-
ben, aki, Gurvitch szerint, f6 vonaldban
helyesen vézolta fel az erkolesi tapasztalat
sajatossagnit, Scheler ugyanebken a vonatko-
zésban elemzései elmélyiiltségével tiinik
ki.

Miutén tebat Gurvitch feltérta az er-
kolesi tapasztalat-elmélet kiilonbozd vona-
lainak elStorténetét és els§ megfogalma-
zésait, attér az erkolesi tapasztalat prob-
léméinak szisztematikus igénytl Osszefog-
laléséra. — Kz a pozitiv kifejtés azonban,
terjedelmét tekintve, nagyon is kis helyet
foglal el a tdlnyoméan torténeti jellegii
anyag mellett — a tételek inkdbb csak fel-
vézoltak és deklarativ jellegfiek.

Gurviteh itt a ,,reduktiv inverziénak’
nevezett eljardssal probal eljutni az erkélesi
élet kiilsGséges megjelenési - formaitol a
lényeges tartalomhoz, a kozvetlen erkolesi
tapasztalathoz. Az erkélesi élet kiilsé for-
méban, a viselkedésben realiz4l6dik, amely-
nek belsd jelentése nem egy racionélis
sikon felismert cé1 kovetésébdl fakad,
hanem kollektiv és individualis magatar-
tasabol, amely spontanabb, kevésbé racio-
nélis, és amelynek lényege a minden intel-
lektudlis kozvetités nélkili dontés, valasz-
t4s az értékek kozott. Még mélyebb réteget
jelez az erkolesi tapasztalaton belill az
alkotésként felfogott akarat. fgy az er-
kolesi  tapasztalat lényegében  akcib-
nak, aktusnak bizonyul, amely az al-
kot6 dontéstdl kezdve magaban foglal-
ja a felszini viselkedési formét is. A
kotelesség,  az érték és a szabadshg
tapasztalatai az egységes erkolesi ta-
pasztalaton belil a kozvetlenség egyre
mélyiild szintjeit jelzik. A2 erkodlosi tapasz-
talat végs6 adottsiga az alkoté szabadsbg
tapasztalata; az aktusként felfogott koz-
vetlen erkolesi tapasztalat, végsé fokon,
az egyidejlileg perszonélis és transzperszo-
nélis alkoté erkolesi szabadsagban teljese-
dik ki (,,az alkoté6 erkslesi szabadségban
valé intuici6-akci6én keresztiil torténé integ-
raciéban”’). .

Gurvitch a tovAbbiakban elhatérolja
egymastol az erkdlesi és a vallasi tapasz-
talatot — a tobbi kozott keletkezésiik és
struktirajuk alapjan —, majd kifejti az
erkdlesi tapasztalat varidciéinak, véalta-



koz6, ellentmondésos irfnyultsagainak
probléméjat. Ezutdn rétér konyve vég-
kovetkeztetésére, a kiindulépontként fel-
tett kérdés megvélaszolésara — van-e
lehetdség az erkdles elméletének kidolgo-
zéséra, jogosult-e az elméleti etika ? Valasza
szerint lehetséges, de csak abban az eset-
ben, ha lemond minden értékeld és norma-

tiv mozzanatrél, ha az erkolesi tapasztalat -

formajaban megtalalja sajatos targyat, s
ha egyiitt dolgozik az erkélesszociologidval.
Egy ilyen, a dialektizalt erkolesi tapaszta-
latb6l kiindulé elmélet tég teret nyujt a
raépiild legkiilonfélébb idealista etikai
interpreticidk szamaéara, kizdrja azonban
az erkolcsi élet tényeinek klasszikus polgéri
és marxista értelmezését.

Az erkolesszociologia feladatat Gurvich
egyrészt a civilizacié és a kultira keretei-
nek egészébe beledgyazott kiilonbszé visel-
* kedési formak és a tarsadalmi csoportok
funkciondlis korrelaciéinak kutatésaban, te-
hét az erkolesi tényeknek a tarsadalmi jelen-
ségek Osszességébe valé integrélasaban,
valamint az etikai elméletek 4ltal torténd
igazoladsaban latja. Ily médon az etika és
az erkolcsszociolbgia kéleséndsen megdrzik
autonomidjukat, ugyanakkor az erkolesi
élet egységes alaptényének kiilonbozd
aspektusait tanulmanyozzak.

*

Az az etikai valsdg, amelynek elismeré-
s6b6l és a belble vald kiutkeresésbél Gur-
vitch e konyve sziiletett, természetesen
nemcsak a francia polgéri filozoéfia fejlédé-
sét jellemezte. Kb. Lévy-Bruhl emlitett
kényve megjelenésével egyidejlileg irta
meg az angol G. E. Moore a ,,Principia
Ethica’’-jat, amely ellentmondésos ten-
dencifival — intuitivizmus egyesitése neo-
pozitivista itéletelemzéssel —az etika emé-
ciés, nyelvi és intuicionista elméletének eld-
készitéjévé valt, Mindezek a koriilmények
arra’ utalnak, hogy a szédmos mai polgari
etikai irdnyzat forrdsat, problémafelveté-
sének kiindul6pontjat, sajatos mozghs-
terének meghatérozésat és magyarazatat
a szédzadfordul6 koriili etikai (és természe-
tesen nemcsak etikai, hanem altaldnos
filozéfiai, ismeretelméleti) valsag kibonta-
kozasaban kell keresni.

Ezt teszi maga Gurvitch is, vélemé-
nyiink szerint helyesen, amikor nem a neo-
pozitivizmus  kiilonb6z8é  irdnyzatainak
etikaellenességét elemzi, hanem visszanyul
a kezdeményez8 Lévy-Bruhl koncepcidjé-
hoz. Lévy-Bruhl sok ponton helyesen
tarta fel a stabilizdlédott polgari rend eti-
ikdnak sterilitAsat. S itt mar el is érkez-
tiink Lévy-Bruhl s a vele ezen a ponton
teljesen egyetértd Gurvitch 4llaspontjanak
kritikdjahoz. Mert. mindketten sajat koruk

13 Magyar Filozéfiai Szemle

etikdinak medddségét stilizaltak az etikai
elméletek elvi hidbavalosaganak tételévé,
Pedig ismeretes, hogy bizonyos, elsésor-
ban forradalmi korszakokban az egyes
etikai irdnyzatok normativ oldala hatést
gyakorol embercsoportok és ezen keresztiil
tomegek életére, sorsara (pl. a francia
forradalmat megelézd felvilagosodéas kora-
ban kibontakozé kiilénb6z8 etikai irany-
zatok a francia forradalom kiilonbo6z8
szakaszaiban, vagy az orosz forradalmi
demokratak etikai nézetei az orosz forra-
dalmi mozgalom menetére stb. — hogy
csak a Marx el6tti filozofiai fejlédésbol

-hozzunk példékat). E tény egyik, etikan

beliili elméleti oka abban rejlik, hogy az
etika normativ, kézvetleniil gyakorlati-
tarsadalmi funkeiéi mindsiiltek elsGdlege-
seknek, meghatarozoknak, ezeknek meg-
feleléen épiiltek ki a — sziikségképpen
idealista — elméleti alapok.

Miért keriil a késébbiekben éppen a
normativ funkei6é a polgari etikusok tdma-
désainak koézéppontjaba? Ezt nyilvan tobb
tényez6 is magyarézza; tarsadalmi, isme-
retelméleti okok transzformélédnak sajé-
tos etikai-elméleti indokokka. Mindenek-
eldtt: a stabilizdlédott polgari tarsadalom
ereje és gyengesége egyszerre nyilvanul
meg ebben a normativités-ellenességben.
Abban, hogy az etika legpregnansabb tér-
sadalmi funkci6ja elméleten kiviilivé valik,
a polgiri erkolesdok viszonylagos szilard-
sfga, spontdn djratermelédése menetének
stabilitésa nyilvanul meg ebben az iddszak-
ban, s ettél elvalaszthatatlanul az a koriil-
mény, hogy a polgari tarsadalom kiilonféle
intézményei (az allam, az egyhéz, a tarsa-
dalmi szervezetek stb.) kdzvetlenebb, haté-
konyabb moédon gondoskodnak a polgari
erkoles és legalapvet6bb ideologiai alap-
elemei propagélasarél. Ahogyan azonban
az etika e kozvetlen tarsadalmi funkcidja
filozéfian kiviilivé valik — gy walik az
elméleti etika tarsadalmon kivilivé. Elve-
sziti kapcsolatdt a gyakorolt erkolecsel, a
tarsadalmi- folyamatok erkolesi vetiileté-
vel, mert a polgari gyakorlat erkolesi
aspektusa mar nem megfeleld nyersanyaga
az etikdnak, hiszen ami ezen a téren fel-
dolgozhat6, éltalanosithaté volt, mar ki-
munkalték a klasszikus kapitalizmus etikai
fejlédésének utols6 irdnyzatai, legtartésabb
hatéssal az utilitarizmus. Ennek hatésara

— Osszefiiggésben a t8bbi tudatforma, a
polgéari tartalma jog, vallas és mfiivészet
hasonlé irdnyu befolyasaval —.a polgari
gyakorlat erkolesi aspektusinak eszménye-
sitett és orokkévalova stilizélt alapelvei
méar mély gyokereket eresztettek még az
elnyomott rétegek tarsadalmi pszichologia-
jaban is, beleértve azt a kériilményt, hogy
rikité ellentmondésba keriiltek a minden-

5563



napi élettel. Az etika gyakorlati vonatko-
zasu feleslegessége teoretikus megfogalma-
zést a szézadfordulén, a forradalmi moz-
galmak fellendiilését és a vilaghdborat
megeldzben nyert, amikor a kapitalizmus
orokkévalosdgaba vetett hit a legszilar-
dabb volt. Ekkor valt nyilvinvalova az
egyuttélés polgéri elveinek szildrdsaga, el-
terjedtsége, ugyanakkor pedig a gyakorlat
erkolesi vetliletének ,,ateoretikus™ jellege,
azaz minden, az utilitarizmushoz hasonl6é
eszményitd torekvés feleslegessége és bizo-
nyos értelemben, lehetetlensége.

Megindult tebat a polgari etika fejls-
désének egyik fé, porzitivista vonalén az
etika onmaga felé.vald 14j orientéciéja.
Az etika onmaganak valik tédrgyava, mi-
kozben fokozatosan ,,megsziinteti onma-
gat”, attolva az etikét hol a pszichol6gidba,
hol a szociolégidba, hol pedig a nyelvi ana-
lizis teriiletére. Igy alakul ki pl. a megve-
tett ,,metamoral” helyett az etika lemon-
désa az erkolesr8l mint targyéroél, az etika
,,metaetikava’’ valdsa, az etikai elméletek
é6s formulak formaélis nyelvi elemzése.
A felszin minden esetben a tudoményos-
shg kovetelése, a lényeg azonban: hallgaté-
lagos elméleti onkritika az etika tarsa-
dalmi-erkdlesi tartalmai tudoményos meg-
ragadhatatlansiga miatt.

A vazolt folyamat azonban még sema-
tikussfghban sem lehet teljes bizonyos
altalanos filozofiai eléfeltételek emlitése
nélkiil.

Az etika 6nmaga felé orient&loédasat
sziikségképpen megeldzte dezintegralodési
folyamata, mely sajatos etikai vetiilete
volt a hanyatlé polgari filozéfia elsGsorban
az tjkantizmus “altal megalapozott 1j
szakaszanak. Ez a dezintegralodasi folya-
mat abban allt, hogy az etika egységes
megismerd-tarsadalmi funkei6jat felbon-
tottak és redukiltak az egyméstél egyre
fokozottabban fiiggetlenitett leir6, érté-
keld és normativ elemekre. Az egyik olda-
lon az értékelés fogalmat altalaban egy
sikra helyezték a normativitassal; a leir6
funkci6hoz valé viszonylatdban mint tor-
zit6 elemet a normativitdssal egy kate-
géridba sorolva tudomAnyonkiviiliként
kezelik, mint szintén a legyen! szférdjaba
tartoz6t kiilonitik el. A mésik oldalon az
értékelést, pszicholégiai vagy antipszicho-
légiai alapon értelmezve mint pusztén
szubjektiv elemet, illetve mint énmagaban
megélld, érvényes szférat fogjak fel. Mind-
két esetben azonban gondolatilag megsziin-
tetik & megismerés (az erkdlesi jelenségek
megismerésének) elérehaladasat a 16tité-
letekt8] az érték- (fogalmi) itéletekhez.
Ezzel — az egyik oldalon — megsziint az
értékitéletek (és az értékek) valdsagos
objektivitasanak feltdrédséhoz vezetd Tut.
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A mésik oldalon pedig — a leirdssé leszi-
kitett létmegismerés koncepcidjaban —
csirdjAban mér megjelent az etika késSbbi
pozitivista ,,6nmegsziintetésének’ sziik-
ségessége.

A 16t és a legyen ! dsszefliggésének meg-
szakitasa, az elébbi pusztan leir6 s az
utobbi pusztén teleologikus tartalménak
szembeallitAsa mér az ujkantizmus alap-
elvei altaldnos elterjedtének tiinete volt.
A normativ elem jogosultsiganak meg-
kérdébjelezése nagyrészt ugyancsak az uj-
kanti szubjektivizmus hatésdra tértént,
mikozben fel sem meriilt a lényeges kérdés:
nem rejlik-e hiba magaban a leir6va redu-
kalt ,,megismerd’” funkciéban? E kérdés
felvetésével azonban kideriil magénak a
normativ  funkeié® megkérdéjelezésének
egyoldalisiga és korlatoltsaga. Hiszen e
funkeci6 meddéségének forrasa csak lat-
szatra a sajat természetében, a valdsfgban
azonban a teoretikusban rejlik. Hiszen a
normativ elem a teoretikus funkeié mozga-
séanak egyik végeredménye, még akkor is,
ha e funkciék a polgéri etikdkban — 14t-
szatra vagy valbban — fliggetlenedtek
egymastol.

A normativitdst megel6z8 megismerés
— marxista alapon értelmezve — mikoz-
ben lehatol az adoft tarsadalom struktiré-
jéhoz s e struktira sziikségszer fejlédés-
menetének felismeréséhez, allast foglal az
a fejlédést meghatarozé térsadalmi erdk-
hoz, a létfeltételeikbd] szédrmazd erkdlesds-
ségilikhoz, mindebbdl kibontja a fejlédés
kozvetlen és kozvetett tdvlatait, s ered-
ményét mint célt allitja a jelenben is a
jovot formalé emberek elé. Igy egy meg-
hatérozott osztaly 4llaspontjan elvégzett,
tehat az értékelést bensdleg tartalmazoé
,,0kségi” kutatés végeredménye teleologi-
kus: egy felismert sziikségszeriségen ala-
pul6 folyamat sajatosan tarsadalmi-tudati,
szubjektiv determinéci6ja: a redlisban rejlé
idealis elemek tudoményos 6sszefoglalasa,
sliritése, majd kibontésa a konkrét erkdlest
normék sokaségara.

Ez, sematikusan vézolva, a megismeré-
normativ funkciék 4ltalanos Osszefiiggése
a tudoményos etikdban. Ahogyan a mar-
xizmus nem ismeri el a 16t és a legyen! a

',,leir6, elméleti tudoméany’’ és & ,,normativ

erkolesprédikéci6” kettdsségét, éppigy fel-
mutatja a megismerd és a normativ elemek
dialektikus kolesénkapesolatait: a -meg-
ismerés a sajat mozgasanak egyik végpont-
jan igy mint norma, a fejlédd redlis mint
1dedlis, a szitkségszer(i mint cél jelentkezik,
hogy azutan majd a megval6sult norma,

‘az elért tarsadalmi és erkodlesi cél, az idedl

egy-egy megval6sitott mozzanata mint a
megismerés Uj tArgya, 4j, magasabb tipusa
normék létalapjavéd valjék.



Milyen lényeges kovetkeztetés adodik
az eddigiekbdl a gurvitchi (és Altalaban a
pozitivista etikék) vonatkozésiban? Az,
hogy a tudoményossdg kovetelményének
kit(izése, a normativ-értékeld elemek meg-
szintetése korantsem a polgari etikai fej-
16dés immanens gondolati vivméanya —
hanem térténelmi-tarsadalmi koriilmények
és a beléliik fakado antidialektikus, idea-
lista filozofiai fejlédés é&ltal kikényszeri-
tett valshgtiinet.

Amikor Gurvitch helyesli az erkoles
egyes probléméinak, mindenekelStt un.
»alaptényének” filozofiai dltalanositasat, s
,,csak’’ a normativ-értékeld elemekrélmond
le. ezen az alapon torekedve filozofiai
igény{i erkolesi elméletet adni, akkor ezzel

“ objektive helyesli, elfogadja az etika vals-

gat és elvetését el6idézd filozofiai talajt, s
mar premisszaiban bennerejlik a kisérlet
cs6dje. Mert kiindulépontja is mélyen anti-
dialektikus — az analiziseiben foglalt egyes
dialektikus és torténeti részfelismerések
ellenére — és menthetetleniil szubjekti-
vista, minden latszblagos objektivitéas-
igénye ellenére. Ez a latszolagos objektivi-
tas-igény abban rejlik, hogy megpréobél
eljutni az erkoéles minden 14 vonatkozé
reflexi6tol mentes, eredeti specifikumahoz,
mint minden lehetséges erkolesi elmélet
targydhoz. De ez az objektivitas-igény
csak latszat, még akkor is, ha megmarad
a scientista-pozitivista kiindulépontokon
s ha egy targyat szubjektiv tapasztalat-
tartalmakbol épit is ki. Ezaltal azonban
csak a lefr6 erkoélcsszociolbgia alapelemét
mutathatné fel, mint az erkolesi élet koz-
napi tapasztalatdnak alapelemét, de ez
az elem — mint az egyszerti ténykozld,
empirikus tétel tdrgya — nem nyujthatna
szdmAra lehetéséget semmiféle sajitosan
etikai altaldnosités szdméra.

Gurvitch éppen ezért nem vélaszthatja
a minden etikai &ltalanositast kizard pozi-
tivista, in. koéznapi és tudoményos tapasz-
talatfogalmakat; tapasztalatfogalma még
fokozottabban szubjektiv: a kozvetlen,
elsédleges 4télést kifejezé fogalom.

Azaltal, hogy Gurvitch e kozvetlen
tapasztalatra épiti fel az etikat, a pozitiviz-
mus és az irracionalizmus sajatos 6tvozo-
dését hozza létre. Az irracionalizmus és a
pozitivista racionalizmus sziikségszertien
kialakult kolesénviszonya, ekolesdnviszony
f6 forméja az imperializmus korabeli pol-
gari filozéfidban (a pozitivizmus oldalar6l
nézve) a racionalizmus lesz{ikiilésében, for-
malizdlédésdban, egyoldald nominaliszti-
kussé valasiban nyilvanul meg . és ettdl
elvalaszthatatlanul — minden Iényegesebb,

tartalmi alapon vizsgdlt fogalom vagy -

problémakér irracionalisztikus kezelésében.
E kolesénkapesolat magin a pozitivizmu-
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son beliil valésul igy meg. Gurvitch azon-
ban el akarja hatérolni e két sszefonédott
tendencidt: mig szociolégidjaban lényegi-
leg fenntartja a pozitivista-leir6 modszert
és szemléletet, addig az erkoles filozoéfiai
értelmezését tiszt4n az irracionalizmusnak
engedi 4t. Mindezt kimondatlan kritikéja-
ként a scientista tapasztalatfogalom etika-
ellenességének — és a kozvetlen erkolési
tapasztalat irracionalista elmélete ,,ascien-
tizmusénak”. Nem véletlen, hogy elmélete
legnagyobb eléfutaranak éppen azt a
Rauh-t tartja, aki els6ként tudatositotta
a francia polgari filozéfia szaméra, hogy a
pozitivizmus jogos elutasité alldspontja a
,,metamoralok’’-kal és az alapjukat képezd
idealista-racionalista konstrukciokkal szem-
ben pusztén egy kiutat hagy az erkéles
filozofiai értelmezése sz&mara: a poziti-
vista tapasztalatfogalom ,elmélyitését’
egy irracionalista tapasztalatfogalommal;
a kozvetleniil észlelt fenntartésat és atuta-
lasat az erkolesszociologia korébe, és a
kozvetleniil atélt fogalmanak erkolesi tar-
talma kiépitését.

Rauh elmélete lényegileg leforditotta
a korabeli, a bergsonizmust elSlegezb és
bergsonista, 4altaldnos vilagnézeti irracio-
nalizmust az etika nyelvére. Sajatosséga
az etika specifikumabél eredt: ahogyan
az &ltalanos irracionalizmus a megélésben,
a minden megismer6é elemet nélkiil6z6
élményben mutatta fel a legmélyebb, leg-
4tfogbbb ontolégiai torvényeket, tgy az
etikai irracionalizmus a megélésben a sajat
targyanak, az erkolesnek alaptorvényeit -
tarta fel: az értékek megragadésat, az
erkolesi szabadsag megvalosulasat. Az irra-
cionalizmus 4ltalanos dinamizmus-elvét az
erkolesi tapasztalat aktusjellegében konk-
retizalta, az erkolesi szabadsag mint 6rok
emberi adottsig voluntarista-intuitiv értel-
mezésében. Ily moédon az etikai antiintel-
lektualizmus torténeti eredményeit a
modern irracionalizmus 14j szempontjai
alapjan ,,gazdagitotta’.

Gurvitch f6 vondsaiban &tveszi Rauh
koncepci6jat, felhasznalva ekdzben az eti-
kai értékelmélet azo6ta kialakult irraciona-
lista vAlfajainak egyes elemeit. Ugy tiinik,
az 6 eredeti adaléka az erkdlesi tapasztalat
irracionalista elméletéhez egyrészt a husserli
lényegnézés sajatos alkalmazasa, a ,,reduk-
tiv inverzié’’ moédszerének alkalmazésa az
erkolesi tapasztalat szerkezetének meg-
hatarozdsanal. Mi e szerkezet lényege?
Ez az irracionalizmus alapelveib6l kovet-
kezik: minél mélyebb rétegekbe hatolunk,
minéllényegibb meghatéarozasokhoz jutunk,
annél teljesebb a reflektélatlan, kozvet-
len-intuitiv, tehé&t szabad, alkot6é6 emberi
aktus. M4srészt eredeti adaléka az erkolesi
tapasztalat elméletén beliil azakaratszabad-
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sg idealista elméletének azonositésa az

egyéni erkolesi szabadsiggal Altalaban,,
ezaltal a szabadsigfogalom megfosztésa:

konkrét-torténeti-tarsadalmi tartalmait6l,
objektiv feltételeitdl, de éppigy a szubjek-
tivektdl is. Hiszen zarojelbe teszi a szabad-
shgérzés és a szabadsagtudat konkrét tirsa-
dalmi, osztalytartalmait, azt a kérdésfel-
vetést, hogy ezek az elemek helyesen vagy
helyteleniil tiikrozik-e az objektiv szabad-
shg aktudlisan elért fokét. }
Gurvitch az erkdlesi tapasztalat elmé-
letének csak leghltalanosabb koérvonalat
akarja megadni, azt az alapot, melyre a
kiilonboz6  idealista-neopozitivista, - az
erkoles filozo6fiai dltalénositési lehetéségét
nem teljesen elutasité etikai irdnyzatok
réaéplilhetnek. Mindez az egyik oldalon

kifejezi a polgari filoz6fusok jelentékeny -

részének szemben4llasat az etika mint filo-
z6fiai diszeiplina — neoporzitivista alaprél
fakad6 — lényeges lesziikitésére irdnyulé
torekvésekkel. A méasik oldalon viszont
azoknak a szélséséges zshkutcaknak tanud-
jele ez a tdérekvés, amelyek kozott a mai
polgari etika hanykolédik: az etika ,,tudo-
manyos” igényli leszlikitése, illetve n
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»tudomanyos-pozitivista” alapokkal szem-
benéllé, irracionalista kiépitése.

Ami pedié a tilnyoméan szocioldgiai
érdeklédésti Gurvitch munkéssfgat magét
érinti: ezzel a kisérletével kordntsem sike-
rilt helyreallitania az erkéles elmélete és
szociolégibja kozotti megszakadt egységet.
Az altala vhzolt etikai koncepcié mint az
etikai irracionalizmus egyik valfaja igen
j01 megallhat 6nmagéaban a modern irracio-
nalizmus sokszinli #ramlatdban. Eppen
csak a szerz$ 4ltal kitiizott feladatot nem
valésithatja meg; hiszen milyen termékeny
hatést gyakorolhatna, hogy ,,tisztithatni
meg”’ a leir6 szociolégia ,,fogalmi kereteit’”
a téle teljesen elvalasztott kiillon médszer-
rel, elmélettel dolgozé, irracionalista é1-
ményfogalmon alapuld, intuiciéra épits
etika? Ez a kérdés homalyban marad, és
ez természetes is. Minél kisebb az érintke-
zési feliilet az ilyen tipust etika és az
erkolesszociologia  kézott, anndl ink&abb
érhet el értékes részeredményeket a gyako-
rolt erkélcsoket, az erkolesosséget kutato,
leiré polgéri diszciplina.

Makai Mdria



R. Huyghe: A miivészet és a lélek*

A szerzé — az egyik legnevesebb mai
francia mfiivészettorténész 6s miivészet-
teoretikus — terjedelmes mfivének alap-
vetd kérdésfeltevése a kovetkezd: hogyan
nyilvanul meg az egyes miialkotdsokban
alkotojuk lelki vilaga? Abbdl indul ki,
hogy a miialkotdsok nem csupin a szépség
hordoz6i, hanem egyuttal a miivész val-
lomésai is; a miivész szdméara a vonalak,
formék, szinek az érzelmei és gondolatai
tolmécsai. Huyghe lathatéan ,,megfeled-
kezik” arrél, hogy a miialkotdsok minde-
nekel6tt a valosag tiikorképei. Megilla-
pitasai masodik részének helytall6 ‘alap-
gondolatat a marxista esztétika és miivé-
szetpszicholégia éppen a visszatiikrézédési
elméleten Dbelill érvényesiti, leszogezve,
hogy a miialkotés az objektiv valosag tiik-
rdz6dése 8 milivész szubjektuménak tik-
r6z6désén keresztiil. A miialkotas szemlé-
1ése, Atélése sorn tehat egyszerre gazda-
godunk a valésdg miivészileg elénk tart
képével s maganak a miivésznek a képével.

Sajnélatos a szerzd idealista alapéllésa,
amely 8 visszatiikrozési elmélet negligh-
lasan kivill a lelki élet idealista szemléle-
tében is kifejezddik. Mint arra bizonyos
mértékig konyve cime is utal, a lelki-életet
— amelyet kovetkezetesen az idealista
,lélek” fogalommal jelol — 6n4llé szub-
sztancianak tartja. Egy helyen — az
esetleges félreértés elkeriilése végett — ki
is mondja: a lélek anyagon kivili 1é-
tezb.

Miive bevezet6jében a mfivészet fel-
adatéul a mivész és a befogadé kozotti
kapcsolat létrehozésat jeloli meg. A mii-
vész a belsé életének impulzusait akarja
kifejezni, s mikdzben keresi a nyelvet,
megismeri magéit. — Itt mar szembet{inden
megbosszalja magat a milivészet valosig-
tikrozd funkcidjanak s a miivészet tarsa-
dalmi szerepének tudomésul nem vétele,
illetve kikapcsolasa. Enélkill nem tudjuk
kielégit6en megmagyarézni, mi okbél és mi

¢élbél hoz létre a miivészet ,,a miivész és a
befogadé kozott kozvetlen kapesolatot”.
A miivész nemcsak belsé életének impul-
zusait akarja kifejezni; nemcsak Snmagét
ismeri meg, mikézben kiiszkodik a vilagos
kifejezésért, hanem az 4ltala mfiivészileg
aAbrazolni kivant kiilvilagot is. Ha e kér-
désekben més véleményen is vagyunk,
mint a szerzd; az alabbi — f6ként bizonyos
,,izmusoknak’ sz6l6 észrevételeit — mél-
tanyoljuk. Kifejezni — irja — annyi, -mint
tudatira ébredni, birtokba venni mindazt,
ami -enélkiil zavaros, homélyos maradna.
Ebbél kovetkezik a vilagossagra, érthet6-
ségre torekve kozlés vagya. A miivészetnek
minden morbid skizofrén miivészi tenden-
ciaval, autizmussal szembe kell allitania
altruizmusat. A mfivész csak tgy végez-
heti el annak birtokbavételét, ami az 6vé,
ha Atadja mésoknak. :
" Huyghe a kényve elsé részében a ki-
fejezési eszkozokkel foglalkozik. Az alkoté
aktusok koziil legsponténabbul a rajzra
ir6dik r4 a miivész ideg- és izomrendszere.
A rajz taglejtés, amely a miivész organiz-
musénak, vérmérsékletének, jellemének
kifejezdje. Igaz, a rajz maga mozdulatlan,
de 618 mozgassal jott létre, s Orzi is ennek
lenyomatét. Ily médon az alkotd taglejté-
seinek gyorsasiga és intenzitdsa leolvas-
‘hat6é rola. A grafika a dinamométer, az
enkephalogramm gorbéjének szerepét jatsz-
sza, s ehhez hasonléan tiikrézi a mivész
temperamentumét. fgy Michelangelo raj-
zai, hatalmas izomzaténak megfelelGen,
duzzadnak és csomoésodnak. Avagy gon-
doljunk a rajz kompozici6jara. A kompo-
7ici6 harménidja vagy diszharmoénidja az
altala kifejezett gondolatokkal kapcso-
latos. A flamand rajz, példaul, az udvari
stilus kellemét pontos, megbizhaté vonalu,
jo6zan polgari stilussal helyettesiti. A figye-
lem - a valésag hii kovetésére iranyul.
A forma az intellektudlis élet tikre, u
struktura rékényszeritése az -érzékletek

* Léart ét 1‘Ame. Flammarion, Périzs, 1960., 524 o.
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tomegére 6s valtozd kaprazatukra. A pre-
hisztorikus ember mfialkotésai, példaul,
azt mutatjak, hogy szerzojiik az érzékletek
mérhetetlen és zavaros tomegébdl a rész-
letek izolalasra  torekedett. Képes volt
Osszbenyomésait analizdlni és az észlelt
formékat elkiiléniteni.

A mfialkotasokban a szin a legaktivabb
emocionalis elemek egyike, amellyel a nézd
pszichikumat meg lehet mozgatni. A szin
révén kozvetlen kapcsolat keletkezik a
miivész és a nézé emocionalitasa kozott.
A szinek, hullamhosszuk révén, fizikailag,
kozvetleniil hatnak az ' idegrendszerre.
Maéasrészt minden szin hat tudatunkra is,
mivel emlékezetiinkben bizonyos mély
impressziokkal tarsul. Mindenki el8tt isme-
retesek azok a homaélyos anal6gidk, ame-
lyek a szineknek szimbolikus jelentdséget
tulajdonitanak.

A mfivészet nemcsak az elgondoltat,
hanem a tudattalant is képes tikrozni.
Az alom, az &lmodozés, a koltészet, a mii-
vészet gyakran kozelallnak egymaéshoz.
De latnunk kell a kozottitk levd lényeges
kiilonbségeket is. A szerz6 nem tartozik
azon miivészetteoretikusok kozé, akik az
alom és a miivészet kozé egyenliségjelet
tesznek. Ramutat, hogy az alom passziv,
cél nélkili képek forgataganak engedel-
meskedik, mig a miivész a képzelete szii-
Iotteit felébresztett, kiélezett képességei-
nek veti zsdékményul. Amit az dlom orga-
nikus és stupid moédon végez el, azt a
miivészi képzelet az intelligencia, az akarat
és a szép Osszes forrasait bekapesolva val6-
sitja meg. Huyghe bizonyos vonatkozé-
sokban kozel keriil Caudwell ama gondo-
latdhoz, hogy mig az alom affektiv struktu-
ralédasa tudattalan és ennélfogva indi-
viduélis, a mlivészeté tudatos és ennélfogva
tarsadalmi. _

Figyelemre méltéak a szerzd azon gon-
dolatai is, amelyekben a pszichoanalitikus
élom- és miivészetfelfogést birdlja. A szim-
bolumok — amelyek a pszichoanalitikusok
szerint az alom nyelvét alkotjak — jelen-
tései csal6kék és igen nehéz Sket megfej-
teni, hiszen teljesen ellentétes magyara-
zatokra adnak alkalmat — irja. A szim-
bélum korantsem mindig lelki élcazés,
ahogy ezt a pszichoanalitikusok hiszik;
helyesebb az ember vele sziiletett, természe-
tes nyelveként szemlélniink. Ezzel a nyelv-
vel gyakran él a miivész is. Ugyanis a
miivész oly egyediilallé és ij mondanivalé-
val rendelkezik, amelyet konvencionilis
kifejezésmo6d révén nem tud a tarsadalmi
nyelvre leforditani. Szembekeriilve a ki-
fejezhetetlennel, az ismeretlent az ismerttel
val6é analoégia moédjara, szimb6lummal
fejezi ki. fgy ad 0j értelmet a lathaté vilag
szokdsos képeinek.
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Huyghe a pszichoanalitikus szimbolum-
elmélet jogos biralata soran egy masik —
egyébként a pszichoanalizisével kozos —
tévedésnek esik &ldozatul. A miivészet
val6sagtiikrozé  funkeidjat szimbolum-
képz6 funkcidjaval helyettesiti. Természe-
tesen, a mfialkotdsokban a szimbolikus
adbrazolasnak val6éban jelentés, de a val6-
sagabrazolasban meghatérozott, ennek alé-
rendelt szerepe van. Am ha a miivészetre
altaldnos magyaraz6 elvként terjesztjiik

ki e fogalmat, ugy, konkrét jelentését el-

mosva, a mélyebb magyarazattol fosztjuk
meg magunkat.’

Mig a rajz, a forma, a szin elemzésénél
& szerz0 valoban a mfialkotédsok és az
alkotojuk kozotti viszonyt vizsgélta s gaz-
dagitotta helyes elvi megallapitédsokkal,
értékes megfigyelésekkel, a fény szerepének
taglalasanal -megelégszik idealista kulttr-
filozo6fiai elmélkedésekkel. A fény hasonld
a lélekhez; a fény a dolgok lelke, mert
mindkettd anyagtalan, silytalan és mégis
lathaté6 — mondja, a fizika. a fiziol6gia és
a pszichologia eredményeitél nem zavar-
tatva magéat. .

A koényv méasodik része a mivészet
értelmével foglalkozik. A mialkotéasban
mindaz tikrézédik, amit a mivész
gondol. A malkotas — koncepci6, a mii-
vészetrdl csakigy, mint magarél az élet-
r8l. Kifejezi a miivész filozofidjat csakigy,
mint legtudatlanabb 6szténeit. De a mi-
alkot4sban nemecsak a miivész lelki élete,
hanem a kollektiv lélek: a kor- és a nép-
6lek is titkrozodik. — Kozbevetdleg meg
kell jegyezniink: e fogalmakat csak tgy
jogos hasznalnunk, ha egyértelmiien mint
az adott kor, illetve nép gazdaségi-politikai
struktaraja, térsadalmi-torténelmi koriil-
ményei, az ezek fiiggvényeként kialakulsd
kultira kozossége sajatos ered6it fogjuk
fel 6ket. MésfelSl, a mfialkotésban a kol-
lektiv lelki arculat, nem a mifivész lelki
élete mellett nyilvanul meg, hanem mint
az objektiv val6sig egy része a miivész
személyiségén keresztiil sziirédik 4t. Bér a
szerz6 szellemtorténelmi beallitottsaga két-
ségtelen, egyes konkrét kérdésekben elis-
meri a_gazdasigi tényezdk determinéld
voltat. Igy példaul kifejti, hogy amint a
gazdashgi-tarsadalmi fejlédés kovetkez-
tében valtozik a valésag koncepcibja, modo-
sul megjelenési forméinak mivészi inter-
pretécibja is. Pl. a flamand iskola — mint
ismeretes — felfedezte az anyag realizmu-
sdt, amiben a friss hatalmat6él megrésze-
giilt burzso tarsadalom vagyai és gondo-
latai fejez8dnek ki.

A miivészet és az egyéniség viszonyat
vizsghlé zéréfejezetben helyesen emeli ki
a reneszdnsz forradalmi szerepét. Neveze-
tesen: a kozépkorral szemben, amikor a



miivész géniusza rendszerint névteleniil
szolgalta a kozds hitet, a reneszédnsz fel-
szabaditja a milivész egyéniségét. Az éles
fordulat Rembrandttal jelentkezik. Az 6
miivészete a kiilvilag felé valé hagyomé-
nyos orientdciéval szemben a belsé élet
mélyvizébemeriil. Dicsérendd, hogy Huyghe
ezt nem valami immanensnek vélt pszichi-
kai tulajdonsaggal, hanem Rembrandt
magérahagyatottsagaval, maganéletének
korilményeivel és kora tarsadalmi-torté-
nelmi viszonyainak hatésaval magyardzza.
A Rembrandtnal elsSként fellelheté szem-
betliné individualizélédas és introverta-
16das a. szazadfordulé tajan éri el a maxi-
mumot. Minél jobban kozelediink a jelen
felé, a miivészetben ann4il inkdbb a belsd
élet kalandjat kovethetjik. Mig eddig a
miivészet altalaban vilagos és racionélis
gondolkodésra bizta r4 magat, korunk
modern polgari miivészete a tudattalan
kivetitésébdl veszi ki a részét. '
A szerz8 nem adja e jelenség mélyebb
tarsadalomtorténeti és miivészetpszicho-
logiai elemzését. Ezért Ggy tlinik, mintha
vaz individualizalédéas és az introvertélodas
szitkségszerlien osszetartozé fogalmak len-
nének, holott az individualizé4l6dés . mint
tarsadalomtorténeti jelenség az extrover-
talt alkatnil — sajatos pszichikai adott-
stgainak megfelelden — szintén bekd-
vetkezik. A kiilsd, térsadalmi-toérténelmi

" s a belsd, pszichikai feltételek sokoldald

kolesonhatésa elemzésének hidnyaval fiigg
Ossze, hogy Huyghe mfivében elmos6dik
a kiilsnbség Rembrandt kétségteleniil
introvertalt individualizélédésa és a mai
polgari miivészek hol extrovertalt, hol
introvertdlt, de a Rembrandtétél minden-
képpen eltéré individualizalédasa kozott.

Miive végén a szerz6 hangsilyozza, hogy
korunk polgéri miivészetében a bizony-
talansdg tikrozédik. E mivészet a lelki
élet zavaranak, a szorongésnak, a lidérc-
nyomésnak a kivetitése — hangzik az
ugyancsak polgari szemléleti Huyghe jogos
s nem éppen biztaté diagnézisa. S ha a
kiutat nem is latja, van ereje a diagnozis
alapjan kovetkezetes prognézist késziteni:
onkénytelen 8sszevetés kinalkozik — irja—
korunk miivészete s a hanyatld, bizony-
talan kozépkor kifejezdje, a haldltanc
kozott. . ‘
. Jéllehet idealista, nemegyszer 6sdian
idealista allasfoglalasa miatt sok helyiitt
polemizalnunk kellett Huyghe-gel, kér-
désfeltevésének jogosultsaga, sokoldald,
gazdag s ugyanakkor vilagosan &ttekint-
hetS anyaga, szémunkra is felhasznalhato
egyes megallapitasai kovetkeztében kivé-
natos a munkajaval .behatébban megis-
merkedniink.

Haldsz Ldszlé

A TUDOMANYTORTENET X. NEMZETKOZI KONGRESSZUSA, tovabb4

a NEMZETKOZI SZOCIOLOGIAI TARSASAG V. VILAGKONGRESSZUSA mult
év augusztusdban és szeptemberében Washingtonban tartotta {iléseit.

A Tudoménytérténeti Kongresszus a tudoménytérténet médszertani kérdéseinek

és korszakolasanak, a tudomanytorténet és a mai tudomany kozotti kapesolatnak a problé-
méira igyekezett megoldast taldlni. A tanécskozésokon kibontakozott pozitivista 4llas-
pontok azonban nem tették lehetévé a legfontosabb kérdések megoldéasat.

A Nemzetkozi Szociologiai Kongresszus aktudlis témakkal foglalkozott: 1. a szo-
ciologia, a politikusok és a kozvélemény viszonghval, 2. a fejlédés szociologiajaval és
3. a szociologiai elmélet természetével és problémdival. E kongresszusnak érdekessége
volt, hogy a marxista tdrsadalomfelfogés mintegy a kozéppontjaban allt: a polgari
tudomény képviseldi nyiltan vagy burkoltan a marxizmussal vit4ztak, nem egy esetben
arra kényszeriilve, hogy elismerjék a marxista allaspont helyességét.

Mindkét tanscskozason tevékenyen résztvettek a marxista felfoghs képvisel6i.
Magyarorszégot az elsd kongresszuson Molnar Erik akadémikus, a méasodikon Szigeti
Jozsef, az MTA Filozofiai Intézetének igazgatédja, lapunk fészerkesztdje képviselték
felszoblalésaikkal.
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