
AZ OKTATÁS K É R D É S E I 
^ 

A logikai vita és a marxizmus-leninizmus oktatás 

Folyik, terebélyesedik s talán mélyül is a logikai vita, éspedig nemcsak e 
folyóirat hasábjain, nemcsak a Filozófiai Intézetben és egyetemi tanszékeinken, 
hanem a Szovjetunióban is, és úgyszólván valamennyi népi demokráciában, 
szerte a szocialista világ tudományos és oktatási centrumaiban. 

Az álláspontok eléggé polarizálódtak, a frontok, ha nem is mondhatjuk, 
hogy megmerevedtek, de kialakultak, a profilok elég élesen kirajzolódtak ahhoz, 
hogy a szembenállók alapvető elveit lerögzíthessük és bizonyos összefoglaló 
egyszerűsítést hajthassunk végre ra j tuk. 

A kiindulópont közös. Mindkét fél egyetért abban, hogy nem ad igazat 
Kantnak, aki a Kritik der reinen Vernunft második kiadásához írt Előszavában 
azt állította, hogy a logika Arisztotelész óta nem tehetett egyetlen lépést sem 
visszafelé — de nem tehetett mostanáig egyetlen lépést előre sem, „tehát min-
dent tekintetbe véve, úgy látszik, hogy lezárt és befejezett". 

Megvan az egyetértés abban is, hogy a logika továbbfejlődésének az 
iránya nem a kanti transzcendentalizmus — de i t t azután meg is szűnik az 
egyetértés. 

Egyik oldalról azt állítják, hogy az arisztotelészi — még pedig a Kant által 
pusztán formálisként interpretált — vonalon kell továbbhaladni. 

E vonal egyes állomásai a Raymundus Lullus-féle ars generalis, majd a 
leibnizi ars combinatoria, hogy ti. „ki kell gondolni az emberi gondolkodás 
ABC-jét és ez ABC betűinek a kombinálásával és az általuk képzett szavak 
elemzésével mindent meg lehet találni és itélni". 

Az a törekvés azután, hogy a logika számára olyan jelrendszert találja-
nak, amely függetlenít a nyelvtől, elviszi e felfogás híveit a mai matemati-
kai logikához, lévén a matematika jelrendszere a fenti kívánalmaknak legin-
kább megfelelő és e tekintetben a legtökéletesebb. 

A másik oldal sem mond le a matematika analógiájáról, de a logika fejlődé-
sét illetőleg a hegeli úton halad tovább. Engelsre hivatkozva, az arisztotelészi 
logikát az „alsóbb" matematikával összehasonlítva, a feje tetejéről a talpára 
ál l í tot t—tehát materialistává fordított — „magasabb" matematikával állítja 
párhuzamba. 

Egyszóval mindkét felfogás hívei megegyeznek abban, hogy az ariszto-
telészi „hagyományos" vagy — kanti hatásra — „formálisnak" nevezett logika 
fejlődésében nem állt meg, de a fejlettebb formáját az egyik fél a matematikai 
logikában, a másik a materialista dialektikus logikában látja. 

S ha hallatszanak is olyan hangok, hogy a két vélemény nem áll egymás-
sal szemben kibékíthetetlen ellentmondásban — mondván, hogy a matema-
tikai logika egyes problémái már dialektikus jellegűek —, közelítés, pláne kibé-
külés a kettő között már azért is elképzelhetetlen, minthogy a matematikai 
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logika formális, a dialektikus logika pedig tar talmi, s e két természet nem fér-
het össze egymással. 

Amikor tehát a logikai frontok vonalait ilyen élesen meghúzzuk, ez nem 
történhetik azért, hogy bizonyos közvetítésre vállalkozzunk. 

A logikai vita folyik, és még sokáig fog folyni, s e diszkussziók bizonyára 
nem lesznek hiábavalóak. Számítani lehet rá, hogy ú j eredmények születnek 
és az sem valószínű, hogy a már eddig kikristályosodott álláspontok egyike 
vagy másika viszi el a pálmát . 

A logikai vi tának egy sajátos aspektusát szeretnénk csupán feltárni és 
bizonyos gyakorlati következtetésekre jutni, sőt ezek konzekvenciájaképpen 
határozott lépések megtételét szorgalmazni. 

Ez az aspektus a logika oktatásának a kérdése a „'marxizmus—leninizmus" 
tantárgyon belül. 

Az első pillanatra úgy látszik, hogy ez a kérdés az egyetemek, főiskolák 
szűkebb ügye. A későbbiek során azonban — reméljük — ki t ud juk mutatni , 
hogy a probléma lényegesen túlhaladja a felsőfokii tanintézetek, sőt az oktatás 
kereteit, és alapvető világnézeti kérdéseket érint. 

Hogy azonban idáig eljussunk, meglehetős kerülőutat kell tennünk. 
Kiindulópontunk annak a dokumentumnak egy mondata, amelyet a 

Művelődésügyi Minisztérium Filozófiai Szakbizottságának Logikai Albizott-
sága a Szegedi Tudományegyetem filozófiai tanszéke kidolgozása alapján a 
Minisztérium elé terjesztet t , s amelyet az el is fogadott . 

E d o k u m e n t u m ,,A logika oktatásának célja a nemfilozófiai szakos tanár-
képzős hallgatók kör éhen" címet viseli és kimondja, hogy ,,a logika oktatása a 
világnézeti nevelés részét képezi". 

Ez annyit jelent, hogy a „világnézeti t an tá rgyak" köre kibővül. 
A világnézeti tantárgyak a „marxizmus—leninizmus" nevet viselik, és 

ennek keretébe tar toznak a filozófia, a politikai gazdaságtan és a tudományos 
szocializmus. 

A filozófia a következő ágazatokra oszlik: 
1. a filozófia története, amely — tar ta lmát , súlyát és szerepét tekintve — 

helyesen inkább ezt a megjelölést kapha tná : történet i bevezetés a marxista 
filozófiába, 

2. dialektikus materializmus, 
3. történelmi materializmus. 
Az utóbbi években ezek a keretek szűknek bizonyultak, és így helyet 

kapot t bennük 
4. a vallástörténeti és valláskritikai kollégium, 
bevezetés előtt áll külön kurzusként 
5. az etika oktatása, 

és ebbe a keretbe illesztődött, első lépésként csupán a tanárképzős hallgatók 
részére, 

6. a logika oktatása is. 
A szóban forgó vitában a matematikai logikának megvan az a nagy elő-

nye, hogy hivatkozhat alkalmazásának hatalmas gyakorlati sikereire. 
Valóban, az elektronikus számító, fordító gépeknél, híradástechnikai beren-

dezések készítésénél, a kibernetika, az automatizálás problémái megoldása terén 
elért eredményeket számításba véve, jogosnak látszik a büszkélkedés, hogy 
íme, a gyakorlat — a megismerés helyességének legfőbb kritériuma— egzaktan 
igazolja a matematikai logika hasznavehetőségét. 
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Ezzel szemben — halljuk lépten-nyomon — a dialektikus logika az 
eredményeit illetően bizonytalanságban hagy bennünket, illetve lényegileg 
nincs is külön dialektikus logika, hanem csak dialektikus materializmus van, 
és ennek keretén belül beszélhetünk szubjektív dialektikáról, amely valójában 
ismeretelmélet, és nem a szűkebb értelemben vett logika. 

Tekintsünk most el attól, hogy míg a termelőerők fejlődésében a matema-
tikai logika alkalmazásának van nagyobb szerepe, addig a termelési viszonyok 
kutatása területén — a felépítmény különböző szektorairól nem is beszélve — 
összehasonlíthatatlanul nagyobb eredményeket érünk el a dialektikus logiká-
val, még a maga mai, nagyrészt kifejtetlen, kiépítetlen állapotában is. 

Problémánk szempontjából ugyanis nem a használhatóság mértéke a 
döntő, hiszen arra a kérdésre keressük a feleletet, hogyan viszonylik a matema-
tikai, illetve a dialektikus logika a filozófiához általában és — a m a r x i z m u s -
leninizmus alkotórészévé, világnézeti tantárggyá válás igényét tekintve — a 
marxista filozófiához különösen. 

Támpontul szolgál e kérdés megválaszolásához Engelsnek a Feuerbach-
ban kifejtett tétele, amely szerint a történelmi materialista felfogás ,,a törté-
nelem terén éppúgy véget vet a filozófiának, mint ahogy a természet dialektikus 
felfogása minden természetfilozófiát nemcsak feleslegessé, de lehetetlenné is 
tesz . . . A természetből és a történelemből kiűzött filozófia számára így csak a 
tiszta gondolat birodalma marad meg, amennyiben megmarad: magának a gon-
dolatfolyamatnak törvényeit kutató tan, a logika és dialektika". 

Még élesebb — és pontosabb — fogalmazást találunk az Anti-Dühring-
ben, amelyben Engels azt taglalja, hogy a modern materializmus mind a társa-
dalmat, mind a természettudományokat történelmi folyamatként fogja fel, 
vagyis lényegében dialektikus, és így „nincs szükség más tudományok felett 
álló filozófiára". 

„Mihelyt minden egyes tudománnyal szemben az a követelés lép fel — 
írja —, hogy felvilágosítást adjon a dolgok és a dolgokról való ismeretek egye-
temes összefüggésben való helyéről, az egyetemes összefüggésről szóló minden 
külön tudomány fölösleges. Ami még az egész eddigi filozófiából önállóan meg-
marad, az a gondolkodásról és törvényeiről szóló tan, a formális logika és a 
dialektika. Minden más feloldódik a természet és történelem pozitív tudományá-
ban". 

S hadd fűzzük hozzá a Feuerbachn&k ugyanezzel a gondolattal foglalkozó 
másik passzusát, mely azzal a megállapítással végződik, hogy mihelyt a fentie-
ket beláttuk, „vége van az egész filozófiának a szó eddigi értelmében". 

Aláhúzandónak ta r t juk a fenti szövegekben azt, hogy Engels követ-
kezetesen az eddigi — vagyis a marxi filozófia előtti — filozófiákról 
beszél. 

Nem volna ennek oly nagy a jelentősége, ha viszont ugyanakkor ugyan-
csak az Anti-Dühringben fel nem állítaná tételét, mely szerint „a dialektika 
semmi más, mint a természet, az emberi társadalom és a gondolkodás általános 
mozgás- és fejlődéstörvényeinek a tudománya". 

S e ponton nem az a döntő, hogy e három terület általános törvény-
szerűségeinek foglalata teljes rendszer, mert ami belőle kimarad, a transz-
cendencia, már nem tudományos ismeretterület , nem a filozófia, hanem a teoló-
gia tárgya. Vagyis az eddigi filozófiából ugyan csak a formális logika és a dia-
lektika mint a gondolkodás törvényszerűségeinek a tudománya marad meg, és 
ez — ha tekintetbe vesszük azt is, amit Lenin mond, hogy „logika, ismeret-
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elmélet, dialektika, minek ide három szó, ez egy és ugyanaz" — megfelel a pol-
gári filozófusok felfogásának is, akik filozófiának igazán csak az ismeret-
elméletet tekintik — ám az új, a marxista filozófia már nem csupán a gondol-
kodás, hanem a természet és a társadalom legáltalánosabb törvényeivel is 
foglalkozik. 

Sőt még ennél is tovább kell mennünk. Egyrészről ebben az új filozó-
fiában már csak a három tudományos ismeretterületet rendszerbe foglaló 
dialektikáról van szó — viszont Engels semiképpen sem gondolhatta, hogy az 
addigi, a polgárok által művelt hagyományos filozófia fejlődése azzal, hogy a 
formális logika és a dialektika megmarad belőle, lezárul, és további fejlődés 
már nem lehetséges. 

A történelem — éppen a formális logika fejlődése — megmutatta, hogy 
a filozófiáról a szakterületek leválása folytatódik, és e továbbfolytatódás abban 
nyilvánul meg, hogy a természetre és a történelemre vonatkozó ismereteknek 
a szaktudományokban, a „pozitív tudományokban" való elhelyezkedése után 
a gondolkodásról és törvényeiről szóló tan egy része is szaktudománnyá, pozitív 
tudománnyá válik. 4 

Ez a folyamat játszódott le abban a fejlődésben, amelyen a hagyományos 
logika átment, amikor kialakult a matematikai logika. 

Hogy a matematikai logika szaktudomány mivoltát felmutassuk, lénye-
gileg vázolni kellene egész fejlődését. E keretek között azonban csupán arra 
az analógiára mutatunk rá, hogy míg a logika előtt a filozófiáról utolsónak apszi-
chológia szakadt le és a természettudományok felé orientálódva vált szak-
diszciplinává, addig e leszakadási útra térve a logika a kvantifikálódás irányába 
terelődvén, a matematikánál kötött ki. 

Hamilton ilyen kvantifikáló ,,új analitikáját" vagy „kalkulációs logi-
káját" aztán Boole, Schröder, Frege és mások folytatták, hogy azután a csúcs-
pontot a fejlődés egy hatalmas műben, Bussel és Whitehead közös munkájá-
ban, a Principia Mathematicáb&n érje el. 

E fejlődés belső tartalmának taglalása helyett a rövidség kedvéért csupán 
néhány külső jelre mutatunk rá. Arra, hogy Boole e tárgyba vágó munkájának 
címe: The Mathematical Analysis of Logic, és a matematika és logika össze-
kapcsolását akként végzi el, hogy az utóbbit másodlagosként az előbbi alá 
rendeli. 

Hasonló viszonyt találunk Schrödemé 1, aki műveiben a logika algebrá-
járól beszél (Abriss der Algebra der Logik; Vorlesungen über die Algebra 
der Logik stb.), míg Frege — bár a tiszta gondolkodás formanyelvét az arit-
metika mintájára alkotja meg (Vö. Begriffsschrift, eine der arithmetischen nach-
gebildete Formelsprache des reinen Denkens; Die Grundlagen der Arithmetik, 
eine logisch—mathematische Untersuchung über den Begriff der Zahl stb.) — 
afelé hajlik, hogy a logikának adjon elsődlegességet és a matematikai tételeket 
tekintse a logikai tételek speciális eseteinek — a relációtannal való kísérletezése 
végeredményben azt mutatja, hogy alaptörekvése a logikának a matematika 
mintájára való formalizálása (a fogalmak függvények stb.). 

A Principia Mathematica azután e két felfogás, illetve törekvés szinté-
zisét igyekszik nyújtani, amikor alapvető tárgyának, a matematikának az 
axiomatizált logikából való, formailag egzakt levezetését vállalja. 

S ha mást nem is —, de párhuzamosságot — tehát sem fölé, sem alá-
rendeltséget — a két diszciplína között bőségesen találunk, és pedig nemcsak 
abban, hogy a Principia Mathematica osztályfogalma megegyezik a matematika 
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halmaz-fogalmával, hogy a logikai fogalmakat, a „logikai konstansokat" 
egymásra épülő meghatározásuk útján néhány alapfogalomból — mint negáció, 
implikáció, diszjunkcio — vezeti le, hanem abban is, hogy mind a logika, mind 
pedig a matematika — illetve szűkebben: az aritmetika — nem eszmei tár-
gyakkal, hanem osztályok (halmazok) osztályainak viszonyaival foglalkozik. 

Egyszóval nem a tapasztalati világ tárgyai és ezek összefüggései, hanem 
az ezeket az összefüggéseket kifejező szimbólumok összefüggései szolgálnak 
mind a matematika, mind a logika tárgyául, s ezzel a két diszciplina nem 
az elsődlegesség, hanem az azonosság kérdését veti fel. S csak szimptomatikus-
nak találjuk, hogy olyan kifejezetten filozófiai koponyák, mint Russel és 
Whitehead & Principia Mathematica megalkotása után elfordultak ettől az álta-
luk is szaktudománynak tekintett diszciplinától, hogy visszatérjenek a filo-
zófiához. 

A dolognak érdemi részét tekintve: akár lehetővé teszi a matematikai 
logika, hogy a hagyományos formális logika területe kiszélesüljön, amennyiben 
feltárja ennek korlátait, megszabadítja a szillogizmushoz való kötöttségétől 
és a logikai osztályok, típusok, funkciók, relációk stb. változatosságát nyitja 
meg a deduktív következtetési módok számára, akár pedig ugyanakkor meg-
szűkíti, minthogy a matematikai logika a helyes gondolkodásnak csupán 
azokat a formáit és törvényeit vizsgálja, amelyek a matematikában is alkal-
mazásra kerülnek — márpedig a hagyományos formális logikában vannak más-
milyenek is —, az eredmény ugyanaz: a bővítés és a szűkítés egyaránt a mate-
matika irányába tereli a logikát. 

Ez pedig annyit jelent, hogy a logikát tárgya és módszere egyre inkább 
a matematikához szorítja. S így a magunk részéről is helyesnek fogadhatjuk 
el az illetékes alkotó, Russel kijelentését, amely szerint „közvetlen filozófiai 
jelentősége a matematikai logikának — a logika e legmodernebb formájának — 
is csak a kezdeteiben van, későbbi részei inkább tartoznak a matematika, mint 
a filozófia területére". 

Alátámasztják ez álláspont helyességét a matematikai logika alkalmazási 
lehetőségei is. Ezek a lehetőségek ugyanis sajátos funkcióváltozást okoznak 
a matematikai logikában. 

A matematikai logika és alkalmazási területei közötti viszony nem 
az elmélet és a gyakorlat közötti kapcsolat lesz, hanem a matematikai logika 
azzá alakul át, ami Arisztotelésznélxs volt eredetileg a formális logika: organonná, 
eszközzé, szerszámmá — a filozófiához való viszonyában pedig még nem 
filozófia, hanem csak előkészítés, propedeutika a filozófiához. 

Amíg azonban Arisztotelésznél a logika azzal, hogy kategóriái a valóság 
legáltalánosabb határozmányai, hogy a logikai azonosság elve Metafizikája 
szubsztanciájáénak a visszatükröződése, az ellentmondás elve a Metafizika anyag-
forma visszatükröződése stb. — a Topikáról mint a „szempontok" tanáról, 
a Szofisztikon elegchonról mint a valóság ellentmondásos mozgásának a gondol-
kodásban való lecsapódásáról (nem pedig „álokoskodásokról") nem is beszélve, 
— közeledés, útegyengetós a filozófiához, addig a matematikai logika azzal, 
hogy — ismét Russelt idézve —: „végtelen nagyszámú hipotézist ad a kezünkbe, 
amelyek bonyolult tények elemzésénél hasznos segédeszközül szolgálnak" 
és eszköz-mivoltában a természettudományokban, sőt a műszaki tudományok-
ban vállal szerepet, eltávolodik a filozófiától, és a szaktudományok felé közeledik\ 
Vagyis — funkcióját tekintve — nem a matematika gazdagítja, szélesíti ható-
területét, illetőleg a logikát, hanem a logika teszi ugyanezt a matematikával. 
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Az a körülmény viszont, hogy a matematikai logika alkalmazásra talál 
nemcsak a természettudományokban, hanem a társadalomtudományok egyes 
— és egyre szaporodó — ágazataiban is, mint közgazdaságtudományok, 
nyelvtudomány stb., egyeseket arra késztet, hogy a matematikai logika szak-
tudomány jellegét tagadásba vegyék, megfeledkezve arról, hogy ezen az alapon 
— a szaktudományokban való alkalmazhatósága révén — a szaktudomány 
mi voltot a matematikától is meg kellene tagadniok. 

A matematikai logikának más szaktudományokkal való szembeállítása, 
illetve utóbbiaknak az előbbi alá rendelésére való törekvés más konzekven-
ciákat is magában rej t . 

Nyilvánvaló ugyanis, hogy a fent említett szaktudományokban a mate-
matikai logika a maga eszköz-mivoltában kevésbé közvetlenül, hanem inkább 
sajátos alkalmazási módjaiban, mint információelmélet, valószínűségszámítás, 
algoritmusok elmélete, mindenekelőtt pedig a kibernetika közvetítésével 
érvényesül. 

Hogy ezek a diszciplínák hogyan függnek össze, az nem tartozik tárgyunk-
hoz, de hogy a matematikai logika valamennyinél mint technikai apparátus 
szerepel, az közelebbi vizsgálat nélkül is világos. 

Hadd idézzük ehhez illusztrációképp — nem bizonyíték gyanánt — 
A. J .Popov A matematikai logika elemei c. könyvéből : ,,A t ö b b é r t é k ű log ikáknak 
nincs általános logikai vagy általános filozófiai jelentőségük, mert lényegükben 
csak technikai-matematikai apparátust nyúj tanak az elektronikus számoló-
gépekben és más gépezetekben alkalmazott elektronikus kapcsolások vizsgá-
latához." 

Viszont, hogy — éppen a dialektikus logika, mint az általános módszer-
tana visszaszorítása érdekében — nemcsak a matematikai logikát, hanem 
ennek egyes alkalmazási területeit, mint az információ-elméletet, a kiberneti-
kát stb. is nem mint szaktudományokat, azaz mint olyan tudományokat , 
amelyek tárgya a különös, hanem mint az általánosat tárgyául tekintő, tehát 
& filozófiát helyettesítő diszciplínaként akar ják felfogni, arra vonatkozólag hadd 
említsünk néhány eklatáns példát. 

Arról van szó ugyanis, hogy az „általánosítás" rendszerint semmi egyéb, 
mint analogikus következtetés, legtöbbször nem ta r tva be az analógia heurisz-
tikus szerepét, hanem a hasonlóságot azonosságnak fogva fel, lényegesen túl-
haladják azokat a határokat , amelyeken belül az analógia a megismerésben 
még segítséget nyú j t . 

így Marian Mazur, a Nowa Kultura lengyel folyóiratban megjelentetett 
tanulmány szerzője, amikor az információelméletet ki próbálja terjeszteni 
a művészet területére, bizonyára meglepődnék, ha olvasná — tegyük fel J . B. 
N oviknak, a Voproszi Filoszofii múlt év júniusi számában közzétett ,, Entropia 
és az információ mennyisége" c. munkájá t , amelyben a szovjet szerző k imuta t ja , 
hogy az információelmélet eredetileg mint a statisztikai fizika általánosítása 
jöt t létre. 

Az eredet ugyan valamely tudomány fejlődésében nem döntő — utalunk 
ismét a fenti Russel-idézetre —, de abból a törekvésből, hogy egy elméletet 
olyan messze eső területekre, mint a művészet és a fizika, közvetlenül alkal-
mazni lehessen, — rendszerint üres — legfeljebb szellemes, de megismerést 
nem igen nyú j tó — analógia származik. 

Ezt igazolja magának Mazumak is az esete, aki az információelméletet 
a művészetre imígyen alkalmazza: ,,A műalkotás megteremtésének folyama-
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tában a szerző az információ forrása, a művek megismerésének folyamatában 
a műélvező az információ felvevője. A kritikus pedig — aki információfelvevő 
a szerzőhöz viszonyítva és információforrás a műélvezőhöz viszonyítva — 
nem más mint információközvetítő." 

Vajon azzal, hogy az információelméletből vett egyes kifejezésekkel 
helyettesítünk más megszokott és közérthető kifejezéseket, mennyiben szolgál-
tuk a mélyebb megismerést — ezt a kérdést a figyelmes olvasó maga is meg 
fogja válaszolni. 

Lényegesen fontosabb kérdések merülnek fel Georg Klaus : Kybernetik 
in philosophischer Sicht c., múlt évben megjelent könyvével kapcsolatban. 

Alapos következetességre vall, hogy Klaus, miután Einführung in die 
formale Logik с. korábbi munkájában hitet te t t ama meggyőződése mellett, 
hogy a hagyományos formális logika modern formája a matematikai logika, 
legközelebbi lépésként álláspontja helyességét a kibernetika térületén pró-
bálja ki. S ha lelkesedésében nem is tudjuk követni, amikor azt írja, hogy ennek 
a tudománynak a „forradalmi hatása" felér egy Kopernikus, egy Darwin, 
egy Marx felfedezéseinek hatásával, azt már helyeselhetjük, hogy — e meg-
jegyzésével: „Nem úgy, mint a jelen más nagy természettudományi felfedezései" 
— elismeri, hogy a kibernetika is természettudományi felfedezés. 

E programmatikus kijelentés ellenére a későbbiekben a kibernetikát 
„az egyes tudományok és a technika számos területe számára mint alaptudo-
mányt" kezeli, ami annál meglepőbb, mert hiszen helyesen úgy definiál, hogy 
a kibernetika „lehetséges gépek viselkedésmódjainak elmélete", a lehetséges, 
— tehát nem a ténylegesen meglevő — kifejezés hangsúlyozásával demonst-
rálva, hogy a kibernetika nem egyszerűen műszaki tudomány. 

Elfogadhatónak ta r t juk a kibernetika meghatározásának további kiter-
jesztését is, amikor a kibernetikát nem csupán „gépelméletnek" tekinti, 
hanem „lehetséges struktúrák lehetséges viselkedésmódjairól" szóló tudomány-
nak, éspedig dinamikus struktúrákénak, olyanoknak, amelyek „időtől függő 
folyamatokba be vannak ágyazva". 

A kibernetika, ennek megfelelően, olyan struktúrák és funkciók össze-
függéseit, irányítási jelenségeit, szabályozási folyamatait tanulmányozza, 
amelyek mostanáig még sem a technikában, sem a természetben nem való-
sultak meg. 

A kibernetika tárgyának ilyen meghatározása készteti azután Klaust 
arra, hogy a kibernetikát „bizonyos tekintetben" a matematikához, és „bizonyos 
területen" az elméleti fizikához hasonlítsa, annál is inkább, minthogy a mate-
matikát sem a valóság valóságos matematikai struktúrájáról, hanem a valóság 
lehetséges matematikai struktúrájáról szóló tudománynak tekinti. 

így eléggé különösen hat azután az a következtetése, hogy mivel a kiber-
netika tárgya nem az anyag meghatározott s truktúrája vagy meghatározott 
mozgásformák, hanem „általános struktúrák és viselkedésmódok", ezért 
törvényei a valóság általános törvényei, nem pedig a valóság meghatározott 
területének a törvényei, „mint a biológia, fizika, matematika, asztronomia, 
vagy politikai gazdaságtan törvényei". 

Ezek szerint a kibernetika, bármennyire hasonlít is a matematikához, 
„lényege szerint" általános tudomány, amelynek tevékenységi területe kiter-
jed minden tetszés szerinti egyestudomány (Einzelwissenschaft) birodalmába. 

Félre nem érthetően ki is mondja: „A kibernetika a legáltalánosabb 
összefüggésekkel és a legáltalánosabb mozgásformákkal foglalkozik." 
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Klaus azonban marxista létére tisztában van vele, hogy a legáltalánosabb 
összefüggésekkel és a legáltalánosabb mozgásformákkal a filozófia foglalkozik, 
tehát ha a kibernetikát nem akarja azonosítani a filozófiával, meg kell keresnie 
azt a differentia specificát, amely a kibernetikát megkülönbözteti a filozó-
fiától. 

Az eredmény az, hogy a kibernetika, szerinte, az egyes tudományokkal 
mint a különöset tárgyaló tudományokkal szemben általános, amennyiben 
bizonyos általános összefüggéseket és bizonyos általános mozgásformákat vizs-
gál — de a filozófiával szemben különös, minthogy a filozófia általánosához 
mérve az összefüggés sajátos formáit, a mozgás sajátos formáit vizsgálja. 
Vagy még pontosabban: ,,a kibernetika különös a filozófiával szemben annyi-
ban, amennyiben nem a mozgást általában, hanem az irányított és önszabályozó 
rendszerek mozgását kutatja". 

Nos, ha nem akarjuk a kérdést rövid úton elintézni, hogy ti. ez a mozgás-
forma legalább annyira speciális, mint a fizikai, kémiai, biológiai vagy társa-
dalmi mozgásforma — hiszen Klaus ezzel nyilvánvalóan maga is tisztában 
van —, akkor Klaus gondolatmenetének konzekvenciáit levonva, a következő 
alternatívára gondolhatunk: 

Először: Klaus megkísérli, hogy a kibernetikai „mozgásformát" más 
ismeretterületekre is kiterjessze. 

A filozófia és a tudományok történetében ez nem ismeretlen jelenség. 
A mechanisztikus materialisták a mechanika törvényeit vélték felfedezni 
mind a természetben, mind a társadalomban, sőt még az emberi gondolkodás 
területén is, hogy csak a L'homme machine-t hozzuk fel emlékeztetőül, de anél-
kül, hogy még csak halvány célzást is tennénk a mai logikai gépek alapelveire. 

Még közismertebb a biológiának a társadalomra való kivetítése az orga-
nicistáknál, szociáldarwinistáknál, a fajelmélet legkülönbözőbb válfajainál. 
Általában majd minden speciális mozgásforma híveinél megvan a törekvés 
annak abszolutizálására. 

Ezt a törekvést azonban annál kevésbé tételezhetjük fel Klausnál, 
minthogy könyve alaptendenciája éppen abban áll, hogy bebizonyítsa: 
a kibernetika tudományos eredményei a dialektikus materializmusnak ezt vagy 
azt az alaptételét igazolják, támasztják alá, éppúgy, ahogyan — a fizikai idea-
lizmus, a neotomizmus stb. polgári irányok elleni harcukban — más mar±isták 
más szaktudományok vívmányaival hasonló eredményre jutottak. 

Másodszor: Klaus helyesen figyeli meg, hogy a „munkamegosztás" 
tovább folyik a tudományok között. Nemcsak a fizika, kémia, biológia stb. 
különülnek el egymástól, hanem ezeken belül is további szétszóródás tapasztal-
ható, mint pl. a fizikában, a makro- és a mikrofizikára, a kémiában a szerves 
és a szervetlen kémiára való tagolódás, és így tovább. 

Ezzel szemben — állítja Klaus — a kibernetikában sok tudomány integrá-
lódása, összefogása figyelhető meg. így kapcsolatot teremt technikai, biológiai 
és társadalomtudományok között, aminthogy Klaus könyvében ki is dolgozza 
a kibernetikának a biológiában és az orvostudományban való felhasználása 
kísérleteit. Sőt utal arra is, hogy a társadalmi kapcsolatok is „kibernetikus 
jelleggel" bírnak. Ennek az állításnak a megerősítésére idézi Hannes Hornig 
könyvéből a következőket: „A termelőerők viharos fejlődése a szocializmusban 
a társadalomtudósoknak, különösen a közgazdászoknak és a filozófusoknak 
feladatává teszi, hogy sokkal inkább mint eddig, együttműködjenek a termé-
szettudósokkal és technikusokkal, hogy pl. a kibernetikát ne csak áz anyagi 
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termelés területén, hanem a társadalmi élet más területein is alkalmazzák.'' 
Nos, megengedve mindezen állítások és törekvések helyességét, két 

körülményre rá kell mutatnunk. 
Először arra, hogy a szétszóródás, az elkülönülés tendenciája magának 

a kibernetikának a területén is megfigyelhető, amennyiben ma már joggal 
beszélnek matematikai kibernetikáról, műszaki kibernetikáról, biológiai kiber-
netikáról, nem szólva arról, hogy tulajdonképpen az információelmélet meg 
éppen a matematikai kibernetika egy részének tekinthető. 

Másodszor: Ugyanakkor megvan nemcsak a kibernetika, hanem minden 
más tudomány területén is az integrálódás. Ez megmutatkozik azokban az új 
tudományágakban, amelyek két vagy több tudományágat összekapcsolnak, 
illetve ez összekapcsolódás által alakulnak ki. 

Jogosan állapíthatja meg ezért Popov az említett könyvében, hogy a mate-
matikai logika mint tudomány „egyaránt tekinthető mind a logika, mind a 
matematika ágazatának — ahogy a fizikai kémia és a kémiai fizika is a fizi-
kából és a kémiából ágazott ki". 

Folytathatjuk a sort, természetesen, a biokémiával, a biofizikával, 
a társadalomtudományokban észlelhető integrálódásról nem is beszélve. 

Ez az integrálódás azonban nem jelent egyebet, mint azt, hogy a valóság 
lényegesen bonyolultabb, mint ahogyan az egyes „klasszikus" tudomány-
ágakban visszatükröződik. Vagyis, a megismerés előrehaladása során minél 
mélyebben hatolunk a valóság felfedezésébe, annál inkább szétválnak és egyben 
kapcsolódnak a klasszikus tudományágak és jönnek létre új tudományágak is. 

Az összekapcsolódás és az újjárendeződés azonban nem jelenti azt, hogy 
ezzel a tudományoknak olyan csoportja keletkezik, amely a szaktudományok 
és a filozófia közé ékelődik és tárgyául a szaktudományok „különösét" és a filo-
zófia „legáltalánosabbját" tekintve az ,,általánosat" veszi. 

Engels nem azért beszél a dialektikáról mint a természet, társadalom 
és gondolkodás „legáltalánosabb" fejlődéstörvényeiről, mert feltételezi, hogy 
a kevésbé legáltalánosabbat, az általánosat külön diszciplinaelemzi, hanem azért, 
hogy hangsúlyozza — a teológiával vagy a régi értelemben értett metafizikával 
szemben —: a filozófia az, amely a „végső" kérdéseket, összefüggéseket kutatja 
tudományos igénnyel; ami azon túl van, az — ha szabad Engels másra vonat-
koztatott szavaival persziflálni — „az ördögtől való". 

Ha azonban kategóriákról van szó, akkor a különös korrelációi csupán 
az egyes és az általános lehetnek. 

Sejtelmünk az, hogy Klausnál, amikor a kibernetikát Janus-arccal a külö-
nös-általános vonalán a szaktudományok és a filozófia közé helyezi, akkor bizo-
nyos elvcsúsztatás történik, éspedig az absztrakt és az általános azonosítása. 
Mert a kibernetika, illetve, pontosabban, az alapjául szolgáló matematikai 
logika a hagyományos logikának a „túlhaladását", fejlettebb fokát nem az álta-
lánosítás nagyobb mértékében — és ezzel a filozófiához való közelítésében — 
éri el, hanem az absztrakcióban. 

Túlságos eltérés lenne témánktól, ha itt most az absztrakt és az általános 
különbségét, egymáshoz való viszonyát taglalnánk. Csupán a probléma tisz-
tázatlanságára utalunk, amikor idézzük a matematikai logika magyar képvise-
lőjének, elvitathatatlan tekintélyének, Kalmár László akadémikusnak a sza-
vait, aki „A matematikai logikáról" c. tanulmányában azt írja, hogy a mate-
matikai logika „jelenti az absztrakció módszerének sokkal magasabb fokú 
alkalmazását, mint ez a hagyományos logikában szokásos", és egyben mindjárt 
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hozzá is fűzi: „a matematika céljaira szükséges általánosságot ugyanis csak 
így lehet elérni". 

E kérdés elemzésére ebben az összefüggésben azonban nincs szükségünk, 
minthogy Klaus könyvének példáján csupán demonstrálni akartuk, hogy sem 
a kibernetika, sem a matematikai logika nem tekinthetők az általános tudo-
mányának, s ha Klaus meg is próbálkozik azzal, hogy diszciplináját ne a többi 
szaktudományokkal egy sorba, hanem föléjük helyezze, azt ő maga sem vonja 
kétségbe, hogy & filozófiához képest a k ibe rne t ika és a matematikai logika szak-
tudomány. Tételünket tehát, ha kerülő úton is, de maga Klaus is alátámasztja. 

Ha tehát a matematikai logika szakdiszciplina, akkor a marx izmus-
leninizmus tantárgy keretén belül oktatott filozófiához való viszonyát ez a 
jelleg kell hogy meghatározza. 

Mielőtt azonban erre a viszonyra rátérnénk, félreértések elkerülése végett 
még előzetesen adódik egy másik tisztázni való: a matematikai logika oktatá-
sának kérdése a, filozófia szakos hallgatók számára. 

A fentiek alapján azonban ez a kérdés már könnyen megválaszolható. 
Közhely, hogy a marxista filozófia — a többi között — abban is lényegbe-

vágóan különbözik minden más filozófiától, hogy nyílt rendszer, azaz a tudomá-
nyok mindenkori eredményeire építi és végzi el a legáltalánosabb összefüggések 
feltárását. Kapcsolata tehát az egyes tudományokkal szoros és nélkülözhetet-
len. így a marxista filozófia oktatásának bizonyos fokán szükség van mind-
azoknak a szaktudományoknak az elsajátítására, amelyek által feltárt ismere-
tek általánosítása megy végbe a filozófiában. Ezért fontos, hogy a filozófia 
szakos hallgatók minél otthonosabbak legyenek a matematikában, a fizikában, 
a kémiában. Ezzel függ össze, hogy a reformtervek megvalósítása folyamatá-
ban sor kerül a filozófia szakon a biológia oktatásának a bevezetésére is, és 
a magunk részéről ugyanezen meggondolások alapján helyesnek tartanánk 
a matematikai logika oktatásának az intézményesítését is. Azt, hogy a műszaki 
főiskolákon és a természettudományi karokon, illetve azok egyes szakágaza-
taiban mint matematika, fizika stb. megfelelő hely illeti meg a matematikai 
logika tanítását, szintén természetesnek találjuk. Persze, ez csupán a pilla-
natnyi helyzet követelménye. Perspektivikusan célszerűbb lenne, ha a termé-
szettudományi szakos hallgatók nagyobb számban vennék fel a filozófiát máso-
dik szakként. 

Másképp áll azonban a dolog a humán jellegű felsőoktatási intézmények-
ben, ezek marxizmus—leninizmus tantárgyának tematikáját i l letőleg. 

E tantárgy célja a marxista világnézet kialakulásához való segítség-
nyújtás, mindazoknak a minimális ismereteknek az elsajátíttatása, amelyek 
szükségesek ahhoz, hogy a marxista filozófia alapvető elvei tartalommal telí-
tődjenek és könnyebbé tegyék ,,a köznapi metafizikai", azaz formális logikai 
gondolkodást magasabb szintre emelő, a dolgokat összefüggéseikben, fejlő-
désükben — és mindenekfelett, amire eddig kevesebb gondot fordítottunk: 
konkrét-általánosságukban — tekintő, azaz dialektikus szemléleti mód 
meggyökerezését és olyan magától értetődésig való fokozását, amilyen „magá-
tól értetődő" a formális logikai gondolkodás. 

Ehhez pedig nem az a logikaoktatás nyú j t segédkezet, amely a mate-
matikai logikához vezet el, hanem az, amely a „formális logika" és a dialek-
tikus logika összefüggéseire, egymáshoz való viszonyukra, egymásra utalt-
ságukra, de egyben az előbbinek a megszüntetve-megtartás értelmében az 
utóbbi által való túlhaladására mutat rá. 
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A matematikai logikára s vele együtt az információelméletre, a kiberne-
tikára, az elektronikus számítási gépekre, az automatikára és mindazokra 
a természettudományi és műszaki szakágazatokra, amelyek kezdeti lépéseiket 
most teszik, nagy és fontos hivatás vár, a szocializmust épító', tervgazdálkodást 
folytató társadalmakban sokkal inkább, mint másutt . 

Éppen ezért dicséretreméltó Szluka Emilnek az e területeken észlelhető 
elmaradottságunk felszámolását és a fejlődés üteme gyorsítását sürgető cikke, 
a m e l y ,,A kibernetika nyomában az egyetemektől az Akadémiáig" c ímmel a Nép-
szabadság szeptember 23-i számában megjelent. 

Ám meg kell kérdőjeleznünk ama megállapítását, amely bennünket 
a jelen logikai vitában való — a logikai oktatásnak a marxizmus—leninizmus 
keretébe illesztett mivoltát érintő vonatkozásaiban — részvételre késztetett, 
amikor azt írja: „Helyesen foglalkozik a kibernetika filozófiai tárgykörével 
a (szegedi) egyetem marxizmus—leninizmus tanszéke, amely a Szegedi József 
Attila Tudományegyetem Filozófiai Intézetével együttműködve az egyetemi 
jegyzetekben is kifejezésre ju t ta t ja a kibernetikáról a marxista felfogást". 

Nem ismerjük az egyetemi jegyzet felfogását és csak helyeselnénk, ha a 
marxizmus—leninizmus oktató csoport keretén belül működő filozófiai tanszék 
mellett — amely a bevezetőnkben felsorolt általános marxista filozófiai oktatást 
végzi — még külön egy Filozófiai Intézet is fennállana Szegeden, amely szak-
filozófusokat képezne ki, és a többi szaktárgyai közé beillesztené a kibernetikát 
és a matematikai logikát. 

De mivel — bármily sajnálatos is — ilyen pillanatnyilag nincs, ezért 
javasoljuk, hogy a marxizmus—leninizmus tantárgyban a tanárképzős hall-
gatók számára bevezetett szerény 30 órás logikai oktatás Szegeden is és az ország 
valamennyi felsőoktatási intézményében egységesen a dialektikus, ne pedig 
a matematikai logika számára nyújtson „kitekintést". 

Ez — szerintünk — hasznára válnék a matematikai logikának is, és segí-
tené helyére tenni — a vele kapcsolatos téveszmék és illúziók eloszlatásával —, 
a szaktudományok sorába. 

Sándor Pál 
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