AZ OKTATAS KERDESEI

A logikai vita és a marxizmus-leninizmus oktatas

F01y1k terebélyesedik s taldn mélyiil is a logikai vita, éspedig nemecsak e
folyéirat hasdbjain, nemesak a Filozéfiai Intézetben és egyeteml tanszékeinken,
hanem a Szovjetuniéban is, és Ugyszélvan valamennyi népi demokricidban,
szerte a szocialista vildg tudomanyos és oktatasi centrumaiban.

Az 4lldspontok eléggé polarizalédtak, a frontok, ha nem is mondhatjuk,
hogy megmerevedtek, de kialakultak, a profilok elég élesen kirajzolédtak ahhoz,
hogy a szembenallok alapvetfi elveit lerogzithessiik és bizonyos 6sszefoglalé
egyszer(isitést hajthassunk végre rajtuk.

A kiindulépont k6zos. Mindkét fél egyetért abban, hogy nem ad igazat
Kantnak, aki a Kritik der reinen Vernunft mésodik kiaddsshoz irt Elészavdban
azt allitotta, hogy a logika Arisziotelész 6ta nem tehetett egyetlen lépést sem
visszafelé — de nem tehetett mostandig egyetlen 1épést elére sem, ,,tehdt min-
dent tekintetbe véve, tigy latszik, hogy lezart és befejezett’’.

Megvan az egyetértés abban is, hogy a logika tovabbfejlédésének az
irdnya nem a kanti transzcendentalizmus — de itt azutdn meg is szlinik az
egyetértés.

Egyvik oldalrdl azt allitjak, hogy az arisztotelészi — még pedig a Kant dltal
pusztin formélisként interpretdlt — vonalon kell tovabbhaladni.

E vonal egyes allomasai a Raymundus Lullus-féle ars generalis, majd a.
leibnizi ars combinatoria, hogy ti. , ki kell gondolni az emberi gondolkodés
ABC-jét és ez ABC betliinek a kombinaldsdval és az altaluk képzett szavak
elemzésével mindent meg lehet talalni és itélni”.

Az a torekvés azutan, hogy a logika szdmaéra olyan jelrendszert taldlja-
nak, amely fiiggetlenit a nyelvt6l, elviszi e felfogis hiveit a mai matemati-
kai logikdhoz, lévén a matematika jelrendszere a fenti kivanalmaknak legin-
kabb megfelel§ és e tekintetben a legtokéletesebb.

A mésik oldal sem mond le a matematika analégiajarol, de alogika fejlédé-
sét illetSleg a hegeli iton halad tovabb. Engelsre hivatkozva, az arisztotelészi
logikat az ,,alsébb’” matematikidval 6sszehasonlitva, a fe]e tetejérdl a talpara
allitott — tehat materialistava fordltott — ,,magasabb’ matematikdval allitja
parhuzamba.

Egyszéval mindkét felfogas hlvel megegyeznek abban, hogy az ariszto-
telészi ,,hagyomanyos’ vagy — kanti hatdsra — ,,formalisnak’ nevezett logika
fejlédésében nem allt meg, de a fejlettebb formajat az egyik fél a matematikai
logikdban, a mésik a materialista dialektikus logikdban latja.

S ha hallatszanak is olyan hangok, hogy a két vélemény nem all egymas-
sal szemben kibékithetetlen ellentmondasban — mondvén, hogy a matema-
tikai logika egyes problémai mar dialektikus jellegliek —, kozelités, plane kibé-
kiilés a kett6 kozott mar azért is elképzelhetetlen, minthogy a matematikai
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logika formalis, a dialektikus logika pedig tartalmi, s e két természet nem fér-
het Ossze egymassal.

Amikor tehat a loglkal frontok vonalait ilyen élesen meghtizzuk, ez nem
torténhetik azért, hogy bizonyos kozvetitésre vallalkozzunk.

A logikai vita folyik, és még sokdig fog folyni, s e diszkussziék bizonyara
nem lesznek hidbavaléak. Szamitani lehet ra, hogy 4j eredmények sziiletnek
és az sem valdszinli, hogy a mar eddig kikristdlyosodott allaspontok egyike
vagy masika viszi el a palmat.

A logikai vitdnak egy sajatos aspektusét szeretnénk csupan feltirni és
bizonyos gyakorlati kovetkeztetésekre jutni, s6t ezek konzekvencidjaképpen
hatérozott 1épések megtételét szorgalmazni.

Ez az aspektus a logika oktatésanak a kérdése a ,,marzizmus —leninizmus’
tantargvon beliil.

Az els6 pillanatra gy latszik, hogy ez a kérdés az egyetemek, f6iskolak
sziikebb tigye. A kés6bbiek sordn azonban — reméljiik — ki tudjuk mutatni,
hogy a probléma lényegesen tiilhaladja a fels6fokn tanintézetek, st az oktatas
kereteit, és alapvetd vilignézeti kérdéscket érint.

Hogy azonban idaig eljussunk, meglehet&s keriilutat kell tenniink.

Kiindulépontunk annak a dokumentumnak egy mondata, amelyet a
Muvelodesiigyi Minisztérium Filozéfiai Szakbizottsaginak Logikai Albizott-
saga a Szegedi Tudoméanyegyetem filozéfiai tanszéke kidolgozasa a,lap]an a
Minisztérium elé terjesztett, s amelyet az el is fogadott.

E dokumentum ,,4 logika oktatdsdinak célja a nemfilozéfiar szakos tandr-
képz6s hallgaték korében” cimet viseli és kimondja, hogy ,,a logika oktatdsa a
vildgnézeti nevelés részét képezi’.

Ez annyit jelent, hogy a ,,vildgnézeti tantargyak’ kore kibviil.

A vilagnézeti tantargyak a ,,marxizmus—Ileninizmus’ nevet viselik, és
ennek keretébe tartoznak a filozéfia, a politikai gazdasdgtan és a tudomanyos
szocializmus.

A filozéfia a kovetkez§ dgazatokra oszlik:

1. afilozéfia torténete, amely — tartalmat, sulyat és szerepét tekintve —
helyesen inkabb ezt a megjelolést kaphatna: torténeti bevezetés a marxista
filozé6fidba,

2. dialektikus materializmus,

3. torténelmi materializmus.

Az utébbi években ezek a keretek szliknek bizonyultak, és igy helyet
kapott benniik

4. a vallastorténeti és vallaskritikai kollégium,

bevezetés elgtt all kiilon kurzusként

5. az etika oktatésa,
és ebbe a keretbe illesztGdott, elsG 16pésként csupan a tana,rkepzos hallgatok
részére,

6. a logika oktatdsa is.

A széban forgd vitaban a matematikai logikdnak megvan az a nagy eld-
nye, hogy hivatkozhat alkalmazasdnak hatalmas gyakorlati sikereire.

Val6ban, az elektronikusszamitd, fordit6é gépeknél, hiraddstechnikai beren-
dezések készitésénél, a kibernetika, az automatizalas probléméi megoldésa terén
elért eredményeket szamitdsba véve, jogosnak latszik a biiszkélkedés, hogy
ime, a gyakorlat — a megismerés helyességének legf6bb kritériuma— egzaktan
igazolja a matematikai logika hasznavehet§ségét.
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Ezzel szemben — halljuk lépten-nyomon — a dialektikus logika az
eredményeit illetéen bizonytalansidgban hagy benniinket, illetve lényegileg
nincs is kiilon dialektikus logika, hanem csak dialektikus materializmus van,
és ennek keretén beliil beszélhetiink szubjektiv dialektikarél, amely valéjaban
ismeretelmélet, és nem a szilikebb értelemben vett logika. ’

Tekintsiink most el attél, hogy mig a termelSersk fejlodeseben a matema—
tikai logika alkalmazisidnak van nagyobb szerepe, addig a termelési viszonyok
kutatdsa teriiletén — a felépitmény kiilonboz6 szektorairdl nem is beszélve —
osszehasonlithatatlanul nagyobb eredményeket ériink el a dialektikus loglka-
val, még a maga mai, nagyrészt kifejtetlen, kiépitetlen allapotéban is.

Probléméank szempontjabdl ugyanis nem a hasznalhatésig mértéke a
dontd, hiszen arra a kérdésre keressiik a feleletet, hogyan viszonylik a matema-
tikai, illetve a dialektikus logika a filoz6fidhoz 4ltaldban és — a marxizmus—
leninizmus alkotérészévé, vilagnézeti tantarggys vilas igényét tekintve — a
marxista filozéfidhoz kiilonosen.

Tampontul szolgil e kérdés megvalaszolasihoz Engelsnek a Feuerbach-
ban kifejtett tétele, amely szerint a torténelmi materialista felfogis ,,a torté-
nelem terén épplgy véget vet a filozéfidnak, mint ahogy a természet dialektikus
felfogédsa minden természetfiloz6fidt nemcsak feleslegessé, de lehetetlenné is
tesz . . . A természetbdl és a torténelembdl kilizott filozéfia szdmara igy csak a
tiszta gondolat birodalma marad meg, amennyiben megmarad maganak a gon-
dolatfolyamatnak térvényeit kutaté tan, a logika és dialektika’.

Még élesebb — és pontosabb — fogalmazast taldlunk az Anti- -Dihring-
ben, amelyben Engels azt taglalja, hogy a modern materializmus mind a térsa-
dalmat, mind a természettudomanyokat torténelmi folyamatként fogja fel,
vagyis lenyegeben dialektikus, és igy ,nincs szitkség mas tudoményok felett
4116 filozéfidra” .

,»Mihelyt minden egyes tudoméannyal szemben az a koveteles lép fel —
irja —, hogy felvilagositast adjon a dolgok és a dolgokrdl valé ismeretek egye-
temes 6sszef1'iggésben valé helyér8l, az egyetemes 6sszefiiggésrdl sz6l6 minden
kiilon tudomany folosleges. Ami még az egész eddigi filoz6fidbol 6nalléan meg-
marad, az a gondolkodasrél és torvényeir6l sz616 tan, a formdlis logika és a
dialektika. Minden més feloldédik a természet és torténelem pozitiv tudomanyd-
ban’’. :
S hadd flizzitk hozzé a Feuerbachnak ugyanezzel a gondolattal foglalkozé
maésik passzusat, mely azzal a megéllapitassal végzédik, hogy mihelyt a fentie-
ket belattuk, ,,vége van az egész filozéfidnak a sz6 eddigi értelmében’.

Aljhtzandénak tartjuk a fenti szovegekben azt, hogy Engels kovet-
kezetesen az eddigi — vagyis a marxi filozéfia el6tti — filoz6fidkrol
beszél.

Nem volna ennek oly nagy a jelentsége, ha viszont ugyanakkor ugyan-.
csak az Anti-Dihringben fel nem allitand tételét, mely szerint ,,a dialektika
semmi més, mint a természet, az emberi tdrsadalom és a gondolkodas altalanos
mozgés- és fejlédéstorvényeinek a tudomanya’.

S e ponton nem az a doént6, hogy e hérom teriilet &ltaldnos torvény-
szerliségeinek foglalata feljes remdszer, mert ami bel6le kimarad, a transz-
cendencia, mar nem tudomanyos ismeretteriilet, nem a filozéfia, hanem a teols-
gia targya. Vagyis az eddigi filoz6fidbdl ugyan csak a formailis logika és a dia-
lektika mint a gondolkodés térvényszerfiségeinek a tudoméinya marad meg, és
ez — ha tekintetbe vessziik azt is, amit Lenin mond, hogy ,logika, ismeret-
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elmélet, dialektika, minek ide harom szé, ez egy és ugyanaz’’ — megfelel a pol-
gari filozéfusok felfogisdnak is, akik filozéfidnak igazédn csak az ismeret-
elméletet tekintik — am az 4j, a marxista filozéfia mar nem csupén a gondol-
kodds, hanem a természet és a tarsadalom legéltalanosabb térvényeivel is
foglalkomk

S6t meg ennél is tovabb kell menniink. Egyreszrol ebben az j filozé-
fidAban mar csak a harom tudomanyos ismeretteriiletet rendszerbe foglalé
dialektikardl van sz6 — viszont Engels semiképpen sem gondolhatta, hogy az
addigi, a polgdrok altal mfivelt hagyomanyos filozéfia fejlédése azzal, hogy a
formalis logika és a dialektika megmarad bel8le, lezdrul, és tovdbbi fejlédés
mér nem lehetséges.

A torténelem — éppen a formalis logika fejl6dése — megmutatta, hogy
a filozéfiardl a szakteriiletek levdldsa folytatddik, és e tovabbfolytatédds abban
nyilvanul meg, hogy a természetre és a torténelemre vonatkozé ismereteknek
a szaktudomanyokban, a ,,pozitiv tudoményokban’ val6 elhelyezkedése utén
a_gondolkoddsrdl és torvényeir6l sz616 tan egy része is szaktudomdnnyd, pozitiv
tudoménnyé valik. '

Ez a folyamat jatszédott le abban a fejl6désben, amelyen a hagyoményos
logika. 4tment, amikor kialakult a matematikai logika.

Hogy a matematikai logika szaktudomany mivoltat felmutassuk, lénye-
gileg vézolni kellene egész fejlédését. E keretek kozott azonban csupan arra
az analdgidra mutatunk ra, hogy mig a logika el6tt a filoz6fisrél utolsénak apszi-
cholégia szakadt le és a természettudomanyok felé orientdlédva valt szak-
diszciplindva, addig e leszakaddsi utra térve a logika a kvantifikalédéas 1ranyaba
terel6dvén, a matematikanal kotott ki.

Hamilton ilyen kvantifikalé ,,4j analitikdjat” vagy ,kalkulaciés logi-
kajat” aztdn Boole, Schroder, Frege és masok folytattdk, hogy azutdn a cstics-
pontot a fejlédés egy hatalmas miiben, Russel és W hitehead kozos munkdja-
ban, a Principia Mathematicdban érje el.

E fejldés belss tartalménak taglaldsa helyett a rovidség kedvéért csupan
néha,ny kiils§ jelre mutatunk ra. Arra, hogy Boole e targyba vago munkajanak
cime: The Mathematical Analysis of Logzc és a matematika és logika ossze-
kapcsoldsat akkent végzi el, hogy az utébbit méisodlagosként az el6bbi ala
rendeli.

. Hasonl6 viszonyt taldlunk Schridernél, aki miiveiben a logika algebra-
jarol beszél (Abriss der Algebra der Logik; Vorlesungen #ber die Algebra
der Logik stb.), mig Frege — bar a tiszta gondolkodas formanyelvét az arit-
metika mintdjara alkotja meg (V6. Begriffsschrift, eine der arithmetischen nach-
gebildete Formelsprache des reinen Denkens; Die Grundlagen der Arithmetik,
eine logisch—mathematische Untersuchung Uber den Begriff der Zahl stb.) —
afelé hajlik, hogy a logikdnak adjon elsdlegességet és a matematikai tételeket
tekintse a logikai tételek specislis eseteinek — a reldciétannal valé kisérletezése
végeredményben azt mutatja, hogy alaptorekvése a logikdnak a matematika
mintajara val6 formalizdldsa (a fogalmak fiiggvények stb.).

A Prineipia Mathematica azutdn e két felfogss, illetve torekvés szinté-
zisét .igyekszik nyudjtani, amikor alapvet$ tdrgyanak, a matematikdnak az
axiomatizalt logikabdl vald, formailag egzakt levezetését vallalja.

S ha méast nem is —, de parhuzamossdgot — tehét sem folé, sem ala-
rendeltséget — a két diszciplina kozott bségesen taldlunk, és pedig nemcsak
abban, hogy a Principia Mathematica osztalyfogalma megegyezik a matematika

»
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halmaz-fogalmaval, hogy a logikai fogalmakat, a ,logikai konstansokat’
egymaésra épiil6 meghatdrozasuk Gtjan néhany alapfogalombél — mint negécid,
implik4cib, diszjunkcio — vezeti le, hanem abban is, hogy mind a logika, mind
pedig a matematika — illetve szfikebben: az aritmetika — nem eszmei tar-
gyakkal, hanem osztédlyok (halmazok) osztdlyainak viszonyaival foglalkozik.

Egyszéval nem a tapasztalati vildg targyai és ezek Osszefiiggései, hanem
az ezeket az Osszefiiggéseket kifejez6 szimbdélumok oOsszefiiggései szolgdlnak
mind a matematika, mind.a logika térgydul, s ezzel a két diszciplina nem
az elsGdlegesség, hanem az azonossig kérdését veti fel. S csak szimptomatikus-
nak taldljuk, hogy olyan kifejezetten filozéfiai koponydk, mint Russel és
W hitehead a Principia Mathematica megalkotdsa utén elfordultak ettdl az dlta-
luk is szaktudoménynak tekintett diszciplindtdl, hogy visszatérjenek a filo-
z6fidhoz.

A dolognak érdemi részét tekintve: akir lehet6vé teszi a matematikai
logika, hogy a hagyoményos formalis logika teriilete kiszélesiiljon, amennyiben
feltdrja ennek korlatait, megszabaditja a szillogizmushoz valé kotottségétol
és a logikai osztalyok, tipusok, funkcidk, reldcidk stb. valtozatossagat nyitja
meg a deduktiv kovetkeztetési médok szdmadra, akar pedig ugyanakkor meg-
szikiti, minthogy a matematikai logika a helyes gondolkoddsnak csupan
azokat a formait és torvényeit vizsgilja, amelyek a matematikdban is alkal-
mazésra keriilnek — mérpedig a hagyomanyos formélis logikdban vannak més-
milyenek is —, az eredmény ugyanaz: a blvités és a szlikités egyarant a mate-
matika iranyaba tereli a logikat.

Ez pedig annyit jelent, hogy a logik4t tdrgya és médszere egyre inkdbb
a matematikahoz szoritja. S igy a magunk részérdl is helyesnek fogadhatjuk
el az illetékes alkotd, Russel kijelentését, amely szerint ,kozvetlen filozéfiai
jelentdsége a matematikai logikanak — a logika e legmodernebb forméjanak —
is csak a kezdeteiben van, késGbbi részei inkdbb tartoznak a matematika, mint
a filozdfia teriiletére”. : :

Alédtdmasztjak ez 4llaspont helyességét a matematikai logika alkalmazési
lehetdségei is. Ezek a lehet8ségek ugyanis sajatos funkcidvdliozdst okoznak
a matematikai logikdban.

A matematikai logika és alkalmazési teriiletei kozotti viszony nem
az elmélet és a gyakorlat kozotti kapesolat lesz, hanem a matematikai logika
azzé alakul 4t, ami Arisztotelésznélis volt eredetileg a formalis logika: organonna,
eszkozzé, szerszdmméd — a filoz6fidhoz valé viszonydban pedig még nem
filoz6fia, hanem csak elGkészités, propedeutika a filozéfidhoz.

Amig azonban Arisziotelésznél a logika azzal, hogy kategéridi a valésig
legéltaldnosabb hatdrozmanyai, hogy a logikai azonossdg elve Metafizikdja
szubsztancidjanak a visszatitkroz6dése, az ellentmondds elve a Metafizika anyag-
forma visszatiikroz6dése stb. — a Topikdrél mint a ,,szempontok’ tanarol,
a Szofisztikon elegchonrél mint a valésig ellentmonddsos mozgésénak a gondol-
kodésban val6 lecsapédésarél (nem pedig ,,4lokoskodasokrdl”) nem is beszélve,
— kozeledés, ttegyengetés a filoz6fidhoz, addig a matematikai logika azzal,
hogy — ismét Russelt idézve —: ,,végtelen nagyszami hipotézist ad a keziinkbe,
amelyek bonyolult tények elemzésénél hasznos segédeszkozil szolgalnak’
és eszkoz-mivoltdban a természettudomanyokban, s6t a miiszaki tudomanyok-
ban villal szerepet, eltdvolodik a filozdfidtol, és a szaktudomdnyok felé kozeledik.
Vagyis — funkcidjdt tekintve — nem a matematika gazdagitja, szélesiti hato-
teriiletét, illetSleg a logikdt, hanem a logika teszi ugyanezt a matematikéval.
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Az a koriilmény viszont, hogy a matematikai-logika alkalmazdsra talal
nemcsak a természettudomanyokban, hanem a tarsadalomtudomdnyok egyes
— és egyre szaporodé — d4gazataiban is, mint kozgazdasigtudomdanyok,
nyelvtudomany stb., egyeseket arra késztet, hogy a matematikai logika szak-
tudomany jellegét tagadisba vegyék, megfeledkezve arrél, hogy ezen az alapon
— a szaktudominyokban valé alkalmazhatésiga révén — a szaktudoméany
mivoltot a matematikdtdl is meg kellene tagadniok.

A matematikai logikdnak més szaktudoméanyokkal val6 szembedllitasa,
illetve utébbiaknak az elSbbi ald rendelésére valé torekvés mas konzekven-
cidkat is magéban rejt.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy a fent emlitett szaktudomdnyokban a mate-
matikai logika a maga eszkoz-mivoltdban kevésbé kozvetleniil, hanem inkabb
sajatos alkalmazéisi médjaiban, mint informaciéelmélet, valszintiségszamitas,
algoritmusok elmélete, mindenekel6tt pedig a kibernetika kozvetitésével
érvényesiil,

Hogy ezek a diszciplindk hogyan fiiggnek ossze, aznem tartozik targyunk-
hoz, de hogy a matematikai logika valamennyinél mint technikas appardtus
szerepel, az kozelebbi vizsgalat nélkiil is viladgos. ‘

Hadd idézziik ehhez illusztriciéképp — nem bizonyiték gyanint —
A.J. Popov A matematikai logika elemei c. konyvébol: ,, A tobbértékii logikdknak
nincs 4ltaldnos logikai vagy altalanos filozéfiai jelent8ségiik, mert lényegiikben
csak technikai-matematikai appardtust nyuajtanak az elektronikus szimolé-
gépekben és mas gépezetekben alkalmazott elektronikus kapcsolasok vizsga-
latdhoz.”

Viszont, hogy — éppen a dialektikus logika, mint az altaldnos modszer-
tana visszaszoritdsa érdekében — nemcsak a matematikai logikét, hanem
ennek egyes alkalmazisi teriileteit, mint az informéci6-elméletet, a kiberneti-
kat stb. is nem mint szaktudomanyokat, azaz mint olyan tudoméanyokat,
amelyek targya a killonés, hanem mint az dlialdnosat targyaul tekintd, tehat
a filozdfidt helyettesits diszciplinaként akarjak felfogni, arra vonatkozélag hadd
emlitsiink néhdny eklatins példat.

Arrél van sz6 ugyanis, hogy az ,,dltaldnositds” rendszerint semmi egyéb,
mint analogikus kovetkeztetés, legtobbszor nem tartva be az analdgia heurisz-
tikus szerepét, hanem a hasonlésagot azonossdgnak fogva fel, lényegesen tul-
haladjdk azokat a hatérokat, amelyeken beliil az analgia a megismerésben
még segitséget nyajt.

gy Marian Mazur, a Nowa Kultura lengyel foly6iratban megjelentetett
tanulmany szerz§je, amikor az informaciéelméletet ki prébélja terjeszteni
a miivészet teriiletére, bizonydra meglep8dnék, ha olvasna — tegyiik fel J. B.
Noviknak a Voproszi Filoszofii milt év juniusi szdméaban kbzzétett ,,Entropia
és az informdcid mennyisége’”’ c. munkajat, amelyben a szovjet szerz$ kimutatja,
hogy az informéaciéelmélet eredetileg mint a statisztikai fizika 4ltalanositésa
jott 1étre.

Az eredet ugyan valamely tudomdny fejlédésében nem dént6 — utalunk
ismét a fenti Russel-idézetre —, de abbdl a torekvésbél, hogy egy elméletet
olyan messze es§ teriiletekre, mint a mfiivészet és a fizika, kézvetlenil alkal-
mazni lehessen, — rendszerint iires — legfeljebb szellemes, de megismerést
nem igen nyudjté — anal6gia szdrmazik.

Ezt igazolja maginak Mazurnak is az esete, aki az informaciéelméletet
a miivészetre imigyen alkalmazza: ,,A mfialkotds megteremtésének folyama-
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tdban a szerz§ az informacié forrasa, a mivek megismerésének folyamatiban
a miiélvez8 az informécié felvevsje. A kritikus pedig — aki informaciéfelvevs
a szerz8hoz viszonyitva és informaciéforrds a miélvez6hoz viszonyitva —
nem més mint informéciékozvetits.”

Vajon azzal, hogy az informéaciéelméletb8l vett egyes kifejezésekkel
helyettesitiink mas megszokott és kozérthets kifejezéseket, mennyiben szolgél-
tuk a mélyebb megismerést — ezt a kérdést a figyelmes olvasé maga is meg
fogja vélaszolni.

Lényegesen fontosabb kérdések meriilnek fel Georg Klaus : Kybernetik
in philosophischer Sicht c., mult évben megjelent konyvével kapesolatban.

Alapos kovetkezetességre vall, hogy Klaus, miutan Einfihrung in die
formale Logik c. korabbi munkajiban hitet tett ama meggy8z8dése mellett,
hogy a hagyoményos formalis logika modern forméja a matematikai logika,
legkozelebbi 1épésként 4llaspontja helyességét a kibernetika teriiletén pro-
balja ki. S ha lelkesedésében nem is tudjuk kovetni, amikor azt irja, hogy ennek
a tudominynak a ,forradalmi hatésa’” felér egy Kopernikus, egy Darwin,
egy Marx felfedezéseinek hatasival, azt mér helyeselhetjiik, hogy — e meg-
jegyzésével: ,,Nem tgy, mint a jelen mas nagy természettudomdnys felfedezései”
— elismeri, hogy a kibernetika is természettudoményi felfedezés.

E programmatikus Kkijelentés ellenére a késSbbiekben a kibernetikit
,,az egyes tudomdnyok és a technika szdmos teriilete szdmara mint alaptudo-
mdnyt”’ kezeli, ami annal meglepGbb, mert hiszen helyesen gy definial, hogy
a kibernetika ,,lehetséges gépek viselkedésmddjainak elmélete”, a lehetséges,
— tehit nem a ténylegesen meglevé — kifejezés hangsilyozasival demonst-
ralva, hogy a kibernetika nem egyszertien mfiszaki tudomany.

Elfogadhaténak tartjuk a kibernetika meghatarozasanak tovabbi kiter-
jesztését is, amikor a kibernetikit nem csupan ,,gepelmeletnek” tekinti,
hanem ,,lehetséges strukturak lehetséges viselkedésmédjair6l” sz6l6 tudomany-
nak, éspedig dinamikus struktirakénak, olyanoknak, amelyek ,,id6t6l fiiggs
folyamatokba be vannak dgyazva’.

A kibernetika, ennek megfelelGen, olyan struktirak és funkciék Ossze-
fiiggéseit, irdnyitasi jelenségeit szabalyozdsi folyamatait tanulmanyozza,
amelyek mostandig még sem a technikdban, sem a termeszetben nem valé-
sultak meg.

A kibernetika tirgyinak ilyen meghatdrozasa kesztetr azutan Klaust
arra, hogy a kibernetikét ,,bizonyos tekintetben” a matematikdhoz és ,,bizonyos
teriileten’’ az elméleti fiztkdhoz hasonlitsa, annal is inkadbb, minthogy a mate-
matikat sem a valésdg valésdgos matematikai struktrajarél, hanem a valosag
lehetséges matematikai struktirajardl sz6lé tudomdanynak tekinti.

gy eléggé kiilonosen hat azutén az a kovetkeztetése, hogy mivel a kiber-
netika tdrgya nem az anyag meghatarozott struktirdja vagy meghatarozott
mozgdsformdk, hanem ,,altaldnos struktirik és viselkedésmédok”, ezért
térvényei a valésag dltaldnos torvényei, nem pedig a valdésig meghatirozott
teriiletének a torvényei, ,,mint a bioldgia, fizika, matematika, asztronomisa,
vagy politikai gazdasigtan toérvényei”.

Ezek szerint a kibernetika, bdrmennyire hasonlit is a matematikahoz,
»lényege szerint’’ dltaldnos tudomany, amelynek tevékenységi teriilete kiter-
jed minden tetszés szerinti egyestudomany (Einzelwissenschaft) birodalméba.

Félre nem érthetSen ki is mondja: ,,A kibernetika a legdltaldnosabb
osszefiiggésekkel és a legdlialdnosabb mozgisforméakkal foglalkozik.”
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Klaus azonban marxista 1étére tisztdban van vele, hogy a legiltaldnosabb
osszefiiggésekkel és a legdltalanosabb mozgdsformakkal a filozdfia foglalkozik,
teh4t ha a kibernetikdt nem akarja azonositani a filozéfidval, meg kell keresnie
azt a differentia specificat, amely a kibernetikdt megkiilonbozteti a filozé-
fidtol.

Az eredmény az, hogy a kibernetika, szerinte, az egyes tudoményokkal
mint a ki#londset tédrgyalé tudoményokkal szemben dltaldnos, amennyiben
bizonyos 4ltaldnos Osszefiiggéseket és bizonyos 4ltalanos mozgasforméikat vizs-
gil — de a filozéfidval szemben k#londs, minthogy a filozéfia 4ltaldnosdhoz
mérve az Osszefiiggés sajdtos formdit, a mozgds sajdlos formiit vizsgilja.
Vagy még pontosabban: ,,a kibernetika kiilonos a filozéfidval szemben annyi-
ban, amennyiben nem a mozgést 4ltaldban, hanem az irdnyftolt és émszabdlyozo
rendszerek mozgdsdi kutatja’’.

Nos, ha nem akarjuk a kérdést rovid Gton elintézni, hogy ti. ez @ mozgds-
forma legaldbb annyira specidlis, mint a fizikai, kémiai, biolégiai vagy tarsa-
dalmi mozgisforma — hiszen Klaus ezzel nyilvdnvaléan maga is tisztdban
van —, akkor Klaus gondolatmenetének konzekvencidit levonva, a kévetkezd
alternativara gondolhatunk:

Elgszor: Klaus megkisérli, hogy a kibernetikai ,,mozgdsformét” més
ismeretteriiletekre is kiterjessze.

A filozéfia és a tudoményok torténetében ez nem ismeretlen jelenség.
A mechanisztikus materialistAk a mechanika torvényeit vélték felfedezni
mind a természetben, mind a tdrsadalomban, 86t még az emberi gondolkodas
teriiletén is, hogy csak a L’homme machine-t hozzuk fel emlékeztetdiil, de anél-
kiil, hogy még csak halvidny célzast is tennénk a mai logikai gépek alapelveire. -

Még kozismertebb a biolégidnak a tdrsadalomra valé kivetitése az orga-
nicistdknal, szocidldarwinistdknéal, a fajelmélet legkiilonboz8bb valfajainal.
Altalsban majd minden speciilis mozgisforma hiveinél megvan a torekvés
annak abszolutizdldsdra.

Ezt a torekvést azonban anndl kevésbé tételezhetjiik fel Klausndl,
minthogy kényve alaptendencidja éppen abban 4ll, hogy bebizonyitsa:
a kibernetika tudomanyos eredményei a dialektikus materializmusnak ezt vagy
azt az alaptételét igazoljdk, tamasztjsk ald, éppugy; ahogyan — a fizikai idea-
lizmus, a neotomizmus stb. polgari irdnyok elleni harcukban — més markistdk
més szaktudomanyok vivmanyaival hasonl6 eredményre jutottak.

Mésodszor: Klaus helyesen figyeli meg, hogy a ,,munkamegosztas”
tovabb folyik a tudomanyok kozott: Nemesak a fizika, kémia, bioldgia stb.
kiiloniilnek el egymastdl, hanem ezeken belill is tovabbi szétszdrddds tapasztal-
hatd, mint pl: a fizikdban, a makro- és a mikrofizikira, a kémidban a szerves
és a szervetlen kémidra val6 tagolédas, és igy tovabb.

Ezzel szemben — 4llitja Klaus — a kibernetikdban sok tudomény integrd-
léddsa, Gsszefogisa figyelhetd meg. fgy kapesolatot teremt technikai, biolégiai
és tarsadalomtudomanyok kozott, aminthogy Klaus konyvében ki is dolgozza
a kibernetikanak a biolégiaban és az orvostudomdnyban valé felhasznalisa
kisérleteit. S6t utal arra is, hogy a térsadalmi kapcsolatok is ,kibernetikus
jelleggel” birnak. Ennek az allitdsnak a meger8sitésére idézi Hannes Hornig
konyvébdl a kovetkezbket: ,, A termelSerSk viharos fejlédése a szocializmusban
a tarsadalomtuddésoknak, kiilonosen a kozgazdaszoknak és a filoz6fusoknak
feladat4vé teszi, hogy sokkal inkdbb mint eddig, egyiittmiikodjenek a termé-
szettuddésokkal és technikusokkal, hogy pl. a kibernetikdt ne csak az anyagi
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termelés teriiletén,; hanem a tdrsadalmi élet més teriiletein is alkalmazzdk.”’

Nos, megengedve mindezen A4llitdsok és torekvések helyességét, két
koriilményre ra kell mutatnunk.

El6szor arra, hogy a szétszérédas, az elkiiloniilés tendencidja maganak
a kibernetikdnak a teriiletén is megfigyelhet§, amennyiben ma mér joggal
beszélnek matematikai kibernetikérdl, miiszaks kibernetikarél, bioldgias kiber-
netikardl, nem szélva arrédl, hogy tulajdonképpen az mformacwelmelet meg
éppen a matematikai kibernetika egy részének tekinthet§.

Misodszor: Ugyanakkor megvan nemecsak a kibernetika, hanem minden
més tudomany teriiletén is az integrdlédds. Ez megmutatkozik azokban az 14j
tudoményigakban, amelyek két vagy t6bb tudomanydgat Ssszekapesolnak,
illetve ez Gsszekapesolédas altal alakulnak ki.

Jogosan éllapithatja meg ezért Popov az emlitett konyveben hogy amate-
matikai logika mint tudomény ,,egyardnt tekinthet§ mind a logika, mind a
matematika dgazatdnak — ahogy a fizikai kémia és a kémiai fizika is a fizi-
kabdl és a kémidbdl dgazott ki”.

Folytathatjuk a sort, természetesen, a biokémidval, a Dbiofizikdval,
a tarsadalomtudomanyokban észlelhetd integralédasrél nem is beszélve.

Ez az integrilédas azonban nem jelent egyebet, mint azt, hogy a val6sag
lényegesen bonyolultabb, mint ahogyan az egyes ,klasszikus” tudomény-
dgakban visszatiikroz8dik. Vagyis, a megismerés elérehaladédsa soran minél
mélyebben hatolunk a val6sdg felfedezésébe, annédl inkdbb szétvalnak és egyben
kapcesolédnak a klasszikus tudoménydgak és jonnek étre 0j tudomanyéagak is.

Az Gsszekapesol6dés és az Gijjarendezédés azonban nem jelenti azt, hogy
ezzel a tudomanyoknak olyan csoportja keletkezik, amely a szaktudomanyok
és a filozéfia kozé ékelSdik és targyaul a szaktudomanyok ,,kiilonosét’”’ és a filo-
z6fia , legdltaldnosabbjat”’ tekintve az ,,dltaldnosat’” veszi.

Engels nem azért beszél a dialektikdrél mint a természet, tdrsadalom
és gondolkodds ,,legdltaldnosabb’ fejlédéstorvényeirsl, mert feltételezi, hogy
a kevésbé legaltalanosabbat, az altalanosat kiilén diszciplinaelemzi, hanem azért,
hogy hangstlyozza — a teolégidval vagy a régi értelemben értett metafizikdval
szemben — : a filozéfia az, amely a ,,végs6’’ kérdéseket, osszefiiggéseket kutatja
tudomaényos igénnyel; ami azon tdl van, az — ha szabad Engels masra vonat-
koztatott szavaival perszifldlni — ,,az ordogtol val6”’

Ha azonban kategéridkrél van szé, akkor a kiilonss korrel4ciéi csupan
az egyes és az 4ltalanos lehetnek.

Sejtelmiink az, hogy Klausnal, amikor a klbernetlkat Janus-arccal a kiilo-
nos-altalénos vonalan a szaktudomdanyok és a filozé6fia kiozé helyezi, akkor bizo-
nyos elvesusztatds torténik, éspedig az abszirakt és az dltaldnos azonositésa.
Mert a kibernetika, 1lletve, pontosabban, az alapjdul szolgilé matematikai
logika a hagyoményos logikdnak a ,,tulhaladasat” fejlettebb fokat nem az alta-
lanositds nagyobb mértékében — és ezzel a filozéfidhoz valé kozelitésében —
éri el, hanem az absztrakciéban.

Tilsdgos eltérés lenne témdanktdl, ha itt most az absztrakt és az dltaldnos
kiilonbségét, egyméshoz valé viszonyat taglalndnk. Csupdn a probléma tisz-
tazatlansdgara utalunk, amikor idézziikk a matematikai logika magyar képvise-
16jének, elvitathatatlan tekintélyének, Kalmdr Laszl6 akadémikusnak a sza-
vait, aki ,,A matematikai logikdrél” c. tanulmanyaban azt irja, hogy a mate-
matikai .logika ,,jelenti az absztrakcid moédszerének sokkal magasabb fokud
alkalmazdsat, mint ez a hagyoményos logikdban szokdsos’”, és egyben mindjart
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hozz4 is fiizi: ,,a matematika céljaira sziikséges dltaldnossdgot ugyanis csak
igy lehet elérni”.

E kérdés elemzésére ebben az Osszefiiggésben azonban nincs sziikségiink,
minthogy Klaus konyvének példajan csupan demonstralni akartuk, hogy sem
a kibernetika, sem a matematikai logika nem tekinthetSk az dltaldnos tudo-
manyanak, s ha Klaus meg is prébalkozik azzal, hogy diszciplindjat ne a tébbi
szaktudoményokkal egy sorba, hanem f6léjiik helyezze, azt 6 maga sem vonja
kétségbe, hogy a filozéfidhoz képest a kibernetika és a matematikas logika szak-
tudomdny. Tételiinket tehdt, ha keriil§ Gton is, de maga Klaus is alatdmasztja.

Ha tehat a matematikai logika szakdiszciplina, akkor a marxizmus—
leninizmus tantdrgy keretén belill oktatott filozéfidhoz valé viszonyat ez a
jelleg kell hogy meghatéarozza. , _

Miel8tt azonban erre a viszonyra ratérnénk, félreértések elkeriilése végett
még el6zetesen adédik egy mésik tisztédzni valé: a matematikai logika oktata-
sanak kérdése a filozdfia szakos hallgaték szaméra.

A fentiek alapjan azonban ez a kérdés mar konnyen megvalaszolhaté.

Kozhely, hogy a marxista filoz6fia — a tobbi kozoétt — abban is 1ényegbe-
vagdan kiilonbozik minden més filozéfiatél, hogy nyilt rendszer, azaz a tudoma-
nyok mindenkori eredményeire épiti és végzi el a legaltalanosabb osszefiiggések
feltarasat. Kapcsolata tehat az egyes tudoményokkal szoros és nélkiilozhetet-
len. fgy a marxista filozéfia oktatdsanak bizonyos fokén sziikség van mind-
azoknak a szaktudoméanyoknak az elsajatitasira, amelyek altal feltirt ismere-
tek éltaldnositdsa megy végbe a filozéfidban. Ezért fontos, hogy a filozéfia
szakos hallgatok minél otthonosabbak legyenek a matematikdban, a fizikdban,
a kémidban, Ezzel fiigg 6ssze, hogy a reformtervek megvaldsitdsa folyamata-
ban sor keriil a filozéfia szakon a biolégia oktatdsdnak a bevezetésére is, és
a magunk részérdl ugyanezen meggondoldsok alapjan helyesnek tartanink
a matematikai logika oktatdsdnak az intézményesitését is. Azt, hogy a miiszaki
féiskoldkon és a természettudoményi karokon, illetve azok egyes szakigaza-
taiban mint matematika, fizika stb. megfelel§ hely illeti meg a matematikai
logika tanitdsat, szintén természetesnek taldljuk. Persze, ez csupdn a pilla-
natnyi helyzet kovetelménye. Perspektivikusan célszer(ibb lenne, ha a termé-
szettudomaényi szakos hallgaték nagyobb szdmban vennék fel a filozéfidt maso-
dik szakként.

Misképp 41l azonban a dolog a humén jellegfi felsGoktatdsi intézmények-
ben, ezek marxizmus—leninizmus tantdrgydnak tematikdjdt illetSleg.

E tantirgy célja a marxista vildgnézet kialakulasihoz valb segitség-
nytjtds, mindazoknak a minimalis ismereteknek az elsajatittatdsa, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a marxista filozéfia alapvetd elvei tartalommal teli-
tédjenek és konnyebbé tegyék ,,a koznapi metafizikai”, azaz formélis logikai
gondolkoddst magasabb szintre emeld, a dolgokat Osszefiiggéseikben, fejls-
désiikben — és mindenekfelett, amire eddig kevesebb gondot forditottunk:
konkrét-altaldnossigukban — tekint8, azaz dialektikus szemléleti moéd
meggydkerezését és olyan magdtdl értet8désig valo fokozdsat, amilyen ,,maga-
tél értet6dS” a formadlis logikai gondolkodés.

Ehhez pedig nem az a logikaoktatds nyujt segédkezet, amely a mate-
matikai logikdhoz vezet el, hanem az, amely a ,,formalis logika’ és a dialek-
tikus logika Osszefiiggéseire, egyméshoz valé viszonyukra, egymadsra utalt-
sigukra, de egyben az elbbinek a megsziintetve-megtartis értelmében az
utébbi altal valé talhaladdsdra mutat ra.
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A matematikai logikara s vele egylitt az informdaciéelméletre, a kiberne-
tikdra, az elektronikus szdmitdsi gépekre, az automatikdra és mindazokra
a természettudomé,nyi és miiszaki szakégazatokra, amelyek kezdeti 1épéseiket
most teszik, nagy és fontos hivatds vdr, a szocializmust épitd, tervgazddlkod4st
folytatd tarsadalmakban sokkal 1nkabb mint maésutt.

Eppen ezért dicséretremélté Szluka Emilnek az e teriileteken észlelhetd
elmaradottsagunk felszamolasat és a fejlédés iiteme gyorSItasat siirget6 cikke,
amely ,, 4 kibernetika nyomaban az egyetemektol az Akadémidig” cimmel a Nép-
szabadsdg szeptember 23-i szdmiban megjelent. »

Am meg kell kérdéjelezniink ama megéllapitdsit, amely benniinket
a jelen logikai vitdban valé — a logikai oktatdsnak a marxizmus—leninizmus
keretébe illesztett mivoltdt érintd vonatkozasaiban — részvételre késztetett,
amikor azt irja: ,,Helyesen foglalkozik a kibernetika filozéfiai targykoérével
a (szegedi) egyetem marxizmus—leninizmus tanszéke, amely a Szegedi J6zsef
Attila Tudoményegyetem Filozéfiai Intézetével egyiittmiikodve az egyetemi
]egyzetekben is kifejezésre juttatja a kibernetikar6l a marxista felfogdst’.

Nem ismerjiik az egyetemi jegyzet felfogasit és csak helyeselnénk, ha a
marxizmus—leninizmus oktaté csoport keretén beliil m{ik6d§ filozéfiai tanszék
mellett — amely a bevezet&nkben felsorolt-altaldnos marxista filozéfiai oktatast
végzi — még kiilon egy Filozéfiai Intézet is fennallana Szegeden, amely szak-
fz’lozofusokat képezne ki, és a tébbi szaktargyai kozé beillesztené a kibernetikdt
és a matematikai logikat.

De mivel — barmily sajnélatos is — ilyen pillanatnyilag nincs, ezért
javasoljuk, hogy a marxizmus—Ileninizmus tantargyban a tanirképzds hall-
gatok szdméra bevezetett szerény 30 éras logikaioktatds Szegeden is és azorszig
valamennyi felsGoktatdsi intézményében egységesen a dialektikus, ne pedig
a matematikai logika szdméra nyuajtson ,kitekintést’.

Ez — szerintiink — hasznéra vilnék a matematikai logikanak is, és segi-
tené helyére tenni — a vele kapesolatos téveszmék és illtiziok eloszlatasaval —
a szaktudomdnyok sordba. :

Sdndor. Pdl
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