
VITA 

A szekszuáletikai vitához 

Elöljáróban szeretném leszögezni, hogy midőn az Uj í rás hasábjain el-
indult a szekszuáletikai vitához egy másik folyóirat szemszögéből kísérlek meg 
reflexiókat fűzni — bár nem kerülöm meg az egyik, szerintem helyes irányzat 
melletti állásfoglalást —, nem az erősen eltérő, sőt ellentétes álláspontokat 
hangoztató egyik vagy másik vitapartner mellett vagy ellen szólalok fel. 
Nem szándékom az sem, hogy a nemi erkölcs ilyen vagy olyan berendezésére 
kategorikus, ex katedra javaslatokat, követeléseket terjesszek elő. Csupán 
arra törekszem, hogy a vita eredményeit leszűrve, a nemi erkölcs általá-
nos elmélete szempontjából fejtsem ki mondanivalómat. 

A dogmálc kérdéséről 

A vita az erkölcsi dogmák elleni éles támadással indult, s az a mellékkörül-
mény, hogy ezt a támadást egy bizonyos moralista személyéhez lehetett és kel-
lett kötni, még nem bizonyítja az általa képviselt álláspont eredetiségét. Dezséry 
a szekszuáletika hagyományos átlagtételeit képviselte, azt a köztudatbeli 
átlagot, melyet, ha nem is tar tot tak be, közfelfogásként elismertek és a társa-
dalmi látszatok világában hódolattal illettek. Nem kell Dezséryt valláserkölcsi 
„beütésekkel" vádolni, formálisan neki van igaza, mikor a „hivatalos" erkölcs 
hirdetőjeként igazolja magát. A probléma éppen ott van, hogy e hivatalossal 
és társadalmilag bevettel szemben olyan ú j életérzések, olyan ú j erkölcsi véle-
mények, olyan új magatartásmódok keletkeztek, amelyekhez képest ez a hiva-
talos, régi szekszuáletikai felfogás dogmává vált, illetve fokozatosan azzá 
válik. Gyurkó László érdeme, hogy ezt az ú j életérzést és magatartásmódot az 
ideológiai tudat színvonalára emelte s hangot adott neki. Az ideológiai tudat 
egyébként nem alkotja az erkölcsi felfogásokat, még kevésbé képes csak mint 
ideológia megváltoztatni egzisztáló erkölcsi szokásrendszereket — különösen 
a nemi erkölcs szokásrendszere szívós entitás az ideológiából leszálló állítólag 
„romboló" hatással szemben. Hogy Gyurkó kezdeményezése nem ezt célozta, 
hanem tényleges társadalmi mozgásokat, értékelés- és szokásrendbeli változá-
sokat fejezett ki, mi sem igazolná jobban, mint egy akár szűkebb, csak az 
ifjúság életérzésére és szokásrendszerére, akár szélesebb társadalmi szelvé-
nyekre kiterjedő erkölcsszociológiai vizsgálat. Ennek hiányában azonban a 
különböző rétegek és csoportok tényleges erkölcsi magatartásáról és felfogá-
sáról csak az ideológiai tudat más formáin (irodalom, filmművészet) átszűrt 
adatokhoz jutunk, vagyis a tünetekben jóval nagyobb a*-torzulásnak, az 
értékelésben pedig a szubjektívizmusnak a veszélye. Ha azonban egyszer abból 

509_ 



az alapfeltevésből indulunk ki, hogy az erkölcsöt elsődlegesen nem a morál-
prédikátorok formálják, hanem a társadalom, ennek finoman differenciált 
emberi viszonylatai, az emberi társadalmi lét mindenkori változásai, a társa-
dalmi szervezetek és az emberi személyiségek bonyolult kölcsönhatásai, akkor 
egy olyan vitában, mely végső soron mégiscsak a szekszuáletika igen nehéz 
kérdése — a monogámia jelene és jövője — körül forog, amúgy sem a régi 
dogmákhoz ragaszkodók és az ezeket elvetni akarók harcát fogjuk látni, 
hanem a nemi erkölcs tényleges változására mutató szimptómát. Felléptek 
persze a vitában olyan szélsőséges álláspontok is (Nyírő), melyek a monogámia 
történelemfeletti normává emelése mellett törtek lándzsát. Ha azonban a 
ténylegesen egzisztáló társadalom tényleges és szociológiailag megragadható 
okok miatt (nyitva hagyjuk egyelőre a kérdést, hogy ezek az okok milyen 
természetűek) megváltoztatja majd a nemek kapcsolatának bevett formáit — 
mondom: ha megváltoztatja majd —, akkor e változással szembe lehet ugyan 
fordulni tragikus hősként, egy régi erkölcsi ideál vagy normarendszer alapján, 
de az ilyen változást megakadályozni amúgy sem lehet. 

A vélemények tehát — egy ideológiai síkon folyó vita szintjén — eltér-
hetnek abban, hogy örök-e a nemi erkölcs normarendszere, vagy netalán vál-
tozó, hogy a monogámia-e az „egyedül üdvözítő" kapcsolat a nemek között, 
vagy a poligámia, vagy netalán mind a kettő, kinek-kinek a maga ízlése 
szerint,' a nemek kapcsolatának tényleges alakulásán mindez kevesebbet vál-
toztat, mint gondolnók. 

Persze az ideológiai szférában megfogalmazott erkölcsi normák és paran-
csok a követelmény, mégpedig — ha megfelelnek a társadalmi valóságnak — 
az objektív, azaz társadalmi követelmény jellegével bírnak. S ez teszi meg-
fontolandóvá és társadalmilag hatékonnyá a nemek együttélésének és kap-
csolatának helyes formáiról elhangzott kategorikus kijelentéseket. De véle-
ményem szerint tévednek, akik azt hiszik, hogy mindegyiket. A szélsőséges 
követelményrendszerek — akár a monogámia, akár a „poligámia" felé 
orientálnak, hathatnak bár egyesekre, pozitív vagy negatív irányban, nem 
válhatnak társadalmilag általános szokáserkölcsi rend alapjává. Nem egy-
szerűen a bennük levő túlzások miatt, hanem azért, mert a monogámia 
erkölcsrendszere leépülőben van, már nem teljes, a „poligámia" rendszere 
pedig még nem aktuális a társadalmi anyagi élet szempontjából, és ezért 
elméleti híveik egyiket sem tudják logikai ellentmondások nélkül képviselni. 
Félreértések elkerülése végett már it t szeretném hangsúlyozni: alábbi állás-
pontomnak nem az az értelme, hogy a fennálló családok, házasságok erkölcsi 
gyakorlatát konkrét megoldás nyújtása nélkül rombolva, hűtlenkedésre és 
felelőtlenségekre ösztönözzön, hanem az, hogy szekszuáletikai ideálok helyes-
ségéről vagy helytelenségéről való elvont meditálás helyett, indítást adjon 
mind a házasságon belüli, mind az azon kívüli nemi erkölcsöknek a tényleges 
helyzetet és a történelmi mozgási irányt alapul vevő felmérésére és konkrét 
megjavítására az ideáloknak és a gyakorlati élet szükségleteinek összehango-
lása által. Emellett szeretném még azt is kiemelni, hogy a mai házasságok és 
családok döntő többségében nem az erkölcsi ideáloknak a gyakorlattal való 
ezen ellentéte okozza a főproblémát, hanem a sokkal konkrétabb, de a szek-
szuáletika területén kívül eső anyagi nehézségek. A gyermekotthonok és nap-
közik fejlesztésének viszonylagos lassúsága, az alacsony családi pótlékok, a 
lakáskérdés közismert megoldatlansága sokkal több kárt okoz a házasság és 
a család — véleményem szerint is szükséges — intézményének, mint a házas-
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ságon kívüli nemi életet megengedhetőnek tar tó moralisták fellépése. Ezek 
előrebocsátása u tán kísérlem meg utóbbiak törekvéseinek szerintem is helyes 
magvát kiemelni és védelmezni. 

A monogámia és a poligámia fogalmáról 

Hogy biológiai értelemben véve monogám vagy poligám lény-e az ember, 
eldöntetlen, s talán soha el nem dőlő kérdés. Társadalmi értelemben véve 
azonban nagyon jól ismerjük a monogámia és a magántulajdon kapcsolatait 
és az egész írott történelmi koron végigvonuló prostitúciót, mint a monogám 
házasság szükségszerű kiegészítőjét. Anélkül, hogy ismert részletekbe bocsát-
koznánk, azért nem ártana fogalmilag rögzíteni a férfi és női nem monogám 
együttélésének ismérveit: 

a) a férfi kizárólagos joga a nő nemiségére a házasság időtartama alatt, 
a célból, hogy a születendő gyermek vérségi hovatartozása az öröklésnél 
biztosítva legyen. 

(Ez magyarázza, hogy a nő miért nem kap kizárólagos jogot férje 
nemiségére: a férfi ,,hűsége" a szokáserkölcsnek nem a társadalmilag szükség-
szerű rétegébe esik. Némely korban a morális tudat problémájává teszik ugyan 
a hűséget, de a hűség soha nem vált általánossá.) Lényeges továbbá, hogy 
ugyancsak nem a társadalmilag szükségszerű szokáserkölcsi rétegbe tartozik 
a nő nemi életének tiltása a házasság előtt. Némely korban és némely népnél 
megengedett, sőt társadalmilag javallott a házasság előtti nemi élet (próba-
házasság), másutt és máskor a szüzességnek tulajdonítanak „értéket", ezt 
kezelik a moralitás magasabb fokaként. A monogámia szemszögéből lényeges 
és társadalmi jelentőséggel bíró kikötés csak az, hogy a nő monogám házasság 
előtti nemi élete a leendő házasságot ne károsítsa. A feleség „félrelépésének" 
elbírálásában is különbségeket találhatunk: az örökös vagy örökösök meg-
születése előtt szigorúbban sújtott le rá a férj és a rokonság, ezen időszak 
után félrelépése szégyen ugyan a férj szempontjából, s titkolni „illik", de az 
elv rendszerint az: ha a nő a félrelépésével nem okoz botrányt, a férj ne csináljon 
az esetből skandalumot. Ismerünk népeket és korokat, ahol férjes nők szerelmi 
viszonyai más férfiakkal bevett, szokáserkölcsileg tű r t jelenség voltak. 

b) a férj és a feleség vagyonjogi megállapodása (szóban vagy írásban), 
közös háztartás vezetése, jog és kötelesség a született gyermekek eltartására 
és nevelésére. Látnunk kell, hogy a monogámiának ez a vonása — férj, feleség, 
gyermekek fogyasztási (sőt sok esetben termelési) egysége — olyan strukturájú 
társadalmakban egzisztálhat csak, ahol az ember alapvetően egy közösség 
tagjaként-tartozik az összes szociológiai csoportba, helye a munkamegosztás 
társadalmi szervezetében adott és egész életére rögzített, továbbá a társadalmi 
osztályok rendszerében mint magánember termel és fogyaszt, s mint ilyen 
gondoskodik utódairól is. Történelmileg tekintve, a monogámia a páter familias 
jogállapottal kezdődött, amely megfelelt a férfi döntő szerepének a társadalmi 
munkamegosztás szervezetében. A nő gazdasági tevékenységének jelentőssé 
válása idővel megszüntette ugyan kiszolgáltatottságát, a család fogyasztási 
egységéből eredő terheket azonban még a mi korunk civilizációs vívmányai 
sem vették le teljesen a nő válláról. Sokszor leszögezzük ezt mint a múlt 
káros maradványát és örökségét a nő „felszabadulása" szempontjából, de 
vajon gondolunk-e arra, hogy a családi együttélés, a lelki harmónián túl 
mindig feltételez valami anyagi megnyilvánulást (pl. a fogyasztási közösséget, 
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a gyermektartást és nevelést, minimálisan együttlakást). Ez azonban szük-
ségképpen áldozatvállalással is jár, illetve olyan kölcsönös (legjobb esetben 
kölcsönös) szolgáltatásokkal, melyeket férfiak és nők egyaránt megterhelő-
nek kellemetlennek érezhetnek. (Ez az érzés, persze, csak kifejezi azt, hogy 
az együttélés bizonyos esetekben társadalmilag szükségtelen.) 

A monogámia korszaka kitermelt persze egy normális ideált, melyet 
sokszor összetévesztenek a monogámia tényleges szokáserkölcsi tartalmával. 

Ez az ideál tartalmazza a tényleges monogám viszony számára nem 
szükségszerű, „ideális" követelményeket: a házasság előtti önmegtartóztatást 
mindkét nem, de különösen a nők számára, a ,,holtodiglan-holtomiglan" elvét. 
Sőt a monogámia ideáljába csempészik be még a viszony szerelmen-alapulásá-
nak követelményét is, holott a viszony történelmileg éppen a monogámia 
tagadásaként jött létre, s logikailag is ellentmond a monogámiának, mely 
a nemiség élvezetét alárendeli a faj fenntartására irányuló kötelességeknek. 
Amikor a monogám viszonyt minden társadalmi változást túlélő viszonyként, 
abszolút erkölcsi parancsként akarják konzerválni, elsősorban az individuális 
szerelemnek a monogámia periódusában kialakult, s valóban emberi lényegi 
tulajdonsággá, humanitásértékké vált jelenségére hivatkoznak. Az individuális 
szerelemnek azonban legalább annyi köze van a poligám viszonyhoz, mint 
a monogámhoz. A szó szoros értelmében vett monogám viszony mindenekelőtt 
kizárja a nemek érintkezésének gazdasági szempontokból való mentességét, 
az anyagi érdekek bele játszása a szekszuális és lelki viszonyba pedig csak 
rombolja az individuális szerelem ideálisan finom érzelmeit. Büszkén szoktuk 
mondani, hogy a mi társadalmunkban szabad a szerelem, mert anyagi érdekek 
már nem játszanak közre a párválasztásnál, hanem csak a lelki motívumok, 
a kölcsönös vonzalom. Ez azonban túl sommás megállapítás, a többi között 
már csak azért is, mert pl. a társadalmi munkamegosztás rendszerében el-
foglalt hely általában objektíve meghatározó szerepet játszik a párválasztás 
lehetséges körének kijelölésében, a választás csak e körön belül realizálható. 
A párképződéstől az első gyermek születéséig aztán „szabad" a szerelem abban 
az értelemben, hogy mindkét félnek igyekeznie kell, hogy a másikat megtartsa 
és testileg-lelkileg kielégítse. A gyermeknevelés joga és kötelessége aztán az 
anyagi kötöttség újabb mozzanatát hozza a viszonyba, az együttélés háztar-
tássá, az emberpár monogám családdá válik. Nyilvánvaló, hogy amíg a társa-
dalom az ú j nemzedékek nevelését a szülők által vállalt anyagi áldozat nélkül 
ellátni nem tudja — mint ahogy a mai termelési szint mellett nem tudja, 
és nem is tudhat ja —, a társadalmi átlagban érvényesülő szokáserkölcs csak 
kisebb-nagyobb engedményeket tehet a „poligámiának," anélkül azonban, 
hogy a nemek viszonya alapvetően megváltozhatnék. Ezen engedmények meg-
tétele azonban nem a moralisták beleegyezésén vagy tiltakozásán múlik, 
hanem a társadalmi ember gyakorlatában mint magatartásrendbeli változás 
alakul ki. Hogy minden emberrel szemben egyféle erkölcsi követelményrend-
szert kell támasztani, ez — elvontan értelmezve — persze alapigazságnak 
számít. Ha azonban a kérdést konkréten, a szexuáletikai kérdések megoldása 
szempontjából nézzük, akkor a bírálójával szemben mégis Heller Ágnesnek 
van igaza, mikor e vonatkozásban aláhúzza a lehetséges szituációk sokféle-
ségéből, az emberek közötti tényleges és hajlambeli különbségekből eredő 
magatartásbeli különbségek jelentőségét. A lényeges mindenekelőtt annak 
a megértése, hogy társadalmi általánosságban követelhető és az emberek által 
teljesíthető erkölcsi normák nem a túlfeszített morális ideálokból lesznek, 
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hanem éppen ezek azok, melyeknek általánossá tétele gyakorlatilag lehetetlen, 
logikailag önellentmondó. így például egy, a monogámia ideáljából eredő olyan 
általános követelmény, hogy csak házasságban éljünk nemi életet, soha, sehol 
nem volt gyakorlatilag keresztülvihető, és elméletileg ellentmondásmentesen 
elgondolható sem. (Mert nem minden nő kapja meg monogám férjéül azt a fér-
fit , akihez nemileg vonzódik, és nem minden férfi tud ja feleségül venni azt a" 
nőt, akihez maximális nemi hajlandóság fűzi. Nemcsak anyagi akadályok ját-
szanak it t közre, hanem az azonos generációba tartozó férfiak és nők eltérő szá-
ma, továbbá az, hogy a szexuális vonzalom nem mindig és nem feltétlenül kap-
csolódik a vonzalom egyéb fajaival stb.) Elméletileg persze posztulálhatjuk, 
hogy a szexuális vonzalom tartalmas, lelki, emberi, minden oldalú vonzalom 
legyen — mint ahogy valóban azzá is válik abban az arányban, ahogy az 
anyag motívumok elállatiasító hatását kiküszöböljük. Gyakorlatilag azonban 
nem lehet szemet húnyni afölött, hogy teljesen „szabad" párválasztás esetén 
sem kaphat ja meg mindenki a neki egyedül adekvát, egy életre kielégítő párját. 

Mindez persze nem érv azok számára, akik a nemi érintkezést csak 
gyermeknemzés céljaira „engedélyezik". Ezek azt hiszik, hogy ezzel valami 
magasztost és valami emberit hirdetnek és követelnek. Valójában — ahogy 
ez a vitából is kiderült — az állatvilágban és csak az állatvilágban rendelődik 
alá a szexuálitás a fajfenntartásnak, és éppen az embernél, az emberi auto-
nómia növekedésével, az ember humanizálódásával válik a nemi élet viszony-
lag egyre függetlenebbé a fajfenntartás kényszerétől. Azt is szokták mondani, 
hogy a nemiség önmagában közömbös; erkölcsössé vagy erkölcstelenné csak 
társadalmi kihatásai teszik. A nemiség mint a legbonyolultabb emberi szükség-
letek egyike azonban nemcsak társadalmi kihatásai miatt erkölcsi kategória, 
hanem önmagában is az. Nem tartozik a humanitás szempontjából közömbös 
szükségletek, a „pohár víz" rendjébe. 

S éppen mert humanitásérték, kell a szexualitásnak általános érvényűén 
— az általánosságot a maga differenciáltságában figyelembe vevő — szabá-
lyozást nyernie a társadalom részéről. De ez az általános szabályozás nem lehet 
a moralistáknak a monogámia korszaka által kitermelt ideálokhoz való ragasz-
kodás által motivált, túlhaj tot t előírásrendszere. Ennek a szabályozásnak 
nemcsak általános érvényűnek kell lennie, hanem követhetőnek, mégpedig 
minden ember által, élete minden korszakában és minden szituációjában 
követhetőnek is. S az, hogy a monogámia által kitermelt ideálok nemcsak 
hogy nem illenek rá minden ember minden lehetséges szituációjára — mint 
ahogyan e moralitásideálok semelyik korban nem illettek rá minden ember 
minden szituációjára, csak a monogámia prostitúcióval kiegészített realitása 
volt társadalmi tény —, hanem az emberek ma már éppen az elavult, dogmává 
vált hajdani ideáloktól való szabadulás ügyét teszik a moralitás kérdésévé, 
ez éppen annak az ú j életérzésnek és szokásrendnek az eredménye, amely nem 
akar inadekvát erkölcsi normák megszegésének kompromisszumába bele-
nyugodni, hanem az új helyzetnek megfelelő, szokáserköjcsileg mindenki által 
követhető normarendszer keresése ú t ján törekszik önigazolására. A monogámia 
túlhaj tot t ideáljaival szembeforduló magatartás olyan régi, mint maga a 
monogámia gyakorlata. E magatartás azonban a magántulajdon uralma alatt 
nem válhat elismertté, nem alakulhat ki belőle egy monogám házasságon túl-
mutató szokáserkölcs, mert a társadalom anyagi élete szempontjából a pros-
titúcióval kiegészített monogámia az adekvát berendezkedés, az elidegenedett 
létfeltételek között a fajfenntartásnak az állatival azonos funkciója tűnik 
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emberinek és a„nemiség emberi funkciója állatinak. (S ez a funkció, mint már 
mondottuk, a magántulajdon viszonyai között tényleg elembertelenedik, meg-
vásárolhatóvá válik.) Szokáserkölccsé a nemi élet monogám ideálon túli szabá-
lyozása csak akkor válhat, ha a nemi élvezet a teljességében emberivé, meg-, 
vásárolhatatlanná, elállatiasodástól mentessé válik. S véleményem szerint 
éppen ez történik korunkban, s ez indukálja azt az életérzést, amely a nemi 
élvezet erkölcsi elismertetéséért viszi harcba az embereket az ideológia, a 
moralitás síkján is. Kérdés most már: mi az, ami a monogám gyakorlaton túl 
szokáserkölccsé, a monogám ideálon túl — és azt tagadva — normává válhat 
a poligámia gyakorlatából és morális követelményeiből? Egyszóval, milyen 
az az általános, korunkkal adekvát,mindenkire vonatkozó, mindenki, által 
követhető, de mégis minden szituációra lehetőséget tartalmazó nemi erkölcs? 
Még egyszer szeretném leszögezni, hogy véleményem szerint e kérdés azért 
vethető fel, mert a monogámia gyakorlata, ha ebbe a prostitúciót is beleértjük, 
mint ahogy történelmileg is, logikailag is bele kell értenünk, nálunk a közfel-
fogás szerint is erkölcstelen, a monogámiával kapcsolatos morális ideálokról 
pedig nemcsak az köztudomású, hogy tömegméretekben nem követik őket 
(ez többé-kevésbé a monogámia egész korszakában köztudott volt, anélkül 
hogy nyíltan beszéltek volna róla), hanem ezen ideálokat elméletileg is kikezdte 
az idő, és ma világszerte számos kísérlet és erőfeszítés van abban az irányban, 
hogy más ideálokat állítsanak helyettük. 

Ha azonban az emberek egy csoportja immár nem a kulisszák mögött, 
hanem viszonylag nyíltan folytat is „poligám" gyakorlatot, ezt azzal az illú-
zióval teszi, mintha az ideálokat ehhez valami eszményi, monogám viszonyból 
venné. Végső soron érthető is ez az ellentmondás. A monogámia ideáljai, 
a nemi önmegtartóztatás, a „holtomiglan-holtodiglan" elve látszatra szépek 
és emberiek, valójában türelmetlenek, monopolisták, agresszívek, ember-
telenek. A poligámia a köztudatban többnyire mint teljes nemi anarchia 
élt, emberies ideáljai — mivel nem ismerték őket — embertelen külsőbe bur-
kolództak, és a rágalom tárgyaivá lettek. „Mindenki mindenkivel, válogatás 
nélkül" — ez él a köztudatban a poligámiáról, holott erre az aljasságra éppen 
a monogám házasságba belesujkolt emberek kényszerülnek, hiszen a monogám 
viszony korlátozza annyira az embert, hogy létrejötte után újabb partnerül 
kénytelen legyen — ha erre szüksége van — a másik nem majd minden, 
hajlandóságot mutató, vonzó egyedét elfogadni. Meg akarod tartani a párod, 
és ezért harcolsz a poligámia ellen ? De hiszen éppen a monogám illúzióid miatt 
nem szerezhetsz olyan párt, amilyet szeretnél, illetve vesztesz el olyan párt, 
akit meg szeretnél tartani ! Tulajdonosának hiszed magad, holott nem 
vagy az, kényszeríteni akarod, holott szeretned kellene, s ha monogám gőgödben 
nem lennél oly biztos a párod fölötti hatalmadban — abban, hogy úgy sem 
fogod elveszíteni —, talán jobban is tudnád szeretni. Avagy miért van olyan 
gyakran fölényben a monogámia viszonyai között a csábító a hitvestárssal 
szemben, s miért zárja ki a poligám ideálok alapján egyesült emberpár a 
„csábító" fogalmát? Monogám illúzióid rabjaként cselekszel, mikor azt hiszed, 
hogy a vetélytársaid legalizált kiküszöbölésével biztosíthatod magadnak a másik 
ember testét és lelkét ! Miért erkölcsös a te monogám viszonyod, ha nem tudsz 
úgy szeretni, hogy viszont szerel met ébressz, mely semlegesíti vetélytársaidat? 
Hangsúlyoznunk kell, hogy az olyan problémákat, amelyek abból fakadnak, 
hogy az egyik fél szeret, a másik nem, persẑ  semmiféle berendezkedés nem 
tudja megoldani, sem a monogámia, sem a poligámia. A poligámia — a mono-
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gámiával szemben — csak annyiban van fölényben, amennyiben az egymás 
iránt vonzalmat érző párok közé nem állít gazdasági korlátokat, és lehetetlenné 
teszi, hogy a szexuális felek egyike teljesen ki legyen szolgáltatva a másiknak. 

Mi hát a poligámia a maga fogalmi tisztaságában, s melyek a poligám 
erkölcs ideáljai? 

a) A poligám Viszony ideálja kizárja a nemiségen kívüli olyan tényező-
ket a férfiak és nők kapcsolatából, mint a jogi szabályozás, a párválasztás gazda-
sági korlátai. A jegyajándék, melyet az apajogú nemzetség fejlődési szakaszá-
ban a vőlegény adott menyasszonya szüleinek a lány munkaerejének meg-
váltása fejében, a poligám viszony halálát jelentette. A férfi azzal, hogy 
megszűntette a nő szabad választását, önmagát is korlátozni engedte saját 
anyagi lehetőségei által. 

b) A poligám viszony kizárja a férfinak a nő teste feletti monopóliumát, 
és megfordítva. A poligám viszonyban nem az posztulálódik, hogy egy férfinek 
több nővel és egy nőnek több férfivel kell élnie egyszerre vagy egymás után, 
hanem az, hogy az érintkezés vagy annak megtagadása ne külső kényszerből, 
hanem belső hajlandóságból eredjen. I t t persze szexuális hajlamot kell értenünk, 
nem pedig morális motivációkat, vagy a poligámia történelemből ismert ősi 
előfordulásainál megfigyelt olyan szokáserkölcsi jelenségeket, hogy a nők 
általában odaadták magukat férjük felnőtt fivéreinek bs viszont. Értsük meg: 
az endogám vagy exogám, anya- vagy apajogú nemzetség visszahozhatatlanul 
és örökre letűnt (és senki nem akarja a poligámiát akkori értelmében, tartalmá-
ban feltámasztani). Az őstársadalom még szintén nem humanizálta a nemi 
életet. Ez az őstársadalomban az élvezet eszköze is volt ugyan, mégis alap-
vetően objektíve a fajfenntartást szolgálta, s ezért a poligámia őstársadalmi 
formái is terheltek a fajfenntartás kötelességével összefüggő nemzetségi-
vérségi korlátokkal és szervezetekkel. A humanizált nemi élet két mozzanata 
közül az egyik, az individuális szerelem, a lelki vonzalom csak a monogámia 
időszakában (de nem a monogámia követelményeként) alakult ki. A másik,' 
a gazdasági kényszer hiánya, az őstársadalomban is csak látszatként állt fenn. 
I t t a nemek érintkezésének korlátait némzetségi-törzsi fétisekként fogták fel, 
s ezeken belül engedték szabad teret a párképződésnek. Vagyis amíg a mono-
gámia korszakában az emberi test monopolizálása elleni tiltakozás kitermelte 
az individuális szerelmet, a lelki vonzalmat, a poligámia őstársadalmi korszaká-
ban a viszonylag szabad (egyéni anyagi érdekektől szabad) párképződés kiter-
melte a párok egymást-élvezésben realizálódó, egyre hosszabb ideig való 
együttmaradásának jelenségét. 

Történelmi lefutásában tekintve tehát úgy tűnik, hogy az összetartozást 
fokozó, időben is állandósító elem — a pár megtartására való törekvés — 
éppen a poligámiából eredő örökség; a másik mozzanat — az individuális 
szerelem — a válogatás, a párok kapcsolódását lelki feltételekhez kötő elem, 
pedig a monogámia korának hagyatéka. A gazdaság szférájában érvényesülő 
dialektika — a konkurrencia szüli a monopóliumot és a monopólium a kon-
kurrenciát — példája jó analógia: a szexuális életben a vetélytársak versen-
gése szorosabbra főzi a párok kapcsolatát, a kapcsolat kényszer jellegének elural-
kodása viszont indukálja az individuális válogatást, a nemi érintkezés lelki 
feltételekhez kötődését, az individuális szerelmet, amely általában nem a meg-
levő párokat t a r t j a össze, hanem új, jobb pár vonzására ösztönöz, mindig 
féltékenységgel párosulva, ami egymást kielégítő harmonikus párok között 
r i tkán előforduló érzés. 
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Hogyan lehet egy társadalmilag általános erkölcsi követelmény-rendszert 
kialakítani 

A fő nehézséget abban látom, hogy a gyermeknevelés joga és kötelessége 
korunkban még szükségszerűen a monogám család vállára nehezedik. így azok-
nak az embereknek, akik vállalják a családalapítás anyagi áldozatait, vagy 
egyáltalán a nemi élet következményeit a fajfenntartás terén, hátrányosabb 
a helyzetük, nagyobb a kötöttségük, több a társadalmi kötelezettségük, mint 
azoké, akik ezt a terhet már nem akarják vagy nem tudják vállalni. Márpedig 
ha az ember ilyen viszonyba belép, a következményeket — az előre nem lát-
hatókat is — vállalni kell. Hogy azonban belép-e az ember ilyen viszonyba 
akár házasságon kívül, akár belül, az szabad választástól kell függjön, illetve 
a párjával való megegyezésen múlik. Jogilag igen, de morálisan nem tehetjük 
felelőssé azt a fiatalt , akire ráerőltettünk egy korai házasságot nemi erkölcsé-
nek „megmentése" örvén, s aki azután rádöbben arra, hogy képtelen az együtt-
éléssel és a gyermekneveléssel járó terheket vállalni. Az élet egyre több emberi 
energiát köt le, a felkínálkozó sokoldalú önkifejtési lehetőség a férfit és a nőt 
egyaránt jobban vonzza, mint a „családi tűzhely ápolása" . A gyermek sem 
kapja meg a családban a sokoldalú kibontakozás lehetőségeit, meg aztán ma 
már a neveléséhez is szakképzettség kellene. A sokat emlegetett családi szeretet 
pedig, mely állítólag pszichológiai szükséglet a gyermeknek is, a szülőknek is, 
csak ott van meg, illetve csak ott egészséges szeretet, ahol a szülők adott-
sággal bírnak a gyermeknevelésre és a családi együttélésre. Létbizonytalanság 
nincs, az emberek egy része egyre kevésbé érzi magát a család fogyasztási 
közösségére, sőt lelki közösségére utaltnak stb. Ezer és egy ilyen tényező van, 
mely arra indít, hogy ha reálisak akarunk lenni, ne kényszerítsünk minden 
embert ugyanazon életformába. Az életforma és a szituáció megválasztásának 
szabadsága más dolog, mint az erkölcsi követelményrendszer általánossága. 
Utóbbi nem azt írja elő, hogy melyik szituációt válasszuk, a házasságot-e 
vagy a házasságon kívüli nemi életet, hanem azt, hogy a korunkban lehetséges 
szituációk bármelyikében betartsuk a társadalmilag ténylegesen szükséges, az 
elemi együttélés szabályai által megkívánt erkölcsi normákat. 

Téves azt hinni, hogy a házasságban és a házasságon kívüli nemi életnek 
eltérő vagy éppen ellentétes normarendszere van. Ez a tévhit a monogámia 
légkörében felnőtt emberek sajátja, akik azt hiszik, hogy a mai fiatalok az ő 
húszas évekbeli monogám gyakorlatukkal adekvát tudat ta l folytatják nemi 
életüket. Igen, a ma középkorú moralisták ifjúsága idejében házasságon kívül 
csak pénzért vagy csalva-lopva-hazudva lehetett szerelmet szerezni, telve 
bűntudattal és lelkiismeretfurdalással. Ha a középkorúak „nem értik meg" 
a mai fiatalság „szabad szellemét", ez a saját szellemük rabságából ered, 
saját generációjuk bűn-képzeteit vetítik bele a mai fiatalság lelkileg tisztultabb 
szexuális életébe. 

Nem lehet ezt a szexuális életet a monogám morális ideálok alapján 
elítélni, mert állhat erkölcsileg magasabb fokon is, mint a monogám ideálokat 
követő, aszketikusan önmegtartóztató magatartás, nem is beszélve a mono-
gámia szennyes gyakorlatáról. 

A házasságon belüli és a legalizált köteléken kívüli nemi érintkezés — 
bár az előbbinek szigorúbb normái is vannak a gyermeknevelés és az állandó 
együttélés feltételezte anyagi kötelékek miatt — azonos erkölcsi elbírálás alá 
eshet az általános, mindenki által követednő és követhető normákat illetően, 
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mert alaptípusa (házasságon belül és kívül egyaránt) egy viszonylag állandó 
pár érintkezése. A házasságon belül a pár állandóságának viszonylagos jellegét 
a válások nagy száma igazolja, míg a házasságon kívüli párok viszonylagosan 
állandó jellege abból adódik, hogy mind a férfi, mind a nő, egzisztenciájának 
biztosítottsága, a párválasztás autonómabb jellege, belső hajlamból követ-
kezése, a vetélytársak konkurrenciája miatt pár ját igyekszik megtartani, és 
könnyebben meg is tar that ja , ha akarja, mint a monogámia feltételei között. 
A monogám viszonyban az őszinte hajlandóság és a színlelés sokszor nagyon 
nehezen különböztethető meg. Vagy nem ismeretes-e, hogy a monogám fele-
ségek igen nagy része csak színleli a kielégülést? S nem érthető-e ilyen esetek-
ben az újabb individuális szerelem gerjedése a legelső férfi iránt, aki csábítóként 
színre lép? S nem ismer-e az irodalom és az erkölcsszociológia párokat a 
,,vadházasság" állapotában, amelyeknek kapcsolata csak addig volt tartós 
és harmonikus, míg nem legalizálták monogám házasságá? Vagy minden ilyen 
gyakorlati tapasztalati érv ellenére ringassuk magunkat továbbra is egyes 
moralisták azon illúziójában, hogy a monogám házasság — korhadó ! — intéz-
ménye nélkül, a házasságon kívüli nemi érintkezés — eredménytelen ! — 
elítélése és társadalmi üldözése nélkül mindenféle szexuális párképződés meg-
szűnik, és a férfiak és nők szexuális kapcsolata a teljes anarchiába fullad? 
Nem, a morális parancsok nem okai, hanem következményei a párképződésnek, 
nem konstruálják, hanem megideologizálják és ,,szent" dicsfénnyel lát ják el 
a páros kapcsolatokat. A párok összetartó ereje azonban manapság a házas-
ságban, az államilag-jogilag szentesített szexuális párviszonyban sem első-
sorban a monogám erkölcs parancsa, hanem a tényleges vonzalom. (A házasság 
csak akkor volt szükségszerű összetartozást parancsoló jellegű, tekintet nélkül 
a belső vonzalomra, amikor a család gazdaságilag lényeges életforma volt 
a társadalmi munkamegosztásban és érintkezésben.) Ma már nem az, mert 
a lényeges emberi életnyilvánul ások többsége a fejlett államok lakosságának 
többségénél a család keretein kívül játszódik le. A család ennek ellenére 
még nem „számolható fel" mint életforma, mint a gyermekeltartás és neve-
lés szükségletének kielégítője. Értelmetlen lenne azonban minden szexuális 
pár t gyermeknemzésre és nevelésre kötelezni, vagy akár csak ösztönözni is, az 
emberanyag pótlására irányuló szükséglet e nélkül is bőven ki van elégítve. 
E szempontból tehát a szexuális párok közös háztartásának vagy külön-
élésének semmi erkölcsi jelentősége nincsen. Ezt muta t ja azoknak a nem házas 
szexuális pároknak a gyakorlata, amelyek külön lakva egymástól, minden-
féle gazdasági kényszer és szoros fogyasztási egység nélkül is jól megvannak 
egymással, sőt gyakran hűségesebbek egymáshoz, mint az együtt élő párok. 
(Különösen, ha utóbbiak viszonya monogám ideálokon alapszik, vagyis fel-
tétlen hűséget és egymással való rendelkezést követelő.) A köztudatban az 
él, hogy a nők ragaszkodnak jobban a kapcsolat házassággá érleléséhez, és 
a férfiak igyekszenek „megmenteni szabadságukat". Ez is előfordul, de az 
ellenkezője is tapasztalható, az ti., hogy az önálló egzisztenciával rendelkező, 
anyagilag független és támogatásra nem szoruló nők (akiknek a házasságban 
végeredményben a nagyobb lekötöttséget kellene vállalniok), épp úgy nem 
szívesen adják fel az önállóságukat, mint egyes férfiak. 

Mind a nők, mind a férfiak egy bizonyos százaléka nem szexuális kötelék 
legalizálásának belső morális szükséglete miatt lép házasságra, hanem egyéb, 
szexuson kívüli meggondolásokból, például, hogy társat biztosítson magának 
arra az időre, mikor majd túl jut a szexus révén megszerezhető társas élmé-
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nyeken. A vitában ez a szempont úgy merült fel, hogy a nő igényli a házas-
ságot és tiltakozik az ellen, hogy a férfi elhagyja, miután szexuális vonzóerejét 
elvesztette. A mai nők és férfiak nagy része már nem ringatja magát abban 
az illúzióban, hogy egy rossz házasság mesterséges fenntartása enyhíti az 
emberi magányosságukat. Persze ilyen hit is van (az ide vonatkozó hozzászólás 
épp ennek ad hangot). De a tapasztalt emberek — férfiak és nők egyaránt — 
elromlott házasságuk után és az helyett egyéb emberi kapcsolatok (barátság,, 
munkahelyi közösség, közéleti szereplés) keresésével, lelki társak szerzésével 
igyekszenek magányosságukra gyógyírt találni. S ez a reálisabb megoldás, 
hiszen a társadalmi együttélés közéleti, közösségi jellegűvé válása már most 
is érezhető, s a jövőben ez a jelleg még fokozódik. 

Mit mondjunk az ifjúságnak! 

A vita egyik leglényegesebb, az érvek és ellenérvek hullámzására nem 
kis hatást gyakorló tényező volt az, hogy a szexuáletika kérdéseit a szexuális 
nevelés kérdéseivel össze vegyítve interpretálták. Összefüggő, de mégsem azono-
sítható kérdésfeltevések ezek, s szétválasztásuk különösen jelenleg, az átmenet, 
a szokáserkölcs viszonylag gyors változásának szakaszában fontos. Nemcsak 
arról van szó, hogy ne állítsunk az ifjúság elé gyakorlatilag nem követett és 
objektív okok miatt nem is követhető morális ideálokat, mert ezzel csak 
rontjuk a társadalmi erkölcsi követelmények hitelét, hanem arról is, hogy az 
új erkölcsi normák megfogalmazásánál is bölcs mérsékletet tanúsítsunk, s ne 
csak szubjektív vágyainkat, a jövő erkölcsére vonatkozó elképzeléseinket 
vegyük kiindulópontnak, hanem azt a szokáserkölcsöt is, amely egzisztál; 
megmutatván, hogy mit tar thatunk előremutatónak, pozitívnek, és mit kell 
— lehet hogy csak egy időre, lehet, hogy huzamosabb történelmi periódusra 
nézve — társadalmilag károsnak, s ezért erkölcsileg rossznak ítélnünk. Elmé-
letileg tekintve ugyanis nem lehet kizárni annak a lehetőségét, hogy a szexuális 
érintkezés rendje olyan radikális változásokon fog keresztülmenni a jövőben, 
amelyeket ma még éppen csak hogy sejthetünk. Még a páros szerelem feltétlen 
és történelemfeletti érvénye mellett is elsietett dolog lándzsát törni. A mai 
ember társadalmi létfeltételeiből persze az a forma oly egyértelműen követ-
kezik, hogy ez eleve kizárja még annak a lehetőségét is, hogy erkölcsösnek 
gondoljon el olyan szexuális viszonyt, melyben mind a férfiak, mind a nők 
a szó szoros értelemben vett többtársú lényekként vesznek részt. Az ilyen 
viszonyt — amely minden korban létezett — a moralitás a legritkább esetben 
ismerte el, az egyik fél a másik előtt szinte minden esetben titokban tartotta, 
és a „megcsalás" kategóriája alá sorolta, a másik fél — különösen, ha kizáró-
lagosság érzése erős volt benne — az emberi méltóság ellen irányulónak érezte. 
(Ennek a megjegyzésnek nem mond ellent az, hogy a monogám házasságokban 
az ilyen viszony kölcsönös hallgatólagos szemet húnyáson, sőt kényszerű 
beleegyezésen is alapulhat, s csak arra vigyáznak, hogy a kölcsönös vagy 
egyoldalú hűtlenség mások előtt t i tokban maradjon és társadalmi megbotrán-
kozást ne okozzon. Az ilyen viszonyokat ugyanis épp a monogám morális 
ideálok embertelensége termeli ki, s miután ezek az ideálok elvesztik haté-
konyságukat, az önként, belső hajlamból választott párhoz való hűség ma 
szigorúbb morális követelménnyé válhat, mint volt valaha is a monogámia 
oszthatatlan uralma alatt.) 
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Az ilyenféle megfontolások mindenképpen óvatosságra kell intsenek 
bennünket, a nemi erkölcsi elvek és normák kanonizálásánál. Ne törekedjünk 
a szexuális életnek a házasságra és a gyermeknemzésre való korlátozására, de 
a nemi érintkezés teljes kötetlenségének, mindenféle erkölcsi követelménytől 
való mentességének álláspontjára se hagyjuk letéríteni magunkat. Hangsú-
lyozzuk ki, hogy a szexuális érintkezés párokat alkotó formáját tekintjük 
korunkhoz adekvátnak, kinek-kinek szabad választására, a párok senki másra 
nem tartozó megállapodására bízva, hogy a házasság, a család intézményében 
akarnak-e élni, vagy ettől függetlenül. A párok együttélésében — házasságon 
belül vagy kívül egyaránt erkölcsi követelmény, hogy mindkét fél mély 
szexuális és ember vonzalom alapján, ne pedig felszínes fellángolásból köze-
ledjék egymáshoz, és arra törekedjenek, hogy e tényezőket megőrizve, á belső 
harmonikus kapcsolat minél tovább fennmaradjon.. Ugyanakkor azonban ázt 
se felejtsük el kiemelni, hogy a családban való élés, a gyermekek nevelése, az 
ezzel járó nagyobb áldozatvállalás és nagyobb társadalmi hasznosság miatt, 
nagyobb erkölcsi megbecsüléssel jár, s a társadalomtól anyagi támogatást is 
érdemel. Mondjuk el, hogy mindenféle szexuális érintkezés, a következményei, 
a társadalom érdekei és a résztvevők szándékai szempontjából erkölcsi érté-
kelés alá esik. Mondjuk el a szexuális életre vonatkozó, a kultúrember, a 
humanizálódott ember által közmegállapodásszerűen gyakorolt erkölcsi nor-
mákat. A teljesség igénye nélkül példaként teszek kísérletet ezek egyné-
hányának említésére. A felnőtteknek talán banálisak ezek, de az életben el-
induló embernek újat mondhatnak: 

— Erkölcstelen a szervezet teljes nemi érettségét megelőzően folytatott 
nemi élet; helytelen a „felnőtté válás"-ra vonatkozó túlzott türelmetlen-
ség is. 

— Erkölcstelen olyan fogamzásgátló szerek alkalmazása, melyek a 
későbbi nemi élet és esetleg kívánt fogamzás vagy nemzőképesség rovására 
mennek. 

— Erkölcstelen a lelki kapcsolat nélküli szexuális viszony, a partnerrel 
szembeni nemi önzés, mely csak kapni akar, adni nem. 

— Erkölcstelen az olyan nemi élet, melyet lelkileg nem tar tunk fel-
emelőnek. 

— Erkölcstelen az olyan nemi élet, melyben partnerünket bármilyen 
vonatkozásban becsapjuk. Az anyagi előnyök megszerzéséért vagy megtar-
tásáért gyakorolt nemi élet — prostitúció, a házasságon belül is. 

— Erkölcstelen a párt eleve azzal a szándékkal választani, hogy csak 
kihasználjuk és azután eldobjuk. 

— Erkölcstelen a párért folytatott versengésben nagyravágyásunk, hiú-
ságunk szempontjait figyelembe venni, vetélytársunkat rágalmazni. 

— Erkölcstelen az olyan szexuális kapcsolat, amely a résztvevők emberi-
társadalmi érdekeinek-munkájának, tanulásának — rovására megy, vagy olyan 
kötelékeket rúg fel, melyek erkölcsileg igazolódtak, társadalmilag hasznosak 
és életképesek (pl. az előző párral való viszony akceptálható ok nélküli meg-
törése). 

— Erkölcstelen olyan nemi kapcsolatot vállalni, amely következményei-
nek nem tehetünk eleget (pl. házassági Ígéretek, melyekről tudjuk, hogy reali-
zálhat at lanok, általunk el nem tar tható gyermekek nemzése és világra hozása). 

— A partner emberi méltóságát és a saját önbecsülésünket minden 
körülmények között meg kell őrizni. 
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Ezeket és az ezekhez hasonlókat reális, követhető és követendő szexuál-
etikai normáknak tekinthetjük, ezek a társadalmi gyakorlat által bevettek 
és beváltak. Elfogadtatásuk azonban nem tévesztendő össze az ifjúság nemi 
felvilágosításával, amely a szexuáletikai követelményrendszer ismertetésén túl 
jóval szélesebb kérdéskomplekszumot ölel fel: biológiai-fiziológiai tájékoztatást, 
pszichológiai-lelki finomságra nevelést, készségrendszer nevelését, lelki intel-
ligenciára nevelést, a társadalmi következményekkel szembeni felelősségre 
nevelést (a szexuális felelőtlenség összefügg a társadalmi felelőtlenséggel, de 
nem oly mereven és egysíkúan, ahogy a vitázok egy része értelmezte). 

Végül, de nem utolsó sorban, általános erkölcsi nevelést, amely nélkül 
szexuális erkölcsre nem lehet nevelni. A társadalmi-erkölcsi nevelés elégtelen-
sége, véleményem szerint, nem kis szerepet játszik annak a látszatnak a létre-
jöttében, hogy a fiatalok „gyorsabban" érnek meg testileg, mint szellemileg-
lelkileg. 

A társadalmi-erkölcsi nevelés elégtelensége abbén nyilvánul meg, hogy 
míg egyfelől komoly társadalmi feladatok ellátására vonják be a fiatalokat, 
sőt megkívánják, hogy tudatosan vegyenek részt bennük, addig másfelől ennek 
az ifjúságban jelentkező tudati konzekvenciáit nem vonják le. A mai életfel-
tételek között, mikor egy 13—14 éves ifjú többet, sokoldalúbban él meg az 
életből és tapasztal a világból, mint az elmúlt kispolgári létfeltételek között 
a 19—20 éves, valóban nem reális azt gondolnunk, hogy ezt figyelembe nem 
véve, az ifjúság erkölcsi-társadalmi problémáit a felnőttekéitől külön, a mono-
gám erkölcsnek a felnőttek nagy részétől amúgy sem követett morális ideáljai 
alapján kezelve, ellensúlyozni tudjuk majd a meggyorsult testi-lelki érzés 
közismert szexuális hatásait. Ésszerűbbnek látszanék abból kiindulni, hogy 
a meggyorsult testi érésnek és a mind sokoldalúbbá váló társadalmi érint-
kezésnek megfelelően az ifjúság társadalmi, erkölcsi, emancipálását kell meg-
gyorsítsuk — természetsen a nemi erkölcs vonatkozásában is. 

Az Új írásban lefolytatott szexuáletikai vita — úgy gondolom — ebből 
a szempontból nem volt haszontalan. 

Somogyi Zoltán 
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