A szekszualetikai vitahoz

Elgljaréban szeretném leszogezni, hogy midén az Uj fras hasibjain el-
indult a szekszudletikai vitdhoz egy mdsik folydirat szemszogébdl kisérlek meg
reflexi6kat fizni — bar nem keriilosm meg az egyik, szerintem helyes irdnyzat
melletti allasfoglaldst —, nem az er8sen eltérs, s6t ellentétes alldspontokat
hangoztaté egyik vagy masik vitapartner mellett vagy ellen szélalok fel.
Nem szdndékom az sem, hogy a nemi erkéles ilyen vagy olyan berendezésére
kategorikus, ex katedra javaslatokat, koveteléseket terjesszek el. Csupan
arra torekszem, hogy a vita eredményeit leszlirve, a nemi erkdles altala-
nos elmélete szempontjabél fejtsem ki mondanivalémat.

A dogmdk kérdésérél

A vita az erkolesi dogmak elleni éles tdmaddéssal indult, s az a mellékkériil-
mény, hogy ezt a tdmadést egy bizonyos moralista személyéhez lehetett és kel-
lett kotni, még nem bizonyitja az dltala képviselt 4lldspont eredetiségét. Dezséry
a szekszudletika hagyoményos atlagtételeit képviselte, azt a koztudatbeli
atlagot, melyet, ha nem is tartottak be, kozfelfogasként elismertek és a tarsa-
dalmi latszatok vildgaban hédolattal illettek. Nem kell Dezséryt vallaserkolesi
,,beiitésekkel” vadolni, formélisan neki van igaza, mikor a ,,hivatalos” erkoles
hirdet8jeként igazolja magit. A probléma éppen ott van, hogy e hivatalossal
és tarsadalmilag bevettel szemben olyan uj életérzések, olyan 1j erkolesi véle-
mények, olyan Gj magatartdsmédok keletkeztek, amelyekhez képest ez a hiva-
talos, régi szekszudletikai felfogds dogmavé valt, illetve fokozatosan azzéd
vdlik. Gyurké Laszlé érdeme, hogy ezt az 4] életérzést és magatartdsmédot az
ideol6giai tudat szinvonaldra emelte s hangot adott neki. Az ideolégiai tudat

egyébként nem alkotja az erkélesi felfogasokat, még kevésbé képes csak mint -

ideol6gia megvaltoztatni egzisztalé erkolesi szokésrendszereket — kiilonosen
a nemi erkoles szokésrendszere szivds entitds az ideolégiabdl leszallé allitélag
,,yombol4’ hatéssal szemben. Hogy Gyurké kezdeményezése nem ezt célozta,
hanem tényleges tarsadalmi mozgasokat, értékelés- és szokasrendbeli valtoza-
sokat fejezett ki, mi sem igazolni jobban, mint egy akar sziikebb, csak az
ifjisig életérzésére és szokasrendszerére, akar szélesebb tarsadalmi szelvé-
nyekre kiterjed§ erkolesszociolégiai vizsgalat. Ennek hidnydban azonban a
kiilonboz8 rétegek és csoportok tényleges erkolesi magatartasarél és felfogd-
sarol csak az ideolégiai tudat més forméin (irodalom, filmmfivészet) atsziirt
adatokhoz jutunk, vagyis a tiinetekben jéval nagyobb a~torzuldsnak, az
értékelésben pedig a szubjektivizmusnak a veszélye. Ha azonban egyszer abbdl
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az alapfeltevésbdl indulunk ki, hogy az erkélesét els6dlegesen nem a mor4l-
prédikatorok formaljak, hanem a tarsadalom, ennek finoman differencidlt
emberi viszonylatai, az emberi tarsadalmi 1ét mindenkori valtozasai, a tdrsa-
dalmi szervezetek és az emberi személyiségek bonyolult kélesonhatasai, akkor
egy olyan vitdban, mely végs6 soron mégiscsak a szekszudletika igen nehéz
kérdése — a monogamia jelene és jov8je — koriil forog, amigy sem a régi
dogmékhoz ragaszkodék és az ezeket elvetni akardk harcat fogjuk litni,
hanem a nemi erkoles tényleges valtozasira mutaté szimptémat. Felléptek
persze a vitdban olyan szélsGséges allaspontok is (Nyirs), melyek a monogamia
torténelemfeletti normava emelése mellett tortek landzsit. Ha azonban a
ténylegesen egzisztdlé tarsadalom tényleges és szociolégiailag megragadhaté
okok miatt (nyitva hagyjuk egyel6re a kérdést, hogy ezek az okok milyen
természetliek) megvaltoztatja majd a nemek kapcsolatinak bevett formait —
mondom: ha megvaltoztatja majd —, akkor e valtozissal szembe lehet ugyan
fordulni tragikus h&sként, egy régi erkolesi ideal vagy normarendszer alapjan,
de az ilyen valtozast megakaddlyozni amagy sem lehet.

A vélemények tehat — egy ideoldgiai sikon folyé vita szintjén — eltér-
hetnek abban, hogy 6rok-e a nemi erkoles normarendszere, vagy netalin val-
toz6, hogy a monogdmia-e az ,egyediil iidvozit6” kapcsolat a nemek kozott,
vagy a poligimia, vagy netalin mind a kett§, kinek-kinek a maga izlése
szerint, a nemek kapcsolatdnak tényleges alakuldsdn mindez kevesebbet val-
toztat, mint gondolndk.

Persze az ideolégiai szfériban megfogalmazott erkolesi normak és paran-
csok a kovetelmény, mégpedig — ha megfelelnek a tirsadalmi valésidgnak —
az objektiv, azaz tdrsadalmi kovetelmény jellegével birnak. S ez teszi meg-
fontoland6éva és tarsadalmilag hatékonnya a nemek egyiittélésének és kap-
csolatdnak helyes formairdl elhangzott kategorikus kijelentéseket. De véle-
ményem szerint tévednek, akik azt hiszik, hogy mindegyiket. A széls6séges
kovetelményrendszerek — akiar a monogédmia, akiar a ,,poligdmia” felé
orientdlnak, hathatnak bar egyesekre, pozitiv vagy negativ irdnyban, nem
valhatnak tdrsadalmilag altaldnos szokaserkolesi rend alapjavéa. Nem egy-
- szerfien a benniik lev§ tilzasok miatt, hanem azért, mert a monogimia
erkoélesrendszere leépiil6ben van, mdr nem teljes, a ,poligdmia’ rendszere
pedig még nem aktudlis a tarsadalmi anyagi élet szempontjabél, és ezért
elméleti hiveik egyiket sem tudjé,k logikai ellentmondésok nélkiil képviselni.
Félreértések elkeriilése végett mar itt szeretném hangsilyozni: alabbi 4llas-
pontomnak nem az az értelme, hogy a fennallé csalddok, hizassdgok erkolesi
gyakorlatat konkrét megoldas nytjtdsa nélkiil rombolva, hiitlenkedésre és
felelGtlenségekre 6szt6ndzzon, hanem az, hogy szekszudletikai idedlok helyes-
ségérll vagy helytelenségérsl valéd elvont meditalds helyett, inditast adjon
mind a hazassagon beliili, mind az azon kiviili nemi erkslesoknek a tényleges
helyzetet és a torténelmi mozgasx iranyt alapul vevl felmérésére és konkrét
megjavitdsira az idedloknak és a gyakorlati élet sziikségleteinek osszehango-
lasa altal. Emellett szeretném még azt is kiemelni, hogy a mai hazassigok és
csalddok dont8 tobbségében nem az erkolesi idedloknak a gyakorlattal valé
ezen ellentéte okozza a f6problémét, hanem a sokkal konkrétabb, de a szek-
szudletika teriiletén kiviil es§ anyagi nehézségek. A gyermekotthonok és nap-
kozik fejlesztésének viszonylagos lassisiga, az alacsony csaladi pétlékok, a
lakaskérdés kozismert megoldatlansiga sokkal tobb kéart okoz a hézassig és
a csalad — véleményem szerint is sziikséges — intézményének, mint a hézas-
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sdgon kivilli nemi életet megengedhetének tarté moralistak fellépése. Ezek
el6rebocsitasa utdn kisérlem meg utébbiak torekvéseinek szerintem is helyes
magvat kiemelni és védelmezni.

A monogdmia és a poligdmia fogalmdrél

Hogy biolégiai értelemben véve monogam vagy poligam lény-e az ember,
eldontetlen, s taldn soha el nem d&l§ kérdés. Tarsadalmi értelemben véve
azonban _nagyon jol ismerjik a monogimia és a magantulajdon kapcsolatait
és az egész irott torténelmi koron végigvonuld prostitiiciét, mint a monogam
hézassag szitkségszerdi kiegészitSjét. Anélkiil, hogy ismert részletekbe bocsit-
koznink, azért nem 4rtana fogalmilag rogziteni a férfi és néi nem monogam
egyiittélésének ismérveit:

a) a férfi kizardlagos joga a né nemlsegere a hdzassdg idStartama alatt,
a célbdl, hogy a sziilletend§ gyermek vérségi hovatartozisa az oroklésnél
biztositva legyen.

(E7 magyarazza, hogy a né miért nem kap kizarélagos jogot férje
nemlsegere a férfi ,,hiisége” a szokdserkolesnek nem a tdrsadalmilag sziikség-
szer(i rétegébe esik. Némely korban a mordlis tudat problémdjévé teszik ugyan
a hiséget, de a hliség soha nem valt dltaldnossi.) Lényeges tovabbé, hogy
ugyancsak nem a tdrsadalmilag szitkségszerli szokaserkolesi retegbe tartozik
a né nemi életének tiltdsa a hdzassig el6tt. Némely korban és némely népnél
megengedett, st tarsadalmllag javallott a hézassig eldtti nemi élet (proba-
h4zassag), mésutt és maskor a sziizességnek ‘tulajdonitanak ,értéket”, ezt
kezelik a moralitds magasabb fokaként. A monogamia szemszogébdl lényeges
és tarsadalmi jelent&séggel bird kikotés csak az, hogy a né monogam hizassig
elStti nemi élete a leendS hizassigot ne karositsa. A feleség ,,félrelépésének”
elbirdlasdban is kiilonbségeket taldlhatunk: az Orokos vagy orokosok meg-
sziiletése elStt szigortibban sujtott le ra a férj és a rokonsig, ezen iddszak
utdn félrelépése szégyen ugyan a férj szempontjabdl, s titkolni ,illik”’, de az
elv rendszerint az: ha a né a félrelépésével nem okoz botranyt, a férj ne csindljon
az esetbdl skandalumot. Ismeriink népeket és korokat, ahol férjes nék szerelmi
viszonyai més férfiakkal bevett, szokdserkolesileg tiirt jelenség voltak.

b) a férj és a feleség vagyonjogi megillapodisa (széban vagy irdsban),
kozos haztartds vezetése, jog és kotelesség a sziiletett gyermekek eltartdsara
és nevelésére. Latnunk kell, hogy a monogdmidnak ez a vondsa — férj, feleség,
gyermekek fogyasztési (s6t sok esetben termelési) egysége — olyan strukturaja
tarsadalmakban egzisztdlhat csak, ahol az ember alapvetSen egy kozosség
tagjaként -tartozik az Osszes szociolégiai csoportba, helye a munkamegosztis
" térsadalmi szervezetében adott és egész életére rogzitett, tovabba a tarsadalmi
osztalyok rendszerében mint magdnember termel és fogyaszt, s mint ilyen
gondoskodik utédairdl is. Torténelmileg tekintve, a monogamia a pater familias
jogallapottal kezd8dott, amely megfelelt a férfi donté szerepének a tarsadalmi
munkamegosztis szervezetében. A né gazdasigi tevékenységének jelentlssé
valdsa id8vel megsziintette ugyan kiszolgaltatottsigat, a csalad fogyasztasi
egységébll eredd terheket azonban még a mi korunk civilizaciés vivmanyai
sem vették le teljesen a nd vallarél. Sokszor leszbgezziik ezt mint a mult
karos maradvanyat és orokségét a né |, felszabaduldsa” szempontjabél, de
vajon gondolunk-e arra, hogy a csaladi egyiittélés, a lelki harménian tul
mindig feltételez valami anyagi megnyilvanuldst (pl. a fogyasztéasi kozosséget,
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a gyermektartdst és nevelést, minimadlisan egyiittlakdst). Ez azonban sziik-
ségképpen 4aldozatvallaldssal is jar, illetve olyan kolesonos (legjobb esetben
kolesonos) szolgiltatasokkal, melyeket férfiak és nék egyariant megterheld-
nek kellemetlennek érezhetnek. (Ez az érzés, persze, csak kifejezi azt, hogy
az egyiittélés bizonyos esetekben tarsadalmilag sziikségtelen.)

A monogidmia korszaka kitermelt persze egy normadlis idedlt, melyet
sokszor Osszetévesztenek a monogdmia tényleges szokaserkolesi tartalmédval.

Ez az ideal tartalmazza a tényleges monogam viszony szdméira nem
szitkségszerfi, ,,idedlis” kovetelményeket: a hazassag el6tti onmegtartéztatist
mindkét nem, de kiilondsen a nék szdmara, a ,,holtodiglan-holtomiglan” elvét.
S6t a monogamia idedljaba csempészik be még a viszony szerelmen-alapulasa-
nak kovetelményét is, holott a viszony torténelmileg éppen a monogimia
tagadasaként jott létre, s logikailag is ellentmond a monogamidnak, mely
a nemiség élvezetét aldrendelt a faj fenntartasara irdnyulé kotelességeknek.
Amikor a monogam viszonyt minden tarsadalmi viltozast t1lél§ viszonyként,
abszolat erkolesi parancsként akarjik konzervalni, elssorban az individualis
- szerelemnek a monogamia periédusaban kialakult, s valéban emberi lényegi
tulajdonsaggé, humanitisértékké valt jelenségére hivatkoznak. Az individualis
szerelemnek azonban legaldbb annyi koze van a poligim viszonyhoz, mint
a monogamhoz. A sz6 szoros értelmében vett monogam viszony mindenekel§tt
kizdrja a nemek érintkezésének gazdasagi szempontokbdl valé mentességét,
az anyagi érdekek belejitszdsa a szekszualis és lelki viszonyba pedig csak
rombolja az individudlis szerelem ideélisan finom érzelmeit. Biiszkén szoktuk
mondani, hogy a mi tarsadalmunkban szabad a szerelem, mert anyagi érdekek
mar nem jatszanak kozre a parvalasztéasnal, hanem csak a lelki motivumok,
a kolesonds vonzalom. Ez azonban tdl sommés megéllapitds, a t6bbi kézott
mar csak azért is, mert pl. a tdrsadalmi munkamegosztds rendszerében el-
foglalt hely &4ltaldban objektive meghatérozé szerepet jatszik a parvilasztds
lehetséges korének kijelolésében, a valasztdas csak e kéron beliil realizdlhato.
A parképz8déstdl az elss gyermek sziiletéséig aztan ,,szabad’’ a szerelem abban
az értelemben, hogy mindkét félnek igyekeznie kell, hogy a masikat megtartsa
és testileg-lelkileg kielégitse. A gyermeknevelés joga és kotelessége aztin az
anyagi kotottség tjabb mozzanatat hozza a viszonyba, az egyiittélés héztar-
tassd, az emberpar monogdm csaladdéd vélik. Nyilvanvald, hogy amig a térsa-
dalom az Gj nemzedékek nevelését a sziil6k altal vallalt anyagi dldozat nélkiil
elldtni nem tudja — mint ahogy a mai termelési szint mellett nem tudja,
és nem is tudhatja —, a tarsadalmi atlagban érvényesiil§ szokaserkoles csak
kisebb-nagyobb engedményeket tehet a ,,poligdmiinak,” anélkiil azonban,
hogy a nemek viszonya alapvetden megvaltozhatnék. Ezen engedmények meg-
tétele azonban nem a moralistdk beleegyezésén vagy tiltakozdsdn mulik,
hanem a térsadalmi ember gyakorlataban mint magatartdsrendbeli valtozds
alakul ki. Hogy minden emberrel szemben egyféle erkolesi kovetelményrend-
szert kell tdmasztani, ez — elvontan értelmezve — persze alapigazsignak
szamit. Ha azonban a kérdést konkréten, a szexualetikai kérdések megoldssa
szempontjabol nézziitk, akkor a birdléjaval szemben mégis Heller Agnesnek
van igaza, mikor e vonatkozésban aldhizza a lehetséges szitudcidk sokféle-.
ségébdl, az emberek kozotti tényleges és hajlambeli kiilonbségekbdl ereds
magatartisbeli kiilonbségek jelent&ségét. A lényeges mindenekel6tt annak
a megértése, hogy tarsadalmi dltalanossagban kovetelhet§ és az emberek dltal
teljesithet§ erkolesi normdk nem a tualfeszitett mordlis idedlokbdl lesznek,
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hanem éppen ezek azok, melyeknek 4ltaldnosssi tétele gyakorlatilag lehetetlen,
logikailag 6nellentmondé. Igy példiul egy, a monogamia ideéljabél ereds olyan
altalanos kovetelmény, hogy csak hézasségban éljiink nemi életet, soha, sehol
nem volt gyakorlatilag keresztﬁlviheto, és elméletileg ellentmondésmentesen
elgondolhaté sem. (Mert nem minden ng kapja meg monogdm férjéiil azt a fér-
fit, akihez nemileg vonzédik, és nem mlnden férfi tudja feleségiil venni azt a
nét, akihez maximalis nemi hajlandésag fizi. Nemcsak anya,gl akadalyok ]at-
szanak itt kozre, hanem az azonos genericiéba tartozé férfiak és nék eltérs sza-
ma, tovabb4 az, hogy a szexudlis vonzalom nem mindig és nem feltétleniil kap-
csolédik a vonzalom egyéb fajaival stb.) Elméletileg persze posztulalhatjuk,
hogy a szexudlis vonzalom tartalmas, lelki, emberi, minden oldald vonzalom
legyen — mint ahogy val6ban azzi is valik abban az ardnyban, ahogy az
anyag motivumok eldllatiasité hatdsdt kikiiszoboljik. Gyakorlatilag azonban
nem lehet szemet hinyni af6lstt, hogy teljesen ,,szabad” pérvélasztds esetén
sem kaphatja meg mindenki a neki egyediil adekvat, egy életre kieléyits. pdrjit.

Mindez persze nem érv azok szdmdra, akik a nemi érintkezést csak
gyermeknemzés céljaira ,engedélyezik”’. Ezek azt hiszik, hogy ezzel valami
magasztost és valami emberit hirdetnek és kovetelnek. Val6jaban — ahogy
ez a vitabdl is kideriilt — az allatvildgban és csak az 4llatvilagban rendel6dik
ald a szexudlitds a fajfenntartdsnak, és éppen az embernél, az emberi auto-
ndémia névekedésével, az ember humanizdléddsival valik a nemi élet viszony-
lag egyre fliggetlenebbé a fajfenntartas kényszerétsl. Azt is szoktak mondani,
hogy a nemiség onmagiban kézombos; erkolesossé vagy erkolestelenné csak
tarsadalmi kihatésai teszik. A nemiség mint a legbonyolultabb ember: sziikség-
letek egyike azonban nemcsak tdrsadalmi kihatdsai miatt erkolesi kategéria,
hanem 6nmagéban is az. Nem tartozik a humanitds szempontjabdl kézombos
sziikségletek, a ,,pohar viz”’ rendjébe.

S éppen mert humanitasérték, kell a szexualitdsnak 4ltalanos érvénytien
— az 4ltaldnossdgot a maga differencialtsdgiaban figyelembe vevd — szabé-
lyozést nyernie a tarsadalom részér6l. De ez az 4ltalanos szabdlyozas nem lehet
a moralistiknak a monogédmia korszaka 4altal kitermelt idealokhoz val6 ragasz-
kodéds 4ltal motivalt, talhajtott elGirdsrendszere. Ennek a szabdlyozasnak
nemcsak 4ltalinos érvénytinek kell lennie, hanem kovethetének, mégpedig
minden ember 4altal, élete minden korszakdban és minden szitudcidéjaiban
kovethetének is. S az, hogy a monogdmia 4ltal kitermelt idedlok nemcsak
hogy nem illenek r4 minden ember minden lehetséges szituiciéjara — mint
ahogyan e moralitdsidedlok semelyik korban nem illettek r4 minden ember
minden szitudciéjdra, csak a monogamia prostiticiéval kiegészitett realitdsa
volt tarsadalmi tény —, hanem az emberek ma mar éppen az elavult, dogmavs
valt hajdani idedloktél valé szabadulds iigyét teszik a moralitds kérdésévé,
ez éppen annak az 1j életérzésnek és szokdsrendnek az eredménye, amely nem
akar inadekvit erkolesi normdk megszegésének kompromisszuméba bele-
nyugodni, hanem az 4j helyzetnek megfelels, szokaserkolcsileg mindenki 4ltal
kovethetd normarendszer keresése itjan torekszik onigazolasira. A monogamia
tulhajtott idedljaival szembefordulé magatartds olyan régi, mint maga a
monogamia gyakorlata. E magatartds azonban a magantula]don uralma alatt
nem valhat elismertté, nem alakulhat ki belSle egy monogédm hazassdgon tal-
mutaté szokéaserkoles, mert a tdrsadalom anyagi élete szempontjibdl a pros-
titaciéval klegeszmett monogémia az adekvit berendezkedés, az elidegenedett
létfeltételek kozott a fajfenntartdsnak az 4llatival azonos funkeciéja tiinik
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emberinek és a.nemiség emberi funkciéja allatinak. (S ez a funkcié, mint mar
mondottuk, a magantulajdon viszonyai kozott tényleg elembertelenedik, meg-
vdsdrolhatévd valik.) Szokéaserkoleesé a nemi élet monogam idedlon tuli szaba-
lyozésa csak akkor valhat, ha a nemi élvezet a teljességében emberivé, meg-.
vasdrolhatatlannd, eldllatiasodast6l mentessé valik. S véleményem szerint
éppen ez torténik korunkban, s ez indukélja azt az életérzést, amely a nemi
élvezet erkolesi elismertetéséért viszi harcba az embereket az ideoldgia, a
moralitas sikjan is. Kérdés most mar: mi az, ami a monogam gyakorlaton tul
szokaserkoleesé, a monogam idedlon tal — és azt tagadva — normavéa valhat
a poligamia gyakorlatdabdl és moralis kovetelményeib6l? Egyszéval, milyen-
az az altalanos, korunkkal adekvat,mindenkire vonatkoz4, mindenki, Altal
kovethets, de mégis minden szitudciéra lehet8séget tartalmazé nemi erkoles?
Még egyszer szeretném leszogeznl, hogy véleményem szerint e kérdés azért
vethetd fel, mert a monogdmia gyakorlata, ha ebbe a prostiticiot is beleértjiik,

mint ahogy torténelmileg is, logikailag is bele kell érteniink, nalunk a kozfel-
fogés szerint is erkolestelen, a monogamigval kapesolatos mordlis idedlokrél
pedig nemcsak az koztudomésd, hogy tomegméretekben nem kovetik Sket
(ez tobbé-kevésbé a monogdmia egész korszakdban koztudott volt, anélkiil
hogy nylltan beszéltek volna réla), hanem ezen idedlokat elméletileg is kikezdte
azid6, és ma vildgszerte szamos kisérlet és erdfeszités van abban az irAnyban,

hogy mas idedlokat allitsanak helyettiik.

Ha azonban az emberek egy csoportja immdar nem a kulisszak mogott,
hanem viszonylag nyiltan folytat is ,,poligdm’ gyakorlatot, ezt azzal az illd-
ziéval teszi, mintha az idedlokat ehhez valami eszményi, monogédm viszonybél
venné. VégsG soron érthetd is ez az ellentmondés. A monogdmia idedljai,
a nemi onmegtartéztatds, a ,holtomiglan-holtodiglan” elve latszatra szépek
és emberiek, valdjaban tiirelmetlenek, monopolistak, agresszivek, ember-
telenek. A poligdmia a koztudatban tobbnyire mint teljes nemi anarchia
élt, emberies idedljai — mivel nem ismerték Gket — embertelen kiils6be bur-
kolédztak, és a ragalom targyaivé lettek. ,,Mindenki mindenkivel, vilogatas
nélkiil”” — ez él a kéztudatban a poligdmidrdl, holott erre az aljassdgra éppen
a monogam hézassigba belesujkolt emberek kényszeriilnek, hiszen a monogim
viszony korldtozza annyira az embert, hogy létrejotte utdn Gjabb partneriil
kénytelen legyen — ha erre sziiksége van — a mdsik nem majd minden,
hajlandésagot mutatd, vonzé egyedét elfogadni. Meg akarod tartani a péarod,
- és ezért harcolsz a poligdmia ellen? De hiszen éppen a monogédm illuziéid miatt
nem szerezhetsz olyan part, amilyet szeretnél, illetve vesztesz el olyan part,
akit meg szeretnél tartani! Tulajdonosidnak hiszed magad, holott nem
vagy az, kényszeriteni akarod, holott szeretned kellene, s ha monogam g()gﬁdben
nem lennél oly biztos a parod folotti hatalmadban — abban, hogy Ggy sem
fogod elvesziteni —, talan ]obban is tudnad szeretni. Avagy miért van olyan
gyakran f6lényben a monogamia viszonyai kozott a csdbité a hitvestarssal
szemben, s miért zagja ki a poligdm idealok alapjan egyesiilt emberpar a
,,c84bit6”” fogalmat? Monogam illuzidid rabjaként cselekszel, mikor azt hiszed,
hogy a vetélytdrsaid legalizalt kikiiszobolésével biztosithatod magadnak a masik
ember testét és lelkét | Miért erkolesos a te monogam viszonyod, ha nem tudsz
ugy szeretni, hogy viszontszerelmet ébressz, mely semlegesiti vetélytarsaidat?
Hangsulyoznunk kell, hogy az olyan problémakat, amelyek abbdl fakadnak,
hogy az egyik fél szeret, a mésik nem, persze semmiféle berendezkedés nem
tudja megoldani, sem a monogdmia, sem a poligdmia. A poligdmia — a monoc-
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gamidval szemben — csak annyiban van folényben, amennyiben az egymas
irant vonzalmat érz6 parok kozé nem 4llit gazdasagi korlatokat, és lehetetlenné
teszi, hogy a szexudlis felek egyike teljesen ki legyen szolgéltatva a masiknak.

Mi hdt a poligimia a maga fogalmi tisztasidgiban, s melyek a pohgam
erkoles idedljai?

a) A poligdm Viszony ideélja kizdrja a nemiségen kiviili olyan tenyezo-
ket a férfiak és n6k kapesolatdbdl, mint a jogi szabalyozas, a parvilasztds gazda-
sagi korlatai. A jegyajandék, melyet az apajogli nemzetség fejlédési szakasza-
ban a vélegény adott menyasszonya sziileinek a ldny munkaerejének meg-
valtdsa fejében, a poligém viszony haldlat jelentette. A férfi azzal, hogy
megsziintette a né szabad vélasztésat, Snmagit is korlatozni engedte sajat
anyagi lehet8ségei altal.

. b) A poligdm viszony kizarja a férfinak a né teste feletti monopdéliumit,
és megfordltva A poligdm viszonyban nem az posztulalédik, hogy egy férfinek
t6bb nével és egy nének tobb férfivel kell élnie egyszerre vagy egymas utan,
hanem az, hogy az érintkezés vagy annak megtagadasa ne kiils§ kényszerbél,
hanem belsd hajlanddsagbél eredjen. Itt persze szexudlis hajlamot kell érteniink,
nem pedig morilis motivicidékat, vagy a poligdmia torténelembdl ismert Gsi
eléforduldsaindl megfigyelt olyan szokéserkolesi jelenségeket, hogy a nék
altaldban odaadtak magukat férjiik feln6tt fivéreinek ¥s viszont. Ertsiik meg:
az endogdm vagy exogam, anya- vagy apajogli nemzetség visszahozhatatlanul
és orokre letiint (és senki nem akarja a poligdmiat akkori értelmében, tartalma-
ban feltdmasztani). Az Gstdrsadalom még szintén nem humanizilta a nemi
életet. Ez az Ostiarsadalomban az élvezet eszkoze is volt ugyan, mégis alap-
vetfen objektive a fajfenntartdst szolgilta, s ezért a poligamia Gstarsadalmi
formai is terheltek a fajfenntartds kotelességével Osszefliggf nemzetségi-
vérségi korlatokkal és szervezetekkel. A humanizalt nemi élet két mozzanata
koziil az egyik, az individualis szerelem, a lelki vonzalom csak a monogimia
idGszakaban (de nem a monogimia kovetelményeként) alakult ki. A mésik,
a gazdasigi kényszer hidnya, az Gstarsadalomban is csak latszatként allt fenn.
Itt a nemek érintkezésének korlatait némzetségi-torzsi fétisekként fogtik fel,
3 ezeken beliil engedték szabad teret a parképzddésnek. Vagyis amig a mono-
gamia korszakdban az emberi test monopolizalasa elleni tiltakozas kitermelte
az individudlis szerelmet, a lelki vonzalmat, a poligamia &stérsadalmi korszaké-
ban a viszonylag szabad (egyéni anyagi érdekektdl szabad) parképz&dés kiter-
melte a parok egymadst-élvezésben realizal6ds, egyre hosszabb ideig val
egyiittmaraddsanak jelenségét.

Torténelmi lefutdsdban tekintve tehat ﬁgy tlinik, hogy az Osszetartozdst
fokozo, id6ben is 4llanddsité elem — a par megtartasara vald torekvés —
éppen a poligdmidbél eredS orokség; a masik mozzanat — az individualis
szerelem — a valogatas a parok kapcsolédésat lelki feltételekhez kots elem,
pedig a monogamia kordnak hagyatéka. A gazdasig szfera]aban ervenyesulo
dialektika — a konkurrencia sziili a monopdliumot és a monopélium a kon-
kurrencidt — példdja j6 analégia: a szexualis életben a vetélytirsak versen-
gése szorosabbra f§zi a parok kapesolatat, a kapesolat kenyszer]ellegenek elural- -
kodésa viszont indukalja az individudlis vélogatast, a nemi érintkezés lelki
feltételekhez kot8dését, az individualis szerelmet, amely altaldban nem a meg-
levs parokat tartja Ossze, hanem 1j, jobb par vonzasira Osztonéz, mindig
feltekenyseggel parosulva ami egymast kielégit§ harménikus péarok kozott
ritkdn el6fordulé érzés.
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Hogyan lehet egy tdrsadalmilag dltaldnos erkélcsi kovetelmény-rendszert
kialakitani

A {6 nehézséget abban litom, hogy a gyermeknevelés joga és kotelessége
korunkban még sziikségszertien a monogam csaldd véllara nehezedik. fgy azok-
nak az embereknek, akik vallaljak a csalddalapitds anyagi dldozatait, vagy
egyaltalan a nemi élet kovetkezményeit a fajfenntartds terén, hitranyosabb
a helyzetiik, nagyobb a kotottségiik, tobb a tarsadalmi kotelezettségiik, mint
azoké, akik ezt a terhet mir nem akarjdk vagy nem tudjik vallalni. Marpedig
ha az ember ilyen viszonyba belép, a kovetkezményeket — az elére nem l4t-
hatékat is — vallalni kell. Hogy azonban belép-e az ember ilyen viszonyba
akar hazassagon kiviil, akar beliil, az szabad valasztdstol kell fiiggjon, illetve
a parjaval valé megegyezésen mulik. Jogilag igen, de moralisan nem tehetjiik
felelGssé azt a fiatalt, akire raeréltettiink egy korai hdzassdgot nemi erkolesé-
nek ,, megmentése’’ 6rvén, s aki azutdn radobben arra, hogy képtelen az egyiitt-
éléssel és a gvermekneveléssel jaré terheket vallalni. Az élet egyre t6bb emberi
energiat kot le, a felkinalkoz6 sokoldalt énkifejtési lehetSség a férfit és a nét
egyardnt jobban vonzza, mint a ,,csalddi tlizhely apolasa’” . A gyermek sem
kapja meg a csalddban a sokoldald kibontakozas lehet8ségeit, meg aztdn ma
mar a neveléséhez is szakképzettség kellene. A sokat emlegetett csaladi szeretet
pedig, mely allitélag pszicholégiai sziikséglet a gyermeknek is, a sziil6knek is,
csak ott van meg, illetve csak ott egészséges szeretet, ahol a sziil6k adott-
sdggal birnak a gyermeknevelésre és a csalddi egyiittélésre. Létbizonytalansig
nincs, az emberek egy része egyre kevésbé érzi magit a csalad fogyasztési
kozosségére, s6t lelki kozosségére utaltnak stb. Ezer és egy ilyen tényezd van,
mely arra indit, hogy ha redlisak akarunk lenni, ne kényszeritsiink minden
embert ugyanazon életformdba. Az életforma és a szituicid megvalasztdsinak
szabadsaga mas dolog, mint az erkolesi kovetelményrendszer altaldnossdga.
Utébbi nem azt irja el§, hogy melyik szitudciét valasszuk, a hdzassigot-e
vagy a hazassdgon kiviili nemi életet, hanem azt, hogy a korunkban lehetséges
szitudcidk barmelyikében betartsuk a tarsadalmilag ténylegesen sziikséges, az
elemi egyiittélés szabdlyai altal megkivant erkolesi normakat.

Téves azt hinni, hogy a hézassigban és a hizassdgon kiviili nemi életnek
eltér6 vagy éppen ellentétes normarendszere van. Ez a tévhit a monogimia
légkorében feln6tt emberek sajdtja, akik azt hiszik, hogy a mai fiatalok az &
huszas évekbeli monogdm gyakorlatukkal adekvat tudattal folytatjak nemi
életiiket. Igen, a ma kozépkort moralistak ifjusdga idejében hazassdgon kiviil
csak pénzért vagy csalva-lopva-hazudva lehetett szerelmet szerezni, telve
btintudattal és lelkiismeretfurdaldssal. Ha a kozépkortiak ,nem értik meg”
a mai fiatalsig ,szabad szellemét”’, ez a sajat szellemiik rabsidgdbdl ered,
sajat generdciéjuk blin-képzeteit vetitik bele a mai fiatalsag lelkileg tisztultabb
szexualis életébe. :

Nem lehet ezt a szexudlis életet a monogdm moralis idedlok alapjan
elitélni, mert allhat erkolesileg magasabb fokon is, mint a monogam idedlokat
kovets, aszketikusan onmegtartéztaté magatartds, nem is beszélve a mono-
gdmia szennyes gyakorlatdrdl.

A hézassagon belili és a legalizalt koteléken kiviili nemi érintkezés —
bar az el6bbinek szigoribb normai is vannak a gyermeknevelés és az alland6
egylittélés feltételezte anyagi kotelékek miatt — azonos erkolesi elbirilas ala
eshet az altalanos, mindenk: dltal kivetednd és kovethet8 normakat illetGen,
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mert, alaptipusa (hdzassagon- beliil és kiviil egyarant) egy viszonylag allandé
par érintkezése. A hazassagon belil a par allanddsdgdnak wviszonylagos jellegét
a valasok nagy szama igazolja, mig a hdzassagon kiviili parok viszonylagosan
dllandé jellege abbdl adédik, hogy mind a férfi, mind a né, egzisztencidjanak
biztositottsaga, a parvalasztds autonémabb jellege, bels§ hajlambdl kovet-
kezése, a vetélytarsak konkurrencidja miatt parjat igyekszik megtartani, és
konnyebben meg is tarthatja, ha akarja, mint a monogamia feltételei kozott.
A monogam viszonyban az Oszinte hajlandésig és a szinlelés sokszor nagyon
nehezen kiilonboztetheté meg. Vagy nem ismeretes-e, hogy a monogim fele-
ségek igen nagy része csak szinleli a kielégiilést? S nem érthets-e ilyen esetek-
ben az #jabb individualis szerelem gerjedése a legels§ férfi irant, aki csabitéként
szinre lép? S nem ismer-e az irodalom és az erkolesszociolégia parokat a
,,vadhdzassdg” 4llapotdban, amelyeknek kapcsolata csak addig volt tartés
és harmonikus, mig nem legalizdltak monogdm hézassiga? Vagy minden ilyen
gyakorlati tapasztalati érv ellenére ringassuk magunkat tovabbra is egyes
moralistdk azon illaziéjaban, hogy a monogdm hézassidg — korhadé! — intéz-
ménye nélkiil, a hazassigon Kkiviili nemi érintkezés — eredménytelen! —
elitélése és tarsadalmi iildézése nélkiil mindenféle szexudlis parképzédés meg-
szlinik, és a férfiak és ndk szexuilis kapcsolata a teljes anarchidba fullad?
Nem, a moralis parancsok nem okai, hanem kivetkezményei a parképz8désnek,
nem konstrudljak, hanem megideologiziljik és ,szent” dicsfénnyel latjik el
a péros kapcsolatokat. A parok Osszetarté ereje azonban manapsig a hézas-
sdgban, az &llamilag-jogilag szentesitett szexualis parviszonyban sem elsd-
sorban a monogam erkéles parancsa, hanem a tényleges vonzalom. (A hazassig
csak akkor volt sziikségszer(i Osszetartozast parancsold jellegti, tekintet nélkiil
a belsd vonzalomra, amikor a csaldd gazdasigilag lényeges életforma volt
a térsadalmi munkamegosztisban és érintkezésben.) Ma mar nem az, mert
a lényeges emberi életnyilvanuldsok tobbsége a fejlett dllamok lakossidginak
tobbségénél a csaldad keretein kiviil jatszédik le. A csaldd ennek ellenére
még nem ,,szdmolhaté fel” mint életforma, mint a gyermekeltartds és neve-
1és sziikségletének kielégitSje. Ertelmetlen lenne azonban minden szexualis
pért gyermeknemzésre és nevelésre kotelezni, vagy akar csak 6sztonozni is, az
emberanyag pétlasara irdnyul$ sziikséglet e nélkiil is b8ven ki van elégitve.
E szempontbdl tehat a szexudlis parok kozos héztartdsinak vagy kiilon-
élésének semmi erkolesi jelent8sége nincsen. Ezt mutatja azoknak a nem hazas
szexualis paroknak a gyakorlata, amelyek kiilon lakva egymastél, minden-
féle gazdasagi kényszer és szoros fogyasztési egység nélkiil is j6l megvannak
egymadssal, s6t gyakran h{iségesebbek egyméshoz, mint az egyiitt él6 parok.
(Kiilonésen, ha utébbiak viszonya monogdm ideélokon alapszik, vagyis fel-
tétlen hiiséget és egymadssal valo rendelkezést kovetelS.) A koztudatban az
él, hogy a nék ragaszkodnak jobban a kapcsolat hézassaggs érleléséhez, és
a férfiak igyekszenek ,,megmenteni szabadsigukat”. Ez is el6fordul, de az
ellenkezGje is tapasztalhatd, az ti., hogy az 6nallé egzisztenciaval rendelkezd,
anyagilag fiiggetlen és t4mogatésra nem szorulé nék (akiknek a hézassigban
végeredményben a nagyobb lekotottséget kellene vallalniok), épp gy nem
szivesen adjak fel az onallésdgukat, mint egyes férfiak.

' Mind a ndk, mind a férfiak egy bizonyos szizaléka nem szexualis kotelék
legalizdldsanak bels6 moralis sziikséglete miatt 16p hdzassagra, hanem egyéb,
szexuson kiviili meggondol4sokbél, péld4ul, hogy tarsat biztositson maginak
arra az iddre, mikor majd taljut a szexus révén megszerezhets tarsas élmé-
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nyeken. A vitdban ez a szempont Ggy meriilt fel, hogy a né igényli a hizas-
sagot és tiltakozik az ellen, hogy a férfielhagyja, miutdn szexualis vonzierejét
elvesztette. A mai ndk és férfiak nagy része mar nem ringatja magit abban
az illtziéban, hogy egy rossz hézassig mesterséges fenntartdsa enyhiti az
emberi magényossagukat. Persze ilyen hit is van (az ide vonatkozé hozzészélas
épp ennek ad hangot). De a tapasztalt emberek — férfiak és nék egyarant —
elromlott hizassdguk utan és az helyett egyéb emberi kapcesolatok (baratsig,
munkahelyi kozosség, kozéleti szereplés) keresésével, lelki tarsak szerzésével
igyekszenek maginyossagukra gydgyirt talalni. S ez a redlisabb megoldas,
hiszen a tarsadalmi egyiittélés kozéleti, kozosségi jelleglivé valdsa mar most
is érezhetd, s a jovBben ez a jelleg még fokozédik.

Mit mondjunk az ifjisdgnak!

A vita egyik leglényegesebb az érvek és ellenérvek hulldimzisira nem
kis hatast gyakorl6 tényez8 volt az, hogy a szexudletika kérdéseit a szexualis
nevelés kérdéseivel osszevegyitve interpretaltak. Osszefiiggs, de mégsem azono-
sithaté kérdésfeltevések ezek, s szétvalasztdsuk kiilonosen jelenleg, az dtmenet,
a szokaserkoles viszonylag gyors véltozdsinak szakasziaban fontos. Nemesak
arrél van szé, hogy ne allitsunk az ifjusidg elé gyakorlatilag nem kovetett és
objektiv okok miatt nem is kovethetd moralis idedlokat, mert ezzel csak
rontjuk a téarsadalmi erkolesi kovetelmények hitelét, hanem arrél is, hogy az
4] erkolesi normék megfogalmazasanal is boles mérsékletet tantsitsunk, s ne
csak szubjektiv vdgyainkat, a jov§ erkolesére vonatkozé elképzeléseinket
vegyiik kiindul6pontnak, hanem azt a szokéserkolesot is, amely egzisztal;
megmutatvan, hogy mit tarthatunk el6remutaténak, pozitivnek, és mit kell
— lehet hogy csak egy id6re, lehet, hogy huzamosabb torténelmi periédusra.
nézve — tarsadalmilag karosnak, s ezért erkolcsileg rossznak itélniink. Elmé-
letileg tekintve ugyanis nem lehet kizdrni annak a lehet&ségét, hogy a szexudlis
érintkezés rend]e olya,n radikalis valtozasokon fog keresztiilmenni a jov&ben,
amelyeket ma még éppen csak hogy sejthetiink. Még a péaros szerelem feltétlen
és torténelemfeletti érvénye mellett is elsietett dolog landzsat torni. A mai
ember tarsadalmi létfeltételeibsl persze az a forma oly egyértelmiien kovet-
kezik, hogy ez eleve kizdrja még annak a lehet8ségét is, hogy erkolesosnek
gondoljon el olyan szexudlis viszonyt, melyben mind a férfiak, mind a nék
a szb szoros értelemben vett tobbtarsi lényekként vesznek részt. Az ilyen
viszonyt -— amely minden korban létezett — a moralités a legritkdbb esetben
ismerte el, az egvik fél a masik el6tt szinte minden esetben titokban tartotta,
és a ,,megcsalds” kategdrisja ald sorolta, a mdsik fél — kiilonosen, ha kizard-
lagossag érzése erls volt benne — az emberi méltésag ellen irdnyulénak érezte.
(Ennek a megjegyzésnek nem mond ellent az, hogy a monogdm hézassédgokban
az ilyen viszony kolcsonos hallgatélagos szemet hinydson, s6t kényszert
beleegyezésen is alapulhat, s csak arra vigydznak, hogy a kolestnos vagy
egyoldalu hiitlenség mdsok elétt titokban maradjon és tarsadalmi megbotran-
kozast ne okozzon. Az ilyen viszonyokat ugyanis épp a monogdm moralis
idedlok embertelensége termeli ki, s miutin ezek az idedlok elvesztik haté-
konysdgukat, az 6nként, belsé hajlambdl vilasztott parhoz vald huseg ma
szigoribb mordlis kovetelménnyé valhat, mint Volt valaha is a monogdmia
oszthatatlan uralma alatt.) :
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Az ilyenféle megfontolisok mindenképpen évatossigra kell intsenek
benniinket, a nemi erkolesi elvek és normak kanonizaldsanal. Ne torekedjiink
a szexudlis életnek a-hizassigra és a gyermeknemzésre valé korldtozasara, de
a nemi érintkezés teljes kotetlenségének, mindenféle erkoslesi kovetelménytsl
valé6 mentességének alldspontjira se hagyjuk letériteni magunkat. Hangsu-
lyozzuk ki, hogy a szexudlis érintkezés péarokat. alkoté formiajat tekintjiik
korunkhoz adekvatnak, kinek-kinek szabad vilasztdsara, a parok senki mésra
nem tartoz6é megéallapodasara bizva, hogy a hizassag, a csaldd intézményében
akarnak-e élni, vagy ettdl fuggetleniil. A parok egyiittélésében — hazassigon
beliil vagy kiviil egyarant erkolesi kovetelmény, hogy mindkét fél mély
szexualis és ember vonzalom alapjan, ne pedig felszines fellangolasbél koze-
ledjék egymadshoz, és arra térekedjenek, hogy e tényezSket megdrizve, 4 bels
harmonikus kapcsolat minél tovabb fennmaradjon. Ugyanakkor azonban azt

_se felejtsuk el kiemelni, hogy a csaladban val6 élés, a gyermekek nevelése, az
ezzel jaré nagyobb dldpzatvallalis és nagyobb térsadalmi hasznossag miatt,
nagyobb erkolesi megbecsiiléssel jar, s a tdrsadalomtél anyagi tdmogatdst is
érdemel. Mondjuk €l, hogy mindenféle szexualis érintkezés, a kovetkezményei,
a tarsadalom érdekei és a résztvevlk szandékai szempontjébél erkolesi érté-
kelés al4 esik. Mondjuk el a szexudlis életre vonatkozé, a kultirember, a
humanizlédott ember 4ltal kézmegéllapodédsszertien gyakorolt erkolesi nor-
mikat. A teljesség igénye nélkiil példaként teszek kisérletet ezek egyné-
hinydnak emlitésére. A felnStteknek talan banalisak ezek, de az életben el-
indulé embernek ujat mondhatnak:

— - Erkolestelen a szervezet teljes nemi érettségét megelézden folytatott
nemi élet; helytelen a ,feln6tté vilas’-ra vonatkozé tilzott tiirelmetlen-
ség is '

g — Erkolestelen olyan fogamzdsgatld szerek alkalmazésa, melyek a
kés6bbi nemi élet és esetleg kivant fogamzas vagy nemz6képesség rovasara
mennek.

— Erkolestelen a lelki kapesolat nélkiili szexualis v1szony, a partnerrel
szembeni nemi 6nzés, mely csak kapni akar, adni nem.

— Erkolestelen az olyan nemi élet, melyet lelkileg nem tartunk fel-
emel&nek.

— FErkélestelen az olyan nemi élet, melyben partneriinket barmilyen
vonatkozdsban becsapjuk. Az anyagi elényok megszerzéséért vagy megtar-
tasdért gyakorolt nemi élet — prostiticié, a hazassdgon beliil is.

— Erkélestelen a part eleve azzal a szdndékkal valasztani, hogy csak
kihasznaljuk és azutdn eldobjuk.

— Erkolestelen a parért folytatott versengésben nagyravagyésunk, hia-
sdgunk szempontjait figyelembe venni, vetélytarsunkat ragalmazni.

— Erkoélestelen az olyan szexudlis kapcsolat, amely a résztvevSk emberi-
tarsadalmi érdekeinek-munkajanak, tanuldsdnak — rovasira megy, vagy olyan.
kotelékeket rig fel, melyek erkolesileg igazolédtak, tarsadalmilag hasznosak
és életképesek (pl. az el6z8 parral vald viszony akceeptdlhaté ok nélkiili meg-
torése).

— . Erkélestelen olyan nemi kapcesolatot vallalni, amely kovetkezményei-
nek nem tehetiink eleget (pl. hdzassagi igéretek, melyekrél tudjuk, hogy reali-
zalhatatlanok, altalunk el nem tarthaté gyermekek nemzése és vildgra hazasa).

— A partner emberi méltésagit és a sajat Onbecsiilésiinket minden
koriilmények kozétt meg kell rizni.
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Ezeket és az ezekhez hasonlékat redlis, kovethetd és kovetends szexual-
etikai. normaknak tekinthetjiik, ezek a térsadalmi gyakorlat altal bevettek
és bevaltak. Elfogadtatdasuk azonban nem tévesztendd 6ssze az ifjisdg nemi
felvildgositasaval, amely a szexudletikai kovetelményrendszer ismertetésén tul
joval szélesebb kérdéskomplekszumot olel fel: biolégiai-fiziolégiai tdjékoztatést,
pszicholégiai-lelki finomsagra nevelést, készségrendszer nevelését, lelki intel-
ligencidra nevelést, a tarsadalmi kovetkezményekkel szembeni felel@sségre
nevelést (a szexualis felelStlenség osszefiigg a tarsadalmi felelgtlenséggel, de
nem oly mereven és egysikian, ahogy a vitdzék egy része értelmezte).

Végiil, de nem utolsé sorban, dltaldnos erkolesi nevelést, amely nélkiil
szexualis erkolesre nem lehet nevelni. A tdrsadalmi-erkélesi nevelés elégtelen-
sége, véleményem szerint, nem kis szerepet jatszik annak a litszatnak a létre-
jottében, hogy a fiatalok ,,gyorsabban’ érnek meg testileg, mint szellemileg-
lelkileg.

A tarsadalmi-erkolesi nevelés elégtelensége abbﬁl nyilvanul meg, hogy
mig egyfel6l komoly tarsadalmi feladatok elldtdsdra vonjik be a fiatalokat,
s6t megkivanjik, hogy tudatosan vegyenek részt benniik, addig mésfelsl ennek
az ifjusagban jelentkezs tudati konzekvencidit nem vonjik le. A mai életfel-
tételek kozott, mikor egy 13—14 éves ifji tobbet, sokoldalibban él meg az
életbdl és tapasztal a vilagbhdl, mint az elmult kispolgari létfeltételek kozott
a 19—20 éves, valéban nem redlis azt gondolnunk, hogy ezt figyelembe nem
véve, az ifjusadg erkolesi-tarsadalmi problémait a felnSttekéitsl kitlon, a mono-
gam erkolesnek a felnSttek nagy részétsl amigy sem kovetett mordlis ideéljai
alapjan kezelve, ellenstlyozni tudjuk majd a meggyorsult testi-lelki érzés
kozismert szexuilis hatdsait. Esszerfibbnek l4tszandk abbél kiindulni, hogy
a meggyorsult testi érésnek és a mind sokoldalibbd valé tdrsadalmi érint-
kezésnek megfelelSen az ifjisig tarsadalmi, erkolesi, emancipalasat kell meg-
gyorsitsuk — természetsen a nemi erkoles vonatkozdsdban is.

Az Uj Irasban lefolytatott szexudletikai vita — tgy gondolom — ebbdl
a szempontbél nem volt haszontalan.

Somogyi Zoltdn
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