A marxista szociolégiatorténet elokérdései*
KULCSAR KALMAN

A szociol6gia torténetének megirasira irdnyulé prébalkozas el6tt feltét-
leniil tisztdzand6nak latunk néhany olyan alapvet kérdést, amelyek elvi megol-
dédsa nélkiil minden eszmetorténeti kisérlet vagy eredménytelen marad, vagy
pedig oncéluva valik. A tisztazdsra varé kérdések legfontosabbjait a kovet-
kezékben jelolhetnénk meg: 1. Mi a szociolégiatorténet tanulményozdsinak
jelent&sége? 2. Torténetileg midta van szocioldgia; hogyan helyezkedik el ez a
tudomény a tarsadalomrdl valé gondolkodas tipusai kozott? — végiil:
3. A marxista és a polgéri szociolbgia keletkezésével kapcesolatos problémik
elemzése Gtjan eljutni annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy torté-
netileg mi a viszony a marxista és a polgari szociolégia kozott.

E harom kérdés kozos jellegzetessége, hogy barmelyikitk megvélaszoldsd-
val egyiitt jar a mésik kettd lényegében valé allasfoglalas is. Kiilondsen szoros
azonban az Osszefiiggés az elsé és a harmadik kérdés kozott, helyesebben az
els6 kérdés megvilaszoldsa csak a harmadik megoldisa utian képzelhet§ el,
ezért helyesnek tlinik a sorrendben kétségteleniil els6ként adédé probléma
utolséként valb targyalasa.

I

A szocioldgia torténetének akircsak felvazoldsa is sziikségképpen annak
meghatirozasira irdnyitja a figyelmet, hogy miéta van szociolégia, torténeti-
leg mikor jelent meg ez a tudomany. Minden filozé6fia- vagy szociolégiatorténet-
nek szembe kell nézni e probléméval, amelynek kifejezett vagy hallgatélagos
eldontése mindeképpen kihalt a munka egész tartalmara. A legismertebb
marxista filozéfiatorténet, a Moszkvaban 1957-ben (Magyarorszagon 1959 —
1960-ban) megjelent ,,A filoz6fia torténete’’! pl. nem foglalkozik kifejezetten
a szociolégia torténeti megjelenésével, hanem a filozéfiai gondolkodésnak a
tarsadalomra vonatkozé részét szemmel ldthatéan altaldnosan szociolégianak
fogja fel, és igy az 6kori kelet, a gorog vilag az Gjkor stb. filoz6fidjat targyalva,
mindeniitt beszél szociolégiai eszmékrdl is. Bouthoul 4j francia szociolégiator-
ténete,2 amid8n 1ényegében hasonlé 4lldspontot foglal el, kifejezetten is megélla-
pitja, hogy minden térsadalomban élt és él egy ,latens” szociolégia, amely
implicite bennfoglaltatik a csoportok intézményeiben, a primitiv tarsadalmak-

* A tanulmény a szerzd elbkésziiletben levd szociologiatérténeti munkajabol ad6do
néhény kérdést vizsghl meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a cikk csak vézlatos probléma-
feltevésnek tekinthetd, amely inkébb vitét igényel, mint kimeritd elemzésnek.

1 A filozéfia torténete. Szerk.: Dinnyik, M. A. stb. I—II. két. Gondolat, 1959—60.

2 Bouthoul, Gaston: Histoire de la sociologie. 3¢ ed. Paris, 1958. 6—8. o. )
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ban éppentigy, mint a modern korban. Bouthoul azonban, jéllehet a szociologiat
az Okortdl szdmitja, igazi hajnaldnak azt az id8szakot jelolve meg, amiddn a
szocioldgiai elmélkedések elszakitottak vallasi kotelékeiket — tehat a szofistak
raciondlis gondolkodését, és innen a Protagorasz —Platén — Aristotelész vona-
lat — mégis megkiilonbozteti az un. objektiv szociolégiat, amely a 18. szdzad-
t6] kezd6dGen alakult ki.> Bar sok tankonyv és kézikonyv kezdi a szocioldgia
torténeti targyalasat az dkortél, azonos szintre helyezve minden id6k tarsada-
lomrél valé gondolkodéséat altalaban, mar ezek kozott is akad néhany munka, de
ezeken tul még tobb, amely valamiféle valasztéfonalat hiz a tarsadalomrol
valé gondolkodis fejlédésében, és valami médon meg kivanja kiilonboztetni
a modern szocioldgidt (4ltaldban a XIX. szdzad elejétSl kezdGden) az Skor
vagy a kozépkor, s6t az Gjkor gondolkodéasatol. Erdemes 4ttekinteni azokat az
ismérveket, amelyek alapjan néhany munka ezt a valasztévonalat meghtzza.

Az immar harmadik kiaddsban megjelent nagy tekintélyli szociolégia-
torténet, Bogardus amerikai szociolégus miive — ,,The Development of Social
Thought’’ — mar cimében is jelzi, hogy nem csupan a szociolégia torténetével
kivan foglalkozni, hanem a térsadalomrél valé gondolkodas fejlédésével altala-
ban. A tarsadalmi gondolat meghatdrozésa (,,a tarsadalmi gondolat egy vagy
néhany személynek a tdrsadalmi problémakrél valé gondolkodéasa barhol és
barmikor az emberi torténelemben és a jelen korban”)* differencidlatlan és
altaldnos. Nemesak a szociolégia és a tarsadalomrol valé gondolkodas, hanem
ezek, valamint a pelitikai, a jogi, a kozgazdasagi stb. gondolkodas kozott sem
tesz kiilonbséget, és igy valamennyien valéban mind megfelelnek Bogardus
meghatérozdsa ismérveinek. A tarsadalomrdl valé gondolkodés tipusainak
és bizonyos kivalasztott képviselGinek targyalasa utan Bogardus is eljut azon-
ban a szociolégiai gondolat kifejtéséig. A szociolégiai gondolat — irja — mint
a tdrsadalmi gondolattdl kiilonboz8 gondolkodési tipus, lényege szerint az,
hogy az emberek tarsadalmi tapasztalatait analizalva hatirozza meg a tarsa-
dalom torvényeit, leirja azokat a térsadalmi folyamatokat, amelyek alapvet&ek
minden tarsadalmi élet szamara, és meg is magyarazza Sket. A {6 értékei pedig:
kizdrja az elGitéleteket és a tarsadalmi tiirelmetlenséget, nem kedvez az egoiz-
musnak, ellenben a figyelmet a lényeges emberi értékek felé forditja, az egyén
boldoguldsat a csoporttal és a tarsadalmi jéléttel harmoénidban mozditja el
stb.5

A Barnes altal szerkesztett gytijteményes munka, az ,,An Introduction to
the History of Sociology’’, a szociolégiai gondolkodés fejlédését az Gkori keletre
visszanytlva targyalja. Comte-ig azonban a tarsadalmi gondolkodés fejldését
csak a szocioldgia elGtorténeteként fogja fel, igy a comte-i tanokban vala-
milyen specifikus vonést kell taldlnia, amely Comte szociolégidjat az ,,eld-
torténet”’ tarsadalmi gondolkodasatol megkiilonbozteti. Barnes — aki a szoci-
olégiai elméleteket az adott kor tarsadalmi viszonyaival és problémdival
Osszefiiggésben kivinja vizsgdlni® — talan e kiindulasa miatt is, a sajatos
vondst bizonyos fokig mar a szociolégia tarsadalmi funkciéjdban talilja meg.
A szociol6gia fellendiilése — irja, Comte és Lester Ward tanitasaihoz kapcsolva

3Uo. 26. o.

4 Bogardus, Emory: The Development of Social Thought. 3. Ed. New York — Lon-
don — Toronto, 1955. 3. o.

5 Uo. 620. o.

8 Barnes, H. E.: An Introduction to the History of Sociology. Chicago, 1948.
VII—VIII. o.
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ezt a fellendiilést — a térsadalom fejl6désében megmutatkozé, a tdrsadalom
javitésara iranyal6 érdek és motivum kombinaciéjaval fiigg ossze. A szociolégia
els6dlegesen érdekeltté valt a tarsadalmi haladds és a tarsadalmi igazsig kérdé-
sében, még olyan képviselSinél is, mint Spencer, Summer vagy Gumplowicz,
akik a tarsadalom fejlgdése feletti ellendrzést illetGen Comte-t6l vagy Wardtél
merSben eltér8 nézeteket képviseltek. A szociolégia nagy uttor6i ugyanis
(az emlitetteken kiviil ide sorolja még Lewis Morgant is) valamennyien egyet-
értettek abban, hogy a szociolégia létjogosultsaginak els§ szami igazoldsa
olyan 4ltaldnositasokhoz vald eljutés lehet, amelyeket a tarsadalmi valtozas
és a tdrsadalmi reform szdmara rendelkezésére tud bocsétani.?

Barnes nézete —, amely szemben az addigi fejlédéssel — a szocioldgia
sajatos vonasat lényegében a tdrsadalmi funkcidkban latja, mindenesetre
figyelemremélté és jelzi azt a tényt is, hogy a jelen t6kés tarsadalmaban ismét
hangsulyt kap a szociolégianak mér a keletkezésében kibontakozé e vonisa.
Mésok még komplexebb médon kisérlik meg a szocioldgia keletkezését meg-
hatdrozni, illet6leg meghizni a vilasztévonalat a tirsadalmi gondolkodas
fejlédésében. Cuvillier pl. az dkor, a kozépkor, s6t az tjkor, (ide értve a fel-
vildgosodds nem egy képvisel§jét is) tarsadalomrdl val6 gondolkodésanak kozos
jellemzg8jét abban latja, hogy ezek az elmélkedések céljuk altal meghatarozot-
tak, tehat findlis és normativ jellegiiek voltak.® Finalis jellegiiek annyiban,
amennyiben egy bizonyos eszme utin kutattak, amelynek valésiggs kellene
valni, amennyiben a tarsadalom legjobb, legmegfelel&bb intézményeit keresték,
s normativak annyiban, amennyiben a kozosségi élet szamara kozvetleniil
hasznosithaté normakhoz és magatartasszabalyokhoz prébaltak eljutni. Leg-
jobb példa az ilyen jellegli gondolkodésra Platén Allam és Torvény, Aristote-
16sz Politika, Hobbes A polgdr, Leviathan, Locke Két tanulmdny a kormdnyzds-
76l ¢. miive, vagy Spinoza Politikai traktdtusa. Deidesorolja akeresztény filoz6-
fusok mellett Morus Taméast, Bodint, Campanellat Grotiust, Puffendorf-ot,
Voltaire-t, Rousseau-t és masokat. Akérdésfeltevés mindeniitt ez: minek kellene
lennie, nem pedig az, hogy mi van vagy mi keletkezik. A ,,mi van” kérdése
ugyanis csak akkor érdekes, ha ez a ,,van” determinalt, ha a tdrsadalom
meghatdrozhaté torvényszerliségek szerint fejlédik.Cuvillier tehat a szocioldégia
specifikumét a ,,természeti torvény’’-hez hasonlé tarsadalmi torvény elismeré-
sében latja, és hangstlyozza, hogy a jogfilozéfia (elsGsorban Montesquieu),
torténetfilozo6fia, a politikai gazdasadgtan, a politika tudomanya és a statisztika
készitették el6 az utat a természeti térvény fogalmanak a tarsadalomtudomany-
ba valé behatoldsira és ezzel a szociolégia tudomanyanak kialakulasira is.?

A tudominyok fejlédése, a természeti torvény fogalmanak behatolasa
a tarsadalomtudoményokba, éspedig nem azzal a normativ jelleggel, amellyel
az Okori gordg gondolkodéknadl, kiilonosen a korai filozéfusoknal megjelent,
ugyanakkor a tarsadalom javitdsanak, reformaldsinak igénye, mégpedig
tudomanyos alapon, a szociolégia ismeretanyaganak felhasznalisdval termé-
szetesen nem véletleniil koncentralédott a XIX. szdzadra, kiilonésen a szazad
elsS felére. fgy mindazok a prébalkozasok, amelyek a szociolégia keletkezését, -
a szociolégia elvalasztasat a tdrsadalomrol valé gondolkodés eddigi formaitél
Ssszefiiggésbe hozzédk a XIX. szdzad tarsadalmi viszonyaival, hozzésegitenek
a valésag megragaddsdhoz még akkor is, ha a probléma tarsadalmi osszefiiggé-

? Uo. 81. o. :

8 Cuwillier: Kurzer Abriss der soziologischen Denkweise. Stuttgart, 1960. 3—4. o.
®Uo. 5—9. o.
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seit nem, vagy nem elég mélyen értékelik. A szocioldgia torténetével, pontosab-
ban keletkezésével kapcsolatos problémat — a polgari szociolégidban — taldn
legvildgosabban Don Martindale fogalmazta meg, aki szerint a szociolégia
el6szor mint a nyugati filozéfia 4j szempontja jelentkezett, olyan Gj szempont-
ként, amely sajat tudomannys fejlédott,'® vagy més szavakkal: ,,a szociologia
a nyugati civilizdcié nagy gondolati fejlédésének része, amely a valldstél
a filozéfian keresztiil a tudoményig haladt, és mint ilyen, a szociolégia a
filozéfia utolsé hajtésa.l! Ez a szociolégia, Martindale szerint, a térténelem
altal szolgaltatott anyagon épfil fel, de kialakitdsanak modelljét a természet-
tudoményok fejlédése adta meg, a természettudomanyokban mér ismert .
tudomdnyos médszerek kiterjesztésével a tdrsadalomtudomanyra.!2 Martindale
gondolatmenete azért is figyelemreméltd, mert nem csupan a szociol6gia ismert,
sajatos tudomanyelméleti jegveit fogja Ossze és kapesolja a tudoméanyfejlédés
eredményeihez, hanem a tovabbiakban a sajdtos tdrsadalmi-torténeti viszonyok
elemzésének kisérletével a szocioldgia tarsadalmi gyokereit is megprébalja
feltdrni. Bar ezek a kisérletek sok tekintetben ismét csak masodlagos jelenté-
ségli elemek feltarasit eredményezik, és adott esetben csak olyan megéllapita-
sokig jutnak el, mint pl., hogy a nacionalizmus és a kapitalizmus hatalmas
antitradiciondlis er6ként jelentkeztek, amelyek a tudoményos tevékenység
szamara kedvezSbb talajt jelentettek, egy szempontbdl, éspedig lényeges
szempontbdl mégis pozitiv eredménnyel jarnak. Martindale ugyanis hatérozot-
tan felismeri, hogy a szocioldgia tdrsadalmi gyokerei o XI1X. szdzad eleji ellen-
forradalmi erbkhoz nydlnak vissza, és a szociolégia mint a forradalommal
szembeni konzervativ reakecié jelent meg.1® A maga helyén még foglalkozunk
Martindale elemzésével a szocioldgia keletkezésével kapcesolatban, megallapit-
juk majd helytallésiganak mértékét és a tarsadalmi viszonyokhoz vald kotott-
sége jellegét is, most csupdn arra szeretnénk ramutatni, hogy taldn ezzel a meg-
allapitédsaval keriilt a polgéri szociolégiatorténet leginkabb kozel a valésdghoz.

A szociolégianak a tarsadalomrél valé gondolkodds megel6z8 formaitdl
val6 elhatdrolasa kapesan a polgari tudomany altal felfedezett vondsok — el-
tekintve Bogardus értékelésétd], noha a felszin alatt ott is megbuvik a szoci-
olégia tarsadalmat alakité funkcidéjaba vetett hit — nagyjabdl a valbsigot
tiikrozik. Kétségtelen, hogy a szociolégidnak méar megjelenésekor tdrsadalmat
alakité funkeiét tulajdonitottak, igy szoros kapesolatban volt és van is bizonyos
reform-elképzelésekkel. Az a kérdés pedig, hogy a polgéri szociolégia tényleges
tarsadalmi funkcidja valéban ez volt-e, ha igen, milyen mértékben, s ha nem,
a neki tulajdonitott tdrsadalmi funkcié értékelhet’-e ideoldgiai funkcidként —
kés6bb keriilhet elemzésre. E tekintetben a polgari szociolégia dnvizsgélatanak
eredménye egyfel]l a konzervativ, forradalomellenes torekvésekkel és csopor-
tokkal valé kapesolat, méasfel6l viszont ennek éppen az ellenkezGje, a szociols-
gianak — mint a ,,haladas zsarnoksdga’ eszmei és tudoményos kifejez§jének —
forradalmiként val6 értékelése.l* A szociolégia keletkezésének forradalmi

VI 10 Martindale, Don: The Nature and Types of Sociological Theory. London, 1961
. o. .

13 Uo. 61—62. o.

14 Salomon, Albert: The Tyranny of Progress. Reflections on the Origins of Socio-
logy. Noonday Press; 1955. Ld. err6l b6vebben: Kulcsdr K&lmén: Emberi haladés, totalis
allam és a szociolégia. AJI Ertesit8, III. kot. 2—3. sz. 1960. 319—328. o.
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tényként valé felfogisa azonban inkdbb az értékels szemléletének visszavetité-
sét jelenti, mint a valésigot. Igen érdekesebbdl a szempontbél, hogy Albert
Salomon, aki a szociolégidban és tudoméanyos tarsadalomalakité torekvéseiben
latja — a valésdgot teljesen eltorzité egy szintre helyezéssel — fasiszta dllamok-
hoz és a szocializmushoz vezet§ ut kezdetét, 1955-ben megjelent munkajanak
végén ugyan azt a kovetkeztetést vonja le, amely mar a szociolégia megjelenése
idején is — eszmei tartalmaként — kifejezte a szociolégia tulajdonképpeni
tarsadalmi funkcidjat, amelyet — mint lattuk — a polgari szociolégiatorténet
is felismert. Csakhogy Salomon a szocioldgiaval szemben 4llapitja meg, hogy
,tarsadalmi és intellektudlis vildgunk folytonossagit csak mint konzervativ
reformistdk tudjuk biztositani.'® A szociolégidval valé szembenallisa azonban
értelmetlen, mert hiszen a szocioldgia tényleges funkcibja, s6t ideolégidja sem
irdnyult soha tébbre, mint a Salomon altal igényelt konzervativ reformizmusra.
Salomon csak erdltetve, a tényeket figyelmen kiviil hagyva, a szociolégia két
lényegesen eltéré megijelenését, a marxista és a polgari szociologit egy szintre
hozva nemesak egymassal, hanem a t6liik minden polgari szociolégiatorténész
altal is elvélasztott utépista elképzelésekkel is, alakithatta ki értékelését
a szociolbgidrdl.

Nem szeretnénk azonban a mar megallapitott targyalasi méd elé vagni,
igy vissza kell térniink a szociolégidnak mint a tarsadalomrél valé gondolkodés
4j tipusdnak problémajahoz. Mar megallapitottuk, hogy a tudomanyok — és
a tarsadalom — fejlédése meghatérozott funkciéval alakitotta ki a szociolégiat.
A polgéri tudoményaltalfelismertsajitos vondsok csakmint a tartalmat jelentd
tarsadalmi funkeié jegyei kiilonitik el a szociol6giat a tarsadalomrdl valé gon-
dolkodés megel8z8 torténeti tipusait6l. Meg kell tehat kisérelniink, hogy ezeket
a tipusokat nemcsak tudoményelméleti vagy moédszertani szempontbdl
jellemz8 jegyeik, hanem funkecidjuk 4altal is megkiilonboztessiik a szociolégid-
t61.

A tarsadalomrél valé gondolkodés egyrészrél mindig a kor tarsadalmi-
politikai viszonyaihoz kétott, masrészt titkrozi a tudomanyoknak, végs6 soron
szintén a tdrsadalmi fejlédés 4altal meghatirozott, de oOnfejlédésiik altal is
kumuldlt 4llapotat. Ez a kérillmény igazithat el a tdrsadalomrél valé gondolko-
das tipusanak meghatdrozasakor is. Cuvillier kétségteleniil jellemz6 vonéasokat
allitott ossze, amid6n a gorog, s6t a kés6bbi politikai gondolkodast is finalisnak
és normativnak mondotta. Hozz4 kell még tenniink azt a polgari tudomany altal
mar szintén megallapitott, s6t elemzett tényt is, hogy a térsadalomrdl valéd
gondolkodas sokdig politikat formaban jelentkezett. Ha ezeket a jellemvonaso-
kat az el6bb emlitett két szempontbdl elemezziik, akkor a kovetkezGket
allapithatjuk meg: A gorog tarsadalmi gondolkodas kozvetlen politikai jelen-
ségekkel allott Osszefiiggésben. Ennek a ténynek altaldban nagy jelent&séget
tulajdonitanak, és Wollin pl. G4gy expondlja a problémat, hogy a politikai
filozéfia legtobb nagy megallapitdsa a valsdgos id8kben sziiletett, amidén a
politikai jelenségek kevéssé hatékonyan integralédtak az intézményi for-
makkal, 16 és tartalmét messzemenGen meghatéarozza az adott tarsadalom poli-
tikai gyakorlata.l” Ezzel egyiitt Wollin azt is megallapitja, hogy a politikai
filozéfianak rendkiviil fontos eleme a képzelet, s amidén elméleteibe a kép-
zelet eleme is vegyiil, ez alkalmassé teheti arra, hogy a dolgokat, a valésagot

15 Salomon i. m. 105. o.

18 Wollin, Sheldon S.: Politics and Vision. London, 1960. 8. o. .
17 Uo. 6. o.
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tigy l4ssa, ahogyan azok nem jelennek meg a felszinen. Igy azutin — folytatja
Wollin — a képzeleti elemnek a politikai filozéfidban kb. olyan funkciéja van,
amilyet Coleridge a koltészetre vonatkozdan allapitott meg réla, olyan erd
tehat, amely ,,mindent egy kellemesen értelmes egésszé formal”’. Ez az elem
azonban nem csupan médszertani feladatokat tolt be, hanem ttlmegy a model-
alkotdson, és alkalmas arra, hogy kifejezésre juttassa az elmélet alkotdja
szempontjabdl alapvetd értékeket, olyan eszkoz tehat, amellyel a filozéfus a
torténelem transzcendentdldsara torekszik.’® Wollin a képzelet elemének ilyen
nagy szerepét a politikai gondolkodds egészére nézve hangsulyozza, benyoma-
sunk szerint azonban — és vélasztott példdi is erre mutatnak — ez csak bizo-
nyos torténeti korlatok kozott érvényes. Ezek a korlatok pedig a tudoményok
fejlddésével fiiggenek 6ssze. Nem véletleniil tértiink ki Wollin e két alaptételére,
amelyeknek magyarazatdul, véleményunk szerint, a kettG kozotti, egyben a
tipusalkotés egyik elemének is elfogadhat6 lancszemnek — a tudomanyok, fej-
lettsége adott allapotdnak — beiktatdsa. Nem vitds ugyanis, hogy a politikai
formaban megjelend tarsadalmi gondolkodds mindig kozvetlen osszefiiggésben
van a kor adott politikai, mondhatnank napi politikai jelenségeivel, éspedig
meghatirozott médon, vagy pozitiv, vagy negativ értékitélettel. Mindkét
esetben az adott politikai térsadalmi viszonyok és intézmények keriilnek
értékelésre, akar birdlat, akir pedig eszményités formajaban. S mindaddig
amig a tudoméany fejlédése bizonyos fokot el nem ér, az értékelés sziikségképpen-
a képzeleti elem erds kozrehatdsival torténik meg. A gorog politikai gondolko-
désra mindez kiilonosen jellemz8, azzal egyiitt, hogy ez a gondolkodés altalaban,
még a legjelentSsebb képvisel6inél is, akar birdlati, akar pedig pozitiv forméja-
ban, utdpisztikusan a multba iranyult. A képzeleti elem kiilonosen mfivészi
— egyenesen épitészeti szempontb6l miivészi — megjelenését, és igy tipikus
példajat latja Wollin Platén filozéfidjaban, az dllamrél alkotott rendszerében.
Platén filozéfidjanak a tdrsadalomrdl szdlé részében, természetesen politikai
formaban, kiilonosen jellemz8en nyilvanulnak meg az e gondolkodési tipusrél
eddig osszegylijtott vondsok. A polgéri tudomany js elismeri, hogy a platéni
politikai gondolkoddst az athéni demokracidval szembeni kritikai 4llaspontja
szabta meg. Barnes és Becker — a polgari filozéfidban szokésos kiilonos hang-
stllyal Szokratész elitéltetésének Platénbol kivaltott reakciéjara — azt allitjak,
hogy &8 az arisztokracidnak multbeli uralmét eszményits allam képének meg-
alkotdsanal kiilonos megbecsiiléssel figyelte, s6t eszményitette a spartai alla-
mot, ahol a polgdrok abszolat médon ald voltak vetve az 4llamnak, és ahol
a régi szent rend megtestesiilését még életben lathatta.!® Ez a kritikai magatar-
tds — pérosulva a mult tovibbéléseként felfogott spartai allamberendezkedés
bizonyos eszményesitésével — oltott testet Platén Allamaban, amelynek —
illetve a benne megkonstruilt rendszernek — tényleges életképességére nézve
azonban magdanak Platénnak is kételyei voltak,2 és amelyrél joggal irhatta
Pollock, hogy az ,,a filozéfiai képzeletnek brillidns gyakorlata, nem pedig hozza
jarulds a politika tudoményédhoz.”’?!

A miulttal is meghatérozott képzeleti elem — més lényeges kiilonbségek-
r6l most nem sz6lva — annak ellenére észlelheté még Arisztotelésznél is, hogy

18 Uo. 18—19. o.

19 Becker, Howard — Barnes, Harry Elmer: Social Thought from Lore to Science.
3. Ed. Vol. I. New York, 1961. 151. o.

20 Platén: Toérvények. V. 739. o.

21, Pollock, ¥.: A History of the Science of Politics. 14. o.
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§ induktiv médon, megfigyeléssel szerzett anyagot dolgozott fel. De az emberi-
8ég tokéletes dllapotdnak a multban valé keresése még az olyan késGbbi antik
filozéfusokra is jellemz8 mint Seneca. Rendkiviil érdekes, hogy a gorog politikai
gondolkodds tobb jellemz8 vonésa, pl. a normativits is, osszefiiggésben van
ezzel a nosztalgikus szemlélettel. Ismert, hogy a természeti torvény és a termé-
szetjog fogalma az eredeti mitikus szemléletben még differencidtlan egységet
alkotott,?? és ennek a hatésa bizonyos fokig a kés6bbi fejlédésben is kimutat-
haté. Amidén pl. a szofistdk tarsadalombiralatuk alapjavd a nomos-physis
ellentétet tették, és a physis alatt a természeti torvény fogalmi korébe tartozé
természetes erkolesot is értették, abbdl indultak ki, hogy ez a természetes
erkoéles az Gsid6kben meg is valésult.?? Marmost lehet vitatkozmi azon, vajon ez
az Gsi differencidtlansdg abban az értelemben alakult-e ki, hogy a természeti
torvénytis a jogi torvényekre kés6bb jellemz6 felfogas szerint— normativ jelle-
glinek tartottik, vagy pedig az erkolesi és a jogi torvényeket tekintették oksagi
jelleglinek a természeti torvények mddjira,? annyi azonban bizonyos, hogy
a politikai gondolkodés normativ jellemvondsa erre az Gsidére mutatott vissza,
tehat a politikai gondolkodas a jelent a mult eszményesitett allapota alapjan
biralta. Még akkor is igy tortént ez, ha a szofistak a rabszolgasagot e természetes
allapot alapjan vetették el, Arisztotelész pedig éppen innen vezette le.

A tirsadalomban objektive meglevé mozgastorvények helyettesitése
a normativ jellegfi ,kell” elemii természetjoggal azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a tarsadalomrél valé gondolkodds e tipusa nem azt vizsgilta, hogy
mi van, hanem a politikai viszonyokhoz kapcsolédé értékszemléletbdl kiindulva
megallapitani vélt ,,természeti torvényeknek’ megfelelGen azt, hogy minek kell
lennie. Kelsen irta a kovetkezbket: ,,az, amit a természetjogi tanitas képviseldi,
mint a természetbdl levontat foglaltak ossze, a valésdgban dltaluk a természetbe
vetitett szubjektiv értékitéletek.”’?® Ez a megallapitds azzal a korrekciéval igaz,
hogy ezek a szubjektiv értékitéletek a tarsadalom adott viszonyal, s6t politikai
gyakorlata altal meghatdrozottak voltak. A normativ és a képzeleti elem, az
imaginécié és az ennek kovetkeztében kialakult — jobb kifejezés hijan utépisz- -
tikusnak nevezhet6 — forma tehat osszefiigg. Természetesen az adott kornak
és tarsadalomnak megfelelS sokféle mas elemmel kombinalva. A gérog varos-
allamokban pl., ahol az 4llami élet gyakorlatilag a polisz életét jelentette, a poli-
tikai gondolkodas kozvetlen gyakorlati problémakig jutott. Késébb, midén a
politikai kozosség (amely gyakorlatilag még mindig- a tdrsadalmi kozosséget
is jelentette) dttorte a vdrosi kereteket, a normativ elem kevésbé nyilatkozott
meg konkrét gyakorlati kovetkeztetések levonasaban, normativitdsa dltala-
nosabb sikon nyilvanult meg. A keresztény ideolégia eluralkodasaval azonban
a politikai és a tarsadalmi gondolkodés is vallasi kontosben jelentkezett és
Agoston hippéi pitspsk De Civitate Dei-jében vagy Aquinéi Tamas Summajiban
éppen Ggy, mint a kisebb jelent8ségli gondolkodbknal az egyhiz hatalmi
helyzetét és politikai torekvéseit titkrozte, anélkiil azonban, hogy a ,kell”
jelleg eltlint volna. A polgari tdrsadalmi gondolkodis kezdeti képviselSi sem

1o 822 Nddor Gyodrgy: A természettorvény fogalménak kialakulasa. Akadémiai Kiado,
57. 80. o.

23 Uo. 98—99. o.

24 1Ld. err6l Kelsen, Hans: Society and Nature. A Sociological Inquiry. London,
1946. és Nddor 1. m. 77. és kov. o. =

25 Kelsen: Platon und die Naturrechtslehre. — Osterreichische Zeitschrift fiir
‘0ffentliches Recht. VIII. Bd. 1957—1958. 3. o.
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tudtak leszdmolni ezzel a gondolkoddsméddal, ha részprobléméakban jelentke-
zett is mar ndlunk a ,,van’ szemlélet. A polgari gondolkodas kezdetét jelents
politikai gondolkod6knél azonban — ahol megvolt — az utépikus elem méar elére,
a jov6beiranyult. Anormativ jellegli tarsadalmi gondolkodds — amely ebben
a fejlédési szakaszban js sziikségszerfien parosult a politikai vagy, egyre gyak-
rabban, a még szlikebb jogaszi formaval — a természetjogi elméletek sokféle
valtozatdban élt tovabb, noha tovabbra is a jelen politikai és tarsadalmi
problémai fejez8dtek ki ebben a forméban és absztrakeiéban.?6 A ,,;mi lenne a
helyes” legkiilonb6z6bb formaja és tarsadalmi tartalma kérdés feltevése a
tarsadalomrol vald gondolkodasban egészen addig nem tudott atalakulni a
,»mi van’ kérdésévé, amig a tudomdanyos térvényfogalom, a térsadalmi viszo-
nyok és a természettudomédnyok fejlédésének egyiittes hatdsdra — meghatéro-
zott tarsadalmi funkciéval —, helyt nem kapott a tarsadalomtudoményban is.

Ez, a feltorekvd polgari osztély ideoldgiai igényeinek megfelelGen, elészor
a torténetfilozéfidban jelent meg, éspedig ugy, hogy a térsadalomban uralkodé
objektiv, normativ jelleggel nem rendelkezd térvény fogalma azonos jelentésti
lett a tarsadalom vagy a torténelem mozgastorvényével, a haladés, a fejlédés
torvényével. A torténetfilozéfiai gondolkodéstipus, a torténeti- térsadalmi
viszonyok alakuldsatél fiiggben, kettds tarsadalmi funkeiét toltott be. Egy-
részt, a polgari fellendiilés idészakaban, a haladds gondolatdval, s6t torvényé-
vel ideolégiai megalapozést adott a polgdri osztélytorekvéseknek, éspedig
oly médon, hogy aktivitasra késztetett, végs6 soron forradalmi ecselekvést
készitve el§, masrészt viszont, a forradalmat kévetd restauricids torekvések
idején, a torténelem organikus fejlodesi torvényének, a torténeti események
determinaciéjanak hangoztatasaval éppen a tudatos cselekvés kizardsanak
igényét tiikrozte. A torténelem és a kultura fokozatos és 6sztonos fejlédésének
elfogadasa, amely a restauraci6 és a romantika egylényegii torténetfiloz6fiajat
jellemezte, mas sikon azutan igen érdekesen tiikrozddott a polgarsig gaz-
dasagi igényeit kifejez6 laissez faire doktrindjdban is.??

A torténelemfilozéfia forméajdban megjelens tarsadalmi gondolkodéas
mindezen elemei — a természeti torvénynek megfelel§ objektiv térsadalmi
térvény fogalma, a haladds és a torténeti aktivitds gondolata, az 6szténss,
organikus fejl6dés romantikus filoz6fiai képe és restauracids politikai tartalma,
a pozitivitds igénye, a tudomanyos vizsgalédasban és mindehhez a természet-
tudominyok moédszerein alapulé pozitivista filozéfia, végil a tarsadalom
egészének dtfogisa a politikai forma elhagydsidval — tudomdnyfejlédési
el6feltételei voltak az 4j tipusd tdrsadalmi gondolkodas a szociolégia megjele-
nésének. Hogy mindezek az elemek egy sor méds vondssal kiegésziilve otthonra
talalhattak a szociolégidban, annak oka a szociolégia toérténeti-tarsadalmi
tartalméban, a szociolégia térsadalmi funkciéjaban keresends.

I1.

A szociolégianak mint a tarsadalomrél valé gondolkodés 1j tipusdnak
tudomanyelméleti sajatossigait tehat keletkezéséb8l és fejlédésébsl érthet-
jik meg. A ,miéta van szociolégia’” kérdésére adott vélaszok valamilyen

26 Kiilosnosen j61 mutatja ki ezt Szabé Imre Grotius vonatkozé,sé,ban V6. Szabé
Imre bevezetd tanulmanyat — ,,Hugo Grotius és a burzsod jogboleselet””. — Grotius
»A babord és a béke joghrél” c. munkéjihoz. Akadémiai Kiad6, 1960. 73. és kov. o.
27 Becker — Barnes i. m. I1. Vol. 487, o.
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mé6don mindenképpen koncentralédnak a XIX. szdzad els6 felére. Maga a ,,szoci-
olégia’ mint elnevezés is ekkor jelent meg, és lattuk, hogy erre az iddre értek
meg bizonyos, a tudomany fejlédésével jaré valtozasok is, amelyek lehet§vé
tették az elszakaddst a tdrsadalomrdl val6 gondolkodés ismertetett két eddigi
tipusatol, a findlis-normativ politikai gondolkodastdl és a torténelemfiloz6fis-
bél, vagy legaldbbis elsegitették az ilyen irdnyt térsadalmi igény kibontako-
zasét és valdra valtasat.

Kérdés tehat, mi volt az a tdrsadalmi igény, amely a XIX szdzad polgéri
tarsadalméban az Gjtipust tarsadalmi gondolkodést kivaltotta? A felelet egy-
szerli és bonyolult is. Egy mondattal is valaszolhatunk ugyanis, éspedig azzal
hogy a polgari forradalom uténi, lényegében a polgari osztalyuralommal
jellemzett tarsadalom helyzete és ideolégiai igényei fejez6dnek ki az 4j, éppen
megsziiletett tudomanyban, amelynek ugyan még inkabb csak a neve szociold-
gia, forméja sok tekintetben még a torténetfilozéfidé, de csirdjdban mar ott
taldlhaték azok a térsadalmi vonésok, amelyek a szociolégia késGbbi fellen-
diilése idején hangsulyozédnak, és a szocioldgidra mint tudomdanyra szinte
altaldnosan jellemz8vé valnak. Ez kétségteleniil igy van, mégis — és ez okozza
a bonyodalmat — a szocioldgia a korabeli, de a kés6bbi tudoményos irodalom
jelent@s részében is mint a restaurdcids torekvések tarsadalmi tartalmat kife-
jez6 tudomany jelenik meg. Utaljunk itt most csak egy legtijabb munkéara —
emlékeztetve egyuttal a mar idézett hasonlé nézetekre —, amely a fogalmazés
némi nietzschei izével targyalja a szociolégia keletkezését ,,a restauricié
szelleméb6l” .2 K kis konyv, amely lényegében csupidn De Bonald, az ismert
restaurdciés filoz6fus nézeteivel foglalkozik, igen érdekes jelenségre hivja
fel a figyelmet. Megéllapitdsa szerint, De Bonald azt akarta kimutatni, hogy
a Bourbonok visszatérte a francia trénra egyenld az ész és a természet gyGzel-
méve] az emberek véleménye és onkénye felett. (Lényegében tehit a felvilago-
sodas ideoldgidjara emlékeztets érvekkel harcolt a restaurdciés torekvések
érdekében.) Filozéfidjat a gyakorlat hatdrozta meg, éspedig egy politikai
és gazdasigi uralmi rendszer stabilizdcids sziitkségletei.?® Az itt megfigyelt
vonds: az emberek akaratin tiél a tdrsadalomban uralkodd valamiféle determiniz-
musnak a felismerése. Tarsadalmi tartalmat tekintve pedig: valamiféle stabili-
zdcids szitkséglet. De lassuk tovdbb: De Bonald azt tartotta, hogy egy, a tarsada-
lomra és a torténelemre kovetkezménynélkiili filozéfia gondolata nem més,
mint valamilyen érdek altal meghatarozott alibi, mert,ahogyan maga De Bonald
irja: ,,Az ember mindig valami olyannal foglalkozik, ami a tdrsadalom megszi-
larditdsara vagy széttorésére iranyul.”’®® Speemann szerint e megallapitdsok
torténeti jelent&sége abban van, hogy el@szor allitotta a tarsadalom elméletét
mint atfogd ,,prima philosophid”’-t a metafizika helyére. ,,Jtt van a szociolégia
gyGkere”’®!, — mondja —~ mert a ,,Bourbonok visszatérte csak epizéd volt.
A térsadalom elmélete azonban — ahogyan ezt De Bonald eldrelatta — a fel-
tord kor foglalkozasava valt.”’3

8 Speemann, Robert: Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration.
Miinchen, 1959. :

20 To. 207. o.

30 De Bonald: Louis Gabriel Ambrois vicomte: Oeuvres complétes. Paris, 1864.
Vol. I. 608. o.

31 Speemann i.m. 208. o.

32 Uo. 211. o.
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A szociolbgidnak a restauréciés filozéfidhoz és politikahoz fiz6d§ szalait
az utolsé mondat tarsadalmi tartalommal valé megtoltése segitségével bogoz-
hatjuk ki. Valéban, a Bourbonok visszatérte idSleges volt, de ez az id6 sem
tehette mar semmivé a polgéari forradalom eredményeit, tigy hogy a Bourbon-
uralom politikai és gazdasigi viszonyainak stabilizalidsara valé torekvés jo
részben mar a polgéri tarsadalmi viszonyok stabilizaciéjat jelentette. Midén
pedig — az 1830-as és az 1848-as forradalmak utdn — a polgarsig politikai
uralma teljesen kétségtelenné valt, a restaurdciés politikdval jellemzett,
de lényegében az adott polgiri viszonyokat konzervalni torekvd ideoldgiai
és politikai jelenségek tarsadalmi tartalma egészen nyilvanvaléan a polgari
uralom védekezését jelentette a juniusi forradalomban mar a kérmeit muto-
gaté proletaridtus ellen is. flyképpen e filozéfia jellegzetes ismérvei ebben
a védekezs, stabilizdciés tartalomban egyértelmlien fejezhették ki a t8kés
tarsadalom stabiliz4ciés igényeit. Céloztunk mar rd, hogy olyan elemek,amelyek
a polgéari forradalom elleni védekezést szolgaltak ideoldgiailag, tehat lényegében
a polgéari tarsadalom tiszta viszonyainak kialakit4sa ellen hatottak, késSbb a
polgari szociolégia elemeivé valtak. Ezekre az elemekre azutdn a polgéri
szociolégiatorténet mint a szociolégia lényeges kezdeti jellemvondsaira, kép-
visel8ire pedig mint a szociol6gia elédjeire hivatkozik. Ilyen volt pl. az organi-
kus fejlédés eszméje, amelyet nem lehet onkényes (az adott kor jelentésében
forradalmi) cselekedettel megzavarni. Ez tiikroz6dott Burke konzervativ
filozé6fidjaban éppen Gigy, mint Savigny ismert elméletében a jogfejlédésrdl.
A forradalmi cselekvés elleni ideolégia tehdt a polgari szociolégidban meg-
emészthette és Gj tarsadalmi tartalmanak megfeleléen idomithatta azokat
a nézeteket, amelyek eredendBen a polgari forradalom, kozvetve a polgari
tarsadalom ellen iranyultak. gy azutén joggal irhatja Leclercq, hogy Savigny
és Comte kiinduldsi pontja kozos: ,,a tarsadalom kollektiv realitds, amely
spontdnul fejlédik, és a jog nem mds, mint egy a fontos tdrsadalmi jelenségek
kozott, de nem a legfontosabb.”?® (A mondat mésodik fele azért érdekes,
mert a jog mint a tarsadalom tudatos alakitdsdnak eszkoéze (a gyakorlatban
a polgéari kodifik4cids jelenségekben) a fellendiil8, tehat forradalmat el6készité
és forradalmat csindlé polgarsag felfogasa volt. Lefokozédsa vagy — itt nyugod-
tan mondhatjuk — a maga helyére allitdsa méar jelzi a szociolégia ideologiai
forméaban kifejezett térsadalmi tartalméat, az adott rend keretei kozott valé
fejlédés lehet8ség szerinti szervezését.)

A jogtudomény, els6sorban a torténeti jogiiskola jelent8ségét a szocioldgia
keletkezésében szinte minden szociolégiatorténet elismeri, s6t Martindale egye-
nesen azt irja, hogy a torténeti jogelmélet minden méasnélinkabb kijelolte a leg-
egyenesebb utat aszociolégia felé, mert tarsadalmi és emberi tapasztalatra utalt.3*
Ez alekotelezettség azonban az organikus térsadalomfejlédés vagy az emberi és
tarsadalmi tapasztalast illetéen, amennyiben a torténeti jogiiskoldhoz fizédik,
involvélja ennek részbeni tarsadalmi tartalmat, ha nem is konkrétan a német feu-
dalis abszolit monarchidbdl ereds igényeket, de, elvontabban, a mar meglévé
tarsadalmi viszonyok stabilizaldsdnak, illetSleg békés fejlédésnek eszméjét.
Burke, Savigny, De Bonald és Comte tehét egy meghatdrozott torténeti hely-
zetben, a polgarsig forradalmak uténi uralméinak stabilizdciés torekvései
altal jellemzett torténeti szituacidban keriiltek ideoldégiailag egy szintre.

33 Leclercq, Jacques: Du droit naturelle & la sociologie. Vol. II. Parizs, 1960. 124 o.
3 Martindale i. m. 41. o.
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Martindale Comte-nak ezt a szintézisét, amellyel a hangstlyozottan konzervativ
gondolkod6k eredményeit a liberdlis polgari ideolégia, s6t bizonyos fokig
az utdpista szocialistdk eszméivel is vegyiti, a kovetkez8képpen irja le. ,,A tar-
sadalmi reformizmus és az utépiaépités a XVIII. szdzad liberalis és forradalmi
mozgalmainak korai XIX. szdzadi ellenparja volt. Az eseményekre valé
konzervativ reakei6é a méasik oldalrdl olyan személyekben lathaté, mint Burke,
de Maistre és de Bonald . . . Az ellentétes intellektualis tradiciéknak megfelels
tarsadalmi ellentét annak a helyzetnek a jellegzetességével fiigg ossze, amely-
ben maga a szociolégia megijelent. A tarsadalom tudomanyos tjjaszervezésé-
nek pozitivista programja liberdlis és reformista korokben gyokerezett.
Az idealista program a tdrsadalom és a torténelem organikus felfogasival
a tervezett tarsadalmi valtozasokkal szemben4ll6 konzervativ rétegekben hor-
gonyzott. Atvéve a tarsadalom konzervativ, idealista-organikus koncepcidjat,
és alarendelve ennek a pozitivista mddszert, August Comte (1798 —1857)
ugy tekinthet, mint aki konzervativ valaszt adott a szocializmusra. Comte-
nak ez nem az intellektualis és tarsadalmi elemek szeszélyes kombindciéja
miatt sikertilt, hanem mert kordnak pontosan ilyen kombinaciéra volt sziik-
sége .3

Ha ez a gondolatmenet 1ényeges kérdésekben téves is, pl. abban, hogy
egy szintre helyezi a pozitivista reformizmust az utdpista szocializmussal
és minkett6t a XVIII. szdzad liberalis forradalmi mozgalmai ellenpirjanak
tekinti, annyi bizonyos, hogy helyesen ismerte fel: a comte-i szintézis, minden
ellentmondasossaga ellenére azért sikeriilhetett (pontosabban: azért valhatott
egy, a késGbbi idGszakban hallatlanul kifejlédétt 4j tudomany alapjava),
mert a tdrsadalomnak pontosan erre a szintézisre volt sziiksége. Konkrét
tarsadalmi, politikai és ideolégiai okok vezettek ide, amelyeket réviden ugy
jellemezhetnénk, hogy a polgari tirsadalomban a polgdri uralom ténye nem
adott mar lehetSséget a haladds elvont jellegii és abszolat értelmt hirdetésére
és igenlésére. Masrészt viszont éppen ez a haladds képezte a polgarsig alap-
vetS ideolégisjat, ha szabad igy mondani, eszmei indokit a forradalomra
és sajat osztalyuralmanak megteremtésére, amelyet — mint arra Marx és
Engels rendkiviil alapos elemzéssel mutattak ra®® — egyenesen egyetemes
emberi érdeknek tiintetett fel (ahogvan a felemelked§ stadiumban az is volt).
Teljes megtagaddsa tehat az adott helyzetbdl sem kovetkezhetett, noha a t8kés
tarsadalom sok polgéri ideolégus szdméra altaldnossdgban a fejlédés tetGpont-
jat jelentette. Tarsadalmilag valt hat kovetelménnyé Comte jelszava, a rend
és a haladds pozitivista Osszeegyeztetése. A Cours de Philosophie Positive
e jelmondata — a rend és a haladds — amelyet Gurvitch joggal tartott jellem-
z6nek Comte szintézisére,®? és amely mint jelsz6 a pozitivista mozgalmak
z4szl6in bizonyos forradalmi szerepet is jatszott®® (természetesen a polgari
keretek kozt), tehat valéban frappansan fejezte ki a polgari tarsadalom hely-
zetét és érdekeit.

% Uo. 61—62. o.

36 Marx-Engels: Mivei. II. kot. Szikra, 1958,

37 Gurvitch, Georges: La vocation actuelle de la sociologie. Vers une sociologie
différentielle. Paris, 1950. 23. o.

# A pozitivizmus, éspedig nem egyszer a Comte 4ltal elképzelt ,,vallasi’’ szervezet-
tel, jelentds szerepet jatszott a kozép- és a dél-amerikai polgéri-nemzeti forradalmakban.
Elsésorban Brazilidban és Mexikéban volt nagy hatéisa. A brazil 4llami lobogé ma is
Comte jelszavat hirdeti: Orden e progresso. Ld. erre nézve: Twentieth Century Political
Thought. Ed. by S. Roucek, New York, 1946, 489. és kov. o.
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E tanulmany keretei kozott, természetesen, nem vallalkozhatunk arra,
hogy Comte eszméit barmilyen vézlatosan is Osszefoglaljuk. Arra azonban
mindenesetre utalnunk kell, hogy egyrészt Comte miiveinek, elsGsorban a Cours
de Philogophie Positive-nek logikdjabdl, de kifejtett eszméibdl is vilagos,
hogy az elmondottak egyrészt valéban jellemz8k a comte-i filozéfidra és szoci-
ologiara, masrészt kozvetlen Osszefiiggésben vannak a polgiri tarsadalom
adott torténeti helyzetének kovetkezményeivel. A torténelem fejlgdési stadiu-
manak megéllapitasdban pl. vildgosan megmutatkozik, hogy egyrészt az ipari
vagy tudomanyos (azaz pozitivista és szociolégiai) fejlédési fokot az utolsé-
nak tekintette, tehat a t6kés tarsadalom az 4ltala is vilagosan észlelt negativ
jelenségek ellenére is a fejl6dés csicsat jelentette szamara’® (éspedig pontosan
olyan logikéval, ahogyan Hegelnél ez a csics a porosz allamban fejez8dott ki),
misrészt nem kétséges az sem, hogy a metafizikai stadiumot a forradalommal
azonositotta, tehdt meghaladotinak fogta fel. A comte-i felfogis ilyen alapvetd
tarsadalmi meghatdrozottsigdbol kovetkezik azutdan az, hogy a korabeli
tarsadalom ellentmondé és valsigjelenségeit, amelyek egyarint jellemezték
a XIX. szdzad elejei francia és német fejl6dést (de szélesebb értelemben az
egész t6kés tarsadalmat is), szellemi zlirzavarra vezette vissza. A tarsadalom
allapotat szellemi anarchidnak latta, amelyben tobb tipust gondolkodés,
a teoldgia, a metafizika és a pozitiv, a természettudomanyos gondolkodas
kiizd egyméssal. Az egyetemes (tehat a rendet el8segit) gondolatok azonban
— mondotta — nem pozitivek, kodosek és megfoghatatlanok, a pozitiv tanok
viszont nem eléggé 4ltalanosak. gy logikus Comte végkovetkeztetése, amely
szerint ,,a jelenlegi tdrsadalom nagy politikai és erkolesi valsiga végered-
ményben az intellektualis anarchidbol adédik.”® Ez az intellektudlis anar-
chia a pozitivista médszerrel, azzal, atudoméanyok hierarchidjaban legmagasabb
fokon 4ll6 tudoménnyal, amelynek Comte a szociolégia nevet adta, és amely
egyarant szolgdltatna majd 4ltaldnos és tudoményosan is megalapozott,
pozitiv eszméket, sziintethetd meg, mert a szociolégia segitségével elérhetvé
vilik a tdrsadalom tudoményos szervezése. Miutdan Comte a térsadalomban
uralkod$ valsdgjelenségeket eszmei eredetlieknek fogta fel, és nem litta
tdrsadalmi meghatérozottsigukat, hihetett a tarsadalom tudoményos alapon
valé rendezésének 4altala javasolt, lényegében tehat forditott moédjaban is.
Tgy békithette 6ssze a rendet és a haladast a pozitivista tarsadalomalakitéds-
ban. ,,A rendet és a haladdst — irja — régen egymast kizar6 fogalomnak tekin-
tették. A modern civiliz4cié azonban mindkét feltételt egyforman fontosnak
tartja a politikai rendszer szempontjab6l. Rendet nem lehet megalkotni
és tartGssa tenni, ha nem egyeztethets 6ssZe a haladdssal. Haladds sem lehet-
séges, a rend és a haladés egy és ugyanazon alapelv két néz8pontja.t! Ez,
a rendet és a haladist 6sszebékits tarsadalomszervezés azutan minden osztéaly
szdmdra jolétet és haladast jelent majd. Konkrétan figyelmezteti is a munkés-
sdgot — tehdt azt a forradalmi erdt, amely mar vildgosan jelentkezett a pol-
géri rend ellenségeként: ,,Végiil az 4ltaldnosabb politikai halad4s szempont-
jabél az Gj filozdéfia hatalmas segitséget jelent az als6bb osztalyok helyzetének
megjavitasira. Eddig egyediil a forradalmi politika javasolt megoldast a tér-
sadalmi probléma e része szdmdara; de megoldésa, amely a felkeléssel egyér-

1962 6:;9 V6. Molndr Erik: Dialektikus materializmus és térsadalomtudomény. Kossuth,
. 62. 0. ‘ ) ‘

40 Comte, August: Cours de philosophie positive. Vol. 1. 41. o. ~

41 Comte: La sociologie. Résumé par Emil Rioglage. Parizs, 1887. 1 o.
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telmi, voltaképpen csak arra szoritkozott, hogy megnyissa az utat a még
aktivabb népi becsvagyaknak. Az ilyen kielégités, amely csak az egyének
kis szdmadra tortént meg, akik igy osztalyuk aruléivé viltak, nem csillapithatta
le_a tomegek méltanyos panaszait.”?

Barmennyire is vildgosan felismerhet6k azonban a szociolégia keletkezé-
sének forradalomellenes gyckerei, az adott helyzetbsl kiindulva mégsem.
mln()’sithetjiik kizarélag e vondsadnak alapjan. A polgari rend stabilizdléd4sat
kifejez8 tartalmaval ugyanis — a restaurdcié filozéfiai elemeihez valé kap-
csolata ellenére is — els@sorban objektive a feudalis maradvanyok és torek-
vések ellen hatott, és egy haladottabb tarsadalmi rend, a polgari rend érdekeit
tikrozte. (Csak kozbevetSleg jegyezzitk meg, hogy egyebek kozt ezért is volt
gyants a szocioldgia kés6bb is nem egy félfeudalis tarsadalomban, pl. Magyar-
orszagon is.) A polgari tarsadalom 1j jelenségei raciondlis magyardzatdnak
igénye, éspedig e tarsadalomnak az ,,ésszeriség’ jegyében valb stabilizald-
saval osszefiiggésben egybeesett a természettudomanyok fejl6dése folytdn
a tudomanyos médszerként elismert természettudomanyos médszer térsada-
lomtudoményokba valé beépitésének igényével, a tarsadalmi jelenségeket
szdmszer( konkrétsiggal kifejezd statisztika fejldésével. Mindezek atdrsadalom-
ban és a tudomanyfejlédésben lejatsz6dé folyamatok, amelyekhez még a tudo-
méanyok altaldnos specializidlédasa is jarult teremtette meg a tarsadalom -
szaktudomdnydnak igényével fellépd szocioldgidt. Természetesen ez az 1j
tudomdany sem formailag, sem pedig tartalmllag nem volt még teljesen mentes
a mult kételékeitol.

Anatole France irja a Jelenkori tortenetben hogy maga ,,Comte is,
aki biiszke, hogy csak a pozitiv tudomany adataira épit, helyet adott Campa-
nelldnak a nagy embernek naptardban”. De nem csupdn Anatole France-nak,
hanem szinte az egész torténeti szocioldgidnak feltiint, hogy a pozitivista
Comte elmélete végiil is valamiféle pozitivista valldsba torkollott. Engels,
aki Comte kortdrsaként nem egy alkalommal foglalkozott tanaival részint
elméleti szinten, részint a pozitivista munkasmozgalomnak az Internacionéléba
valé felvétele kapcesan, vildgosan ramutatott e tanok ellentmondésos jellegére.
.»»Ebben a rendszerben hirom jellemz§ elem van: 1. szdmos zsenialis gondolat,
amelyeket azonban szinte szabdlyszertien t6bbé-kevésbé leront az, hogy nin-
csenek kellen kifejtve, ami megfelel; 2. korlatolt filiszteri vildgnézetének,
amely éles ellentétben 4ll ezzel a zsenialitdssal; 3. feltétleniil saint-simoni
forrasbél eredS, de minden miszticizmustél megszabaditott, rendkiviili jézan-
sagig fejlesztett, hierarchikusan megszervezett vallasos alkotmany, valésigos
papaval az élén, tgyhogy Huxley azt mondhatta a comte-izmusr6l, hogy
az — katolicizmus keresztenyseg nélkiil. Marmost fogadni merek, hogy a 3.
pont tartalmazza az 1. és a 2. pont kozotti, egyébként felfoghatatlan ellentmon-
dés megolddsat. Comte minden zsenidlis eszméjét Saint-Simontdl vette at,
de azzal, hogy a maga sajatos személyes médjan csoportositotta, tonkrejavi-
totta Gket: lefejtvén réluk a hozzijuk tartozé miszticizmust, egyuttal el is
lapositotta és sajat filiszteri felfogdsdnak megfelelen dolgozta 4t Gket.”’#
Erdekes viszont, hogy a jelenkori polgari szociolégia — torténelemfilozéfiai
jellege miatt — sokszor biraléan all szemben Comte szociolégidjaval. Howard
Becker pl. miutdn megallapitja, hogy Comte mfiveiben a racionalizmus és
a ,,romanticizmus egy francia valfaja’ ellentmonddsokkal telitetten keveredik

42 Uo. 37—38. o.
43 Marx-Engels: Vé.logatott levelek. Szikra 1950. 557. o.
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egymdssal — utalva a comte-i elméletnek az emberi tarsadalom fejlédésérsl
megéllapitott szakaszaira —, igy folytatja: ,,Nem kétséges, hogy a modern
torténeti szociolégia a médszereiben, tartalmiban és kovetkeztetéseiben radi-
kalisan kiilonbozik a torténetfilozéfia legtobb forméajatél — egészen bizonyos
azonban, hogy a comte-itdl is.”’#

Nem véletleniil idéztiik Becker e megallapitasit, amellyel a comte-i
szociolégiat, legalabbis bizonyos szempontbél, a torténetfilozéfidval helyezi
egy szintre a modern szociolégidhoz viszonyitva. S az sem véletlen, hogy
a polgari szociolégidban se szeri, se szdma azoknak a megillapitdsoknak,
melyek, noha a kezdeti szociolégia kapcsolatait a torténetfilozéfidhoz elis-
merik, a modern szociol6giat azonban az utébbitél mindenképpen igyekeznek
megkiilonboztetni. Gurvitch — aki a fejlédés gondolatat szemmel lathatéan
azonositja a torténetfilozéfidval — irja a kovetkezSket: ,, Azt lehetne mondani,
hogy a szociolégiai gondolat eredetében nem volt méds, mint kétségbeesett kisér-
let, hogy a probléma (a fejlédés — K. K.) megolddsdnak mas médjat talalja,
mint amilyenen a torténetfilozéfia er6lkodstt szazadokon at. Platéntél Hegelig,
Szent Agostonon, Machiavellin, Bousset-en, Vicén, Turgot-n, Condorcet-n,
Herderen keresztiil a torténetfilozéfia nem szilint meg az emberiség sorsit
és jovGjét kutatni, anélkiil, hogy valaha is objektive értékes eredményt elért
volna . .. Ma a helyzet megvaltozott. A szociolégusok most mir meg vannak
gy6z8dve arrdl, hogy tudoményuk puszta 1étét veszélyezteti ez a keveredés
a torténetfiloz6fidval.”*® Ez a ,keveredés” azonban Comte idejében éppen
annyira sziikségszer(i volt, mint ma a szociolégia elhatérolasi torekvései rész-
ben a torténetfiloz6éfiatol, részben pedig mindattdl, amit a szocioldgidn beliil
is torténetfilozéfidnak neveznek, tehdt az atfogd nagy elméletképzéstdl, s6t
annak lehet$ségétdl is, noha egyre inkabb megnyilvanul mar a puszta empiria
meghaladasénak igénye is a ,,kozépfoku elméletek”, az adatok bizonyos rend-
szer alapjan val6 , kodifikdlasa” stb. segitségével 46

Nem kétséges, hogy a tarsadalomtudoményi gondolkodds megel6z8 for-
m4itél, ezek sajatossidgaitél nem lehet nyomban elszakadni, még akkor sem,
ha ezt az elszakaddst egyes jelenségek, pl. a természettudomanyok fejlédésébsl
ad6dd pozitivista médszer és szemlélet, mar lehetvé teszik. Comte-nal, de
Spencernél és més korabeli szociol6gusoknal is érezheté még a torténetfilo-
z6fia hatdsa, s6t Comte-nal kifejezetten az utépizmus is. A pozitivista médszer
igénye — kiilonosen azért, mert mechanikus, természettudomanyi pozitiviz-
mus volt, azaz a jelenségeket a tarsadalom teriiletén is mechanikusan prébalta
a természettudoményi koncepciok segitségével, s6t egyes természeti jelenségek
kifejezett analégidjara magyarazni, s nem jelentett tobbet a torténeti médszer
bizonyos elismerésénél — még nem volt alkalmas 4j, a torténetfilozéfiai
koncepcidktdl elszakadé szemlélet teljes kialakitdsara. Ezen tdl azonban,
a kezdeti szociolégidban még kisértett a politika tudominyinak 4arnyéka,
bizonyos fokig a mult sokféle ballasztjdval.t? Emlitettiik mar, hogy a szoci-

4 Becker, Howard: Soziologie als Wissenschaft vom sozialen Handeln. Wiirzburg,
é. n. 211. o.

45 Gurvitch i. m. 19—20. o.

46 V5. Kulesdr: A marxiste szociolégia és az empirikus tarsadalomkutatés. Magyar
Filoz6fiai Szemle, 1961. 3. sz. 342. és kov. o. .

47 Comte pl. még nem vélasztotta el vilagosan a szociolégiat a politikai tudoménytol
86t — Saint-Simonra emlékeztetben — a szociologiat a jov6 tokéletes politikai tudoményé-
nak tekintette. Az elhatérolast csupan a mult politikai tudoménya vonatkozésaban tette
meg, amelyet metafizikusnak tartott. Ld. Becker-Barnes i. m. II. vol. 575. o.
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olégia kibontakozdsa egyiitt jart a politikai forma fokozatos hattérbeszoruls-
sdval. Wollin talaléan jegyezte meg, hogy a politikai gondolat nyugati hagyo-
ményanak hosszi fejlédése alatt mindig hatarozott tendencia volt észlelhetds,
hogy a politikait azonositsak azzal, ami altaldnos a tarsadalom vonatkozas4-
ban.® Ez a tétel azonban forditva taldn még inkdbb kifejezi a val6sigot.
A filozéfiatorténet ugyanis azt mutatja, hogy hosszi ideig, szinte a szociols-
gia megjeleneseig, a tarsadalmat altalanosan — altaldnos alatt értve az adott
kor szdméara felfoghaté altalanossagot —, politikai tanitds forma]siban ragad-
tak meg. A ,,pohtlkaltol fiiggetlen specialis ,,tarsadalmi’ nézépont a fejlédés
eredmenye, és joforman csak a polgari tdrsadalommal egy itt jelent meg,
de még a forradalom idején is a politikai szempont dominalt, s6t, mint minden
forradalomban sziikségképpen elStérbe keriilt. ,,A politilcai értelem éppen
azért politikai értelem, mert a politika korlatain belil gondolkodik — mondja
Marx —. Minél élesebb, minél elevenebb, anndl képtelenebb szocislis fogyat-
kozasok felfogasara, A politikai értelem klasszikus id6szaka a francia forrada-
lom . . . A politika elve az akarat. Minél egyoldalibb, vagyis minél kiteljesedet-
tebb a politikas értelem, annal inkdbb hisz az akarat mindenhatdsdgdban,
anndl inkdbb vak az akarat fermészeti és szellemi korldtaival szemben, ann4l
keptelenebb tehat felfedni a szocidlis fogyatkozdsok forrasit.””*® Marx e jellem-
zése a politikai ,,értelemrsl” szemléletesen mutat rd arra a kett8s korldtra,
amely az ilyen szempontdi térsadalmi gondolkodésban is megnyllvanul
Vildgos ebbdl a jellemzésbs! az is, hogy miért kapesolédik a ,,kell” szemlélet
ehhez a gondolkoddsmddhoz, s miért akadalyozza meg a'tdrsadalom tényleges
folyamatainak megismerését. Amidén a szociolégia — sok tekintetben a fran-
cia forradalom tanulsdgaival is osszefliggésben, de mindenképpen a kor és tar-
sadalom adott sziikségleteinek megfelelve — lényeges elemeként munkslta ki
az eredenden a restauriciés torekvések ideoldgidjaként meg]eleno felfogast
a téarsadalom ,,organikus’, ,természetes”, ,,torvényszer(i” fejl6désérsl, elsza-
kadt ugyan a politikai értelem fent jellemzett lényeges vondsitél, noha kifejez-
te az akkori t6kés tarsadalom politikai sziikségleteit is. Ez a politikai sziikség-
let azonban — a klasszikus polgéri allam eszméjének megfeleloen a laissez
faire gazdasigi igényébdl adédéan — a spontén gazdasigi és tarsadalmi cselek-
vés volt. A tudatos tarsadalomalakitds, a tudoményos reformizmus inkabb
a szociolégia elvont igényeként jelentkezett, semmint konkrét valésdgként.
Ez a tény kifejez8dott pl. abban is, hogy a ,,tudoményos’ tdrsadalomalakitis
a comte-i szociolégidban is utépisztikus jelleget oltott. A politikai forma
mindazondltal még hosszabb ideig kisértett a polgéari szociolégidban, ha m4s-
ként nem, mint probléma a szociolégia és a politika tudoméanyénak kapesolata-
ban, egészen addig, mig a szociolégia_ specializaléddsidval ki nem alakult
a politikai szociolégia 1j tudomanya. Ujélag hangsidlyozzuk azonban, hogy
a tudomanyfejlédési momentumok bizonyos fokig méasodlagos jelent8ségiiek,
és a szocioldgia fejlédésében, kezdeti sajitossigaiban els6rendii szerepet jat-
szottak annak a tarsadalomnak az igényei, amelyb6l kisarjadt. A rend és a hala-
dés osszeegyeztetésének igénye a tGkés tarsadalom fejl§désének els8 szakasz4-
ban inkdbb még mint csak igény jelentkezett, a ténylegesen siirgeté kove-
telmény a politikai rend megteremtése volt, a polgari uralom biztositésa és
stabilizdlasa. A haladds a laissez faire kordban automatikusnak, magdtol

48 Wollin i. m. 429. o.
4 Marz: Kritikai széljegyzetek ,,Egy porosz’’ cikkéhez (,,Vorwirts’’ 60. sz.):
»»A porosz kirdly és a szocidlis reform”’; Marx- Engels: Miivei. I. kot. Bp. 1957. 401—402. o. .
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értet6dének tiint, a ketts tsszetitkozésének lehet8sége, tehit a ketts egyiittes
biztositdsdnak sziitkségessége ideoldgiai szinten csak kivételesen, és elvont
jelleggel jelent meg. Comte, aki a t6kés tarsadalomnak e szakaszat nem utolsé
sorban a saint-simoni iskola hatésara bizonyos fokig kritikus szemmel is nézte,
vildgosan felismerte az Osszelitk6zés lehetSségét az uralkodd és az ,,alsébb”
osztalyok kozott, latta az ebbdl a lehetdségbdl a tarsadalomra harulé kévet-
kezményeket, egyebek kozt az j forradalom veszélyét is. Ez a probléma
azonban az akkori polgéri tarsadalom keretei kozott még nem volt annyira
konkrét. E viszonyok még nem voltak annyira kialakultak, hogy az ideolégiai
igény ténylegesen pozitiv tudomanyt teremtett volna. Miutdn a polgéari tar-
sadalom viszonyai ekkor éppen a kotetlen fejlédést igényelték, a comte-i meg-
oldés az adott viszonyok kozott nem lehetett mas, mint utépisztikus jellegli
pozitivista vallas. (Mint latni fogjuk, a marxista szociolégia tudoményjellegét
ezzel szemben éppen a t6kés tarsadalom kereteibdl val6 kilépésben 4ll6 fejlédés
felismerése biztositotta.)

Amiddn t8kés tarsadalom kés6bbi fejlédése soran, a monopolkapitaliz-
musban a csirdjukban mar korabban megmutatkozott, a szociolégiat ideolégiai
igényként életrehivé viszonyok és ellentmondésok kibontakoztak, a tarsada-
lom bizonyos fokt irdnyitasanak sziikségessége, egyes problémaknak a vald-
sagos kutatidsokon valé megolddsdnak igénye éppen ezekbdl a tarsadalmi
viszonyokbdl kovetkezGen konkrétan is jelentkezett; masrészrél viszont a
marxizmus eszmei és mozgalmi sikerei most mar ugyancsak konkrét médon
valtottak ki a polgéiri ideolégidnak a forradalommal szembedllithaté tudo-
ményos reformizmusat. A polgari szociolégia igazi fellendiilése valéban ebben
az id6ben kovetkezett be. A t6kés tarsadalomban mar kezdetben megmutat-
koz6 problémék ekkor vdltak a polgdri tdrsadalomtudomdny szdmdra is meg-
kozelithetokké, megfelelve annak a marxi felismerésnek, amely szerint ,,az em-
beriség mindig csak olyan feladatokat tiiz maga elé, amelyeket meg is tud
oldani, mert ha alaposabban megvizsgiljuk, mindig azt ldtjuk, hogy a feladat
maga is csak ott meriil fel, ahol megoldasanak anyagi feltételei mar megvannak,
vagy legalabbis keletkez6ben vannak”.5® Ezek a feladatok a mai polgéri
szociolégia szdmara kozvetlen, gyakorlati szinten jelentkeznek, és ilyen
vonatkozasban valhatnak — meglehet8sen korlatlan empirizmussal — kuta-
tasi valésdggs is. Ahogyan I. K. Francis — René Ké&niggel egyetértve — irja:
,,a szocioldgia szellemtorténeti kiildetését a jelen polgari, kapitalista, induszt-
rializdlt és véarosi tarsadalma intellektualis és gyakorlati probléméinak meg-
olddsdban valé segitésben lehetne megjelolni”. Ebb6l kovetkezik szerinte
az, hogy a szociolégia nem lehet més, mint puszta és értékmentes tapasztalati
tudomény,”* mésrészt ebbdl adédik kapesolata a szocidlpolitikahoz is.52

A | torténetfiloz6fidtsl” vald irtézas kovetkezménye azonban nemcsak
abban mutatkozott meg, hogy a polgari szociolégia bizonyos pozitivista
egzaktsdgot nyert, és elsGsorban mikroszociolgiai kutatdsai révén alkalmassd
lett — ha nem is a szélesebb Gsszefiiggések felismerésére, de bizonyos jelen-
ségek eredményes tanulminyozisira s egyes gyakorlati problémak megol-
déséara, illetSleg segiti a t8kés tarsadalom gyakorlatdnak legkiilonboz&bb
megjelenési formait, kezdve az lizemszociolégian és végezvén a kozvélemény-

50 Marx : A politikai gazdasggtan birdlatahoz. Szikra, 1953. 5. o.

51 Francis, E. K.: Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens. Bonn,
1957. 23. o.

82 Uo. 25. o.
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kutatéson. A probléma e része sokat vitatott magan a polgari szociolégian beliil
is,%8 és valdban nem ez az alkalom szolgdl elemzésre. Ellenben megjeégyez-
hetjitk, hogy a torténetfilozéfiatél valé tdvolodds nem csupin az atfogd
nagy elméletek ritkuldsat jelentette egészen addig, hogy ilyenekrél, a mai
polgari szociolégiat tekintve, aligha beszélbetnénk mér, de — és ez feltét-
leniil negativum az egész tudomanyagat tekinve is — egyre inkabb eltiinik
belSle a torténeti szemlélet. Csak megjegyzés igényével allitjuk e helyen,
hogy a szociolégia eredményességét, a konkrét napi problémakon tul, torté-
neti szemlélete biztosithatja. Ahol a polgari szocioldgia maradandét alkotott,
ott jelen volt a torténeti szemlélet is.

Engels irja a Feuerbachrél sz6lé miivében, hogy a ,torténelem, a jog, a
vallas stb. filozéfidja . . . abban merilt ki, hogy az eseményekben magukban
kimutatandé valésagos osszefiiggést a filozéfus fejében késziilt osszefiiggéssel
helyettesitették . . . Itt is tehdt, mint a természet terén, az volt a feladat, hogy
ezeket a csinalt, mesterséges osszefiiggéseket kikiiszoboljiik és felleljiik a vald-
sagos osszefiiggéseket; oly feladat, amely végreredményben nem egyéb, mint
azoknak az altaldnos mozgédsi torvényeknek felfedezése, amelyek az emberi
tarsadalom torténetében mint uralkodé torvények érvényesiilnek.’’* Ami
ebbdl a gondolatmenetbél kritika, kétségteleniil helytallé médon alkalmazhaté
nem csupan a torténetfilozéfidra, de a polgéri szociolégia — killonssen kezdeti
— megjelenési formdira is, ahol még dominalt — a pozitivitds minden igénye,
86t esetleges formdja ellenére — az Engels altal torténetfilozéfidnak nevezett
tartalom. Nem vethetjiik a polgari szociol6gia szemére, hogy az ilyen torténet-
filozéfiatél szabadulni igyekszik, anndl is kevésbé, mert a torténetfilozéfia
kés6bb Rickert, Dilthey, Spengler, Collindwood és Toynbee mfiveiben, hogy
csak a legismertebbeket emlitsiik, er6sen misztifikdlédott, és kiilonosen méd-
szertani kovetelményeiben valéban a tényleges osszefiiggések megragadasira
val6 képtelenségrdl allitott ki bizonyitvanyt. (Mindez persze nem jelenti, hogy
éppen moédszertani elmélkedésnek ne lenne kézzelfoghatéan kimutathaté
hatésa a polgari szociol6gidban.) A polgari szociolégia sok mfivel8jének kiilons-
sen jelenkori torténetellenességében viszont tagadhatatlanul felismerhetd
bizonyos nietzschei vonds, a térténelemnek bizonyos avantgardista jellegi meg-
vetése, az a fajta dlldspont, amely a legijabb matematikai eszkozokkel kiala-
kitott, technikailag is kiképzett médszereivel nemesak a torténetfilozéfiat, de
a torténetit mint moédszert is konnyen kidobhatja az ablakon.

Ami az idézett engelsi gondolatmenet masodik felét illeti, a tényleges és
val6édi mozgastorvények felfedését a tarsadalomban, az méar olyan problémat
érint, amely a marxista szociolégia keletkezésével és a polgari szociolégiahoz
val6 viszonyaval van sszefiiggésben.

53 Rzt a polgari szociol6gian belill is egyre ink4abb tudatosodé véltozast Ferraretti
a szociol6gidn beliili ,,optimizmus’ hanyatlasanak tekinti. Szerinte a szociologia miivel6i,
mig az elmuilt szdz év alatt azzal kisérleteztek, hogy a thrsadalmi haladést irnyité tor-
vényeket meghatarozzék, ma méar radSbbentek, hogy a kutatisokat a makroszociolégif-
t6l a mikroszociolégia felé kell iranyitani, az egész thrsadalom helyett a kis csoportokra
és magatartésukra kell korlatozni a vizsghlédasokat. A szociologia feladata igy csak az
lehet, hogy a gyakorlati szociélpolitika szdméra szolghltasson anyagot. V6. Ferrareiti, F.:
11 servizio sociale e la sociologia. — Quaderni di Sociologia, 1954. 12. sz. 55—69. o. —
Ez a gondolatmenet csak aldhtzza Francis fentebb idézett megjegyzését a szociologia és
a szocidlpolitika kapesolataro6l.

54 Engels: L. Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomlasa. Marx-Engels:
Val. Miv. II. kot. Szikra, 1949. 386. o. :
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III.

. A comte-i szociolbgia sajatossagairdl szélva megallapitottuk, hogy ezek
a sajatossdgok (a torténetfilozéfiai jelleg és az utépikus vonasok) kora kapita-
lista tarsadalmanak viszonyaival fiiggtek ©Ossze, amelyek ha a ténylegesen
pozitivista jellegli, valamilyen tényleg valésigos tarsadalomalakitdst nem is
igényelték, ideolégiai szinten méar kialakitottdk ennek ,,6égi mésat”. Marx
irta, hogy Németorszadg forradalmi multja elméleti volt, a reforméci6:% —
talan szabad ennek analdgidjara megjegyezniink, hogy Comte viszont a jovo
forradalmat igyekezett elméletivé tenni szociolégidjaval. Ugyanazok a tarsa-
dalmi viszonyok azonban, amelyek egy a polgari keretek kozt maradd, térténeti
értelemben tehat sziikség szerint apologetikus szociolégidt Comte idejében és
tarsadalmaban csak-ilyen szinten igényeltek, sziikségszerlien konkrétta tették
az e keretek koziil kilépni torekvd tarsadalomtudomanyt.

Barnes és Becker utalnak ra szociolégiatorténetiikben, hogy a haladas
eszméjének egyik kovetkezménye volt a szociolégia mint a tarsadalom tudoma-
nyos tervezésének és vezetésének eszkoze irdnt kialakult sziikséglet.®® Ez igy,
a polgéri szociolégidra vonatkoztatva, meglehetdsen differencialatlan kijelentés,
és lattuk maér, hogy csak bizonyos korldtok kozt igaz, éspedig a polgari tarsa-
dalom korlatai kozott, ténylegesen annak is kés8bbi fejlédési fokan. A haladas
szolgalata tudoményos tervezés segitségével azonban Comte-ot megel8z6 eszme,
s bizonyos tédrsadalomkritikdra tdmaszkodva, mar Saint-Simonnél is megjelenik.
Saint-Simon aki a tudomdnyok fejlédését komplexitdsuk novekedése szerint ta-
golta, a tdrsadalom szervezésének és tervezésének feladatat Comte-ot megelzve
az altala kiépitett hierarchia csticsdn levs tudoményra kivanta rabizni, amelyet
6 politikai tudoménynak (la science politique) nevezett. Ennek a tudomanynak
a torténeti tapasztalatokon és megfigyeléseken kell alapulnia, induktiv mé6d-
szerekkel kell dolgoznia, és a haladds, a fejlédés gondolatdanak kell athatnia.
Saint-Simon — aki a ,,ko6lt6i” elképzelésekkel szemben azt is megallapitotta,
hogy az aranykor nem mogéttiink, hanem elSttiink van — j politikai, gazda-
sagi, és tarsadalmi rendszert kivant kialakitani, amely alkalmas lenne a jelen
tarsadalom visszassidgait megsziintetve, az embereket kozos testvériségben,
az ,,uj kereszténység’ eszméiben egyesitve, a boldogsigot a foldon elérni.
Engels utal r4, hogy a Saint-Simon-i elképzelések, a teljesen valé térsadalom-
kritika mellett megfelelnek annak a kornak, amelyben Saint-Simon élt, s
amidén a burzsoizia és a proletdridtus ellentéte éppen csak kibontakozéban
volt.*? Ez a tarsadalmi helyzet, amely lehet6vé tett mar sok-zseniélis felfedezést,
vagy inkabb megsejtést, még nem tette lehet6vé a megoldas valéban tudoma-
nyos Gtjdnak felismerését, ezért saint-simon tanitédsa végiilis utépikus formét
oltott, hasonléan maés, korabeli — a valsdg egy-egy vondsat szintén megra-
gadé — térsadalmi reformerek gondolkodasahoz. ,,A kapitalista termelési méd
éretlen allapotdnak, az éretlen osztalyhelyzetnek, éretlen elméletek feleltek
meg. A még kifejletlen gazdasagi viszonyokban rejtve lappangé térsadalmi
feladatok megoldasat fejb6l akartak létrehozni. A tarsadalom csak visszassé-
gokat nyujtott; megsziintetésiik a gondolkodé ész feladata volt. A feladat abban
allott, hogy a tarsadalmi rend 1j, tokéletesebb rendszerét talaljék fel és ezt

% Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdjéhoz. Bevezetés. Marx-Engels : Miivei. L.
kot. Id. kiad. 385. o.

56 Becker-Barnes i. m. Vol. II. 501. o.

87 Engels : Anti-Diihring. Szikra, 1948. 245. o.
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kiviilrél, propaganda utjan, lehetSleg mintakisérletek példéija segitségével a
tarsadalomra er8szakoljak. Ezek az 0j szocidlis rendszerek eleve arra voltak
karhoztatva, hogy utépisdk legyenek; minél aprélékosabban dolgoztdk ki Sket,
annal ink4bb kellett a merd képzelet vilagaba beleveszniok.”’®® Engels kritikaja
az utoOpista szocializmusrdl vildgossa teszi, miért merithetett pl. Saint-Simon
tanaibdl mind a marxista, mind pedig a polgari szociol6gia.

A valdsigot kissé leegyszertisitve, elmondhatjuk a szociolégiarél, hogy
mindkét formajadban — a polgari szociolégia elsé comte-i megjelenésében és a
korai marxista szociolégidban is — ,,kozos gyokeret’’talalt ebben a differencié-
latlan saint-simoni ,,politikai tudomdnyban” (ahogyan kozés a gyokeriik a
t8kés tarsadalom viszonyaiban is). A tarsadalmi fejlédés sordn, azonban amidén
o t8kés tarsadalom viszonyai mar hatdrozottan kialakultak, amidén megjelent
az 0j tdrsadalmi erd, a munkdsosztély, amidén a polgari uralom politikai érde-
kei kiilonosen elStérbe keriiltek, e tarsadalom viszonyainak megfelelen kiala-
kult a kétféle, a polgéri és a marxista szociolégia.

Anélkiil, hogy itt az ezzel kapcsolatos vita részletezésébe belemehetnénk,
tettiink emlitést a marxista szociolégidt Saint-Simonhoz fliz8d8 kotelékekrsl.
Ugyanis kiilénosen a jelenkori francia szociolégidban elterjedt nézetek szerint,
Marx szociolégidja szinte részleteiben is kitapithatéan Saint-Simon-i eredetii.
Ahogyan Gurvitch megfogalmazta: Ha a fiatal Marx a filozéfidban valéban
hegelianus volt, a szociolégidban mindenekel6tt saint-simonidnus.’® Mint
megfigyelhettiik, Gurvitch a fiatal Marx szociolégiajarél beszél, elvalasztva
ezt nem csupdn filoz6fidjatdl, de késdbbi filozdfiai, szociolégiai tanitdsaitél
is. fgy lathatta — de igy is alig indokoltan — elsédlegesnek Saint-Simon
tanitasinak befolydsat a marxi szociolégidra. Holott vilagos, hogy az ifja Marx
szociolégidja nem véalaszthaté el sem filozéfiai nézeteibdl, sem pedig késSbbi
fejldésétdl. Gurviteh fejtegetései még a polgari szociolégidban sem taldltak
egyhangu helyeslére — Raymond Aron pl. azon az alapon széll vitaba veliik,
hogy mig Saint-Simon -és Comte esetében szociolégidjuk kézéppontja a ,,mili-
tarista’’ (tehat a mi felfogdsunk szerint feud4lis) tdrsadalom ipariva valé fordu-
lasa, addig Marxnal a szociolégiai gondolkodés kézpontja az adott, a kapitalista
tdrsadalom ellentmonddsos jellege. 1tt keresendd tehat a dontd kiilonbség, hiszen
Marx a kapitalista tdrsadalom ellentmonddsos jellegét feltdrva bontotta ki
szociolégidjdnak tovabbi elemeit is.®® Bar Aronnak a marxi szociolégiarél adott
értékelése sok tekintetben hibés, ezzel a megéllapitdsdval azonban kozel jar a
valésdghoz, éspedig kettds értelemben is. Marx ugyanis val6ban kora kapita-
lista tarsadalméanak birdlatabdl indult ki. Ez a biralat azonban nem csupin a
,,kotetlen publicista ellenzéki ethosabdl” ered — ahogyan azt Helmut Schoeck
allitja, rémutatva egytttal a sajténak a szociolégia keletkezésében betoltott
szerepére®! —, hanem — ahogyan erre Marx maga is utal ,,A politikai gazdasig-
tan biralatdhoz” irt elészavaban — a hegeli boleselet, elsGsorban’ jogbodleselet
és a valdsagos viszonyok tudoményos 6sszemérésébsl, amelynek eredményeként
alakult ki azutdn az a néhiny f6 tétel, amely a marxizmus filozé6fidjanak, szoci-

5 Engels : A szocializmus fejlédése az utépiatél a tudoméanyig. Marx-Engels:
Valogatott mfivek. II. kot. Id. kiad. 117. o.

5 Guroitch : La sociologie du jeune Marx. -— Cahiers Internationaux de Sociologie,
Vol. IV. 1948. Cahier 3. 18. o.

80 Aron, Raymond: Les grandes doctrines de sociologie historique. PArizs, 1960.
127—128. o.

61 Schoeck, Helmut: Soziologie, Geschichte ihrer Probleme. Freiburg — Miinchen,
1952, 177. o.
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olégidjanak és kozgazdasigi stb. gondolkodasdnak késébb is alapjat képezte.
A marxista szociolégia dont8 kezdeti lépéseinek jelentsége éppen abban allott,
hogy — mint Leninirta — ,, ... elvetette . .. atarsadalommal és a haladéssal
kapcsolatos altaldnos elmélkedéseket, s ehelyett egyetlen tirsadalomnak, a
kapitalista tarsadalomnak, egyetlen haladasnak, akapitalista tdrsadalom halad4-
sdnak tudomdnyos elemzését végezte el. , Vagyis szakitott a terméketlen »aprio-.
rikus' elmélkedésekkels, a torténetfilozéfiai elméletekkel, amelyek »legjobb
esetben csak sajat koruk térsadalmi eszméinek és viszonyainak tiinetei voltak
anélkiil, hogy hajszalnyira is elézmozditottak volna akarcsak egyes, de legaldbb
valdsdgos (nem pedig ,az emberi természetnek megfelels’) tarsadalmi viszonyok
megértését’”’ © és a konkrét tdrsadalmi alakulat felé fordult. A kapitalista térsa-
dalom ellentmondasos jellegének feltarasabol kiindulva — osszefiiggésben meg-
el6z8 tanulminyaikkal — Marx és Engels megalapozottan alkalmazhattak
mér a hegeli filozéfidban is helyet kapé ellentmondés kategériajat a tarsadalom
fejlédésre altalaban, igy az empirikus tdrsadalmi tapasztalat és a filozdfiai abszt-
rakcid torténetileg is kimutatathatd egysége tette lehet8vé a marxizmusnak azt a
gondolatmenetét, amelynek segitségével tuljutott — éspedig a torténelemben
el6szor — az adott valbésigon, ténylegesen eljutva a pozitivizmus 4altala soha
meg nem val6sitott jelszava, a ,,voir pour prévoir’’ (latni, hogy el6reldthassunk)
valésiged valtasaig. A t8kés tarsadalom viszonyai Marx és Engels miik6désének
idejére értek meg annyira, hogy ellentmondésaik a lényegi mozgatéerdk felis-
meréséig felfedezhet8k legyenek, ahogyan a tudoméanyos mddszerek és maga-
nak a tudoménynak a fejlédése is érett volt mar arra, hogy a tdrsadalms valdsdg
fejlodésének egy kis szakaszdn, a t6kés tdrsadalomban felfedezett torvényszeriiségek
— legalabbis alapvetd lényegiiket illet8en — oriénetileg is dlialdnosithatok
legyenek. Saint-Simon a jov6 tdrsadalminak tudomédnyos alakitdsit célzéd
elképzeléseivel még az utépia teriiletén mozgott. Comte, sajat kordnak tarsa-
dalmét végs6 adottsdgnak véve, a tudomdanyos alakitds igényét e tarsadalom
valésdgahoz és sziikségleteihez kivanta szabni, megmaradva a tdrsadalma és
osztélya korlatai k6zott, amelyek egyuttal médszerének korlatait is jelentették,
hiszen ha latott is ellentmondésokat e tarsadalomban, s6t azokat éppen az ural-
kodé rétegek és a proletaridtus kozott észlelte, nem ismerte fel — de a maga pozi-
tivista médjan nem is ismerhette fel — ezeknek az empirikus ton is tapasztal-
haté ellentmondésoknak lényegi mozgatéerdit, és nem tudott éppen ebbél a
lényegbdl torténetileg altaldnositani. Comte torténeti altaldnositdsa nem volt
t6bb, mint a torténettilozéfia dltal mér ismert, fejlédési fokozatoknak dtvétele.
A fejlédést azonban szitkségképpen az adott korra és tdrsadalomra nézve leza-
rultnak, tehat valamiféle végs§ eredménynek fogta fel.

Anélkiil, hogy a kovetkez8kben a sorrendnek valamiféle fontossagi foko-
zatot is tulajdonitanank, réviden ki szeretnénk emelni a marxista szociologis-
nak mar a marxi tanokban megmutatkozé néhény olyan elemét, amelyek lehe-
t6vé tették az adott tarsadalom korldtainak 4ttorését, és amelyek ezzel osszefiig-
g8en — mint a materialista dialektika tilikroz6dése a marxista szociolégidban —
alkalmassd is tették a valdsdgos torvényszeriiségek, folyamatok felfedezésére,
a jelenségek lényegének megértésére. Az eddigiekben egy médszertani elemre
méris ramutattunk, éspedig az empirikus dton valé megismerés lényegének
megragadasdban és torténeti altaldnositdsdban kifejez8d6 médszerre. Ennek
az elemnek a lényege tulajdonképpen az, amit minden kutaté mint a marxiz-

62 Lenin, V. L.: Mfivei. I. két. Szikra, 1951. 142, o.
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mus torténeti szemléletét, a térténetinek a logikaival valé egytittes alkalmazd-
g4t jelol meg. Minden ténynek torténeti jellege van, és ez kettds kovetkezmény-
nyel jar. '

Egyrészt meg kell taladlni a torténeti folyamat egészében, masrészt az
adott tdrsadalom valésiginak egészében és lényegében elfoglalt helyét. Igy a
val6sdg megismerésének marxi médszere joggal nevezhetS az egészre irdnyuld
szemléletnek, amely a valésdgot mint tarsadalmi torténést ragadja meg.
Ez teszi alkalmassa arra is, hogy a torténeti fejl6dés tendencidit felismerve,
a val6sdg magasabb fokahoz jusson el, mint amilyet a puszta empiria tényei
jelentenek.® Alljon itt csupan egyetlen példa erre Marx miiveibdl: ,,Vajon csak
pamutszoveteket termel-e a munkads, aki pamutgyarban dolgozik? Nem. T6két
termel. Ertékeket termel, melyek arra szolgilnak, hogy munkéjival tjra
rendelkezzenek és segélyével 4j értékeket teremtsenek.” %

Ez az egyetlen példa arra is alkalmas, hogy a marxi gondolkodas két
tovabbi, a marxista szociol6gia lényeges alkotérészét képezs elemére is ramutas-
sunk: 1. a tdrsadalom lényeges mozgisit — egyébként a materialista filozéfiai
allaspontnak megfelelSen — a termelési viszonyok mozgésa jelenti, 2. az embe-
rek maguk alkotjak sajat viszonyaikat, vagy ,,az emberek maguk csindljak
torténetiiket”, azaz az eldologiasodott viszonyok mdgott a cselekvs, a munk4l-
kodé6 embert taldljuk.

Vannak nézetek, amelyek szerint ,,a szociolégidnak mint ©6nallé tudo-
ménynak keletkezése tigy megy végbe, hogy a tarsadalom problémijinak
targyaldsa elvalik gazdasagi alapjatdl; a tarsadalmi kérdéseknek ez az allité-
lagos fiiggetlensége a gazdasagi kérdésektdl a szociolégidnak mint 6néllé tudo-
manynak médszertani kiindulépontja.” ¢ Az idézett mondat kett8s dlldspontra
utal. Az els@ szerint a tudoményok torténeti differencidlédasa soran, megfeleld
torténeti helyzetben, megfelel§ tarsadalmi sziikségleteket kielégitve, a tarsa-
dalmi kérdések térgyaldsa elszakadt az e kérdéseket a gazdasig egészével
Ssszefiiggben felvet6 tudomanyoktél, tehat a klasszikus polgari kozgazdasig-
tantdl, vagy az utépista szocializmust6l. A mésik szerint ezzel az elvalassal egy-
id6ben — szintén a tarsadalmi helyzet sziitkségleteit kifejezve — a tarsadalmi
kérdések vizsgilata médszertanilag is fuggetleniilt a tarsadalom gazdasagi alap-
jat képezd viszonyokkal vald egyiittes targyaldstdl, s6t elméletileg megjelent
a tarsadalom és a tdrsadalmi problematika mint a gazdasagtél, a gazdasagi
viszonyoktél fiiggetlen, 6nmagaban érthets, és onmagaban é16 jelenség proble-
matikéaja.

Az emlitett folyamat azonban nem all a szociolégia egészére, minden rész-
letében még a polgari szociol6gia egészére sem. Nem kétséges azonban, a polgari
szociol4gia valéban a gazdasigi problématdl és a kozgazdasigtudomanybol
vald fiiggetleniilés jegyében jott létre, és bar késSbbi fejlédése soran ez nem min-
den esetben mutathat6é mar ki, eredetében és kezdeti fejl6dési szakaszan altala-
nossagban, kés@bb pedig tilnyomé részben valdban feltételezte a gazdasigtol
fiiggetlen tarsadalmi jelenségeket, és a gazdasdgi viszonyok 4ltal val6 meghata-
rozottsdgot valéban sok esetben igyekezett a legkiilonfélébb médon, természet-
tudoméanyi analégiira masfajta meghatdrozottsaggal helyettesiteni, s6t eseten-

63 V5. ezzel kapesolatban Lukdcs, Georg: Geschichte und Klassenbewusstsein.-
Berlin, 1923. 27. 198. o. ‘

% Marz : Bérmunka, és t8ke. — Marz—Engels : Valogatott mfivek. I. kot. Szikra,
Id. kiad. 69. o. '

85 Lukdcs Gyirgy : Az ész tronfosztdsa. Akadémiai Kiadé, 1954. 466. o.
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kint mésfajta materialis viszonyokra visszavezetni. Ezzel szemben a marxista
szociol6gia — filozéfiai alapjainak megfeleloen de a mérelsS elemeként emli-
tett moédszertani sajatossiga folytdn is — éppen a gazdasigi viszonyokhoz
jutott el. A tarsadalmi Vlszonyoknak a korabeli legfejlettebb tudoményos gon-
dolkodéassal egyiittes vizsgilata soran ismerte fel a tarsadalmi jelenségek alap-
vet&en gazdasagi meghatarozottsagat. A lényegi vonasnak e felismerése folytan
a marxi szociolégiai gondolkodés egyenesen vezetett a marxi politikai gazda-
sagtanhoz, kozelebbrél A t6kéhez, a polgari tarsadalom anatémidjahoz. Vila-
gos, hogy a lényegi meghatdrozottsag, a lényegi viszonyok felismerése ezeknek
a viszonyoknak tisztazasit kovetelte elsGsorban. Igy keriilt el6térbe a politikai
gazdasigtan Marx munkassigiban, és jutott kevesebb hely a szociolégiai
iranya tevékenységnek. Nem arrdl van tehat szd, amit egyebek kozt Gurvitch
is hangoztat, szembeallitva a fiatal Marx szociolégidjat kés6bbi munkéssiga-
val, hogy Marx gondolkodésa elsziirkiilt, éspedig annak folytan, hogy felaldozta
a tarsadalmi jelenségek gazdagsigét azzal, hogy a termelési viszonyok elsédle-
gessége mellett foglal allast.®® Gurvitch az érett marxi miiben a fiatalkorihoz
képest ugyanis egyetlen lényeges 0j elemet 14t, a térténelmi materializmusbél
a materializmust, és ezért illitja szembe a fiatal és az idGsebb Marxot, ezért
igenli, mint sokan mésok a polgéri szociolégidban, a fiatal Marx szociolégidjat,
éspedig annyira, hogy sajat konstrukcidéjanak el6djét litja benne.®? Marx
és Engels azonban a politikai gazdasigtan mellett, kés6bbi munkassiguk soran
is nem egyszer nyultak szociologiai kérdésekhez, ha erejiik nagy részét — els6
sorban Marx erejét — ekkor mar valéban a politikai gazdasagtan problémai
vették is igénybe. A gazdasdgi viszonyok meghatarozo voltdnak felismerésé-
b6l egyébként is sziikségképpen kivetkezett ennek az 1j elemnek a hangsilyo-
zésa. Amennyiben itt kritikanak lehet helye, f6leg a marxista elmélet késGbbi
miivelSivel szemben, az bennfoglaltatik Engels szavaiban, a J. Bloch-hoz irt
ismert levélrészletben: ,,Részben Marx és én magam voltunk nyilvin okai annak
hogy az ifjabb garda néha nagyobb fontossigot tulajdonit a gazdasigi oldalnak,
mint aming azt megilleti. Nekiink az ellenfelekkel szemben az dltaluk tagadott
féelvet kellett hangstlyoznunk és ily koriilmények kozott nem mindig volt ra
id6nk, helyiink és alkalmunk, hogy a t6bbi, a kélesonhatdsban résztvevd mozza-
natot kell6en méltassuk. Mihelyt azonban valamely térténelmi korszakot irtunk
le, vagyis az elméletet a gyakorlatban alkalmaztuk, megviltozott a dolog és
akkor nem volt lehetséges tévedés.”’ s

Részben a hivatkozott térténeti munkak, részben Marx és Engels levele-
zése, amelynek soran kiilonosen az utébbi tobb izben is 6sszefoglalta a tarsa-
dalmi ]elensegek meghatdrozottsagarél, kolesonhatasukrél, mozgdsukrél stb.
kialakitott marxista szoclologlal elméletet, vilagosss teszik, hogy ez az elmélet
a lényeges mozgatdersk felismerésén til, egyaltalan nem hanyagolta el a tarsa-
dalmi jelenségek sokrétli kapcsolatait és kolesonhatdsait sem. A kapesolatok és
kolesonhatdsok bonyolult rendszerében a végs6 meghatdrozé erd a gazdasagi
viszonyok, de ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a marxista szociolégia
megelégszik a végs6 meghatarozé erd kutatasaval, és a tarsadalmi viszonyok és
jelenségek szovevényes egymasra hatasat elhanyagolja.

Annilisindokolatlanabb az ilyen negativ irdnyu kovetkeztetés, mert —
mint az a fenti marxi példabél kitlinik — a tdrsadalommal kapesolatos marxista

8 Gurvitch : La sociologie du jeune Marx. 45—46. o.

67 Uo. 31. o.
% Marx-Engels : Valogatott levelek. Id. kiad. 494. o.

498



elméletnek lényeges eleme az eldologiasodottsig mogott az emberi viszonyok
felfedezése. Amit Engels — Marx ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” ¢
mivérsl irott recenzidéjaban — a kozgazdasigtanrél mondott, lényegében a
szociolégiara is all: ,,a kozgazdasagtan nem dolgokkal foglalkozik, hanem sze-
mélyek és végsd§ fokon osztalyok viszonyaival; de ezek a viszonyok mindig
dolgokhoz kapcsolddnak és mint dolgok jelennek meg.”®® Vagy vegyiink még egy
példat az eldologiasodott folyamatok mogotti emberi viszonyok jelentkezésére:
»A t6kés termelési folyamat, osszefliggésében, vagyis Gjratermelési folyamat-
ként tekintve, tehdt nemcsak arut, nemcsak értéktobbletet termel, hanem
termeli és Gjratermeli magat a t6keviszonyt, az egyik oldalon a t6kést, a masikon
a bérmunkdst.”’ 70

A marxi szociolégia e hdrom eleme, a materialista megalapozottsdg és
a dialektikus médszer mas kovetkezményeivel egyiitt alkalmasaknak bizonyult
az adott tarsadalom valddi és lényeges jelenségeinek és mozgatérugéinak, s
ebbdl kiindulva — a tudomany addigi eredményeire is tdmaszkodva — bizo-
nyos altalanositott torténeti fejlédéstorvények megallapitasara. Az e fejlédés-
torvényekben megmutatkozé torténeti mozgas ismeretében a marxista elmélet
felismerhette az adott tarsadalom idSlegességét, meghaladasanak torténeti sziik-
ségszerliségét, igy a marxizmus tudatos tarsadalomalakitdsit — a felismert
torvényeknek megfelelSen — nem kototték az adott osztélyviszonyok, az
adott tarsadalom korlatai, hanem éppen ellenkezdleg, a tudatos tarsadalomala-
kitas elsS lépesGjét e tarsadalom osztilyviszonyainak tudatos megvaltoztata-
séra irdnyuld torekvésben latta. Lényegében ezt jelenti Marx ismert, 11. tétele
a Feuerbach tézisekbdl: ,,A filozéfusok a vildgot csak kiilonboz8képpen értel-
mezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk.”

Vilagos, hogy ez a felismerés a marxizmus gondolkodéinak gyakorlati
tevékenységét is meghatdrozta, és kialakitotta egytittal a forradalmi gyakor-
lat tudomanyat. A marxizmus késSbbi fejl6désében azutén a forradalmi gyakor-
lat tudomanya kiilonosen elStérbe keriilt, és ez sziikségképpen meghatérozta
a sziikebb értelemben vett szociolégiai kutatasok irdnyat is.

A fentebb vézlatosan kifejtettekbél is kittinik azonban, hogy az a biralat,
amely a marxista elméletet gyakran éri polgari oldalrél, miszerint rendszere
tisztdn deduktiv dton jott volna létre, s a tények csupan az absztrakt elvek
bizonyitasara szolgilnak, eredendSen nem &ll a marxista szociolégidra. Még
polgari oldalrdl is megallapitjik, hogy a ,,tudoményos szociolégia ma alkalma-
zott médszereit — természetesen olyan mértékben, ahogyan az az § idejiikben
rendelkezésre allhatott — mar Marx és Engels is felhasznaltdk.”?! A forradalmi
gyakorlat és annak elemzése elStérbe keriilésével a kozvetlen gyakorlati és
tudomanyos problémak siirgetésével magyarazhaté viszont, hogy a szlikebb
értelemben vett marxista szociolégiaval kapesolatban kés6bb valéban bizonyos
indokoltsdggal lehetett beszélni a deduktiv szemlélet 4ltaldnosabbé valdsardl,
a kifejezetten szociolégiai jellegli, elsSsorban induktiv kutatésok bizonyos
héttérbe szoruldsirél, amennyiben a marxista szocioldgia, kiillonosen az utébbi
évtizedekben jelentds részben a toérténelmi materializmus filozéfiai szintjén
mozgé dltaldnositdsokkal dolgozott. A legkevésbé all természetesen ez a megil-
lapités azokra a problémékra, amelyek a forradalmi gyakorlattal szoros 6ssze-

% Ld. Engels recenzidéjat Marx ; A politikai gazdaségtan birdlatéhoz c. mfive Fiig-
gelékében. Szikra, 1953. 177. o.

" Mare: A t8ke. L. kot. Szikra, 1955. 536. o.

1V6. Cuvillier 1. m. 60. o.
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fiiggésben vetddtek fel, és nyertek egyebek kozt esetleg szocioldgiai jellegii
kidolgozést is. Illet6leg azt is megallapithatjuk, hogy a konkrét tdrsadalmi
viszonyok szociolégiai jellegli tanulményozésa nem egy esetben meghatérozéan
hatott a forradalmi gyakorlatra is. Elegendd itt talan csak Lenin vizsgalataira
utalni, amelyeket a parasztsig oroszorszagi helyzetével kapcesolatban végzett.
Ezek a kutatédsok nem csupan a korabeli polgéri szociolégidt messze meghaladé
konkrét viszgilatok voltak, amelyek &ltalanos érvényili kiovetkeztetéseket is
lehetSvé tettek a parasztsigra vonatkozdan, de felderitették annak a munkds-
paraszt szévetségre vezetd szocioldgiai alapjait is, igy alkalmasak voltak a forra-
dalmi gyakorlat konkrét befolyisoldsdra is.

A valésidgnak bizonyos egyszerisitését is magaban foglalé dltalanositassal
azt lehetetne tehat mondani, hogy a marxizmus klasszikusainak a tdrsadalom
konkrét kutatdsaibél, a tudomdény fejlédési eredményeinek osszefoglaldsabdl,
a torténeti és a logikai médszer egyiittes alkalmazésabol keletkezett, a szociols-
giai absztrakciét meghaladd, de azt is magéban foglalé filozéfiai jellegli megélla-
pitésai, a torténelmi materializmus alapvetd tételei voltak azok, melyek a késGb-
bi dedukcids jellegli tudomdnyos munkéssig alapjaul szolgalhattak. E tételek
igazsagértéke valéban annyira biztositott volt mar a klasszikusok 4ltal tortént
kimunkélas sordn, hogy késébb sok esetben valéban csak példazas jellegli tény-
anyagot igényeltek, de éppen ennélfogva afilozéfiai absztrakei6 szintjén marad-
tak. A proletarforradalom utén, a szocialista 4llam konkrét épitésének idészaka-
ban kezdetben természetesen nem a szociolégiai kutatasokat és altaldnositast
igényl6 gyakorlat keriilt el6térbe. Az 4llam- és gazdasigépités — noha szocio-
légiai jellegli problémékat is felvetett — els@sorban més problémék megoldéaséat
slirgette. A szocialista tdrsadalom fejl6désében bekivetkezett, az dltalanosan
ismert hibak altal jellemzett idGszak pedig — amely elsGsorban a tédrsadalom-
tudomanyok, azon belil is kiilonosen a szociolégia fejldését akadalyozta —
éppen hib4aibél kifolyéan nem igényelte a torténelmi materializmus filozéfiai
absztrakciéjan t1l, a részletekbe hatolé szociolégiai kutatésokat. Igy adédhatott
az a helyzet, hogy a marxista szociolégia — a polgari szociolégidval szembeni
eredendd folénye ellenére — nem minden vonatkozisban adhatott tobbet a
klasszikusok munkassagiban foglalt megéllapitdsoknél és ma egyrészt bizonyos
moédszertani technikai problémékkal kiizd, mdsrészt pedig tudoményelméleti
problémat jelent a torténelmi materializmussal valé viszonya, illetSleg 6nallé léte.

Allaspontunk szerint — és ez éppen a fenti fejtegetéseinkbil kovetkezik
— a marxista szociol6gia Marx és Engels munkéssigit kovets fejlédése soradn
problematikijiban még kevéssé differencidlédott a torténelmi materializmus-
t6l. Nem kétséges, hogy ez a differencidlédési folyamat erSteljesen megindult.
A szocialista tarsadalom gyakorlata ma mér egyenesen megkéoveteli a szociold-
giai kutatasokat. A marxista szociolGgia tehdt, amelynek fejlédése a klassziku-
sok munkéssiga 6ta bizonyos fokig megrekedt — noha jelent8ségét és eredmé-
nyeit éppen a klasszikusok munkéssédga dokumentélja, még a polgéri szociolégia
képvisel6i szdmdra is elismerést kovetelSen (egyebet ne emlitsiink, Small
amerikai szociologiatérténész Marxnak a térsadalomtudoményokban olyan
helyet jelolt ki, amilyet Galilei foglal el a fizikai tudomdnyokban) —, a torté-
nelmi materializmus tételeinek felhaszndldsit egyesitve a jelenkori tdrsadalmi
valosadg kutatdsdval, kétségteleniil fellendiilében van.

2 Small, Albion W.: Socialism in the Light of Social Science. The American Journal
of Sociology, Vol. XVII. 1912. May, 810. o.

500



A torténelmi materializmus és a szociolégia problematikdjanak osszefiig-
gését, és ebben az Osszefiiggésben sajatos viszonyukat is, Molnar Erik gondolat-
menete segitségével a kovetkez6kben dbrazolhatjuk. ,,A torténelmi materializ-
mus végleges igazsagai, akar a tarsadalom altaldnos, akdr meghatarozott gazda-
sagi tarsadalomalakulat kiilonos torvényeit fejezik ki, elvont igazsigok.
Az igazsdgok elvont alakjukban is igen fontosak. A torténelmi materializmus
elvont igazsigainak ismerete nélkiil a tdrsadalmi tények bonyolult Gtvesztdjé-
ben egyetlen helyes 16pést sem tehetiink. De ,. . . az absztrakciéknak énmaguk-
ban, a valédi torténelemtsl elvalasztva, egyaltalan nincsen értékitk’ (Lenin
Miivei 14. két. 356. 0.) Ha csak a térténelmi materializmus elvont igazsigait
ismerjiik, minden egyes 16pésnél eltévedhetiink. Ezért, ha biztos talajon aka-
runk jérni, a torténelmi materializmus elvont igazsagait konkretizalni kell az id6
és a hely korillményei szerint, ki kell fejteni minden egyes iddszak és minden
egyes orszag konkrét torténeti viszonyainak, az egyedi viszonyoknak legponto-
sabb elemzése alapjan”.? Es késébb: ,,Az elvont igazsdg konkretizildsa az
egyedi torténeti helyzetre nemesak a helyes gyakorlati cselekvésnek, hanem az
1] igazsigok felismerésének is eléfeltétele. Az elmélet konkretizaldsa az egyedi
helyzetre egyiitt jarhat a régi helyébe 1ép6 Uj torvényszertiség felfedezésével,
amely nemcsak a konkretizdlds alapjaul szolgdl6é egyszeri torténeti helyzetre
érvényes, hanem, annak kovetkeztében, hogy az adott helyzet bizonyos vonasai
torténetileg megismétlédnek, e feltétel mellett altaldnos érvény(d.”?* A torté-
nelmi materializmus 4ltaldnos igazsagainak a konkrét torténeti viszonyok alap-
jén torténd konkretizalasa — és az Molnar Erik gondolatmenetébdl is vilagosan
kitlinik — sajatos tudoményos feladat, amely sajatos médszertani kovetelmé-
nyeket tdmaszt, és ij tudomdnyos eredményeket produkal. Nem csupén, s§t nem
is elsGsorban deduktiv jellegii konkretizalasr6l van sz6é ugyanis, hanem a mar
megismert 4ltalanos igazsdgok és torvényszertiségek segitségével végzends 4
kutatédsrol, amelyek kozelebbrdl és részleteikben is feltarhatjak a tarsadalom
jelenségeit, folyamatait, s6t Gj torvényszerliségek megallapitdsara is vezethet-
nek, a szé altalanos értelmében is. Vildgos, hogy ez a marxista szocioldgia
problematikaja.

- IV.

Befejezésiil térjiink vissza kiindulé kérdéstinkhoz: mi a szocioldgia torté-
nete tanulmanyozasanak — az ideolégiai kiizdelem szempontjain tdlmend, de
lényegében mégis ezekkel is Osszefiigg8 jelentsége a mai marxista szocioldgia
szamara?

Az elmélettorténet jelentGségérdl és hasznardl killonféleképpen véleked-
nek a polgéri és a marxista szociolégidban egyarant. A polgéri szociolégidban
talalkozhatunk pl. olyan felfogassal, amely elveti a torténeti megismerés hasz-
nat a szocioldgiai elméletek vonatkozasiaban. A kétségteleniil igen magas
szinvonalon dolgozé, egyik legjelent6sebb mai polgari szociolégus, Robert K.
Merton pl. hatdrozottan el kivanja vélasztani a jelenleg is funkcion4dlé elméle-
tek tanulményozdsit az elmélettorténettsl. ,,Vonzd, de fatdlis” ténynek tartja
a kett6 osszekeverését, mondvan, hogy a ,,rendszeres szociolégiai elmélet egyut-
tal azoknak a régi elméletekbdl szarmazé kis szdmu részeknek magasan szelek-

3 Moindr Erik i. m. 382—383. o.
_ 7 Uo. 399. o.
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tiv akkumuldciéjat is jelenti, amelyek kialltdk az empirikus kutat4sok prébajat.
De egy elmélettorténet ezeken kiviil magaban foglalja azoknak a felfogasoknak
jéval nagyobb tomegét is, amelyek Gsszeomlottak, amidén az empirikus vizsgé-
latokkal keriiltek szembe.” 75 Comte-rél, Spencerrél, Hobhouse-r6l megallapitja
pl., hogy elméleteik a maguk idejében nagy teljesitmények voltak, de az § koruk
nem a miénk. Ez a nézet, amely gyakorlatilag a torténetiség teljes elutasitdsat
jelenti, lényegében a hires alexandriai konyvtarat felégets egykori kalifa indo-
lasdnak elvi alapjara tdmaszkodik, amely tudvalévéleg tgy hangzott, hogy ha
a konyvtér anyaga benne van a Koranban, akkor felesleges, ha pedig nincs benne,
akkor amigy is tévtan, tehdt mindenképpen elpusztitands. Nyilvanvals, hogy
legaldbbis nagyfokt — de a tényekkel aligha indokolt — optimizmus sziikség
ahhoz, hogy kijelentsiik egy rendszeres szocioldgiai elméletrdl, miszerint ez
magéaban foglal a mult kutatasai soran feltart minden tudomdnyos igazsagot.
A torténeti vizsgilat ilyen elvetése — ismételjiik, a viszonylag sok elmélettor-
téneti munka ellenére — a gyakorlatban azutin igen sokszor a mér megismert
tudoméanyos igazsagok 1jboli ,,felfedezéséhez’” vezet. Nem ok nélkiil jelolte meg
Pitirim Sorokin a mai polgari szocioldgia egyik gyenge pontjaként a malt telje-
sitményeinek figyelmen kiviil hagydsat.?s

Ismerve a marxizmus felfogisat a megismerés torténetiségérdl, logikus,
hogy Merton alldspontjaval homlokegyenest szembenallé nézetet képvisel a
kevésszam marxista szociolégiai torténeti munkak egyike, Szezepanski Szocio-
légidja is. Szczepanski azonban azt is hatarozottan leszogezi: az elméleteket
nem lehet kizarélag abbélaszempontbdl vizsgalni, hogy mit hoztak a szamunkra.
A szociolégiai elméleteknek megvan az értékiik az adott kor szamara, amelyben
keletkeztek és kifejlédtek, és ezt annak a kornak a mértékével kell mérni.””

Szémunkra az tiinik helyesnek, ha az ismeretelmélet marxista felfogasa-
bél kiindulva, minden tudomdnyos megismerés torténetiségét, az igazsag megkozeli-
tésének torténeti titjat hangsilyozzuk, és a kérdés megolddsanal is ebbdl indu-
lunk ki. Ez nem csupén azzal a kovetkeztetéssel jar, hogy az adott tudomény
— jelen esetben a szociolégia — valamely jelenkori elméleti rendszerében kumu-
lalva feltaldlhaték a régebbi kutatdsok altal feltdrt tudomdnyos eredmények,
hanem azzal is, hogy az egyes problémdk kialakuldsdt, és a rdjuk adott megolddst
médozatokat torténetileg kell vizsgdlni. A tirsadalomtudoményokra, ezen beliil
a szociolégiara kiilondsen jellemzd, hogy problémaikat meghatdrozott korban
és tarsadalomban adott torténeti helyzet produkalja, és a problémak megoldési
médozatai is magukon viselik a kor és a tarsadalom legkiilonbéz8bb gazdasagi,
- politikai tudomanyfejlédési stb. feltételeibdl fakadé jellemz8 vondsokat. Mar-
most vildgos, hogy a szociolégidban ennek a korilménynek a tudoméanyos
kutatés soran feltétleniil szdmitdsba veends kovetkezményei vannak. Fel kell
deriteni ugyanis az adott probléma és a vele kapcsolatban kialakult elmélet
vagy elméletek tarsadalmi-térténeti koriilményeit, azokat a viszonyokat és
sokirdanyu feltételeket, amelyek a megformalédasaban kozrehatottak. A ,,szocié-
lis genezis’ ilyen ismerete teszi csak lehet§vé az adott elméletnek és eredményei-
nek olyan jellegti vizsgalatat, amelynek eredményeképpen megéllapithaték a
szorosan a korhoz és tarsadalomhoz kotott elemek, de kiemelhetSk azok az ele-

7 Merton, Robert K.: Social Theory and Social Structure. Glencoe, Ill. 1957. 4. o.

76 Ld. Sorokin, Pitirim: Fads and Faibles in Modern Sociology and Related Scien-
ces. Chicago, 1956.

77 Szezepanski, Jan: SOC]OlOgl& Warszawa, 1961. 9. o.
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mek is, amelyek a szociolégia fejl6déséhez, egy bizonyos tudomanyos probléma
megoldasdhoz maradandéan hozzajarultak. A4 maradanddsdg kérdését azonban
semmiképpen sem a régi eredményeknek mai empirikus igazolhatésdga dinti el.
Annak az engelsi megallapitasnak, amely szerint ,,amit most igaznak ismeriink
el, éppigy megvan a rejtett, késgbb kilitkoz6 hamis oldala, mint ahogy a most
hamisként felismert dolognak megvan az igaz oldala, amelynek alapjan azelStt
igaznak ismerhették fel”’”® — a torténeti tarsadalmi viszonyokra is visszautal6
jelent8sége van, s ezt azt is jelenti, hogy a torténeti fejlédés tartalmat alkotd
tarsadalmi gyakorlat valéban mint ismeretelméleti tényezs is funkcional, tehat
alkalmas a tudomdnyos igazsag valésdgértékének lemérésére. Egy-egy tudo-
méanyos igazsdg emprikus igazolhatésiga a jelen kor adatai alapjan — tehat
a mertoni kovetelés szerint — mar csak azért is korlatozott, mert egyrészt sziik-
ségképpen statikus mércével mérne egy dinamikus folyamatot, mésrészt —
mint mér elézbleg ramutattunk — az empirikus részadatok az egészre valf
lényegi vonatkozés ismerete (és itt ismét csak a torténetiség 1ép elGtérbe) nélkiil
jobbédra csupén a felszini jelenségek megismerésére vezethetnek.

A polgéri szociolégia — az un. tudéasszociolégia formajaban — eljutott
od4ig, hogy a tudds, a tudoméany tarsadalmi meghatarozottsagat, illet6leg a
tarsadalmi viszonyoktdl valé fiiggbségét elismerje. (S ahol maradandé eredmé-
nyeket produkélt, ott mddszere is torténeti volt.) A tudomanyos megismerés
torténetiségébdl azonban ennél tobb, a tudoményos probléméiknak, elméletek-
nek, a tudomany eredményeinek a térsadalmi viszonyokkal, a torténeti fejl§dés-
sel osszefuggesben val6 elemzése is kovetkezik. Ily médon tudomanyszociols-
giailag is értékes eredményekhez lehet jutni egy tudomanyos probléma, elmélet
stb. tarsadalmi meghatarozottsagit és az ezzel 6sszefiiggésben ad6d6 mas kérdé-
seket illetSen. Az ilyen elemzés azonban tobbet is jelent. Lehet&vé teszi a tudo-
méany probléméinak, a tudoméany altal feltart eredményei igazsagértékének a
ma tudoménya szdmdéra is hasznos és feltétleniil szitkséges vizsgalatat. Lehe-
t6vé teszi az adott kor viszonyaihoz szorosan tapadé, elsGsorban annak korla-
tait tiikrozd elemek levalasztdsdt, az egyes elméletek és eredmények ma is
érvényes és hasznilhat6 elemeinek megallapitisat. Bar egy elmélet szocialis
genezise nem hatarozza meg annak igazsigértékét, hiszen torténetileg reakcids-
nak mondhatd helyzetekben és céllal is sziilettek és szilletnek tudoményos
igazsigok, mégis aszociolbgiai elméletek esetében, amelyek a tdrsadalom hatalmi
viszonyaival is kozvetlenebb 6sszefiiggésben vannak, a tarsadalom viszonyai-
val osszefliggésiikben vald ilyen elemzés kiilonosen indokolt.

A szocioldgia, annak ellenére, hogy alig tobb mint széz esztendds tudo-
mény — sok haszndlhatd és értékes eredményt produkalt, olyan eredményeket
is, amelyek a térsadalom gyakorlatdban is valésidgga valtak. Ezek az eredmé-
nyek azonban magukban foglaljik az emberiségnek a tudomany tobb évezredes
fejlédése soran felgyiilemlett tapasztalatait, ém6sszefiiggésben vannak a szocio-
légidn kivill es§ tudomdnyagak eredményeivel is. Egyebet ne emlitsiink: a
marxista szociolégia fejlédése elképzelhetetlen lenne a dialektikus materializ-
mus tanitdsai nélkiil, vagy akar a marxista politikai gazdasagtan eredményei
nélkiil. Mindez ismert és nem kétséges, mégis egy szoclologlatortenet az ilyen
osszefiiggéseknek csak kevés teret szentelhet. A lényeg magin a szociolégidn
beliil végbemend fejlédésnek a torténeti-tarsadalmi VLszonyokkal egylittes vizs-
galata.

% Marzx-Engels: Vélogatott mfivek. IT. kot. Id. kiad. 384. o.
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Tovabbi kérdés, mit merithet a marxista szociolégia a szociolégiatorté-
net olyan egyetemes felfogisti tanulminyozdsdbdl, amely magiban foglalja,
s6t a dolog természeténél fogva, sziikségképpen nagy teret biztosit a polgari
szocioldgidnak is. Lattuk, hogy a marxista és a polgari szociolégia azonos torté-
neti-tarsadalmi helyzetben és viszonyok kozott keletkezett, bar mar fejlédésiik
kezdetén sziikségképpen elviltak egymdstol, amennyiben a marxista szociolégia
az adott tarsadalmi valésdg ellentmondésait felismerd, a torténelem fejlgdésé-
nek megfelel6 megoldési médjaval attorte a polgari viszonyok korldtait, mig
a polgéri szociolbgia utjat és probléméit a monopoltSkés tarsadalom fejlédése
alakitotta ki. Mégis, amennyiben az emberi tirsadalom minden kiilosnbség
és ellentmondés ellenére végeredményben egységes alakulat, és 4ltalanos
értelemben azonos fejldési torvények mozgatjik, amennyiben til az egyes
tarsadalmi-gazdasagi alakulatok egymastdl eltérd sajitos torvényszerlisé-
gein bizonyos azonos jelenségek addédnak, és amennyiben ezeknek a jelensé-
geknek hatdsa — ha funkciéjuk esetleg nem is — sok tekintethben megegyezik,
annyiban a polgari szociolégia tanulmanyozasa — tartalmi vonatkozasokban
is, egyes médszertani, technikai vonatkozasokban pedig kiilonésen — haszon-
nal jdrna a marxista szociolégia szdméarais. A marxista és a polgari szociolégia
mér jellemzett fejl6désébdl kovetkezik, hogy a marxista szociolégia eljuthatott
olyan 4tfogé és olyan csak egyes tarsadalmi-gazdasagi alakulatra érvényes tor-
vényszerliségek megdallapitdsihoz, olyan jelenségek lényegi feltdrasahoz, ame-
lyek mélyebb megismerését a polgari szociologia szamdra mar eleve lehetetlenné
tette osztalymeghatirozottsaga. A polgari szocioldgia egyes részkutatisai azon-
ban, éspedig elsGsorban azok, amelyek nem atfogé jellegti elméletekre vezettek,
hanem a tarsadalom egyes jelenségeinek megismerését céloztik és célozzik, a
marxista szociolégia szdméara is hasznalhaté eredményeket produkaltak, illets-
leg ezek az eredmények alkalmasak arra, hogy kiinduldsul szolgaljanak a mé-
lyebb megismerés szamara.

Ezen til azonban még més jelentdsége is van a polgéri szociolégia torténeti
tanulminyozasinak. Mint a polgdri tarsadalomtudoményok dltaldban, a szocio-
logia is kialakitott — éppen az adott torténeti-tarsadalmi viszonyoknak és
helyzetnek megfelelen — egy-egy olyan szemléleti vagy médszertani elemet,
amelynek hasznosithat6sdga és indokoltsidga 4ltaldnos. A polgéri szociolégidban
azonban ezek az elemek legtobbszor az abszolut igényével 1éptek fel és kizdré-
lagossagra torekedtek, még akkor is, ha a kés6bbi fejlédés soran ez az abszolut
igény veszitett is erejébdl és a keletkezett elemek esetleg be is illeszkedtek a
szociolégia fegyvertaraba. Ilyen elem volt pl. maga a pozitivizmus igénye, vagy
kés6bb a formalizmus, a funkcionalizmus, hogy csak egyet-kett&t emlitsiink.
Az abszolut kizdrdlagossag igénye azonban mar eleve megsemmisitette azt a
racionélis lehet8séget, amelynek keretei k6zott ezek az elemek val6ban felhasz-
nalhaték lennének. A szociolégiasorténeti kutatdsoknak tehat az is feladatuk,
hogy ezeket az abszolut forméaban jelentkezs elemeket — a kor és a tarsadalom
viszonyaival dsszefiiggd elemzés segitségével — a maguk helyére tegve. Ilyen,
a valésig egy részét kifejez8, de az abszolut altaldnossig formdjaban vald
felvetéssel azt mar el is torzitd elemek tartalmi vonatkozasban is taldlhaték a
szociolégiai elméletek torténetében. Vildgos pl., hogy a foldrajzi helyzetnek és
viszonyoknak, a demografiai viszonyoknak stb. van szerepiik az emberi térsa-
dalom alakuldsdban és fejldésében. Ha azonban, ahogyan ezt a polgari szocio-
légia megfelels elméletei tették, altalanos meghatarozéként, kizarélagosan
dont6 tényez8kként fogjuk fel Sket, valésagos szerepiik is eltorzul.
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Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a szociolégia torténete lényegében a
tarsadalom fejlédése altal felvetett problémakra adott valaszadésok, illetSleg
az erre iranyuld kisérletek torténete. A szociolégia torténetének tanulméanyo-
zdsa csak ezekkel a problémakkal Osszefiiggésben vezethet eredményre, igy
annak megéallapitasan t1l, hogy a szociolégia fejlédése mit adott a térsadalom
gyakorlati és tudoméanyos probléméinak megolddsdhoz, mivel jarult hozzé a
szociolégia elméleti fejlédéséhez, arra is lehet8séget nyujt, hogy bizonyos pontos-
sadggal hozzijaruljon a szociolégiai elméletek tdrsadalmi meghatdrozottsiga
probléméajanak ismeretéhez.

HEKOTOPBIE HPEIIBAPI/ITEJIbeIE BOIMPOCbl MAPKCUCTCKON MCTOPUUA
COLIMOJIOrMn

Kaasman Kyauap

B craTee ocBemeHs Tpu Bonpoca: 1. C KaKux nop AaTUPYeTCsl UCTOPHUST COLOJIOTHH H
rje MeCTO 9TOH HAYKHU B CUCTEME THIIOB MbILIJIEHUA 00 00miecTBe; 2. KAKOI0 OTHOIIEHUE MEXXAY
MapKCUCTCKOM U OyP)KyasHOH COLUMOJIOTHSMH; 3. KAKOBO 3HAYEHHE H3YYEHUsT HCTOPUM COLKO-
JIOTHH.

1. TlpoaHanu3upoBaB BOMPOC O PAasBUTHM OOIIECTBA M HAYKU, U TAKXKE 06 OTPAXKEHHH
3TOro PasBUTHSI B TeOPUsIX OypPIKyaSHBIX COLMOJIOTOB, aBTOP KOHCTATHPYET, YTO COLMOJIOIUS,
co0CTBEHHO, BOSHUKJIA B 19 Bexe. COIMOJIOTUST OTIHYAETCS OT TIPEKHUX THIIOB MBIUIIEHAS 00
o0miecTBe He TOJBKO B TOM, YTO OHA SIBJIsIETCST HAYKOH He HODMAaTUBHOH, U3yyasi TO, YTO eCTb
U uccnefysa aelcTByomye B 00uiecTBe 31KOHOMEPHOCTH, NIPU YeM OHA IIPUMEHSIET METO/bI, CBOM-~
CTBEHHBIE €CTECTBO3HAHUIO, — & TAK)Ke B TOM, YTO OHA BBHINOJIHSIET 0CO0YI0 00UIECTBEHHO-HIE0-
JIOTHYECKY0 QyHKUMIO. ITa (YHKIMS — B MPOTHBOINOJIO)KHOCTb PEBOJIIOLIOHHOMY [efCTBHIO
— 3aKJIYaeTCcs1 B MpeoGpa3oBaHuy 00LiecTBa nyremM pedopM HAYYHOTO NIIAHUPOBAHUSI U T, A.
HecmOTpst HA TO, UTO B COLMOJIOTMYECKUX TEOPHSIX, CO3JAHHBIX NEPBOHAYAJILHO B YCIJIOBUSIX
obmecrBa cBoOoAHON KoHKypeHuuu (CrieHcep unn CymHep), ata dyHKIUs ocnabena, 0JHAKO
BO BpeMsl Ipe00pa30BaHKsl KAaMUTAJIMCTHYeCKOro olbuiecTBa B Havase 20 BeKa OHA BHOBb NOJ-
YePKUBAJACh, CHaUana B CBSI3U ¢ a0COJIOTHBIM XapaKTepoM, a B HACTOsiee Bpemsi B CBSISU C
yCUJIEHHEM IMIIMPHU3MA, OHA TIPOSIBIISLIACH NIPEXK/le BCEr0 KAK MOTPEOHOCTH PelleHrs] YaCTHBIX
npo0sieM NMPaKTHKU.

2. M MapKCUCTCKAsT COLMOJIOTHST xapamepnsye'rc;[ AKTHUBHOCTBIO B OTHOLUEHUU OOIIeCT-
B4, HO He B3aMeH peBoJouuu. OHAa NOAUEpKUBAET HMEHHO HeoOXOAMMOCTD IIPEBHIIEHUST AaH-
HOI'0 00IIECTBEHHO-9KOHOMHUYECKOr0 CTPOSI KAaK MepBHIH 1IAr B TOM HANpaBiieHUH, 4TOOBI 06-
IIECTBO MOIJI0 Npeo0pasoBaTbCsi HA OCHOBE HAYYHO OCO3HAHHBIX 3aKOHOMEDHOCTeH. ABTOpP
CTaTby AHAJM3UPYeT UCTOPUKO-O00IECTBEHHblE COOTHOINEHHSI COJEPI)KAHMST MAapPKCHCTCKON M
Oyp)KyasHOH COLMOJNOTHH, MOAYEPKUBAST HEKOTOPHIE 0COOEHHOCTH MAPKCUCTCKOH COLHOJIOTHH,
OTIpefielIsiioNiee ee — TPeXK/ie BCEr0 B TPYAax Mapkca u DHresibca — €llie M B HACTOsIILEE BpeMsl.
ABTOp YKa3LIBAeT HA TO, YTO METOABI UCCIIEJI0BAHUS MAaPKCHUCTCKOM COLMOJIOTUH 32 MOCJENHHE
AeCSITHIIETHS] PA3BUBANNCH He YIOBJIETBOPUTEIBHO, ¥ BOOOIIE He OCYWIECTBJEH AHANUS IOJIO-
OKeHNH UCTOPHYECKOr0 MATEPHANIM3MA NP KOHKPETHBIX 00LIECTBEHHBIX YCIOBUSAX. MEXLy Tem
AJIs1 AAJTbHeHILero Pa3BUTHS MAPKCUCTCKO COLMOIOrUH HEOOXO/IMMO HCTOPHYeCKOe 0G00ILIeH e,
OCHOBAHHOE - HA KOHKPeTHOM aHamnu3e OOUIeCTBEHHBIX OTHOILLEHHII.

3. MapKCHCTCKOe IOHMMAHKE TeOPUU TO3HAHUS 0003HAYAET B OTHOIIEHUU COLUONIOTHH,
YTO BO3HUKHOBEHHE OTAEJIbHbIX IPO0JIEM ¥ CBASAHHBIX C HUMH CIIOCO00B DEIIEHUS CIefyeT U3y-
YaTb B UCTOPUYECKOM I1aHe. TOJIBKO 3THM NyTeM BO3MOYKHO PACKPHITH 3JIEMEHTHI, KOTOPHIE
SIBJISIIOTCS YCTOHUMBBLIMUA M MOTYT OBITh UCIIONB30BAHEI U B Hacrosiulee Bpemsi. C aTolt Touku
3peHust HeoOXOMUMO M3Y4€HHE MCTOPUH OYPIKYA3HOH COLMOJIOrHHL

10 Magyar Filozéfiai Szemle : 505 .



THE PRIMARY PROBLEMS OF THE MARXIAN HISTORY OF
SOCIOLOGY

by K. Kulcsdr

The study centers about three main problems: 1. from the viewpoint of history,
when did sociology come into being and what is its place among the various types of
knowledge about society ?; 2. how is Marxian sociology related to the bourgeois?; 3. what
is the significance of studying the history of sociology?

1. After an analysis of the development of society and science, and the reflection
of this development in the various bourgeois sociological theories, the study states that
sociology developed in the 19th century. It does not differ from earlier types of knowledge
about society -only in not being a normative science, — since, even by characteristic
methods developed in natural science, it examines the problems of the present, seels
the laws prevailing in society — but also in that sociology has a characteristic social,
ideological function. This is the formation of society through reforms, scientific planning,
etc. in contrast to the revolutionary measures. Although in the beginning this function
was reduced in the sociological theories formed in the society of free enterprise (think,
for example, of Spencer or Sumner), it agaih gained prominence during the transformation
of capitalistic society at the turn of the 19th and the beginning of the 20th century.
At first it had an absolute nature, then in our times it appeared also in relation to the
active empiricism, mainly as the need to solve various practical but minute problems.

2. An active stand taken toward society is also characteristic of Marxian sociology,
but it is not a substitute for the revolution. In order to shape society by scientific means
and according to recognized laws, Marxism precisely emphasizes the need for surpassing
the outmoded socio-economic order as the first step. The study analyzes the historical
and social relations of the Marxian and bourgeois sociological contents, then underlines
a few such characteristics of Marxian sociology which are found mainly in the works
of Marx and Engels and still remain valid in determining Marxian sociological research.
In relation to this the study states that the research methods of Marxian sociology
did not properly develop in the last few decades and generally the concrete analysis of
the theses of historical materialism among the given social relations was not accomplis-
hed. It must be emphasized that a historical generalization based on a concrete analysis
of social relations is indispensible for the further development of Marxian sociology.

3. From a sociological viewpoint the Marxian conception of epistemology means
that the individual problems and the development of the methods of their solution must
also be treated historically. This is the only way to disclose those elements which are
still valid and suitable. From this view it is also necessary to study the history of bour-
geois sociology.

i
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