
A marxista szociológiatörténet előkérdései* 

KULCSÁR KÁLMÁN 

A szociológia történetének megírására irányuló próbálkozás előtt feltét-
lenül tisztázandónak látunk néhány olyan alapvető kérdést, amelyek elvi megol-
dása nélkül minden eszmetörténeti kísérlet vagy eredménytelen marad, vagy 
pedig öncélúvá válik. A tisztázásra váró kérdések legfontosabbjait a követ-
kezőkben jelölhetnénk meg: 1. Mi a szociológiatörténet tanulmányozásának 
jelentősége? 2. Történetileg mióta van szociológia; hogyan helyezkedik el ez a 
tudomány a társadalomról való gondolkodás típusai között? — végül: 
3. A marxista és a polgári szociológia keletkezésével kapcsolatos problémák 
elemzése ú t ján eljutni annak a kérdésnek a megválaszolásához, hogy törté-
netileg mi a viszony a marxista és a polgári szociológia között. 

E három kérdés közös jellegzetessége, hogy bármelyikük megválaszolásá-
val együtt jár a másik kettő lényegében való állásfoglalás is. Különösen szoros 
azonban az összefüggés az első és a harmadik kérdés között, helyesebben az 
első kérdés megválaszolása csak a harmadik megoldása után képzelhető el, 
ezért helyesnek tűnik a sorrendben kétségtelenül elsőként adódó probléma 
utolsóként való tárgyalása. 

I . 

A szociológia történetének akárcsak felvázolása is szükségképpen annak 
meghatározására irányítja a figyelmet, hogy mióta van szociológia, történeti-
leg mikor jelent meg ez a tudomány. Minden filozófia- vagy szociológiatörténet-
nek szembe kell nézni e problémával, amelynek kifejezett vagy hallgatólagos 
eldöntése mindeképpen kihalt a munka egész tartalmára. A legismertebb 
marxista filozófiatörténet, a Moszkvában 1957-ben (Magyarországon 1959 — 
1960-ban) megjelent ,,A filozófia története"1 pl. nem foglalkozik kifejezetten 
a szociológia történeti megjelenésével, hanem a filozófiai gondolkodásnak a 
társadalomra vonatkozó részét szemmel láthatóan általánosan szociológiának 
fogja fel, és így az ókori kelet, a görög világ az újkor stb. filozófiáját tárgyalva, 
mindenütt beszél szociológiai eszmékről is. Bouthoul ú j francia szociológiatör-
ténete,2 amidőn lényegében hasonló álláspontot foglal el, kifejezetten is megálla-
pítja, hogy minden társadalomban élt és él egy „latens" szociológia, amely 
implicite bennfoglaltatik a csoportok intézményeiben, a primitív társadalmak -

* A tanulmány a szerző előkészületben levő szociológiatörténeti munká jábó l adódó 
néhány kérdést vizsgál meg. Ebből következik, hogy a cikk csak vázlatos probléma-
feltevésnek tekinthető, amely inkább vi tát igényel, mint kimerítő elemzésnek. 

1 A filozófia története. Szerk.: Dinnyik, M. A. stb. I—П. köt. Gondolat, 1959—60. 
2 Bouthoul, Gaston: Histoire de la sociologie. 3e ed. Paris, 1958. 6—8. o. 
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ban éppenúgy, mint a modern korban. Bouthoul azonban, jóllehet a szociológiát 
az ókortól számítja, igazi hajnalának azt az időszakot jelölve meg, amidőn a 
szociológiai elmélkedések elszakították vallási kötelékeiket — tehát a szofisták 
racionális gondolkodását, és innen a Protagorász—Platón—Aristotelész vona-
lat — mégis megkülönbözteti az un. objektív szociológiát, amely a 18. század-
tól kezdődően alakult ki.3 Bár sok tankönyv és kézikönyv kezdi a szociológia 
történeti tárgyalását az ókortól, azonos szintre helyezve minden idők társada-
lomról való gondolkodását általában, már ezek között is akad néhány munka, de 
ezeken túl még több, amely valamiféle választófonalat húz a társadalomról 
való gondolkodás fejlődésében, és valami módon meg kívánja különböztetni 
a modern szociológiát (általában a XIX. század elejétől kezdődően) az ókor 
vagy a középkor, sőt az újkor gondolkodásától. Érdemes áttekinteni azokat az 
ismérveket, amelyek alapján néhány munka ezt a választóvonalat meghúzza. 

Az immár harmadik kiadásban megjelent nagy tekintélyű szociológia-
történet, Bogardus amerikai szociológus műve — ,,The Development of Social 
Thought" — már címében is jelzi, hogy nem csupán a szociológia történetével 
kíván foglalkozni, hanem a társadalomról való gondolkodás fejlődésével általá-
ban. A társadalmi gondolat meghatározása (,,a társadalmi gondolat egy vagy 
néhány személynek a társadalmi problémákról való gondolkodása bárhol és 
bármikor az emberi történelemben és a jelen korban")4 differenciálatlan és 
általános. Nemcsak a szociológia és a társadalomról való gondolkodás, hanem 
ezek, valamint a politikai, a jogi, a közgazdasági stb. gondolkodás között sem 
tesz különbséget, és így valamennyien valóban mind megfelelnek Bogardus 
meghatározása ismérveinek. A társadalomról való gondolkodás típusainak 
és bizonyos kiválasztott képviselőinek tárgyalása után Bogardus is eljut azon-
ban a szociológiai gondolat kifejtéséig. A szociológiai gondolat — írja — mint 
a társadalmi gondolattól különböző gondolkodási típus, lényege szerint az, 
hogy az emberek társadalmi tapasztalatait analizálva határozza meg a társa-
dalom törvényeit, leírj a azokat a társadalmi folyamatokat, amelyek alapvetőek 
minden társadalmi élet számára, és meg is magyarázza őket. A fő értékei pedig: 
kizárja az előítéleteket és a társadalmi türelmetlenséget, nem kedvez az egoiz-
musnak, ellenben a figyelmet a lényeges emberi értékek felé fordítja, az egyén 
boldogulását a csoporttal és a társadalmi jóléttel harmóniában mozdítja elő 
stb.5 

A Barnes által szerkesztett gyűjteményes munka, az ,,An Introduction to 
the History of Sociology", a szociológiai gondolkodás fejlődését az ókori keletre 
visszanyúlva tárgyalja. Comte-ig azonban a társadalmi gondolkodás fejlődését 
csak a szociológia előtörténeteként fogja fel, így a comte-i tanokban vala-
milyen specifikus vonást kell találnia, amely Comte szociológiáját az „elő-
történet" társadalmi gondolkodásától megkülönbözteti. Barnes — aki a szoci-
ológiai elméleteket az adott kor társadalmi viszonyaival és problémáival 
összefüggésben kívánja vizsgálni6 — talán e kiindulása miatt is, a sajátos 
vonást bizonyos fokig már a szociológia társadalmi funkciójában találja meg. 
A szociológia fellendülése — írja, Comte és Lester Ward tanításaihoz kapcsolva 

3 Uo. 26. o. 
4 Bogardus, Emory: The Development of Social Thought. 3. Ed. New York — Lon-

don — Toronto, 1955. 3. o. 
5 Uo. 620. o. 
6 Barnes, H . E . : An Introduction to the History of Sociology. Chicago, 1948. 

VII—VIII. o. 

478_ 



ezt a fellendülést — a társadalom fejlődésében megmutatkozó, a társadalom 
javítására irányúló érdek és motívum kombinációjával függ össze. A szociológia 
elsődlegesen érdekeltté vált a társadalmi haladás és a társadalmi igazság kérdé-
sében, még olyan képviselőinél is, mint Spencer, Summer vagy Gumplowicz, 
akik a társadalom fejlődése feletti ellenőrzést illetően Comte-tól vagy Wardtól 
merőben eltérő nézeteket képviseltek. A szociológia nagy úttörői ugyanis 
(az említetteken kívül ide sorolja még Lewis Morgant is) valamennyien egyet-
értettek abban, hogy a szociológia létjogosultságának első számú igazolása 
olyan általánosításokhoz való eljutás lehet, amelyeket a társadalmi változás 
és a társadalmi reform számára rendelkezésére tud bocsátani.7 

Barnes nézete —, amely szemben az addigi fejlődéssel — a szociológia 
sajátos vonását lényegében a társadalmi funkciókban látja, mindenesetre 
figyelemreméltó és jelzi azt a tényt is, hogy a jelen tőkés társadalmában ismét 
hangsúlyt kap a szociológiának már a keletkezésében kibontakozó e vonása. 
Mások még komplexebb módon kísérlik meg a szociológia keletkezését meg-
határozni, illetőleg meghúzni a választóvonalat a társadalmi gondolkodás 
fejlődésében. Cuvillier pl. az ókor, a középkor, sőt az újkor, (ide értve a fel-
világosodás nem egy képviselőjét is) társadalomról való gondolkodásának közös 
jellemzőjét abban látja, hogy ezek az elmélkedések céljuk által meghatározot-
tak, tehát finális és normatív jellegűek voltak.8 Finális jellegűek annyiban, 
amennyiben egy bizonyos eszme után kutattak, amelynek valósággá kellene 
válni, amennyiben a társadalom legjobb, legmegfelelőbb intézményeit keresték, 
s normatívak annyiban, amennyiben a közösségi élet számára közvetlenül 
hasznosítható normákhoz és magatartásszabályokhoz próbáltak eljutni. Leg-
jobb példa az ilyen jellegű gondolkodásra Platón Állam és Törvény, Aristote-
lész Politika, Hobbes A polgár, Leviathan, Locke Két tanulmány a kormányzás-
ról c. műve, vagy Spinoza Politikai traktátusa. De ide sorolja a keresztény filozó-
fusok mellett Morus Tamást, Bodint, Campanellát Grotiust, Puffendorf-ot, 
Voltaire-t, Rousseau-t és másokat. A kérdésfeltevés mindenütt ez: minek kellene 
lennie, nem pedig az, hogy mi van vagy mi keletkezik. A ,,mi van" kérdése 
ugyanis csak akkor érdekes, ha ez a ,,van" determinált, ha a társadalom 
meghatározható törvényszerűségek szerint fejlődik.Cuvillier tehát a szociológia 
specifikumát a „természeti törvény"-hez hasonló társadalmi törvény elismeré-
sében látja, és hangsúlyozza, hogy a jogfilozófia (elsősorban Montesquieu), 
történetfilozófia, a politikai gazdaságtan, a politika tudománya és a statisztika 
készítették elő az utat a természeti törvény fogalmának a társadalomtudomány-
ba való behatolására és ezzel a szociológia tudományának kialakulására is.9 

A tudományok fejlődése, a természeti törvény fogalmának behatolása 
a társadalomtudományokba, éspedig nem azzal a normatív jelleggel, amellyel 
az ókori görög gondolkodóknál, különösen a korai filozófusoknál megjelent, 
ugyanakkor a társadalom javításának, reformálásának igénye, mégpedig 
tudományos alapon, a szociológia ismeretanyagának felhasználásával termé-
szetesen nem véletlenül koncentrálódott a XIX . századra, különösen a század 
első felére. így mindazok a próbálkozások, amelyek a szociológia keletkezését, 
a szociológia elválasztását a társadalomról való gondolkodás eddigi formáitól 
összefüggésbe hozzák a XIX. század társadalmi viszonyaival, hozzásegítenek 
a valóság megragadásához még akkor is, ha a probléma társadalmi összefüggé-

7 Uo. 81. o. 
8 Cuvillier: Kurzer Abriss der soziologischen Denkweise. Stut tgar t , 1960. 3—4. о. 
9 Uo. 6—9. о. 
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seit nem, vagy nem elég mélyen értékelik. A szociológia történetével, pontosab-
ban keletkezésével kapcsolatos problémát — a polgári szociológiában — talán 
legvilágosabban Don Martindale fogalmazta meg, aki szerint a szociológia 
először mint a nyugati filozófia új szempontja jelentkezett, olyan új szempont-
ként, amely saját tudománnyá fejlődött,10 vágy más szavakkal: ,,a szociológia 
a nyugati civilizáció nagy gondolati fejlődésének része, amely a vallástól 
a filozófián keresztül a tudományig haladt, és mint ilyen, a szociológia a 
filozófia utolsó hajtása.11 Ez a szociológia, Martindale szerint, a történelem 
által szolgáltatott anyagon épül fel, de kialakításának modelljét a természet-
tudományok fejlődése adta meg, a természettudományokban már ismert 
tudományos módszerek kiterjesztésével a társadalomtudományra.12 Martindale 
gondolatmenete azért is figyelemreméltó, mert nem csupán a szociológia ismert, 
sajátos tudományelméleti jegyeit fogja össze és kapcsolja a tudományfejlődés 
eredményeihez, hanem a továbbiakban a sajátos társadalmi-történeti viszonyok 
elemzésének kísérletével a szociológia társadalmi gyökereit is megpróbálja 
feltárni. Bár ezek a kísérletek sok tekintetben ismét csak másodlagos jelentő-
ségű elemek feltárását eredményezik, és adott esetben csak olyan megállapítá-
sokig jutnak el, mint pl., hogy a nacionalizmus és a kapitalizmus hatalmas 
antitradicionális erőként jelentkeztek, amelyek a tudományos tevékenység 
számára kedvezőbb talajt jelentettek, egy szempontból, éspedig lényeges 
szempontból mégis pozitív eredménnyel járnak. Martindale ugyanis határozot-
tan felismeri, hogy a szociológia társadalmi gyökerei a X I X . század eleji ellen-
forradalmi erőkhöz nyúlnak vissza, és a szociológia mint a forradalommal 
szembeni konzervatív reakció jelent meg.13 A maga helyén még foglalkozunk 
Martindale elemzésével a szociológia keletkezésével kapcsolatban, megállapít-
juk majd helytállóságának mértékét és a társadalmi viszonyokhoz való kötött-
sége jellegét is, most csupán arra szeretnénk rámutatni, hogy talán ezzel a meg-
állapításával került a polgári szociológiatörténet leginkább közel a valósághoz. 

A szociológiának a társadalomról való gondolkodás megelőző formáitól 
való elhatárolása kapcsán a polgári tudomány által felfedezett vonások — el-
tekintve Bogardus értékelésétől, noha a felszín alatt ott is megbúvik a szoci-
ológia társadalmat alakító funkciójába vetett hit — nagyjából a valóságot 
tükrözik. Kétségtelen, hogy a szociológiának már megjelenésekor társadalmat 
alakító funkciót tulajdonítottak, így szoros kapcsolatban volt és van is bizonyos 
reform-elképzelésekkel. Az a kérdés pedig, hogy a polgári szociológia tényleges 
társadalmi funkciója valóban ez volt-e, ha igen, milyen mértékben, s ha nem, 
a neki tulajdonított társadalmi funkció értékelhető-e ideológiai funkcióként — 
később kerülhet elemzésre. E tekintetben a polgári szociológia önvizsgálatának 
eredménye egyfelől a konzervatív, forradalomellenes törekvésekkel és csopor-
tokkal való kapcsolat, másfelől viszont ennek éppen az ellenkezője, a szocioló-
giának — mint a „haladás zsarnoksága" eszmei és tudományos kifejezőjének — 
forradalmiként való értékelése.14 A szociológia keletkezésének forradalmi 

10 Martindale, Don: The Nature and Types of Sociological Theory. London, 1961 
VIII. о. 

11 Uo. 3. о. 
12 Uo. 27. о. 
13 Uo. 61—62. о. 
14 Salomon, Albert: The Tyranny of Progress. Reflections on the Origins of Socio-

logy. Noonday Press, 1955. Ld. erről bővebben: Kulcsár Kálmán: Emberi haladás, totális 
ál lam és a szociológia. ÁJ I Értesítő, III . köt. 2—3. sz. 1960. 319—328. o. 
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tényként való felfogása azonban inkább az értékelő szemléletének visszavetíté-
sét jelenti, mint a valóságot. Igen érdekesebből a szempontból, hogy Albert 
Salomon, aki a szociológiában és tudományos társadalomalakító törekvéseiben 
lát ja — a valóságot teljesen eltorzító egy szintre helyezéssel — fasiszta államok-
hoz és a szocializmushoz vezető út kezdetét, 1955-ben megjelent munkájának 
végén ugyan azt a következtetést vonja le, amely már a szociológia megjelenése 
idején is — eszmei tartalmaként — kifejezte a szociológia tulajdonképpeni 
társadalmi funkcióját, amelyet — mint lát tuk — a polgári szociológiatörténet 
is felismert. Csakhogy Salomon a szociológiával szemben állapítja meg, hogy 
„társadalmi és intellektuális világunk folytonosságát csak mint konzervatív 
reformisták tudjuk biztosítani.15 A szociológiával való szembenállása azonban 
értelmetlen, mert hiszen a szociológia tényleges funkciója, sőt ideológiája sem 
irányult soha többre, mint a Salomon által igényelt konzervatív reformizmusra. 
Salomon csak erőltetve, a tényeket figyelmen kívül hagyva, a szociológia két 
lényegesen eltérő megjelenését, a marxista és a polgári szociológiát egy szintre 
hozva nemcsak egymással, hanem a tőlük minden polgári szociológiatörténész 
által is elválasztott utópista elképzelésekkel is, alakíthatta ki értékelését 
a szociológiáról. 

Nem szeretnénk azonban a már megállapított tárgyalási mód elé vágni, 
így vissza kell térnünk a szociológiának mint a társadalomról való gondolkodás 
ú j típusának problémájához. Már megállapítottuk, hogy a tudományok — és 
á társadalom — fejlődése meghatározott funkcióval alakította ki a szociológiát. 
A polgári tudomány általfelismert sajátos vonások csak mint a tar talmat jelentő 
társadalmi funkció jegyei különítik el a szociológiát a társadalomról való gon-
dolkodás megelőző történeti típusaitól. Meg kell tehát kísérelnünk, hogy ezeket 
a típusokat nemcsak tudományelméleti vagy módszertani szempontból 
jellemző jegyeik, hanem funkciójuk által is megkülönböztessük a szociológiá-
tól. 

A társadalomról való gondolkodás egyrészről mindig a kor társadalmi-
politikai viszonyaihoz kötött , másrészt tükrözi a tudományoknak, végső soron 
szintén a társadalmi fejlődés által meghatározott, de önfejlődésük által is 
kumulált állapotát. Ez a körülmény igazíthat el a társadalomról való gondolko-
dás típusanak meghatározásakor is. Cuvillier kétségtelenül jellemző vonásokat 
állított össze, amidőn a görög, sőt a későbbi politikai gondolkodást is finálisnak 
és normatívnak mondotta. Hozzá kell még tennünk azt a polgári tudomány által 
már szintén megállapított, sőt elemzett tényt is, hogy a társadalomról való 
gondolkodás sokáig politikai formában jelentkezett. Ha ezeket a jellemvonáso-
kat az előbb említett két szempontból elemezzük, akkor a következőket 
állapíthatjuk meg: A görög társadalmi gondolkodás közvetlen politikai jelen-
ségekkel állott összefüggésben. Ennek a ténynek általában nagy jelentőséget 
tulajdonítanak, és Wollin pl. úgy exponálja a problémát, hogy a politikai 
filozófia legtöbb nagy megállapítása a válságos időkben született, amidőn a 
politikai jelenségek kevéssé hatékonyan integrálódtak az intézményi for-
mákkal, 16 és tar talmát messzemenően meghatározza az adott társadalom poli-
tikai gyakorlata.17 Ezzel együtt Wollin azt is megállapítja, hogy a politikai 
filozófiának rendkívül fontos eleme a képzelet, s amidőn elméleteibe a kép-
zelet eleme is vegyül, ez alkalmassá teheti arra, hogy a dolgokat, a valóságot 

15 Salomon i. m. 105. o. 
16 Wollin, Sheldon S.: Politics and Vision. London, 1960. 8. o. 
17 Uo. 6. o. 
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úgy lássa, ahogyan azok nem jelennek meg a felszínen. így azután — folytatja 
Wollin — a képzeleti elemnek a politikai filozófiában kb. olyan funkciója van, 
amilyet Coleridge a költészetre vonatkozóan állapított meg róla, olyan erő 
tehát, amely „mindent egy kellemesen értelmes egésszé formál". Ez az elem 
azonban nem csupán módszertani feladatokat tölt be, hanem túlmegy a model-
alkotáson, és alkalmas arra, hogy kifejezésre juttassa az elmélet alkotója 
szempontjából alapvető értékeket, olyan eszköz tehát, amellyel a filozófus a 
történelem transzcendentálására törekszik.18 Wollin a képzelet elemének ilyen 
nagy szerepét a politikai gondolkodás egészére nézve hangsúlyozza, benyomá-
sunk szerint azonban — és választott példái is erre mutatnak — ez csak bizo-
nyos történeti korlátok között érvényes. Ezek a korlátok pedig a tudományok 
fejlődésével függenek össze. Nem véletlenül tértünk ki Wollin e két alaptételére, 
amelyeknek magyarázatául, véleményünk szerint, a kettő közötti, egyben a 
típusalkotás egyik elemének is elfogadható láncszemnek — a tudományok, fej-
lettsége adott állapotának — beiktatása. Nem vitás ugyanis, hogy a politikai 
formában megjelenő társadalmi gondolkodás mindig közvetlen összefüggésben 
van a kor adott politikai, mondhatnánk napi politikai jelenségeivel, éspedig 
meghatározott módon, vagy pozitív, vagy negatív értékítélettel. Mindkét 
esetben az adott politikai társadalmi viszonyok és intézmények kerülnek 
értékelésre, akár bírálat, akár pedig eszményítés formájában. S mindaddig 
amíg a tudomány fejlődése bizonyos fokot el nem ér, az értékelés szükségképpen 
a képzeleti elem erős közrehatásával történik meg. A görög politikai gondolko-
dásra mindez különösen jellemző, azzal együtt, hogy ez a gondolkodás általában, 
még a legjelentősebb képviselőinél is, akár bírálati, akár pedig pozitív formájá-
ban, utópisztikusán a múltba irányult. A képzeleti elem különösen művészi 
— egyenesen építészeti szempontból művészi — megjelenését, és így tipikus 
példáját lát ja Wollin Platón filozófiájában, az államról alkotott rendszerében. 
Platón filozófiájának a társadalomról szóló részében, természetesen politikai 
formában, különösen jellemzően nyilvánulnak meg az e gondolkodási típusról 
eddig összegyűjtött vonások. A polgári tudomány is elismeri, hogy a platóni 
politikai gondolkodást az athéni demokráciával szembeni kritikai álláspontja 
szabta meg. Barnes és Becker — a polgári filozófiában szokásos különös hang-
súllyal Szókratész elítéltetésének Platónból kiváltott reakciójára — azt állítják, 
hogy ő az arisztokráciának múltbeli uralmát eszményítő állam képének meg-
alkotásánál különös megbecsüléssel figyelte, sőt eszményítette a spártai álla-
mot, ahol a polgárok abszolút módon alá voltak vetve az államnak, és ahol 
a régi szent rend megtestesülését még életben láthatta.19 Ez a kritikai magatar-
tás — párosulva a múlt továbbéléseként felfogott spártai államberendezkedés 
bizonyos eszményesítésével — öltött testet Platón Államában, amelynek — 
illetve a benne megkonstruált rendszernek — tényleges életképességére nézve 
azonban magának Platónnak is kételyei voltak,20 és amelyről joggal írhatta 
Pollock, hogy az ,,a filozófiai képzeletnek brilliáns gyakorlata, nem pedig hozzá 
járulás a politika tudományához."21 

A múlttal is meghatározott képzeleti elem — más lényeges különbségek-
ről most nem szólva — annak ellenére észlelhető még Arisztotelésznél is, hogy 

18 Uo. 18—19. o. 
19 Becker, Howard — Barnes, Har ry Elmer: Social Thought f rom Lore to Science. 

3. Ed. Vol. I. New York, 1961. 151. o. 
20 Platón: Törvények. V. 739. о. 
21.Pollock, F.: A History of the Science of Politics. 14. o. 
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ő induktív módon, megfigyeléssel szerzett anyagot dolgozott fel. De az emberi-
ség tökéletes állapotának a múltban való keresése még az olyan későbbi antik 
filozófusokra is jellemző mint Seneca. Rendkívül érdekes, hogy a görög politikai 
gondolkodás több jellemző vonása, pl. a normativitás is, összefüggésben van 
ezzel a nosztalgikus szemlélettel. Ismert, hogy a természeti törvény és a termé-
szetjog fogalma az eredeti mitikus szemléletben még differenciátlan egységet 
alkotott,22 és ennek a hatása bizonyos fokig a későbbi fejlődésben is kimutat-
ható. Amidőn pl. a szofisták társadalombírálatuk alapjává a nomos-physis 
ellentétet tették, és a physis alatt a természeti törvény fogalmi körébe tartozó 
természetes erkölcsöt is értették, abból indultak ki, hogy ez a természetes 
erkölcs az ősidőkben meg is valósult.23 Mármost lehet vitatkozmi azon, vajon ez 
az ősi differenciátlanság abban az értelemben alakult-e ki, hogy a természeti 
törvényt is a jogi törvényekre később jellemző felfogás szerint — normatív jelle-
gűnek tar tot ták, vagy pedig az erkölcsi és a jogi törvényeket tekintették oksági 
jellegűnek a természeti törvények módjára,24 annyi azonban bizonyos, hogy 
a politikai gondolkodás normatív jellemvonása erre az ősidőre mutatot t vissza, 
tehát a politikai gondolkodás a jelent a múlt eszményesített állapota alapján 
bírálta. Még akkor is így történt ez, ha a szofisták a rabszolgaságot e természetes 
állapot alapján vetették el, Arisztotelész pedig éppen innen vezette le. 

A társadalomban objektíve meglevő mozgástörvények helyettesítése 
a normatív jellegű ,,kell" elemű természetjoggal azzal a következménnyel 
járt , hogy a társadalomról való gondolkodás e típusa nem azt vizsgálta, hogy 
mi van, hanem a politikai viszonyokhoz kapcsolódó értékszemléletből kiindulva 
megállapítani vélt „természeti törvényeknek" megfelelően azt, hogy minek kell 
lennie. Kelsen írta a következőket: ,,az, amit a természetjogi tanítás képviselői, 
mint a természetből levontat foglaltak össze, a valóságban általuk a természetbe 
vetített szubjektív értékítéletek."25 Ez a megállapítás azzal a korrekcióval igaz, 
hogy ezek a szubjektív értékítéletek a társadalom adott viszonyai, sőt politikai 
gyakorlata által meghatározottak voltak. A normatív és a képzeleti elem, az 
imagináció és az ennek következtében kialakult — jobb kifejezés híján utópisz -
tikusnak nevezhető — forma tehát összefügg. Természetesen az adott kornak 
és társadalomnak megfelelő sokféle más elemmel kombinálva. A görög város-
államokban pl., ahol az állami élet gyakorlatilag a polisz életét jelentette, a poli-
tikai gondolkodás közvetlen gyakorlati problémákig jutott . Később, midőn a 
politikai közösség (amely gyakorlatilag még mindig a társadalmi közösséget 
is jelentette) áttörte a városi kereteket, a normatív elem kevésbé nyilatkozott 
meg konkrét gyakorlati következtetések levonásában, normativitása általá-
nosabb síkon nyilvánult meg. A keresztény ideológia eluralkodásával azonban 
a politikai és a társadalmi gondolkodás is vallási köntösben jelentkezett és 
Ágoston hippói püspök De Civitate Dei-jében vagy Aquinói Tamás Summájában 
éppen úgy, mint a kisebb jelentőségű gondolkodóknál az egyház hatalmi 
helyzetét és politikai törekvéseit tükrözte, anélkül azonban, hogy a ,,kell" 
jelleg eltűnt volna. A polgári társadalmi gondolkodás kezdeti képviselői sem 

22 Nádor György: A természettörvény fogalmának kialakulása. Akadémiai Kiadó, 
1957. 80. o. 

23 Uo. 98—99. o. 
24 Ld. erről Kelsen, Hans: Society and Nature. A Sociological Inquiry. London, 

1946. ós Nádor i. m. 77. és köv. о. 
25 Kelsen: Piaton und die Naturrechtslehre. — Österreichische Zeitschrift für 

öffentliches Recht. VIII. Bd. 1957—1958. 3. o. 
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tudtak leszámolni ezzel a gondolkodásmóddal, ha részproblémákban jelentke-
zett is már nálunk a „van" szemlélet, A polgári gondolkodás kezdetét jelentő 
politikai gondolkodóknál azonban — ahol megvolt — az utópikus elem már előre, 
a jövőbe irányult. A normatív jellegű társadalmi gondolkodás — amely ebben 
a fejlődési szakaszban is szükségszerűen párosult a politikai vagy, egyre gyak-
rabban, a még szűkebb jogászi formával — a természetjogi elméletek sokféle 
változatában élt tovább, noha továbbra is a jelen politikai és társadalmi 
problémái fejeződtek ki ebben a formában és absztrakcióban.26 A „mi lenne a 
helyes" legkülönbözőbb formájú és társadalmi tartalmú kérdés feltevése a 
társadalomról való gondolkodásban egészen addig nem tudott átalakulni á 
„mi van" kérdésévé, amíg a tudományos törvény fogalom, a társadalmi viszo-
nyok és a természettudományok fejlődésének együttes hatására — meghatáro-
zott társadalmi funkcióval —, helyt nem kapott a társadalomtudományban is. 

Ez, a feltörekvő polgári osztály ideológiai igényeinek megfelelően, először 
a történetfilozófiában jelent meg, éspedig úgy, hogy a társadalomban uralkodó 
objektív, normatív jelleggel nem rendelkező törvény fogalma azonos jelentésű 
lett a társadalom vagy a történelem mozgástörvényével, a haladás, a fejlődés 
törvényével. A történetfilozófiai gondolkodástípus, a történeti-társadalmi 
viszonyok alakulásától függően, kettős társadalmi funkciót töltött be. Egy-
részt, a polgári fellendülés időszakában, a haladás gondolatával, sőt törvényé-
vel ideológiai megalapozást adott a polgári osztály törekvéseknek, éspedig 
oly módon, hogy aktivitásra késztetett, végső soron forradalmi cselekvést 
készítve elő, másrészt viszont, a forradalmat követő restaurációs törekvések 
idején, a történelem organikus fejlődési törvényének, a történeti események 
determinációjának hangoztatásával, éppen a tudatos cselekvés kizárásának 
igényét tükrözte. A történelem és a kultúra fokozatos és ösztönös fejlődésének 
elfogadása, amely a restauráció és a romantika egylényegű történetfilozófiáját 
jellemezte, más síkon azután igen érdekesen tükröződött a polgárság gaz-
dasági igényeit kifejező laissez faire doktrínájában is.27 

A történelemfilozófia formájában megjelenő társadalmi gondolkodás 
mindezen elemei — a természeti törvénynek megfelelő objektív társadalmi 
törvény fogalma, a haladás és a történeti aktivitás gondolata, az ösztönös, 
organikus fejlődés romantikus filozófiai képe és restaurációs politikai tartalma, 
a pozitivitás igénye, a tudományos vizsgálódásban és mindehhez a természet-
tudományok módszerein alapuló pozitivista filozófia, végül a társadalom 
egészének átfogása a politikai forma elhagyásával — tudományfejlődési 
előfeltételei voltak az új típusú társadalmi gondolkodás, a szociológia megjele-
nésének. Hogy mindezek az elemek egy sor más vonással kiegészülve otthonra 
találhattak a szociológiában, annak oka a szociológia történeti-társadalmi 
tartalmában, a szociológia társadalmi funkciójában keresendő. 

I I . 

A szociológiának mint a társadalomról való gondolkodás ú j típusának 
tudományelméleti sajátosságait tehát keletkezéséből és fejlődéséből érthet-
jük meg. A „mióta van szociológia" kérdésére adott válaszok valamilyen 

26 Különösen jól m u t a t j a ki ezt Szabó Imre Grotius vonatkozásában. Vö. Szabó 
Imre bevezető tanulmányát — „Hugo Grotius és a burzsoá jogbölcselet". — Grotius 
„A háború és a béke jogáról" c. munkájához. Akadémiai Kiadó, 1960. 73. és köv. o. 

27 Becker — Barnes i. m. II . Vol. 487. о. 
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módon mindenképpen koncentrálódnak a XIX. század első felére. Maga a „szoci-
ológia" mint elnevezés is ekkor jelent meg, és láttuk, hogy erre az időre értek 
meg bizonyos, a tudomány fejlődésével járó változások is, amelyek lehetővé 
tették az elszakadást a társadalomról való gondolkodás ismertetett két eddigi 
típusától, a finális-normatív politikai gondolkodástól és a történelemfilozófiá-
ból, vagy legalábbis elősegítették az ilyen irányú társadalmi igény kibontako-
zását és valóra váltását. 

Kérdés tehát, mi volt az a társadalmi igény, amely a X I X század polgári 
társadalmában az újtípusú társadalmi gondolkodást kiváltotta ? A felelet egy-
szerű és bonyolult is. Egy mondattal is válaszolhatunk ugyanis, éspedig azzal 
hogy a polgári forradalom utáni, lényegében a polgári osztályuralommal 
jellemzett társadalom helyzete és ideológiai igényei fejeződnek ki az új, éppen 
megszületett tudományban, amelynek ugyan még inkább csak a neve szocioló-
gia, formája sok tekintetben még a történetfilozófiáé, de csírájában már ott 
találhatók azok a társadalmi vonások, amelyek a szociológia későbbi fellen-
dülése idején hangsúlyozódnak, és a szociológiára mint tudományra szinte 
általánosan jellemzővé válnak. Ez kétségtelenül így van, mégis — és ez okozza 
a bonyodalmat — a szociológia a korabeli, de a későbbi tudományos irodalom 
jelentős részében is mint a restaurációs törekvések társadalmi tar ta lmát kife-
jező tudomány jelenik meg. Utaljunk it t most csak egy legújabb munkára — 
emlékeztetve egyúttal a már idézett hasonló nézetekre —, amely a fogalmazás 
némi nietzschei ízével tárgyalja a szociológia keletkezését ,,a restauráció 
szelleméből".28 E kis könyv, amely lényegében csupán De Bonald, az ismert 
restaurációs filozófus nézeteivel foglalkozik, igen érdekes jelenségre hívja 
fel a figyelmet. Megállapítása szerint, De Bonald azt akarta kimutatni, hogy 
a Bourbonok visszatérte a francia trónra egyenlő az ész és a természet győzel-
mével az emberek véleménye és önkénye felett. (Lényegében tehát a felvilágo-
sodás ideológiájára emlékeztető érvekkel harcolt a restaurációs törekvések 
érdekében.) Filozófiáját a gyakorlat határozta meg, éspedig egy politikai 
és gazdasági uralmi rendszer stabilizációs szükségletei.29 Az it t megfigyelt 
v o n á s : az emberek akaratán túl a társadalomban uralkodó valamiféle determiniz-
musnak a felismerése. Társadalmi tartalmát tekintve pedig: valamiféle stabili-
zációs szükséglet. De lássuk tovább: De Bonald azt tar tot ta , hogy egy, a társada-
lomra és a történelemre következménynélküli filozófia gondolata nem más, 
mint valamilyen érdek által meghatározott alibi, mert, ahogyan maga De Bonald 
írja: ,,Az ember mindig valami olyannal foglalkozik, ami a társadalom megszi-
lárdítására vagy széttörésére irányul."30 Speemann szerint e megállapítások 
történeti jelentősége abban van, hogy először állította a társadalom elméletét 
mint átfogó „prima philosophiá"-t a metafizika helyére. „I t t van a szociológia 
gyökere"31, — mondja — mert a „Bourbonok visszatérte csak epizód volt. 
A társadalom elmélete azonban — ahogyan ezt De Bonald előrelátta — a fel-
törő kor foglalkozásává vált."32 

28 Speemann, Robert: Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration. 
München, 1959. 

29 Uo. 207. o. 
30 De Bonald: Louis Gabriel Ambrois vicomte: Oeuvres completes. Paris, 1864. 

Vol. I . 608. o. 
31 Speemann i. m. 208. o. 
32 Uo. 211. o. 
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A szociológiának a restaurációs filozófiához és politikához fűződő szálait 
az utolsó mondat társadalmi tartalommal való megtöltése segítségével bogoz-
hat juk ki. Valóban, a Bourbonok visszatérte időleges volt, de ez az idő sem 
tehette már semmivé a polgári forradalom eredményeit, úgy hogy a Bourbon-
uralom politikai és gazdasági viszonyainak stabilizálására való törekvés jó 
részben már a polgári társadalmi viszonyok stabilizációját jelentette. Midőn 
pedig — az 1830-as és az 1848-as forradalmak után — a polgárság politikai 
uralma teljesen kétségtelenné vált, a restaurációs politikával jellemzett, 
de lényegében az adott polgári viszonyokat konzerválni törekvő ideológiai 
és politikai jelenségek társadalmi tartalma egészen nyilvánvalóan a polgári 
uralom védekezését jelentette a júniusi forradalomban már a körmeit muto-
gató proletáriátus ellen is. ílyképpen e filozófia jellegzetes ismérvei ebben 
a védekező, stabilizációs tartalomban egyértelműen fejezhették ki a tőkés 
társadalom stabilizációs igényeit. Céloztunk már rá, hogy olyan elemek, amelyek 
a polgári forradalom elleni védekezést szolgálták ideológiailag, tehát lényegében 
a polgári társadalom tiszta viszonyainak kialakítása ellen hatottak, később a 
polgári szociológia elemeivé váltak. Ezekre az elemekre azután a polgári 
szociológiatörténet mint a szociológia lényeges kezdeti jellemvonásaira, kép-
viselőire pedig mint a szociológia elődjeire hivatkozik. Ilyen volt pl. az organi-
kus fejlődés eszméje, amelyet nem lehet önkényes (az adott kor jelentésében 
forradalmi) cselekedettel megzavarni. Ez tükröződött Bürke konzervatív 
filozófiájában éppen úgy, mint Savigny ismert elméletében a jogfejlődésről. 
A forradalmi cselekvés elleni ideológia tehát a polgári szociológiában meg-
emészthette és ú j társadalmi tartalmának megfelelően idomíthatta azokat 
a nézeteket, amelyek eredendően a polgári forradalom, közvetve a polgári 
társadalom ellen irányultak. így azután joggal írhatja Leclercq, hogy Savigny 
és Comte kiindulási pontja közös: ,,a társadalom kollektív realitás, amely 
spontánul fejlődik, és a jog nem más, mint egy a fontos társadalmi jelenségek 
között, de nem a legfontosabb."33 (A mondat második fele azért érdekes, 
mert a jog mint a társadalom tudatos alakításának eszköze (a gyakorlatban 
a polgári kodifikációs jelenségekben) a fellendülő, tehát forradalmat előkészítő 
és forradalmat csináló polgárság felfogása volt. Lefokozása vagy — itt nyugod-
tan mondhatjuk — a maga helyére állítása már jelzi a szociológia ideológiai 
formában kifejezett társadalmi tartalmát, az adott rend keretei között való 
fejlődés lehetőség szerinti szervezését.) 

A jogtudomány, elsősorban a történeti jogi iskola jelentőségét a szociológia 
keletkezésében szinte minden szociológiatörténet elismeri, sőt Martindale egye-
nesen azt írja, hogy a történeti jogelmélet minden másnálinkább kijelölte a leg-
egyenesebb utat a szociológia felé, mert társadalmi és emberi tapasztalatra utalt.34 

Ez a lekötelezettség azonban az organikus társadalomfejlődés vagy az emberi és 
társadalmi tapasztalást illetően, amennyiben a történeti jogi iskolához fűződik, 
involválja ennek részbeni társadalmi tartalmát, ha nem is konkrétan a német feu-
dális abszolút monarchiából eredő igényeket, de, elvontabban, a már meglévő 
társadalmi viszonyok stabilizálásának, illetőleg békés fejlődésnek eszméjét. 
Bürke, Savigny, De Bonald és Comte tehát egy meghatározott történeti hely-
zetben, a polgárság forradalmak utáni uralmának stabilizációs törekvései 
által jellemzett történeti szituációban kerültek ideológiailag egy szintre. 

33 Leclercq, Jacques: Du droit naturelle ä la sociologie.Vol.il. Párizs, 1960. 124 о. 
34 Martindale i. m. 41. о. 
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Martindale Comte-nak ezt a szintézisét, amellyel a hangsúlyozottan konzervatív 
gondolkodók eredményeit a liberális polgári ideológia, sőt bizonyos fokig 
az utópista szocialisták eszméivel is vegyíti, a következőképpen írja le. ,,A tár-
sadalmi reformizmus és az utópiaépítés a XVIII. század liberális és forradalmi 
mozgalmainak korai XIX. századi ellenpárja volt. Az eseményekre való 
konzervatív reakció a másik oldalról olyan személyekben látható, mint Bürke, 
de Maistre és de Bonald . . . Az ellentétes intellektuális tradícióknak megfelelő 
társadalmi ellentét annak a helyzetnek a jellegzetességével függ össze, amely-
ben maga a szociológia megjelent. A társadalom tudományos újjászervezésé-
nek pozitivista programja liberális és reformista körökben gyökerezett. 
Az idealista program a társadalom és a történelem organikus felfogásával 
a tervezett társadalmi változásokkal szembenálló konzervatív rétegekben hor-
gonyzott. Átvéve a társadalom konzervatív, idealista-organikus koncepcióját, 
és alárendelve ennek a pozitivista módszert, August Comte (1798 — 1857) 
úgy tekinthető, mint aki konzervatív választ adott a szocializmusra. Comte-
nak ez nem az intellektuális és társadalmi elemek szeszélyes kombinációja 
miatt sikerült, hanem mert korának pontosan ilyen kombinációra volt szük-
sége.35 

Ha ez a gondolatmenet lényeges kérdésekben téves is, pl. abban, hogy 
egy szintre helyezi a pozitivista reformizmust az utópista szocializmussal 
és minkettőt a XVIII. század liberális forradalmi mozgalmai ellenpárjának 
tekinti, annyi bizonyos, hogy helyesen ismerte fel: a comte-i szintézis, minden 
ellentmondásossága ellenére azért sikerülhetett (pontosabban: azért válhatott 
egy, a későbbi időszakban hallatlanul kifejlődött ú j tudomány alapjává), 
mert a társadalomnak pontosan erre a szintézisre volt szüksége. Konkrét 
társadalmi, politikai és ideológiai okok vezettek ide, amelyeket röviden úgy 
jellemezhetnénk, hogy a polgári társadalomban a polgári uralom ténye nem 
adott már lehetőséget a haladás elvont jellegű és abszolút értelmű hirdetésére 
és igenlésére. Másrészt viszont éppen ez a haladás képezte a polgárság alap-
vető ideológiáját, ha szabad így mondani, eszmei indokát a forradalomra 
és saját osztályuralmának megteremtésére, amelyet — mint arra Marx és 
Engels rendkívül alapos elemzéssel mutat tak rá36 — egyenesen egyetemes 
emberi érdeknek tüntetet t fel (ahogyan a felemelkedő stádiumban az is volt). 
Teljes megtagadása tehát az adott helyzetből sem következhetett, noha a tőkés 
társadalom sok polgári ideológus számára általánosságban a fejlődés tetőpont-
ját jelentette. Társadalmilag vált hát követelménnyé Comte jelszava, a rend 
és a haladás pozitivista összeegyeztetése. A Cours de Philosophie Positive 
e jelmondata — a rend és a haladás — amelyet Gurvitch joggal ta r to t t jellem-
zőnek Comte szintézisére,37 és amely mint jelszó a pozitivista mozgalmak 
zászlóin bizonyos forradalmi szerepet is játszott38 (természetesen a polgári 
keretek közt), tehát valóban frappánsan fejezte ki a polgári társadalom hely-
zetét és érdekeit. 

35 Uo. 61—62. o. 
36 Marx-Engels: Művei. II . köt. Szikra, 1958. 
37 Gurvitch, Georges: La vocation actuelle de la sociologie. Vers une sociologie 

différentielle. Paris, 1950. 23. o. 
38 A pozitivizmus, éspedig nem egyszer a Comte által elképzelt „vallási" szervezet-

tel, jelentős szerepet játszott a közép- és a dél-amerikai polgári-nemzeti forradalmakban. 
Elsősorban Braziliában és Mexikóban volt nagy hatása. A brazil állami lobogó ma is 
Comte jelszavát hirdeti: Orden e progresso. Ld. erre nézve: Twentieth Century Political 
Thought. Ed. by S. Roucek, New York, 1946. 489. és köv. о. 
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E tanulmány keretei között, természetesen, nem vállalkozhatunk arra, 
hogy Comte eszméit bármilyen vázlatosan is összefoglaljuk. Arra azonban 
mindenesetre utalnunk kell, hogy egyrészt Comte műveinek, elsősorban a Cours 
de Philosophie Positive-nek logikájából, de kifejtett eszméiből is világos, 
hogy az elmondottak egyrészt valóban jellemzők a comte-i filozófiára és szoci-
ológiára, másrészt közvetlen összefüggésben vannak a polgári társadalom 
adott történeti helyzetének következményeivel. A történelem fejlődési stádiu-
mának megállapításában pl. világosan megmutatkozik, hogy egyrészt az ipari 
vagy tudományos (azaz pozitivista és szociológiai) fejlődési fokot az Utolsó-
nak tekintette, tehát a tőkés társadalom az általa is világosan észlelt negatív 
jelenségek ellenére is a fejlődés csúcsát jelentette számára39 (éspedig pontosan 
olyan logikával, ahogyan Hegelnél ez a csúcs a porosz államban fejeződött ki), 
másrészt nem kétséges az sem, hogy a metafizikai stádiumot a forradalommal 
azonosította, tehát meghaladottnak fogta fel. A comte-i felfogás ilyen alapvető 
társadalmi meghatározottságából következik azután az, hogy a korabeli 
társadalom ellentmondó és válságjelenségeit, amelyek egyaránt jellemezték 
a XIX. század elejei francia és német fejlődést (de szélesebb értelemben az 
egész tőkés társadalmat is), szellemi zűrzavarra vezette vissza. A társadalom 
állapotát szellemi anarchiának látta, amelyben több típusú gondolkodás, 
a teológia, a metafizika és a pozitív, a természettudományos gondolkodás 
küzd egymással. Az egyetemes (tehát a rendet elősegítő) gondolatok azonban 
— mondotta — nem pozitívek, ködösek és megfoghat at lanok, a pozitív tanok 
viszont nem eléggé általánosak. így logikus Comte végkövetkeztetése, amely 
szerint ,,a jelenlegi társadalom nagy politikai és erkölcsi válsága végered-
ményben az intellektuális anarchiából adódik."40 Ez az intellektuális anar-
chia a pozitivista módszerrel, azzal, a tudományok hierarchiájában legmagasabb 
fokon álló tudománnyal, amelynek Comte a szociológia nevet adta, és amely 
egyaránt szolgáltatna majd általános és tudományosan is megalapozott, 
pozitív eszméket, szüntethető meg, mert a szociológia segítségével elérhetővé 
válik a társadalom tudományos szervezése. Miután Comte a társadalomban 
uralkodó válságjelenségeket eszmei eredetűeknek fogta fel, és nem látta 
társadalmi meghatározottságukat, hihetett a társadalom tudományos alapon 
való rendezésének általa javasolt, lényegében tehát fordított módjában is. 
így békíthette össze a rendet és a haladást a pozitivista társadalomalakítás-
ban. ,,A rendet és a haladást — írja — régen egymást kizáró fogalomnak tekin-
tették. A modern civilizáció azonban mindkét feltételt egyformán fontosnak 
tartja a politikai rendszer szempontjából. Rendet nem lehet megalkotni 
és tartóssá tenni, ha nem egyeztethető összte a haladással. Haladás sem lehet-
séges, a rend és a haladás egy és ugyanazon alapelv két nézőpontja.41 Ez, 
a rendet és a haladást összebékítő társadalomszervezés azután minden osztály 
számára jólétet és haladást jelent majd. Konkrétan figyelmezteti is a munkás-
ságot — tehát azt a forradalmi erőt, amely már világosan jelentkezett a pol-
gári rend ellenségeként: „Végül az általánosabb politikai haladás szempont-
jából az új filozófia hatalmas segítséget jelent az alsóbb osztályok helyzetének 
megjavítására. Eddig egyedül a forradalmi politika javasolt megoldást a tár-
sadalmi probléma e része számára; de megoldása, amely a felkeléssel egyér-

39 Vö. Molnár Erik: Dialektikus materializmus és társadalomtudomány. Kossuth, 
1962. 62. o. 

40 Comte, August: Cours de philosophic positive. Vol. I . 41. о. 
41 Comte: La sociologie. Résumé par Emil Rioglage. Párizs, 1887. 1 о. 
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telmű, voltaképpen csak arra szorítkozott, hogy megnyissa az uta t a még 
aktívabb népi becsvágyaknak. Az ilyen kielégítés, amely csak az egyének 
kis számára történt meg, akik így osztályuk árulóivá váltak, nem csillapíthatta 
le a tömegek méltányos panaszait."42 

Bármennyire is világosan felismerhetők azonban a szociológia keletkezé-
sének forradalomellenes gyökerei, az adott helyzetből kiindulva mégsem 
minősíthetjük kizárólag e vonásának alapján. A polgári rend stabilizálódását 
kifejező tartalmával ugyanis — a restauráció filozófiai elemeihez való kap-
csolata ellenére is — elsősorban objektíve a feudális maradványok és törek-
vések ellen hatott , és egy haladottabb társadalmi rend, a polgári rend érdekeit 
tükrözte. (Csak közbevetőleg jegyezzük meg, hogy egyebek közt ezért is volt 
gyanús a szociológia később is nem egy félfeudális társadalomban, pl. Magyar-
országon is.) A polgári társadalom új jelenségei racionális magyarázatának 
igénye, éspedig e társadalomnak az „ésszerűség" jegyében való stabilizálá-
sával összefüggésben egybeesett a természettudományok fejlődése folytán 
a tudományos módszerként elismert természettudományos módszer társada-
lomtudományokba való beépítésének igényével, a társadalmi jelenségeket 
számszerű konkrétsággal kifejező statisztika fejlődésével. Mindezek a társadalom-
ban és a tudományfejlődésben lejátszódó folyamatok, amelyekhez még a tudo-
mányok általános specializálódása is járult teremtette meg a társadalom 
szaktudományának igényével fellépő szociológiát. Természetesen ez az ú j 
tudomány sem formailag, sem pedig tartalmilag nem volt még teljesen mentes 
a múlt kötelékeitől. » 

Anatole France írja a Jelenkori történetben, hogy maga „Comte is, 
aki büszke, hogy csak a pozitív tudomány adataira épít, helyet adott Campa-
nellának a nagy embernek naptárában". De nem csupán Anatole France-nak, 
hanem szinte az egész történeti szociológiának feltűnt, hogy a pozitivista 
Comte elmélete végül is valamiféle pozitivista vallásba torkollott. Engels, 
aki Comte kortársaként nem egy alkalommal foglalkozott tanaival részint 
elméleti szinten, részint a pozitivista munkásmozgalomnak az Internacionáléba 
való felvétele kapcsán, világosan rámutatot t e tanok ellentmondásos jellegére. 
„Ebben a rendszerben három jellemző elem van: 1. számos zseniális gondolat, 
amelyeket azonban szinte szabályszerűen többé-kevésbé leront az, hogy nin-
csenek kellően kifejtve, ami megfelel; 2. korlátolt filiszteri világnézetének, 
amely éles ellentétben áll ezzel a zsenialitással; 3. feltétlenül saint-simoni 
forrásból eredő, de minden miszticizmustól megszabadított, rendkívüli józan-
ságig fejlesztett, hierarchikusan megszervezett vallásos alkotmány, valóságos 
pápával az élén, úgyhogy Huxley azt mondhatta a comte-izmusról, hogy 
az — katolicizmus kereszténység nélkül. Mármost fogadni merek, hogy a 3. 
pont tartalmazza az 1. és a 2. pont közötti, egyébként felfoghatatlan ellentmon-
dás megoldását. Comte minden zseniális eszméjét Saint-Simontól vette át, 
de azzal, hogy a maga sajátos személyes módján csoportosította, tönkrejaví-
to t t a őket: lefejtvén róluk a hozzájuk tartozó miszticizmust, egyúttal el is 
laposította és saját filiszteri felfogásának megfelelően dolgozta át őket."43 

Érdekes viszont, hogy a jelenkori polgári szociológia — történelemfilozófiai 
jellege miatt — sokszor bírálóan áll szemben Comte szociológiájával. Howard 
Becker pl. miután megállapítja, hogy Comte műveiben a racionalizmus és 
a „romanticizmus egy francia válfaja" ellentmondásokkal telítetten keveredik 

42 Uo. 37—38. o. 
43 Marx-Engels: Válogatott levelek. Szikra 1950. 557. o. 
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egymással — utalva a eomte-i elméletnek az emberi társadalom fejlődéséről 
megállapított szakaszaira —, így folytat ja: „Nem kétséges, hogy a modern 
történeti szociológia a módszereiben, tartalmában és következtetéseiben radi-
kálisan különbözik a történetfilozófia legtöbb formájától — egészen bizonyos 
azonban, hogy a comte-itól is."44 

Nem véletlenül idéztük Becker e megállapítását, amellyel a comte-i 
szociológiát, legalábbis bizonyos szempontból, a történetfilozófiával helyezi 
egy szintre a modern szociológiához viszonyítva. S az sem véletlen, hogy 
a polgári szociológiában se szeri, se száma azoknak a megállapításoknak, 
melyek, noha a kezdeti szociológia kapcsolatait a történetfilozófiához elis-
merik, a modern szociológiát azonban az utóbbitól mindenképpen igyekeznek 
megkülönböztetni. Gurvitch — aki a fejlődés gondolatát szemmel láthatóan 
azonosítja a történetfilozófiával — írja a következőket: „Azt lehetne mondani, 
hogy a szociológiai gondolat eredetében nem volt más, mint kétségbeesett kísér-
let, hogy a probléma (a fejlődés — К . K.) megoldásának más módját találja, 
mint amilyenen a történetfilozófia erőlködött századokon át . Platóntól Hegelig, 
Szent Ágostonon, Machiavellin, Bousset-en, Vicón, Turgot-n, Condorcet-n, 
Herdereri keresztül a történetfilozófia nem szűnt meg az emberiség sorsát 
és jövőjét kutatni, anélkül, hogy valaha is objektíve értékes eredményt elért 
volna . . . Ma a helyzet megváltozott. A szociológusok most már meg vannak 
győződve arról, hogy tudományuk puszta létét veszélyezteti ez a keveredés 
a történetfilozófiával."45 Ez a „keveredés" azonban Comte idejében éppen 
annyira szükségszerű volt, mint ma a szociológia elhatárolási törekvései rész-
ben a történetfilozófiától, részben pedig mindattól, amit a szociológián belül 
is történetfilozófiának neveznek, tehát az átfogó nagy elméletképzéstől, sőt 
annak lehetőségétől is, noha egyre inkább megnyilvánul már a puszta empíria 
meghaladásának igénye is a „középfokú elméletek", az adatok bizonyos rend-
szer alapján való „kodifikálása" stb. segítségével.46 

Nem kétséges, hogy a társadalomtudományi gondolkodás megelőző for-
máitól, ezek sajátosságaitól nem lehet nyomban elszakadni, még akkor sem, 
ha ezt az elszakadást egyes jelenségek, pl. a természettudományok fejlődéséből 
adódó pozitivista módszer és szemlélet, már lehetővé teszik. Comte-nál, de 
Spencernél és más korabeli szociológusoknál is érezhető még a történetfilo-
zófia hatása, sőt Comte-nál kifejezetten az utópizmus is. A pozitivista módszer 
igénye — különösen azért, mert mechanikus, természettudományi pozitiviz-
mus volt, jelenségeket a társadalom területén is mechanikusan próbálta 
a természettudományi koncepciók segítségével, sőt egyes természeti jelenségek 
kifejezett analógiájára magyarázni, s nem jelentett többet a történeti módszer 
bizonyos elismerésénél — még nem volt alkalmas új , a történetfilozófiai 
koncepcióktól elszakadó szemlélet teljes kialakítására. Ezen túl azonban, 
a kezdeti szociológiában még kísértett a politika tudományának árnyéka, 
bizonyos fokig a múlt sokféle ballasztjával.47 Említettük már, hogy a szoci-

44 Becker, Howard: Soziologie als Wissenschaft vom sozialen Handeln. Würzburg, 
é. n. 211. o. 

45 Gurvitch i. m. 19—20. o. 
46 Vö. Kulcsár: A marxista szociológia és az empirikus társadalomkutatás . Magyar 

Filozófiai Szemle, 1961. 3. sz. 342. és köv. o. 
47 Comte pl. még nem választotta el világosan a szociológiát a politikai tudománytól 

sőt — Saint-Simonra emlékeztetően — a szociológiát a jövő tökéletes politikai tudományá-
nak tekintet te. Az elhatárolást csupán a múlt politikai tudománya vonatkozásában te t t e 
meg, amelyet metafizikusnak ta r to t t . Ld. Becker-Barnes i. m. I I . vol. 576. о. 
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ológia kibontakozása együtt járt a politikai forma fokozatos háttérbeszorulá-
sával. Wollin találóan jegyezte meg, hogy a politikai gondolat nyugati hagyo-
mányának hosszú fejlődése alatt mindig határozott tendencia volt észlelhető, 
hogy a politikait azonosítsák azzal, ami általános a társadalom vonatkozásá-
ban.48 Ez a tétel azonban fordítva talán még inkább kifejezi a valóságot. 
A filozófiatörténet ugyanis azt mutat ja , hogy hosszú ideig, szinte a szocioló-
gia megjelenéséig, a társadalmat általánosan — általános alatt értve az adott 
kor számára felfogható általánosságot —, politikai tanítás formájában ragad-
ták meg. A „politikaitól" független speciális „társadalmi" nézőpont a fejlődés 
eredménye, és jóformán csak a polgári társadalommal együtt jelent meg, 
de még a forradalom idején is a politikai szempont dominált, sőt, mint minden 
forradalomban szükségképpen előtérbe került. „A politikai értelem éppen 
azért politikai értelem, mert a politika korlátain belül gondolkodik — mondja 
Marx —. Minél élesebb,'minél elevenebb, annál képtelenebb szociális fogyat-
kozások felfogására. A politikai értelem klasszikus időszaka a francia forrada-
lom . . . A politika elve az akarat. Minél egyoldalúbb, vagyis minél kiteljesedet-
tebb a politikai értelem, annál inkább hisz az akarat mindenhatóságában, 
annál inkább vak az akarat természeti és szellemi korlátaival szemben, annál 
képtelenebb tehát felfedni a szociális fogyatkozások forrását."49 Marx e jellem-
zése a politikai „értelemről" szemléletesen muta t rá arra a kettős korlátra, 
amely az ilyen szempontú társadalmi gondolkodásban is megnyilvánul. 
Világos ebből a jellemzésből az is, hogy miért kapcsolódik a „kell" szemlélet 
ehhez a gondolkodásmódhoz, s miért akadályozza meg a társadalom tényleges 
folyamatainak megismerését. Amidőn a szociológia — sok tekintetben a fran-
cia forradalom tanulságaival is összefüggésben, de mindenképpen a kor és tár-
sadalom adott szükségleteinek megfelelve — lényeges elemeként munkálta ki 
az eredendően a restaurációs törekvések ideológiájaként megjelenő felfogást 
a társadalom „organikus", „természetes", „törvényszerű" fejlődéséről, elsza-
kadt ugyan a politikai értelem fent jellemzett lényeges vonásától, noha kifejez-
te az akkori tőkés társadalom politikai szükségleteit is. Ez a politikai szükség-
let azonban — a klasszikus polgári állam eszméjének megfelelően, a laissez 
faire gazdasági igényéből adódóan — a spontán gazdasági és társadalmi cselek-
vés volt. A tudatos társadalom.alakítás, a tudományos reformizmus inkább 
a szociológia elvont igényeként jelentkezett, semmint konkrét valóságként. 
Ez a tény kifejeződött pl. abban is, hogy a „tudományos" társadalomalakítás 
a comte-i szociológiában is utópisztikus jelleget öltött. A politikai forma 
mindazonáltal még hosszabb ideig kísértett a polgári szociológiában, ha más-
ként nem, mint probléma a szociológia és a politika tudományának kapcsolatá-
ban, egészen addig, míg a szociológia^ specializálódásával ki nem alakult 
a politikai szociológia ú j tudománya. Újólag hangsúlyozzuk azonban, hogy 
a tudományfejlődési momentumok bizonyos fokig másodlagos jelentőségűek, 
és a szociológia fejlődésében, kezdeti sajátosságaiban elsőrendű szerepet ját-
szottak annak a társadalomnak az igényei, amelyből kisarjadt. A rend és a hala-
dás összeegyeztetésének igénye a tőkés társadalom fejlődésének első szakaszá-
ban inkább még mint csak igény jelentkezett, a ténylegesen sürgető köve-
telmény a politikai rend megteremtése volt, a polgári uralom biztosítása és 
stabilizálása. A haladás a laissez faire korában automatikusnak, magától 

48 Wollin i. m. 429. o. 
49 Mara: Kritikai széljegyzetek „Egy porosz" cikkéhez („Vorwärts" 60. sz.): 

„A porosz király és a szociális reform"; Marx-Engels: Művei. I . köt. Bp. 1957. 401—402. о. 
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értetődőnek tűnt , a kettő összeütközésének lehetősége, tehát a kettő együttes 
biztosításának szükségessége ideológiai szinten csak kivételesen, és elvont 
jelleggel jelent meg. Comte, aki a tőkés társadalomnak e szakaszát nem utolsó 
sorban a saint-simoni iskola hatására bizonyos fokig kritikus szemmel is nézte, 
világosan felismerte az összeütközés lehetőségét az uralkodó és az ,,alsóbb" 
osztályok között, lát ta az ebből a lehetőségből a társadalomra háruló követ-
kezményeket, egyebek közt az ú j forradalom veszélyét is. Ez a probléma 
azonban az akkori polgári társadalom keretei között még nem volt annyira 
konkrét. E viszonyok még nem voltak annyira kialakultak, hogy az ideológiai 
igény ténylegesen pozitív tudományt teremtett volna. Miután a polgári tár-
sadalom viszonyai ekkor éppen a kötetlen fejlődést igényelték, a comte-i meg-
oldás az adott viszonyok között nem lehetett más, mint utópisztikus jellegű 
pozitivista vallás. (Mint látni fogjuk, a marxista szociológia tudományjellegét 
ezzel szemben éppen a tőkés társadalom kereteiből való kilépésben álló fejlődés 
felismerése biztosította.) 

Amidőn tőkés társadalom későbbi fejlődése során, a monopolkapitaliz-
musban a csírájukban már korábban megmutatkozott, a szociológiát ideológiai 
igényként életrehívó viszonyok és ellentmondások kibontakoztak, a társada-
lom bizonyos fokú irányításának szükségessége, egyes problémáknak a való-
ságos kutatásokon való megoldásának igénye éppen ezekből a társadalmi 
viszonyokból következően konkrétan is jelentkezett; másrészről viszont a 
marxizmus eszmei és mozgalmi sikerei most már ugyancsak konkrét módon 
váltották ki a polgári ideológiának a forradalommal szembeállítható tudo-
mányos reformizmusát. A polgári szociológia igazi fellendülése valóban ebben 
az időben következett be. A tőkés társadalomban már kezdetben megmutat-
kozó p r o b l é m á k ekkor váltak a polgári társadalomtudomány számára is meg-
közelíthetőkké, megfelelve annak a marxi felismerésnek, amely szerint ,,az em-
beriség mindig csak olyan feladatokat tűz maga elé, amelyeket meg is tud 
oldani, mert ha alaposabban megvizsgáljuk, mindig azt látjuk, hogy a feladat 
maga is csak ott merül fel, ahol megoldásának anyagi feltételei már megvannak, 
vagy legalábbis keletkezőben vannak".50 Ezek a feladatok a mai polgári 
szociológia számára közvetlen, gyakorlati szinten jelentkeznek, és ilyen 
vonatkozásban válhatnak — meglehetősen korlátlan empirizmussal — kuta-
tási valósággá is. Ahogyan E. K. Francis — René Kőniggel egyetértve — írja: 
,,a szociológia szellemtörténeti küldetését a jelen polgári, kapitalista, induszt-
rializált és városi társadalma intellektuális és gyakorlati problémáinak meg-
oldásában való segítésben lehetne megjelölni". Ebből következik szerinte 
az, hogy a szociológia nem lehet más, mint puszta és értékmentes tapasztalati 
tudomány,51 másrészt ebből adódik kapcsolata a szociálpolitikához is.52 

A „történetfilozófiától" való irtózás következménye azonban nemcsak 
abban mutatkozott meg, hogy a polgári szociológia bizonyos pozitivista 
egzaktságot nyert, és elsősorban mikroszociológiai kutatásai révén alkalmassá 
lett — ha nem is a szélesebb összefüggések felismerésére, de bizonyos jelen-
ségek eredményes tanulmányozására s egyes gyakorlati problémák megol-
dására, illetőleg segíti a tőkés társadalom gyakorlatának legkülönbözőbb 
megjelenési formáit, kezdve az üzemszociológián és végezvén a közvélemény-

50 Marx : A politikai gazdaságtan bírálatához. Szikra, 1953. б. o. 
51 Francis, E. K. : Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens. Bonn, 

1957. 23. о. 
52 Uo. 25. о. 

492_ 



kutatáson. A probléma e része sokat vi tatot t magán a polgári szociológián belül 
is,53 és valóban nem ez az alkalom szolgál elemzésre. Ellenben megjegyez-
het jük, hogy a történetfilozófiától való távolodás nem csupán az átfogó 
nagy elméletek ritkulását jelentette egészen addig, hogy ilyenekről, a mai 
polgári szociológiát tekintve, aligha beszélhetnénk már, de — és ez feltét-
lenül negatívum az egész tudományágat tekinve is — egyre inkább eltűnik 
belőle a történeti szemlélet. Csak megjegyzés igényével állítjuk e helyen, 
hogy a szociológia eredményességét, a konkrét napi problémákon túl, törté-
neti szemlélete biztosíthatja. Ahol a polgári szociológia maradandót alkotott, 
ot t jelen volt a történeti szemlélet is. 

Engels írja a Eeuerbachról szóló művében, hogy a „történelem, a jog, a 
vallás stb. filozófiája . . . abban merült ki, hogy az eseményekben magukban 
kimutatandó valóságos összefüggést a filozófus fejében készült összefüggéssel 
helyettesítették . . . I t t is tehát, mint a természet terén, az volt a feladat, hogy 
ezeket a csinált, mesterséges összefüggéseket kiküszöböljük és felleljük a való-
ságos összefüggéseket; oly feladat, amely végreredményben nem egyéb, mint 
azoknak az általános mozgási törvényeknek felfedezése, amelyek az emberi 
társadalom történetében mint uralkodó törvények érvényesülnek."54 Ami 
ebből a gondolatmenetből kritika, kétségtelenül helytálló módon alkalmazható 
nem csupán a történetfilozófiára, de a polgári szociológia — különösen kezdeti 
— megjelenési formáira is, ahol még dominált — a pozitivitás minden igénye, 
sőt esetleges formája ellenére — az Engels által történetfilozófiának nevezett 
tartalom. Nem vethetjük a polgári szociológia szemére, hogy az ilyen történet-
filozófiától szabadulni igyekszik, annál is kevésbé, mert a történetfilozófia 
később Rickert, Dilthey, Spengler, Collindwood és Toynbee műveiben, hogy 
csak a legismertebbeket említsük, erősen misztifikálódott, és különösen mód-
szertani követelményeiben valóban a tényleges összefüggések megragadására 
való képtelenségről állított ki bizonyítványt. (Mindez persze nem jelenti, hogy 
éppen módszertani elmélkedésnek ne lenne kézzelfoghatóan kimutatható 
hatása a polgári szociológiában.) A polgári szociológia sok művelőjének különö-
sen jelenkori történetellenességében viszont tagadhatatlanul felismerhető 
bizonyos nietzschei vonás, a történelemnek bizonyos avantgardista jellegű meg-
vetése, az a fa j ta álláspont, amely a legújabb matematikai eszközökkel kiala-
kított , technikailag is kiképzett módszereivel nemcsak a történetfilozófiát, de 
a történetit mint módszert is könnyen kidobhatja az ablakon. 

Ami az idézett engelsi gondolatmenet második felét illeti, a tényleges és 
valódi mozgástörvények felfedését a társadalomban, az már olyan problémát 
érint, amely a marxista szociológia keletkezésével és a polgári szociológiához 
való viszonyával van összefüggésben. 

53 Ezt a polgári szociológián belül is egyre inkább tudatosodó változást Ferrare t t i 
a szociológián belüli „optimizmus" hanyat lásának tekinti . Szerinte a szociologia művelői, 
míg az elmúlt száz év alat t azzal kísérleteztek, hogy a társadalmi haladást irányító tör-
vényeket meghatározzák, ma már rádöbbentek, hogy a kuta tásokat a makroszociológiá-
tól a mikroszociológia felé kell irányítani, az egész társadalom helyett a kis csoportokra 
és magatar tásukra kell korlátozni a vizsgálódásokat. A szociológia feladata így csak az 
lehet, hogy a gyakorlati szociálpolitika számára szolgáltasson anyagot. Vö. Ferraretti, F . : 
II servizio sociale e la sociologia. — Quaderni di Sociologia, 1954. 12. sz. 55—69. o. — 
Ez a gondolatmenet csak aláhúzza Francis fentebb idézett megjegyzését a szociológia és 
a szociálpolitika kapcsolatáról. 

54 Engels: L . Feuerbach és a klasszikus német filozófia felbomlása. Marx-Engels: 
Vál. Műv. П. köt. Szikra, 1949. 386. o. 
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III. 

. A comte-i szociológia sajátosságairól szólva megállapítottuk, hogy ezek 
a sajátosságok (a történetfilozófiai jelleg és az utópikus vonások) kora kapita-
lista társadalmának viszonyaival függtek össze, amelyek ha a ténylegesen 
pozitivista jellegű, valamilyen tényleg valóságos társadalomalakítást nem is 
igényelték, ideológiai szinten már kialakították ennek ,,égi mását". Marx 
írta, hogy Németország forradalmi múltja elméleti volt, a reformáció:55 — 
talán szabad ennek analógiájára megjegyeznünk, hogy Comte viszont a jövő 
forradalmát igyekezett elméletivé tenni szociológiájával. Ugyanazok a társa-
dalmi viszonyok azonban, amelyek egy a polgári keretek közt maradó, történeti 
értelemben tehát szükség szerint apologetikus szociológiát Comte idejében és 
társadalmában csak ilyen szinten igényeltek, szükségszerűen konkréttá tették 
az e keretek közül kilépni törekvő társadalomtudományt. 

Barnes és Becker utalnak rá szociológiatörténetükben, hogy a haladás 
eszméjének egyik következménye volt a szociológia mint a társadalom tudomá-
nyos tervezésének és vezetésének eszköze iránt kialakult szükséglet.56 Ez így, 
a polgári szociológiára vonatkoztatva, meglehetősen differenciálatlan kijelentés, 
és láttuk már, hogy csak bizonyos korlátok közt igaz, éspedig a polgári társa-
dalom korlátai között, ténylegesen annak is későbbi fejlődési fokán. A haladás 
szolgálata tudományos tervezés segítségével azonban Comte-ot megelőző eszme, 
s bizonyos társadalomkritikára támaszkodva, már Saint-Simonnál is megjelenik. 
Saint-Simon aki a tudományok fejlődését komplexitásuk növekedése szerint ta-
golta, a társadalom szervezésének és tervezésének feladatát Comte-ot megelőzve 
az általa kiépített hierarchia csúcsán levő tudományra kívánta rábízni, amelyet 
ő politikai tudománynak (la science politique) nevezett. Ennek a tudománynak 
a történeti tapasztalatokon és megfigyeléseken kell alapulnia, induktív mód-
szerekkel kell dolgoznia, és a haladás, a fejlődés gondolatának kell áthatnia. 
Saint-Simon — aki a „költői" elképzelésekkel szemben azt is megállapította, 
hogy az aranykor nem mögöttünk, hanem előttünk van — új politikai, gazda-
sági, és társadalmi rendszert kívánt kialakítani, amely alkalmas lenne a jelen 
társadalom visszásságait megszüntetve, az embereket közös testvériségben, 
az „új kereszténység" eszméiben egyesítve, a boldogságot a földön elérni. 
Engels utal rá, hogy a Saint-Simon-i elképzelések, a teljesen való társadalom-
kritika mellett megfelelnek annak a kornak, amelyben Saint-Simon élt, s 
amidőn a burzsoázia és a proletáriátus ellentéte éppen csak kibontakozóban 
volt.57 Ez a társadalmi helyzet, amely lehetővé tett már sok zseniális felfedezést, 
vagy inkább megsejtést, még nem tette lehetővé a megoldás valóban tudomá-
nyos útjának felismerését, ezért saint-simon tanítása végül is utópikus formát 
öltött, hasonlóan más, korabeli — a valóság egy-egy vonását szintén megra-
gadó — társadalmi reformerek gondolkodásához. „A kapitalista termelési mód 
éretlen állapotának, az éretlen osztály helyzetnek, éretlen elméletek feleltek 
meg. A még kifejletlen gazdasági viszonyokban rejtve lappangó társadalmi 
feladatok megoldását fejből akarták létrehozni. A társadalom csak visszássá-
gokat nyújtott; megszüntetésük a gondolkodó ész feladata volt. A feladat abban 
állott, hogy a társadalmi rend új, tökéletesebb rendszerét találják fel és ezt 

55 Marx: A hegeli jogfilozófia krit ikájához. Bevezetés. Marx-Engels : Művei. I . 
köt. Id. kiad. 386. o. 

56 Becker-Barnes i. m. Vol. II . 501. о. 
57 Engels : Anti-Dühring. Szikra, 1948. 245. o. 
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kívülről, propaganda út ján, lehetőleg mintakísérletek példája segítségével a 
társadalomra erőszakolják. Ezek az ú j szociális rendszerek eleve arra voltak 
kárhoztatva, hogy utópiák legyenek; minél aprólékosabban dolgozták ki őket, 
annál inkább kellett a merő képzelet világába beleveszniük."58 Engels kritikája 
az utópista szocializmusról világossá teszi, miért meríthetett pl. Saint-Simon 
tanaiból mind a marxista, mind pedig a polgári szociológia. 

A valóságot kissé leegyszerűsítve, elmondhatjuk a szociológiáról, hogy 
mindkét formájában — a polgári szociológia első comte-i megjelenésében és a 
korai marxista szociológiában is — „közös gyökeret "talált ebben a differenciá-
latlan saint-simoni „politikai tudományban" (ahogyan közös a gyökerük a 
tőkés társadalom viszonyaiban is). A társadalmi fejlődés során, azonban amidőn 
d tőkés társadalom viszonyai már határozottan kialakultak, amidőn megjelent 
az ú j társadalmi erő, a munkásosztály, amidőn a polgári uralom politikai érde-
kei különösen előtérbe kerültek, e társadalom viszonyainak megfelelően kiala-
kult a kétféle, a polgári és a marxista szociológia. 

Anélkül, hogy i t t az ezzel kapcsolatos vita részletezésébe belemehetnénk, 
te t tünk említést a marxista szociológiát Saint-Simonhoz fűződő kötelékekről. 
Ugyanis különösen a jelenkori francia szociológiában elterjedt nézetek szerint, 
Marx szociológiája szinte részleteiben is kitapíthatóan Saint-Simon-i eredetű. 
Ahogyan Gurvitch megfogalmazta: Ha a fiatal Marx a filozófiában valóban 
hegeliánus volt, a szociológiában mindenekelőtt saint-simoniánus.59 Mint 
megfigyelhettük, Gurvitch a fiatal Marx szociológiájáról beszél, elválasztva 
ezt nem csupán filozófiájától, de későbbi filozófiai, szociológiai tanításaitól 
is. így láthatta — de így is alig indokoltan — elsődlegesnek Saint-Simon 
tanításának befolyását a marxi szociológiára. Holott világos, hogy az if jú Marx 
szociológiája nem választható el sem filozófiai nézeteiből, sem pedig későbbi 
fejlődésétől. Gurvitch fejtegetései még a polgári szociológiában sem találtak 
egyhangú helyeslére — Raymond Aron pl. azon az alapon száll vitába velük, 
hogy míg Saint-Simon -és Comte esetében szociológiájuk középpontja a „mili-
tar is ta" (tehát a mi felfogásunk szerint feudális) társadalom iparivá való fordu-
lása, addig Marxnál a szociológiai gondolkodás központja az adott, a kapitalista 
társadalom ellentmondásos jellege. I t t keresendő tehát a döntő különbség, hiszen 
Marx a kapitalista társadalom ellentmondásos jellegét feltárva bontotta ki 
szociológiájának további elemeit is.60 Bár Áronnak a marxi szociológiáról adott 
értékelése sok tekintetben hibás, ezzel a megállapításával azonban közel jár a 
valósághoz, éspedig kettős értelemben is. Marx ugyanis valóban kora kapita-
lista társadalmának bírálatából indult ki. Ez a bírálat azonban nem csupán a 
„kötetlen publicista ellenzéki ethosából" ered — ahogyan azt Helmut Schoeck 
állítja, rámutatva egyúttal a sajtónak a szociológia keletkezésében betöltött 
szerepére61 —, hanem — ahogyan erre Marx maga is utal „A politikai gazdaság-
tan bírálatához" írt előszavában — a hegeli bölcselet, elsősorban jogbölcselet 
és a valóságos viszonyok tudományos összeméréséből, amelynek eredményeként 
alakult ki azután az a néhány fő tétel, amely a marxizmus filozófiájának, szoci-

58 Engels : A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig. Marx-Engels: 
Válogatott művek. II . köt. Id. kiad. 117. o. 

59 Gurvitch : La sociologie du jcune Marx. — Cahiers Internationaux de Sociologie, 
Vol. IV. 1948. Cahier 3. 18. o. 

60 Aron, Raymond: Les grandes doctrines de sociologie historique. Párizs, 1960. 
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61 Schoeck, Helmut: Soziologie, Geschichte ihrer Probleme. Freiburg — München, 
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ológiájának és közgazdasági stb. gondolkodásának később is alapját képezte. 
A marxista szociológia döntő kezdeti lépéseinek jelentősége éppen abban állott, 
hogy — mint Lenin í r ta — , , . . . elvetette . . . a társadalommal és a haladással 
kapcsolatos általános elmélkedéseket, s ehelyett egyetlen társadalomnak, a 
kapitalista társadalomnak, egyetlen haladásnak, a kapitalista társadalom haladá-
sának tudományos elemzését végezte el. „Vagyis szakított a terméketlen »aprio-
rikus elmélkedésekkel«, a történetfilozófiai elméletekkel, amelyek »legjobb 
esetben csak sa já t koruk társadalmi eszméinek és viszonyainak tünetei voltak 
anélkül, hogy hajszálnyira is előzmozdították volna akárcsak egyes, de legalább 
valóságos (nem pedig ,az emberi természetnek megfelelő') társadalmi viszonyok 
meg értését"62 és a konkrét társadalmi alakulat felé fordult. A k a p i t a l i s t a t á r s a -
dalom ellentmondásos jellegének feltárásából kiindulva — összefüggésben meg-
előző tanulmányaikkal — Marx és Engels megalapozottan alkalmazhatták 
már a hegeli filozófiában is helyet kapó ellentmondás kategóriáját a társadalom 
f e j l ődés re á l t a l á b a n , í g y az empirikus társadalmi tapasztalat és a filozófiai abszt-
rakció történetileg is kimutatatható egysége t e t t e l e h e t ő v é a m a r x i z m u s n a k a z t a 
gondolatmenetét, amelynek segítségével tu l ju to t t — éspedig a történelemben 
először — az adot t valóságon, ténylegesen el jutva a pozitivizmus általa soha 
meg nem valósított jelszava, a „voir pour prévoir" (látni, hogy előreláthassunk) 
valósággá váltásáig. A tőkés társadalom viszonyai Marx és Engels működésének 
idejére értek meg annyira, hogy ellentmondásaik a lényegi mozgatóerők felis-
meréséig felfedezhetők legyenek, ahogyan a tudományos módszerek és magá-
nak a tudománynak a fejlődése is éret t volt már arra, hogy a társadalmi valóság 
fejlődésériek egy kis szakaszán, a tőkés társadalomban felfedezett törvényszerűségek 
— legalábbis alapvető lényegüket illetően — történetileg is általánosíthatók 
legyenek. Saint-Simon a jövő társadalmának tudományos alakítását célzó 
elképzeléseivel még az utópia területén mozgott. Comte, saját korának társa-
dalmát végső adottságnak véve, a tudományos alakítás igényét e társadalom 
valóságához és szükségleteihez kívánta szabni,1 megmaradva a társadalma és 
osztálya korlátai között, amelyek egyúttal módszerének korlátait is jelentették, 
hiszen ha látott is ellentmondásokat e társadalomban, sőt azokat éppen az ural-
kodó rétegek és a proletáriátus között észlelte, nem ismerte fel — de a maga pozi-
t ivista módján nem is ismerhette fel — ezeknek az empirikus úton is tapasztal-
ható ellentmondásoknak lényegi mozgatóerőit, és nem tudo t t éppen ebből a 
lényegből történetileg általánosítani. Comte történeti általánosítása nem volt 
több, mint a történetfilozófia által már ismert, fejlődési fokozatoknak átvétele. 
A fejlődést azonban szükségképpen az adot t korra és társadalomra nézve lezá-
rultnak, t ehá t valamiféle végső eredménynek fogta fel. 

Anélkül, hogy a következőkben a sorrendnek valamiféle fontossági foko-
zatot is tulajdonítanánk, röviden ki szeretnénk emelni a marxista szociológiá-
nak már a marxi tanokban megmutatkozó néhány olyan elemét, amelyek lehe-
tővé te t ték az adot t társadalom korlátainak áttörését, és amelyek ezzel összefüg-
gően — mint a materialista dialektika tükröződése a marxista szociológiában — 
alkalmassá is te t ték a valóságos törvényszerűségek, folyamatok felfedezésére, 
a jelenségek lényegének megértésére. Az eddigiekben egy módszertani elemre 
máris rámuta t tunk , éspedig az empirikus úton való megismerés lényegének 
megragadásában és történeti általánosításában kifejeződő módszerre. Ennek 
az elemnek a lényege tulajdonképpen az, amit minden kuta tó mint a marxiz-

62 Lenin, V. I. : Művei. I . köt. Szikra, 1951. 142. o. 
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mus történeti szemléletét, a történetinek a logikaival való együttes alkalmazá-
sát jelöl meg. Minden ténynek történeti jellege van, és ez kettős következmény-
nyel jár. 

Egyrészt meg kell találni a történeti folyamat egészében, másrészt az 
adott társadalom valóságának egészében és lényegében elfoglalt helyét. így a 
valóság megismerésének marxi módszere joggal nevezhető az egészre irányuló 
szemléletnek, amely a valóságot mint társadalmi történést ragadja meg. 
Ez teszi alkalmassá arra is, hogy a történeti fejlődés tendenciáit felismerve, 
a valóság magasabb fokához jusson el, mint amilyet a puszta empiria tényei 
jelentenek.63 Alljon i t t csupán egyetlen példa erre Marx műveiből: „Vajon csak 
pamutszöveteket termel-e a munkás, aki pamutgyárban dolgozik ? Nem. Tőkét 
termel. Értékeket termel, melyek arra szolgálnak, hogy munkájával ú j ra 
rendelkezzenek és segélyével ú j értékeket teremtsenek."64 

Ez az egyetlen példa arra is alkalmas, hogy a marxi gondolkodás két 
további, a marxista szociológia lényeges alkotórészét képező elemére is rámutas-
sunk: 1. a társadalom lényeges mozgását — egyébként a materialista filozófiai 
álláspontnak megfelelően — a termelési viszonyok mozgása jelenti, 2. az embe-
rek maguk alkotják saját viszonyaikat, vagy ,,az emberek maguk csinálják 
történetüket", 8jZ8;Z clZ eldologiasodott viszonyok mögött a cselekvő, a munkál-
kodó embert találjuk. 

Vannak nézetek, amelyek szerint ,,a szociológiának mint önálló tudo-
mánynak keletkezése úgy megy végbe, hogy a társadalom problémájának 
tárgyalása elválik gazdasági alapjától; a társadalmi kérdéseknek ez az állító-
lagos függetlensége a gazdasági kérdésektől a szociológiának mint önálló tudo-
mánynak módszertani kiindulópontja."65 Az idézett mondat kettős álláspontra 
utal. Az első szerint a tudományok történeti differenciálódása során, megfelelő 
történeti helyzetben, megfelelő társadalmi szükségleteket kielégítve, a társa-
dalmi kérdések tárgyalása elszakadt az e kérdéseket a gazdaság egészével 
összefüggően felvető tudományoktól, tehát a klasszikus polgári közgazdaság-
tantól, vagy az utópista szocializmustól. A másik szerint ezzel az elválással egy-
időben — szintén a társadalmi helyzet szükségleteit kifejezve — a társadalmi 
kérdések vizsgálata módszertanilag is függetlenült a társadalom gazdasági alap-
ját képező viszonyokkal való együttes tárgyalástól, sőt elméletileg megjelent 
a társadalom és a társadalmi problematika mint a gazdaságtól, a gazdasági 
viszonyoktól független, önmagában érthető, és önmagában élő jelenség proble-
matikája. 

Az említett folyamat azonban nem áll a szociológia egészére, minden rész-
letében még a polgári szociológia egészére sem. Nem kétséges azonban, a polgári 
szociológia valóban a gazdasági problémától és a közgazdaságtudományból 
való függetlenülés jegyében jött létre, és bár későbbi fejlődése során ez nem min-
den esetben mutatható már ki, eredetében és kezdeti fejlődési szakaszán általá-
nosságban, később pedig túlnyomó részben valóban feltételezte a gazdaságtól 
független társadalmi jelenségeket, és a gazdasági viszonyok által való meghatá-
rozottságot valóban sok esetben igyekezett a legkülönfélébb módon, természet-
tudományi analógiára másfajta meghatározottsággal helyettesíteni, sőt eseten-

63 Vö. ezzel kapcsolatban Lukács, Georg: Geschichte und Klassenbewusstsein.-
Berlin, 1923. 27. 198. о. 

64 Marx : Bérmunka és tőke. — Marx—Engels : Válogatott művek. I . köt. Szikra, 
Id . kiad. 69. o. 

65 Lukács György : Az ész trónfosztása. Akadémiai Kiadó, 1954. 466. o. 
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kint másfajta materiális viszonyokra visszavezetni. Ezzel szemben a marxista 
szociológia — filozófiai alapjainak megfelelően, de a már első elemeként emlí-
tett módszertani sajátossága folytán is — éppen a gazdasági viszonyokhoz 
jutott el. A társadalmi viszonyoknak a korabeli legfejlettebb tudományos gon-
dolkodással együttes vizsgálata során ismerte fel a társadalmi jelenségek alap-
vetően gazdasági meghatározottságát. A lényegi vonásnak e felismerése folytán 
a marxi szociológiai gondolkodás egyenesen vezetett a marxi politikai gazda-
ságtanhoz, közelebbről A tőkéhez, a polgári társadalom anatómiájához. Vilá-
gos, hogy a lényegi meghatározottság, a lényegi viszonyok felismerése ezeknek 
a viszonyoknak tisztázását követelte elsősorban. így került előtérbe a politikai 
gazdaságtan Marx munkásságában, és jutott kevesebb hely a szociológiai 
irányú tevékenységnek. Nem arról van tehát szó, amit egyebek közt Gurvitch 
is hangoztat, szembeállítva a fiatal Marx szociológiáját későbbi munkásságá-
val, hogy Marx gondolkodása elszürkült, éspedig annak folytán, hogy feláldozta 
a társadalmi jelenségek gazdagságát azzal, hogy a termelési viszonyok elsődle-
gessége mellett foglal állást.66 Gurvitch az érett marxi műben a fiatalkorihoz 
képest ugyanis egyetlen lényeges új elemet lát, a történelmi materializmusból 
a materializmust, és ezért állítja szembe a fiatal és az idősebb Marxot, ezért 
igenli, mint sokan mások a polgári szociológiában, a fiatal Marx szociológiáját, 
éspedig annyira, hogy saját konstrukciójának elődjét látja benne.67 Marx 
és Engels azonban a politikai gazdaságtan mellett, későbbi munkásságuk során 
is nem egyszer nyúltak szociológiai kérdésekhez, ha erejük nagy részét — első 
sorban Marx erejét — ekkor már valóban a politikai gazdaságtan problémái 
vették is igénybe. A gazdasági viszonyok meghatározó voltának felismerésé-
ből egyébként is szükségképpen következett ennek az új elemnek a hangsúlyo-
zása. Amennyiben itt kritikának lehet helye, főleg a marxista elmélet későbbi 
művelőivel szemben, az bennfoglaltatik Engels szavaiban, a J. Bloch-hoz írt 
ismert levélrészletben: „Részben Marx és én magam voltunk nyilván okai annak 
hogy az ifjabb gárda néha nagyobb fontosságot tulajdonít a gazdasági oldalnak, 
mint aminő azt megilleti. Nekünk az ellenfelekkel szemben az általuk tagadott 
főelvet kellett hangsúlyoznunk és ily körülmények között nem mindig volt rá 
időnk, helyünk és alkalmunk, hogy a többi, a kölcsönhatásban résztvevő mozza-
natot kellően méltassuk. Mihelyt azonban valamely történelmi korszakot írtunk 
le, vagyis az elméletet a gyakorlatban alkalmaztuk, megváltozott a dolog és 
akkor nem volt lehetséges tévedés."68 

Részben a hivatkozott történeti munkák, részben Marx és Engels levele-
zése, amelynek során különösen az utóbbi több ízben is összefoglalta a társa-
dalmi jelenségek meghatározottságáról, kölcsönhatásukról, mozgásukról stb. 
kialakított marxista szociológiai elméletet, világossá teszik, hogy ez az elmélet 
a lényeges mozgatóerők felismerésén túl, egyáltalán nem hanyagolta el a társa-
dalmi jelenségek sokrétű kapcsolatait és kölcsönhatásait sem. A kapcsolatok és 
kölcsönhatások bonyolult rendszerében a végső meghatározó erő a gazdasági 
viszonyok, de ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a marxista szociológia 
megelégszik a végső meghatározó erő kutatásával, és a társadalmi viszonyok és 
jelenségek szövevényes egymásra hatását elhanyagolja. 

Annál is indokolatlanabb az ilyen negatív irányú következtetés, mert — 
mint az a fenti marxi példából kitűnik — a társadalommal kapcsolatos marxista 

66 Gurvitch : La sociologie du jeune Marx. 45—46. o. 
67 Uo. 31. o. 
68 Marx-Engels : Válogatott levelek. Id . kiad. 494. o. 

498_ 



elméletnek lényeges eleme az eldologiasodottság mögött az emberi viszonyok 
felfedezése. Amit Engels — Marx ,,A politikai gazdaságtan bírálatához" c. 
művéről írott recenziójában — a közgazdaságtanról mondott, lényegében a 
szociológiára is áll: ,,a közgazdaságtan nem dolgokkal foglalkozik, hanem sze-
mélyek és végső fokon osztályok viszonyaival; de ezek a viszonyok mindig 
dolgokhoz kapcsolódnak és mint dolgok jelennek meg."69 V a g y v e g y ü n k m é g e g y 
példát az eldologiasodott folyamatok mögötti emberi viszonyok jelentkezésére: 
,,A tőkés termelési folyamat, összefüggésében, vagyis újratermelési folyamat-
ként tekintve, tehát nemcsak árut, nemcsak értéktöbbletet termel, hanem 
termeli és újratermeli magát a tőkeviszonyt, az egyik oldalon a tőkést, a másikon 
a bérmunkást."70 

A marxi szociológia e három eleme, a materialista megalapozottság és 
a dialektikus módszer más következményeivel együtt alkalmasaknak bizonyult 
az adott társadalom valódi és lényeges jelenségeinek és mozgatórugóinak, s 
ebből kiindulva — a tudomány addigi eredményeire is támaszkodva — bizo-
nyos általánosított történeti fejlődéstörvények megállapítására. Az e fejlődés-
törvényekben megmutatkozó történeti mozgás ismeretében a marxista elmélet 
felismerhette az adott társadalom időlegességét, meghaladásának történeti szük-
ségszerűségét, így a marxizmus tudatos társadalomalakítását — a felismert 
törvényeknek megfelelően — nem kötötték az adott osztály viszonyok, az 
adot t társadalom korlátai, hanem éppen ellenkezőleg, a tudatos társadalomala-
kítás első lépcsőjét e társadalom osztályviszonyainak tudatos megváltoztatá-
sára irányuló törekvésben látta. Lényegében ezt jelenti Marx ismert, 11. tétele 
a Feuerbach tézisekből; ,,A filozófusok a világot csak különbözőképpen értel-
mezték; a feladat az, hogy megváltoztassuk." 

Világos, hogy ez a felismerés a marxizmus gondolkodóinak gyakorlati 
tevékenységét is meghatározta, és kialakította egyúttal a forradalmi gyakor-
lat tudományát. A marxizmus későbbi fejlődésében azután a forradalmi gyakor-
lat tudománya különösen előtérbe került, és ez szükségképpen meghatározta 
a szűkebb értelemben vett szociológiai kutatások irányát is. 

A fentebb vázlatosan kifejtettekből is kitűnik azonban, hogy az a bírálat, 
amely a marxista elméletet gyakran éri polgári oldalról, miszerint rendszere 
tisztán deduktív úton jött volna létre, s a tények csupán az absztrakt elvek 
bizonyítására szolgálnak, eredendően nem áll a marxista szociológiára. Még 
polgári oldalról is megállapítják, hogy a „tudományos szociológia ma alkalma-
zott módszereit — természetesen olyan mértékben, ahogyan az az ő idejükben 
rendelkezésre állhatott — már Marx és Engels is felhasználták."71 A forradalmi 
gyakorlat és annak elemzése előtérbe kerülésével a közvetlen gyakorlati és 
tudományos problémák sürgetésével magyarázható viszont, hogy a szűkebb 
értelemben vett marxista szociológiával kapcsolatban később valóban bizonyos 
indokoltsággal lehetett beszélni a deduktív szemlélet általánosabbá válásáról, 
a kifejezetten szociológiai jellegű, elsősorban induktív kutatások bizonyos 
háttérbe szorulásáról, amennyiben a marxista szociológia, különösen az utóbbi 
évtizedekben jelentős részben a történelmi materializmus filozófiai szintjén 
mozgó általánosításokkal dolgozott. A legkevésbé áll természetesen ez a megál-
lapítás azokra a problémákra, amelyek a forradalmi gyakorlattal szoros össze-

69 Ld. Engels recenzióját Marx : A politikai gazdaságtan bírálatához c. műve Füg-
gelékében. Szikra, 1953. 177. o. 

70 Marx: A tőke. I . köt. Szikra, 1955. 536. o. 
71 Vö. Cuvillier i. m. 60. o. 
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függésben vetődtek fel, és nyertek egyebek közt esetleg szociológiai jellegű 
kidolgozást is. Illetőleg azt is megállapíthatjuk, hogy a konkrét társadalmi 
viszonyok szociológiai jellegű tanulmányozása nem egy esetben meghatározóan 
hatott a forradalmi gyakorlatra is. Elegendő it t talán csak Lenin vizsgálataira 
utalni, amelyeket a parasztság oroszországi helyzetével kapcsolatban végzett. 
Ezek a kutatások nem csupán a korabeli polgári szociológiát messze meghaladó 
konkrét viszgálatok voltak, amelyek általános érvényű következtetéseket is 
lehetővé tet tek a parasztságra vonatkozóan, de felderítették annak a munkás-
paraszt szövetségre vezető szociológiai alapjait is, így alkalmasak voltak a forra-
dalmi gyakorlat konkrét befolyásolására is. 

A valóságnak bizonyos egyszerűsítését is magában foglaló általánosítással 
azt lehetetne tehát mondani, hogy a marxizmus klasszikusainak a társadalom 
konkrét kutatásaiból, a tudomány fejlődési eredményeinek összefoglalásából, 
a történeti és a logikai módszer együttes alkalmazásából keletkezett, a szocioló-
giai absztrakciót meghaladó, de azt is magában foglaló filozófiai jellegű megálla-
pításai, a történelmi materializmus alapvető tételei voltak azok, melyek a későb-
bi dedukciós jellegű tudományos munkásság alapjául szolgálhattak. E tételek 
igazságértéke valóban annyira biztosított volt már a klasszikusok által tör tént 
kimunkálás során, hogy később sok esetben valóban csak példázás jellegű tény-
anyagot igényeltek, de éppen ennél fogva a filozófiai absztrakció szintjén marad-
tak. A proletárforradalom után, a szocialista állam konkrét építésének időszaká-
ban kezdetben természetesen nem a szociológiai kutatásokat és általánosítást 
igénylő gyakorlat került előtérbe. Az állam- és gazdaságépítés — noha szocio-
lógiai jellegű problémákat is felvetett — elsősorban más problémák megoldását 
sürgette. A szocialista társadalom fejlődésében bekövetkezett, az általánosan 
ismert hibák által jellemzett időszak pedig — amely elsősorban a társadalom-
tudományok, azon belül is különösen a szociológia fejlődését akadályozta — 
éppen hibáiból kifolyóan nem igényelte a történelmi materializmus filozófiai 
absztrakcióján túl, a részletekbe hatoló szociológiai kutatásokat. így adódhatott 
az a helyzet, hogy a marxista szociológia — a polgári szociológiával szembeni 
eredendő fölénye ellenére — nem minden vonatkozásban adhatott többet a 
klasszikusok munkásságában foglalt megállapításoknál és ma egyrészt bizonyos 
módszertani technikai problémákkal küzd, másrészt pedig tudományelméleti 
problémát jelent a történelmi materializmussal való viszonya, illetőleg önálló léte. 

Álláspontunk szerint — és ez éppen a fenti fejtegetéseinkből következik 
— a marxista szociológia Marx és Engels munkásságát követő fejlődése során 
problematikájában még kevéssé differenciálódott a történelmi materializmus-
tól. Nem kétséges, hogy ez a differenciálódási folyamat erőteljesen megindult. 
A szocialista társadalom gyakorlata ma már egyenesen megköveteli a szocioló-
giai kutatásokat. A marxista szociológia tehát, amelynek fejlődése a klassziku-
sok munkássága óta bizonyos fokig megrekedt — noha jelentőségét és eredmé-
nyeit éppen a klasszikusok munkássága dokumentálja, még a polgári szociológia 
képviselői számára is elismerést követelően (egyebet ne említsünk, Small 
amerikai szociológiatörténész Marxnak a társadalomtudományokban olyan 
helyet jelölt ki, amilyet Galilei foglal el a fizikai tudományokban72) —, a törté-
nelmi materializmus tételeinek felhasználását egyesítve a jelenkori társadalmi 
valóság kutatásával, kétségtelenül fellendülőben van. 

72 Small, Albion W.: Socialism in the Light of Social Science. The American J o u r n a l 
of Sociology, Vol. XVII. 1912. May, 810. o. 
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A történelmi materializmus és a szociológia problematikájának összefüg-
gését, és ebben az összefüggésben sajátos viszonyukat is, Molnár Erik gondolat-
menete segítségével a következőkben ábrázolhatjuk. ,,A történelmi materializ-
mus végleges igazságai, akár a társadalom általános, akár meghatározott gazda-
sági társadalomalakulat különös törvényeit fejezik ki, elvont igazságok. 
Az igazságok elvont a lakjukban is igen fontosak. A történelmi materializmus 
elvont igazságainak ismerete nélkül a társadalmi tények bonyolult útvesztőjé-
ben egyetlen helyes lépést sem tehetünk. De ,. . . a z absztrakcióknak önmaguk-
ban, a valódi történelemtől elválasztva, egyáltalán nincsen ér tékük' (Lenin 
Művei 14. köt. 356. о.) Ha csak a történelmi materializmus elvont igazságait 
ismerjük, minden egyes lépésnél eltévedhetünk. Ezért , ha biztos ta la jon aka-
runk járni, a történelmi materializmus elvont igazságait konkretizálni kell az idő 
és a hely körülményei szerint, ki kell fejteni minden egyes időszak és minden 
egyes ország konkrét történet i viszonyainak, az egyedi viszonyoknak legponto-
sabb elemzése alapján". 7 3 És később: ,,Az elvont igazság konkretizálása az 
egyedi történeti helyzetre nemcsak a helyes gyakorlati cselekvésnek, hanem az 
ú j igazságok felismerésének is előfeltétele. Az elmélet konkretizálása az egyedi 
helyzetre együtt járhat a régi helyébe lépő ú j törvényszerűség felfedezésével, 
amely nemcsak a konkretizálás alapjául szolgáló egyszeri tör ténet i helyzetre 
érvényes, hanem, annak következtében, hogy az adot t helyzet bizonyos vonásai 
történetileg megismétlődnek, e feltétel mellett általános érvényű."7 4 A törté-
nelmi materializmus általános igazságainak a konkrét tör ténet i viszonyok alap-
ján tör ténő konkretizálása — és az Molnár Erik gondolatmenetéből is világosan 
kitűnik — sajátos tudományos feladat, amely sajátos módszertani követelmé-
nyeket támaszt , és ú j tudományos eredményeket produkál. Nem csupán, sőt nem 
is elsősorban deduktív jellegű konkretizálásról van szó ugyanis, hanem a már 
megismert általános igazságok és törvényszerűségek segítségével végzendő új 
kutatásról , amelyek közelebbről és részleteikben is fe l tárhat ják a társadalom 
jelenségeit, folyamatait , sőt ú j törvényszerűségek megállapítására is vezethet-
nek, a szó általános értelmében is. Világos, hogy ez a marxista szociológia 
problematikáj a. 

IV. 

Befejezésül t é r jünk vissza kiinduló kérdésünkhöz: mi a szociológia törté-
nete tanulmányozásának — az ideológiai küzdelem szempontjain túlmenő, de 
lényegében mégis ezekkel is összefüggő jelentősége a mai marxista szociológia 
számára? 

Az elmélettörténet jelentőségéről és hasznáról különféleképpen véleked-
nek a polgári és a marxista szociológiában egyaránt. A polgári szociológiában 
találkozhatunk pl. olyan felfogással, amely elveti a történet i megismerés hasz-
ná t a szociológiai elméletek vonatkozásában. A kétségtelenül igen magas 
színvonalon dolgozó, egyik legjelentősebb mai polgári szociológus, Robert К . 
Merton pl. határozottan el k ívánja választani a jelenleg is funkcionáló elméle-
tek tanulmányozását az elmélettörténettől. ,,Vonzó, de fatál is" ténynek t a r t j a 
a ket tő összekeverését, mondván, hogy a „rendszeres szociológiai elmélet egyút-
ta l azoknak a régi elméletekből származó kis számú részeknek magasan szelek-

73 Molnár Erik i. m. 382—383. o. 
74 Uo. 399. o. 
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tív akkumulációját is jelenti, amelyek kiállták az empirikus kutatások próbáját. 
De egy elmélettörténet ezeken kívül magában foglalja azoknak a felfogásoknak 
jóval nagyobb tömegét is, amelyek összeomlottak, amidőn az empirikus vizsgá-
latokkal kerültek szembe."75 Comte-ról, Spencerről, Hobhouse-ről megállapítja 
pl., hogy elméleteik a maguk idejében nagy teljesítmények voltak, de az ő koruk 
nem a miénk. Ez a nézet, amely gyakorlatilag a történetiség teljes elutasítását 
jelenti, lényegében a híres alexandriai könyvtárat felégető egykori kalifa indo-
lásának elvi alapjára támaszkodik, amely tudvalévőleg ügy hangzott, hogy ha 
a könyvtár anyaga benne van a Koránban, akkor felesleges, ha pedig nincs benne, 
akkor amúgy is tévtan, tehát mindenképpen elpusztítandó. Nyilvánvaló, hogy 
legalábbis nagyfokú — de a tényekkel aligha indokolt — optimizmus szükség 
ahhoz, hogy kijelentsük egy rendszeres szociológiai elméletről, miszerint ez 
magában foglal a múlt kutatásai során feltárt minden tudományos igazságot. 
A történeti vizsgálat ilyen elvetése — ismételjük, a viszonylag sok elmélettör-
téneti munka ellenére — a gyakorlatban azután igen sokszor a már megismert 
tudományos igazságok újbóli „felfedezéséhez" vezet. Nem ok nélkül jelölte meg 
Pitirim Sorokin a mai polgári szociológia egyik gyenge pontjaként a múlt telje-
sítményeinek figyelmen kívül hagyását.76 

Ismerve a marxizmus felfogását a megismerés történetiségéről, logikus, 
hogy Merton álláspontjával homlokegyenest szembenálló nézetet képvisel a 
kevésszámú marxista szociológiai történeti munkák egyike, Szczepanski Szocio-
lógiája is. Szczepanski azonban azt is határozottan leszögezi: az elméleteket 
nem lehet kizárólag abból a szempontból vizsgálni, hogy mit hoztak a számunkra. 
A szociológiai elméleteknek megvan az értékük az adott kor számára, amelyben 
keletkeztek és kifejlődtek, és ezt annak a kornak a mértékével kell mérni.77 

Számunkra az tűnik helyesnek, ha az ismeretelmélet marxista felfogásá-
ból kiindulva, minden tudományos megismerés történetiségét, az igazság megközelí-
tésének történeti útját hangsúlyozzuk, és a kérdés megoldásánál is ebből indu-
lunk ki. Ez nem csupán azzal a következtetéssel jár, hogy az adott tudomány 
— jelen esetben a szociológia — valamely jelenkori elméleti rendszerében kumu-
lálva feltalálhatók a régebbi kutatások által feltárt tudományos eredmények, 
hanem azzal is, hogy az egyes problémák kialakulását, és a rájuk adott megoldási 
módozatokat történetileg kell vizsgálni. A társadalomtudományokra, ezen belül 
a szociológiára különösen jellemző, hogy problémáikat meghatározott korban 
és társadalomban adott történeti helyzet produkálja, és a problémák megoldási 
módozatai is magukon viselik a kor és a társadalom legkülönbözőbb gazdasági, 
politikai tudományfejlődési stb. feltételeiből fakadó jellemző vonásokat. Már-
most világos, hogy a szociológiában ennek a körülménynek a tudományos 
kutatás során feltétlenül számításba veendő következményei vannak. Fel kell 
deríteni ugyanis az adott probléma és a vele kapcsolatban kialakult elmélet 
vagy elméletek társadalmi-történeti körülményeit, azokat a viszonyokat és 
sokirányú feltételeket, amelyek a megformálódásában közrehatottak. A „szociá-
lis genezis" ilyen ismerete teszi csak lehetővé az adott elméletnek és eredményei-
nek olyan jellegű vizsgálatát, amelynek eredményeképpen megállapíthatók a 
szorosan a korhoz és társadalomhoz kötött elemek, de kiemelhetők azok az ele-

75 Merton, Robert К . : Social Theory and Social Structure. Glencoe, 111. 1957. 4. o. 
76 Ld. Sorokin, Pitirim: Fads and Faibles in Modern Sociology and Related Scien-

ces. Chicago, 1956. 
77 Szczepanski, J an : Socjologia. Warszawa, 1961. 9. o. 
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т е к is, amelyek a szociológia fejlődéséhez, egy bizonyos tudományos probléma 
megoldásához maradandóan hozzájárultak. A maradandóság kérdését azonban 
semmiképpen sem a régi eredményeknek mai empirikus igazolhatósága dönti el. 
Annak az engelsi megállapításnak, amely szerint ,,amit most igaznak ismerünk 
el, éppúgy megvan a rejtett , később kiütköző hamis oldala, mint ahogy a most 
hamisként felismert dolognak megvan az igaz oldala, amelynek alapján azelőtt 
igaznak ismerhették fel"78 — a történeti társadalmi viszonyokra is visszautaló 
jelentősége van, s ezt azt is jelenti, hogy a történeti fejlődés tar ta lmát alkotó 
társadalmi gyakorlat valóban mint ismeretelméleti tényező is funkcionál, tehát 
alkalmas a tudományos igazság valóságértékének lemérésére. Egy-egy tudo-
mányos igazság emprikus igazolhatósága a jelen kor adatai alapján — tehát 
a mertoni követelés szerint — már csak azért is korlátozott, mert egyrészt szük-
ségképpen statikus mércével mérne egy dinamikus folyamatot, másrészt — 
mint már előzőleg rámutat tunk — az empirikus részadatok az egészre való 
lényegi vonatkozás ismerete (és i t t ismét csak a történetiség lép előtérbe) nélkül 
jobbára csupán a felszíni jelenségek megismerésére vezethetnek. 

A polgári szociológia — az un. tudásszociológia formájában — eljutott 
odáig, hogy a tudás, a tudomány társadalmi meghatározottságát, illetőleg a 
társadalmi viszonyoktól való függőségét elismerje. (S ahol maradandó eredmé-
nyeket produkált, ott módszere is történeti volt.) A tudományos megismerés 
történetiségéből azonban ennél több, a tudományos problémáknak, elméletek-
nek, a tudomány eredményeinek a társadalmi viszonyokkal, a történeti fejlődés-
sel összefüggésben való elemzése is következik. Ily módon tudományszocioló-
giailag is értékes eredményekhez lehet jutni egy tudományos probléma, elmélet 
stb. társadalmi meghatározottságát és az ezzel összefüggésben adódó más kérdé-
seket illetően. Az ilyen elemzés azonban többet is jelent. Lehetővé teszi a tudo-
mány problémáinak, a tudomány által feltárt eredményei igazságértékének a 
ma tudománya számára is hasznos és feltétlenül szükséges vizsgálatát. Lehe-
tővé teszi az adott kor viszonyaihoz szorosan tapadó, elsősorban annak korlá-
tai t tükröző elemek leválasztását, az egyes elméletek és eredmények ma is 
érvényes és használható elemeinek megállapítását. Bár egy elmélet szociális 
genezise nem határozza meg annak igazságértékét, hiszen történetileg reakciós-
nak mondható helyzetekben és céllal is születtek és születnek tudományos 
igazságok, mégis a szociológiai elméletek esetében, amelyek a társadalom hatalmi 
viszonyaival is közvetlenebb összefüggésben vannak, a társadalom viszonyai-
val összefüggésükben való ilyen elemzés különösen indokolt. 

A szociológia, annak ellenére, hogy alig több mint száz esztendős tudo-
mány — sok használható és értékes eredményt produkált, olyan eredményeket 
is, amelyek a társadalom gyakorlatában is valósággá váltak. Ezek az eredmé-
nyek azonban magukban foglalják az emberiségnek a tudomány több évezredes 
fejlődése során felgyülemlett tapasztalatait, és»összefüggésben vannak a szocio-
lógián kívül eső tudományágak eredményeivel is. Egyebet ne említsünk: a 
marxista szociológia fejlődése elképzelhetetlen lenne a dialektikus materializ-
mus tanításai nélkül, vagy akár a marxista politikai gazdaságtan eredményei 
nélkül. Mindez ismert és nem kétséges, mégis egy szociológiatörténet az ilyen 
összefüggéseknek csak kevés teret szentelhet. A lényeg magán a szociológián 
belül végbemenő fejlődésnek a történeti-társadalmi viszonyokkal együttes vizs-
gálata. 

78 Marx-Engels: Válogatott művek. II . köt. Id. kiad. 384. o. 

503_ 



További kérdés, mit meríthet a marxista szociológia a szociológiatörté-
net olyan egyetemes felfogású tanulmányozásából, amely magában foglalja, 
sőt a dolog természeténél fogva, szükségképpen nagy teret biztosít a polgári 
szociológiának is. Lát tuk, hogy a marxista és a polgári szociológia azonos törté-
neti-társadalmi helyzetben és viszonyok között keletkezett, bár már fejlődésük 
kezdetén szükségképpen elváltak egymástól, amennyiben a marxista szociológia 
az adott társadalmi valóság ellentmondásait felismerő, a történelem fejlődésé-
nek megfelelő megoldási módjával át törte a polgári viszonyok korlátait, míg 
a polgári szociológia ú t já t és problémáit a monopoltőkés társadalom fejlődése 
alakította ki. Mégis, amennyiben az emberi társadalom minden különbség 
és ellentmondás ellenére végeredményben egységes alakulat, és általános 
értelemben azonos fejlődési törvények mozgatják, amennyiben túl az egyes 
társadalmi-gazdasági alakulatok egymástól eltérő sajátos törvényszerűsé-
gein bizonyos azonos jelenségek adódnak, és amennyiben ezeknek a jelensé-
geknek hatása — ha funkciójuk esetleg nem is — sok tekintetben megegyezik, 
annyiban a polgári szociológia tanulmányozása — tartalmi vonatkozásokban 
is, egyes módszertani, technikai vonatkozásokban pedig különösen — haszon-
nal járna a marxista szociológia számára is. A marxista és a polgári szociológia 
már jellemzett fejlődéséből következik, hogy a marxista szociológia eljuthatott 
olyan átfogó és olyan csak egyes társadalmi-gazdasági alakulatra érvényes tör-
vényszerűségek megállapításához, olyan Jelenségek lényegi feltárásához, ame-
lyek mélyebb megismerését a polgári szociológia számára már eleve lehetetlenné 
tet te osztálymeghatározottsága. A polgári szociológia egyes részkutatásai azon-
ban, éspedig elsősorban azok, amelyek nem átfogó jellegű elméletekre vezettek, 
hanem a társadalom egyes jelenségeinek megismerését célozták és célozzák, a 
marxista szociológia számára is használható eredményeket produkáltak, illető-
leg ezek az eredmények alkalmasak arra, hogy kiindulásul szolgáljanak a mé-
lyebb megismerés számára. 

Ezen túl azonban még más jelentősége is van a polgári szociológia történeti 
tanulmányozásának. Mint a polgári társadalomtudományok általában, a szocio-
lógia is kialakított — éppen az adott történeti-társadalmi viszonyoknak és 
helyzetnek megfelelően — egy-egy olyan szemléleti vagy módszertani elemet, 
amelynek hasznosíthatósága és indokoltsága általános. A polgári szociológiában 
azonban ezek az elemek legtöbbször az abszolút igényével léptek fel és kizáró-
lagosságra törekedtek, még akkor is, ha a későbbi fejlődés során ez az abszolút 
igény veszített is erejéből és a keletkezett elemek esetleg be is illeszkedtek a 
szociológia fegyvertárába. Ilyen elem volt pl. maga a pozitívizmus igénye, vagy 
később a formalizmus, a funkcionalizmus, hogy csak egyet-kettőt említsünk. 
Az abszolút kizárólagosság igénye azonban már eleve megsemmisítette azt a 
racionális lehetőséget, amelynek keretei között ezek az elemek valóban felhasz-
nálhatók lennének. A szociológiaiörténeti kutatásoknak tehát az is feladatuk, 
hogy ezeket az abszolút formában jelentkező elemeket — a kor és a társadalom 
viszonyaival összefüggő elemzés segítségével — a maguk helyére tegye. Ilyen, 
a valóság egy részét kifejező, de az abszolút általánosság formájában való 
felvetéssel azt már el is torzító elemek tartalmi vonatkozásban is találhatók a 
szociológiai elméletek történetében. Világos pl., hogy a földrajzi helyzetnek és 
viszonyoknak, a demográfiai viszonyoknak stb. van szerepük az emberi társa-
dalom alakulásában és fejlődésében. Ha azonban, ahogyan ezt a polgári szocio-
lógia megfelelő elméletei tették, általános meghatározóként, kizárólagosan 
döntő tényezőkként fogjuk fel őket, valóságos szerepük is eltorzul. 
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Befejezésül megállapíthatjuk, hogy a szociológia története lényegében a 
társadalom fejlődése által felvetett problémákra adott válaszadások, illetőleg 
az erre irányuló kísérletek története. A szociológia történetének tanulmányo-
zása csak ezekkel a problémákkal összefüggésben vezethet eredményre, így 
annak megállapításán túl, hogy a szociológia fejlődése mit adott a társadalom 
gyakorlati és tudományos problémáinak megoldásához, mivel járult hozzá a 
szociológia elméleti fejlődéséhez, arra is lehetőséget nyúj t , hogy bizonyos pontos-
sággal hozzájáruljon a szociológiai elméletek társadalmi meghatározottsága 
problémájának ismeretéhez. 

НЕКОТОРЫЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ МАРКСИСТСКОЙ ИСТОРИИ 
СОЦИОЛОГИИ 

Кальман Кулчар 

В статье освещены три вопроса: 1. С каких пор датируется история социологии и 
где место этой науки в системе типов мышления об обществе; 2. какого отношение между 
марксистской и буржуазной социологиями; 3. каково значение изучения истории социо-
логии. 

1. Проанализировав вопрос о развитии общества и науки, и также об отражении 
этого развития в теориях буржуазных социологов, автор констатирует, что социология, 
собственно, возникла в 19 веке. Социология отличается от прежних типов мышления об 
обществе не только в том, что она является наукой не нормативной, изучая то, что есть 
и исследуя действующие в обществе закономерности, при чем она применяет методы, свой-
ственные естествознанию, — а также в том, что она выполняет особую общественно-идео-
логическую функцию. Эта функция — в противоположность революционному действию 
— заключается в преобразовании общества путем реформ научного планирования и т. д. 
Несмотря на то, что в социологических теориях, созданных первоначально в условиях 
общества свободной конкуренции (Спенсер или Сумнер), эта функция ослабела, однако 
во время преобразования капиталистического общества в начале 20 века она вновь под-
черкивалась, сначала в связи с абсолютным характером, а в настоящее время в связи с 
усилением эмпиризма, она проявлялась прежде всего как потребность решения частных 
проблем практики. 

2. И марксистская социология характеризуется активностью в отношении общест-
ва, но не взамен революции. Она подчеркивает именно необходимость превышения дан-
ного общественно-экономического строя как первый шаг в том направлении, чтобы об-
щество могло преобразоваться на основе научно осознанных закономерностей. Автор 
статьи анализирует историко-общественные соотношения содержания марксистской и 
буржуазной социологий, подчеркивая некоторые особенности марксистской социологии, 
определяющее ее — прежде всего в трудах Маркса и Энгельса — еще и в настоящее время. 
Автор указывает на то, что методы исследования марксистской социологии за последние 
десятилетия развивались не удовлетворительно, и вообще не осуществлен анализ поло-
жений исторического материализма при конкретных общественных условиях. Между тем 
для дальнейшего развития марксистской социологии необходимо историческое обобщение, 
основанное на конкретном анализе общественных отношений. 

3. Марксистское понимание теории познания обозначает в отношении социологии, 
что возникновение отдельных проблем и связанных с ними способов решения следует изу-
чать в историческом плане. Только этим путем возможно раскрыть элементы, которые 
являются устойчивыми и могут быть использованы и в настоящее время. С этой точки 
зрения необходимо изучение истории буржуазной социологии: 
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T H E P R I M A R Y PROBLEMS OF T H E MARXIAN HISTORY OF 
SOCIOLOGY 

by K. Kulcsár 

The study centers about three main problems: 1. f rom the viewpoint of history, 
when did sociology come into being and what is its place among the various types of 
knowledge about society?; 2. how is Marxian sociology related to the bourgeois?; 3. what 
is the significance of studying the history of sociology? 

1. After an analysis of the development of society and science, and the reflection 
of this development in the various bourgeois sociological theories, the study states t h a t 
sociology developed in the 19th century. I t does not differ f rom earlier types of knowledge 
about society only in not being a normative science, — since, even by characteristic 
methods developed in natura l science, it examines the problems of the present, seels 
the laws prevailing in society — but also in t h a t sociology has a characteristic social, 
ideological function. This is the formation of society through reforms, scientific planning, 
etc. in contrast to the revolutionary measures. Although in the beginning this function 
was reduced in the sociological theories formed in the society of free enterprise (think, 
for example, of Spencer or Sumner), it again gained prominence during the transformation 
of capitalistic society a t the turn of the 19th and the beginning of the 20th century. 
At first it had an absolute nature, then in our times it appeared also in relation to the 
active empiricism, mainly as the need to solve various practical but minute problems. 

2. An active s tand taken toward society is also characteristic of Marxian sociology, 
but it is not a substi tute for the revolution. In order to shape society by scientific means 
and according to recognized laws, Marxism precisely emphasizes the need for surpassing 
the outmoded socio-economic order as the first step. The study analyzes the historical 
and social relations of the Marxian and bourgeois sociological contents, then underlines 
a few such characteristics of Marxian sociology which are found mainly in the works 
of Marx and Engels and still remain valid in determining Marxian sociological research. 
In relation to this the study states tha t the research methods of Marxian sociology 
did not properly develop in the last few decades and generally the concrete analysis of 
the theses of historical materialism among the given social relations was not accomplis-
hed. I t must be emphasized tha t a historical generalization based on a concrete analysis 
of social relations is indispensible for the fur ther development of Marxian sociology. 

3. From a sociological viewpoint the Marxian conception of epistemology means 
tha t the individual problems and the development of the methods of their solution must 
also be treated historically. This is the only way to disclose those elements which are 
still valid and suitable. From this view it is also necessary to s tudy the history of bour-
geois sociology. 
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