
Az induktív és a deduktív következtetések néhány problémája 
SZIGETVÁRI SÁNDOR 

Az induktív és a deduktív következtetések kapcsolatának, továbbá az 
absztrakttól a konkréthoz haladó gondolati mozgással való összefüggésének 
a vizsgálata a dialektikus logika tárgykörébe tartozik. E kérdések megtárgya-
lásának kiindulópontja a szóban forgó következtetések értelmezésének, továbbá 
tartalmi ós terjedelmi oldalaiknak a megkülönböztetése. A dolgozatban a fő 
hangsúly az induktív és a deduktív következtetések értelmezésén lesz, s a többi 
probléma csak annyiban kap megvilágítást, amennyiben rájuk a terjedelmi és 
a tartalmi vonatkozások hatással vannak. A dolgozat írásakor nem tar tot tam 
igényt arra, hogy a megjelölt következtetések viszonyának alakulását szélesebb 
alapokon, más következtetésekkel való összefüggésében, a megismerés külön-
böző fejlődési szakaszaiban vizsgáljam. 

Az induktív és a deduktív következtetések értelmezése 

Az induktív és a deduktív következtetéseket el kell határolni az induktív 
és a deduktív módszertől. A következtetés a valóság egyes elemeit, a módszer 
a változó, fejlődő realitást tükrözi vissza. A módszer magában foglalja a követ-
keztetéseket, tehát a módszer egy részét alkotják. Már Bacon induktív mód-
szerében fontos helyet foglalnak el az induktív következtetések, de az előbbi 
több az utóbbiaknál. Descartes módszere sem azonos a deduktív következ-
tetéssel, hanem ennél tágabb. 

A megjelölt módszer-következtetés viszonyokat azonban a fenti különb-
ség mellett, bizonyos azonosság is jellemzi, amely abban áll, hogy mindegyikük 
esetében az egyestől az általánoshoz, illetve az általánostól az egyeshez tartó 
gondolati mozgás zajlik le a valóságos viszonyoknak megfelelően. 

Már a szokratészi indukció, amely nem a szűken vet t induktív következ-
tetés logikai elmélete, az egyestől az általánoshoz való gondolati haladást 
jelenti. De nem az oksági törvényszerű kapcsolatok megállapításának a mód-
szere, mint például a baconi vagy a Mill-féle indukció, hanem az etikai fogal-
mak meghatározásáé. 

Arisztotelész az indukciót három munkájában vizsgálta: 
1. az Első Analitikában az apodiktikus szillogizmus formájában, a szil-

logizmus első figurája általános premisszájának bizonyítását illetően; 
2. a Topikában a dialektikus következtetés formájában; 
3. a Második Analitikában, mint az általános megismerésének módszerét. 
A fenti formákban közös, hogy a megismerés az egyestől eljut az álta-

lánoshoz. 
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Arisztotelésztől származik az induktív és a deduktív következtetések 
szembeállítása, amely a következő megállapításban is megtalálható: ,,. . . bizo-
nyos szempontból az indukció a szillogizmus ellentéte. Ugyanis emez a közép-
fogalmon keresztül bizonyítja a főfogalmat az alfogalomra vonatkozóan, amaz 
viszont az alfogalmon keresztül a főfogalmat a középfogalomra vonatkozóan."1 

Ez a szembeállítás nem azt jelenti, hogy a deduktív következtetés szillo-
gisztikus formát ölt magára, az induktív következtetés pedig nem, hiszen 
Arisztotelész szerint mindkettő szillogizmus, hanem arra utal, hogy mit mire 
vonatkozóan s min keresztül bizonyítunk, s ebben az esetben az egyestől az 
általánoshoz, illetve az általánostól az egyeshez való gondolati mozgás ellen-
tétbe állítása a fontos. 

Helytelen az induktív következtetéseket teljes egészükben a nem-szillo-
gisztikus következtetések közé sorolni, amint ezt, például, Aszmusz teszi.2 

A teljes induktív következtetésen kívül ugyanis a tudományos induktív követ-
keztetés is ölthet magára — részben — szillogisztikus formát. Továbbá, a 
deduktív következtetésekét és a szillogizmust sem lehet teljes egészében azo-
nosítani, ahogy ezt egyes logikusok vélik. M. Sz. Sztrogovics a szillogizmust 
mint közvetett deduktív következtetést határozza meg.3 A teljes induktív 
következtetést deduktív következtetésnek fogja fel, mivel alapja a szillogizmus 
axiómájának megfordított változata amit az adott osztály minden egyes 
tárgyáról állíthatunk, azt állíthatjuk az egész osztályról"). A fenti álláspontból 
az következik, hogy minden szillogizmus egyben deduktív következtetés is. 
A teljes induktív következtetés valóban lehet szillogizmus, de olyan, amelyben 
a gondolkodás az egyestől az általánoshoz halad, s ezért az indukció. Szillo-
gizmus lehet induktív következtetés is, például: 

A Föld gömb alakú. A Merkúr gömb alakú. A Mars gömb alakú. A Vénusz 
gömb alakú stb. 
A felsorolt bolygók naprendszerünk bolygói. 
Tehát naprendszerünkben minden bolygó gömb alakú. 

A tudományos induktív következtetést az egyestől az általánoshoz tör-
ténő gondolati mozgás jellemzi, amelyhez hozzátartozik a szillogisztikus forma 
is. Például, egyedi esetekben tapasztaljuk, hogy a fémek melegítésre kitágul-
nak. A továbbiakban, kutatva, hogy mi okozza ezt, megállapíthatjuk, hogy 

a molekulák kapcsolódásának meggyengülése létrehozza a fémtestek ter-
jedelmének növekedését. 
A fémtestek melegítése előidézi a molekulák kapcsolódásának a meg-
gyengülését. 
Tehát a fémtestek melegítésre kiterjednek. 

A tudományos induktív következtetés, mint a fenti példából is kiderül, 
bizonyos szakaszában igényli a szillogisztikus formát, amely szervesen hozzá 
tartozik. A fenti következtetést fel lehet bontani egyszerű felsoroláson alapuló 

1 Arisztotelész: Első Ana l i t ika l l . 23. 68. b. 32., Organonl . , Akadémiai Kiadó, 1961. 
2 Б. Ф. Асмус: Логика. Государственное издательство политической литературы. 

1947. 240 стр. 
3 М. С. Строговин: Логика. Государственное издательство политической литературы. 

1949. 220 стр. 
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indukcióra és szillogizmusra, amelyek azonban egységet alkotnak. A tudomá-
nyos indukciónak anemszillogisztikus következések közé sorolása indokolatlan, 
s csupán akkor lenne problémamentes, ha benne a szillogisztikus forma semmi-
lyen szerepet nem töltene be. 

Az induktív és a deduktív következtetések, valamint a szillogizmus 
viszonyának problémájával kapcsolatosan megjegyezhetjük, hogy mind az 
egyestől az általánoshoz, mind az általánostól az egyeshez történő következ-
tetés szillogisztikus formát ölthet magára. Maga a szillogisztikus forma is az 
egyes és az általános egyidejű összefüggésén alapul. Ahol ez az összefüggés 
hiányzik, ott szillogizmus sem lehetséges. Például, a viszonyok alapján történő 
következtetésekben — mint pl. A > В, В > С, tehát A > С esetében —-
egyes dolgok viszonyáról egyes dolgok viszonyára következtetünk. Tekintve, 
hogy i t t hiányzik az egyes és az általános viszonya, szillogizmust sem kapunk. 
Ha azonban e viszonyok axiómáját is figyelembe vesszük, s ily módon gondo-
latilag reprodukáljuk az egyes és az általános kapcsolatát, akkor szillogisztikus 
formát kapunk. Például: ,,ha egy mennyiség nagyobb a másiknál, a másik pedig 
nagyobb a harmadiknál, akkor az első is nagyobb a harmadiknál. E tételnek 
alárendelhetjük az A > В, В > С, egyedi előfordulást, s ily módon — mind az 
általánost, mind az egyest kifejező premisszák ismeretében — levonhatjuk a i 
zárótételt, tehát A > С, amely most már a szillogizmus zárótétele. 

Tekintve, hogy mind az induktív, mind a deduktív következtetések, 
mind pedig a szillogizmus is az egyes-általános objektív viszonyán alapulnak, 
nem zárják ki egymást. A szillogizmus egyaránt lehet induktív vagy deduktív. 
Az induktív következtetésnek lehet szillogisztikus formája (teljes indukció, 
amennyiben a kiegészítő ismeretet is tartalmazza), s meg lehet a nélkül is 
(pl. teljes felsoroláson alapuló induktív következtetés). A deduktív következ-
tetésekhez hozzá tartozik a szillogisztikus forma, amely csupán abban az eset-
ben hiányzik, ha valamilyen premisszát figyelmen kívül hagytunk, de ezeket a 
következtetéseket is vissza lehet vezetni szillogizmusra. 

A fentiek figyelembevétele alapján megállapítjuk, hogy az induktív és a 
deduktív következtetések szembeállítása nem helyettesíthető a szillogisztikus 
és a nem szillogisztikus következtetések szembeállításával. 

Az induktív és a deduktív következtetéseknek mint az egyestől az álta-
lánoshoz, illetve az általánostól az egyeshez történő mozgásnak a szembeállí-
tása — amint ezt a logika története bizonyítja — meggyökeresedett. Az induk-
ció és a dedukció a fenti értelemben szerepel Baconnál, Kantnál, Hegelnél, 
valamint így fogta fel Mill, Jevons, Sigwart, Überweg, de mai szerzőknél is 
találunk hasonló meghatározásokat.4 

A fenti felfogás mellett találunk olyant is, amely az induktív és a deduktív 
következtetések közé sorolja a részről az egészre, valamint az egészről a részre 
való haladást a gondolkodás folyamatában. 

Pauler Ákos szerint az indukció: „ . . . egyes esetekből kiindulva arra az 
átfogó egészre következtet, melynek az egyes eset is része".5 Nála az indukció 
a hagyományos értelmezésében csupán az indukció egyik fa j tá ja . Ugyanakkor 

a dedukció az egészről a részre következtetés . . ."6 

4 Georg Klaus: Einführung in die Formale Logik. Berlin, 1959. 
M. M. Розентал: Принципы диалектической логики. Соцекгиз, 1960. 

5 Pauler Ákos: Logika. Bp. 1926. 187. о. 
6 Uo. 204. о. 
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Fogarasi Béla a szillogizmus axiómáját úgy értelmezi, hogy 8»Z ,, . . . 81 
valóságban fennálló tényleges viszonyokat fejez ki — nevezetesen az egész és a 
rész viszonyát".7 

Engels annak idején felhívta a figyelmet, hogy nem lehet minden logikai 
következtetést az indukcióra és a dedukcióra redukálni, mert ebben az esetben 
e nevek alatt egészen más következtetési formák szerepelnének, s ez az eljárás 
elvezetne a következtetési formák egész gazdagságának megszüntetéséhez.8 

Az egyes és az általános objektív viszonya más, mint a rész és az egész 
objektív kapcsolata, tehát az előbbin alapuló következtetési formát nem lehet 
azonosítani az utóbbira épülővel. 

Az induktív és a deduktív következtetések az objektív valóság meghatá-
rozott viszonyán, nevezetesen az egyes és az általános kapcsolatán alapulnak. 
E kategóriáknál megkülönböztethető egymástól egyrészt a terjedelmi, a meny-
nyiségi, másrészt a tartalmi, a minőségi oldal. Az egyes terjedelmi vonatkozása 
a mennyiségileg egy különálló tárgy, jelenség, folyamat, a tartalmi, minőségi 
oldala a tulajdonságok konkrét, egyedül a meghatározott dologra jellemző 
kapcsolata. 

Az általános terjedelmi oldala mindazon tárgyak összessége, amelyek 
a közös, lényeges tulajdonságokkal rendelkeznek, a tartalmi oldalát pedig 
maguk az említett tulajdonságok alkotják, amelyek a törvény, a lényeg, a 
szükségszerűség formájában léteznek. A megjelölt oldalak az induktív és a 
deduktív következtetésekben is tükröződnek. 

Arisztotelész logikai munkáiban egyaránt megtalálhatjuk a terjedelmi 
és a tartalmi felfogást. A szillogizmus problémáinak vizsgálatakor, például, a 
terminusokat a terjedelmi felfogás alapján határozza meg: „Középsőnek 
(középfogalomnak) azt nevezem, amelyik maga másban van, és ugyanakkor 
benne más van; ez már helyzeténél fogva is középső; szélsőkön (szélső fogal-
makon) meg azt értem, amelyik maga másban van, valamint azt, amelyikben 
más van."9 Megtaláljuk a tartalmi értelmezést is, amelyben már nem arról 
van szó, hogy az egyik terminus a másikat tartalmazza, hanem arról, hogy 
valamilyen tulajdonság valamire vonatkozik. Arisztotelész az Első Analitika ban 
több helyen használja mind a „vonatkozik" kifejezést, amely tartalmi (inten-
zív) értelmezés, mind pedig a „másban van" megjelölést, amely terjedelmi 
(extenzív) felfogást jelent.10 

A terjedelmi és a tartalmi oldal megkülönböztetésének fontos szerepe 
van az induktív és a deduktív következtetések kapcsolatának helyes felfogá-
sában s a szillogizmus megismerő értékének megértésében. 

A későbbi logikusoknál azonban hol az egyik, hol a másik oldal kap 
nagyobb hangsúlyt, a dialektikus logika megjelenéséig rendszerint a terjedelmi 
felfogás uralkodik. 

Ismeretes pl., hogy a szillogizmussal szemben milyen éles kritikát gyako-
rolt Sextus Empiricus, milyen nihilista álláspontra helyezkedett John Stuart 
Mill és hogy miként ismételték meg az utóbbinak érvelését mai követői, a 
neopozitivisták. Rüssel, például, az általánosítást, amely a szillogizmus felső 
tételét nyújtja, értéktelennek minősíti; szerinte ugyanis az igazság az álta-

7 Fogarasi Béla: Logika IV. kiad. Akadémiai Kiadó, 1958. 240. o. 
8 Engels: A természet dialektikája. Szikra, 1952. 236. o. 
9 Aristotelész: id. mú I . 4. 25 b. 35. 

10 А. С. Ахманов: Логическое учение Арустотеля. I960. 189 стр. 
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lánosításokra nem alkalmazható úgy, mint az elemi tételekre. Russel az álta-
lánost egyoldalúan terjedelmileg értelmezi. Nála a „minden ember halandó" 
tétel nem törvényt, tehát az általános minőségi oldalát, hanem csak az elemi 
tételek összegét jelenti, tehát azt, hogy „Jancsi halandó" + „Sanyi halandó" 
+ „Pista halandó" és így tovább. Minthogy az általánosítás példáinak száma 
korlátlan, lehetetlen megállapítani az igaz voltát. M. Cornforth rámutat, hogy 
Russel a „minden ember halandó" tételt „minden x esetében, ha x ember, akkor 
x halandó" alakúra változtatta, így érzékeltetve, hogy a fenti tétel csupán 
egyes konkrét személyekre vonatkozik.11 

A fentiekből következik, hogy az egyoldalú terjedelmi értelmezés, végső 
soron, a tudományok által feltárt törvények kétségbevonásához vezet el. 

Ugyanakkor a dedukció Russellnél nem az új igazság feltárásának az 
eszköze, hisz a zárótételben csupán az az ismeret lehet, amely már az előz-
ményekben is megvolt. Russell, lényegében, Mill érveit ismételte meg, aki az 
általánost szintén terjedelmileg értelmezte, s az általános ítéletet mint az egyes 
kijelentések összességét fogta fel, s ilyen alapokon nihilista álláspontra helyez-
kedett a szillogizmussal szemben. 

P. Sz. Popov szovjet logikus felhívja a figyelmet arra, hogy a logikatör-
ténészek közül eddig még senki sem vette észre, hogy Mill „A deduktív és az 
induktív logika rendszere" c. műve II. könyvének második és harmadik fejezete 
között a szillogizmus értelmezésében nyilvánvaló szakadás van. A harmadik 
fejezetben találhatjuk meg a terjedelmi felfogást, pedig a második fejezetben 
Mill tiltakozik ellene, amikor javasolja a dictum de omni et de nullo felcserélé-
sét „a tárgy jegyének a jegye a tárgy jegye" axiómájával.12 

Popov ezzel kapcsolatban megállapítja: hogy a szillogizmusban — mivel 
benne az előzmények nem terjedelmi, hanem tartalmi jellegűek — nem lehet 
tovább haszontalan játékot látni.13 

Az eddig elmondottakból látható, hogy az egyoldalú terjedelmi felfogás 
mellett létezik a tartalmi, a minőségi szempont is, amely az előbbinél tovább 
mutat. 

Ha ugyanis az indukció zárótételét, illetve a szillogizmus nagy premisz-
száját csupán az egyedek összességéről ismeretet nyújtó ítéletnek fogjuk fel, 
nem pedig a lényeges szükségszerű összefüggések kifejezőjének, akkor a 
deduktív következtetések során új ismeretekhez nem juthatunk. Ha valamilyen 
általános tételnek csupán az az értelme, hogy a terjedelmét alkotó összes egyesek-
ről valamilyen jegyet egyenként megállapítottunk, akkor a zárótételben kifejezett 
ismeret már tényleg benne volt az előzményekben, s valóban fennáll a petitio 
principi. Például: Minden ember halandó. Szókratész ember. Tehát Szokatész 
halandó. 

Ha azonban az általános tételnek az az értelme, hogy benne valamilyen 
szükségszerű összefüggésről szóló igazság van, akkor új ismerethez jutunk el. 
Pl. ha a szükségszerű összefüggések ismeretében tudjuk, hogy a fémek vezetik 
az elektromosságot, akkor az eddig még ismeretlen s a jövőben esetleg felfede-
zésre kerülő fémfajtákról is tudni fogjuk, hogy rendelkeznek az említett tulaj-
donsággal, anélkül, hogy ezt előzőleg tapasztalnánk. 

Az általános minőségi oldalának figyelembevételével az induktív követ-
keztetés során új igazsághoz jutunk el, mert többet tudunk a tapasztalt egyes 

n Maurice Cornforth: Tudomány az idealizmus ellen. Szikra, 1949. 143—144. o. 
12 П. С. Попов: История логики нового времени. Мозква, 1960. 292 стр. 
13 Uo. 204. о. 
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esetekről szóló egyedi ismeretnél, tekintve, hogy a lényeget, a törvényt, a szük-
ségszerű kapcsolatot tárjuk fel; de újat kapunk a deduktív következtetés során 
is, mert a törvény, a szükségszerűség, a lényeg ismeretét eddig még nem tapasz-
talt egyes esetre kiterjesztjük, 

A tárgyalt következtetések terjedelmi és minőségi oldalainak megkülön-
böztetése segít a helyes viszonyuk, a dialektikus kapcsolatuk megértésében. 

2. Az induktív és a deduktív következtetések értelmezésének hatása összefüggésükre 

A Marx előtti filozófiai iskolák a megismerés folyamatában vagy az 
induktív vagy a deduktív következtetés jelentőségét hangsúlyozták egyolda-
oldalúan. 

Az objektív idealisták egyoldalúan a deduktív következtetések fontossá-
gát emleték ki. Arisztotelész, például, az indukció segítségével nyert tételeket 
csupán akkor tekintette igaznak, ha az általános alapelvekből (logikai és mate-
matikai axiómákból, dedukciók útján nyert igazságokból) is levezethetők. 

Kant a különöstől az általánoshoz tartó következtetést szubjektív jelen-
tőségűnek tartja, amely csupán empirikus általánost nyújt, igazi általánost 
nem képes adni, mert ennek forrása a „tiszta ész"; s — szerinte — az indukció 
csekély megismerő jelentőséggel rendelkezik. Sz. I. Popov Kantról és a kantiá-
nizmusról írt munkájában a fentiekre rámutat, de megállapításait azzal is ki 
kell egészíteni, hogy a vizsgált következtetések elszakítására nem csupán a 
kanti iskolák szolgálnak jellemző példával.14 Molnár Erik mutat rá arra, hogy 
pl. Hegelnél az indukció és a dedukció elválaszthatatlan egységet alkot ugyan, 
de úgy, hogy a dedukció az uralkodó mozzanat. Hegel az induktív módszer 
segítségével állapította meg a történelmi fejlődés törvényeit, de az abszolút 
eszme alapvető mozgásából a deduktív módszer segítségével vezette le őket.15 

Nem lehet viszont egyetérteni P. V. Kopnyin álláspontjával, ő Hegelnél 
abban látja az induktív következtetés lebecsülését, hogy A logika tudományá-
ban a deduktív szükségszerű következtetést tartja a következtetés legmaga-
sabb rendű típusának, továbbá abban, hogy Hegel szerint a dedukció alacso-
nyabb formái, a létezési és az egyetemes következtetések megelőzik az induk-
ciót.16 

Hegel — véleményem szerint —, amikor megkülönbözteti a létezési, a 
reflexiós és a szükségszerűségi következtetéseket, akkor kifejezésre juttatja, 
hogy az általános (törvény, lényeg, szükségszerűség) elérése a következtetések-
ben fejlődési folyamat eredménye. Az első fokon, ahol csupán létezési ítéle-
tekkel és ezeknek megfelelő következtetésekkel rendelkezünk, még nem 
beszélhetünk az általános ismeretéről. Ezen a fokon csupán legfeljebb olyan 
következtetéseket végezhetünk, mint: ez a rózsa piros — a piros szín — tehát 
ennek a rózsának színe van. Tekintve, hogy az általánost ezen a fokon nem 
ismerjük, a következtetések között nem tehetünk megkülönböztetést induktív 
vagy deduktív jellegük szerint. Az előbbiekből következik, hogy a „deduktív 
következtetések magasabb formái" csupán az igazi általános megjelenítésével 
jutnak szerephez. Továbbá, Kopnyin figyelmen kívül hagyja, hogy bizonyos 

14 С. И. Попов: Кант и кантианство. Москва, 1960. 175 стр. 
15 Molnár Er ik: Dialektikus materializmus és társadalomtudomány. Kossuth, 1962. 

393. o. 
16 P . V. Kopnyin: A gondolkodási formák dialektikája Hegel fi lozófiájában. Vop-

roszi Filoszofii, 1954. 4. sz. 
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esetekben a deduktív következtetés a megismerésben ténylegesen megelőzheti 
az induktívat, s azt is, hogy ebből a tényből még nem lehet az utóbbi jelentő-
ségét lebecsülni. Pl., ha valaki először tapasztal valamilyen egyedi tárgyat, 
már sok mindent tudni fog róla, mert a korábbi ismereteit alkotó általános 
tételeket dedukálhatja rá. Űj földrészek, kémiai elemek, csillagok stb. fel-
fedezésekor deduktív következtetés előzi meg az induktív utat, a megismerő 
ember kénytelen a már meglevő általános tételeket alkalmazni az ismeretlen 
egyedi tényekre. Ez az ismeret azonban elvont, absztrakt, az első megpillan-
tott kengurúról a felfedezők megállapíthatták, hogy az állat, de konkrét isme-
reteket az egyes kengurúk vizsgálata alapján nyert általános tétel megálla-
pítása után kaptak. 

Az induktív és a deduktív következtetések kapcsolatát nem csupán a 
deduktív, hanem az induktív oldal túlbecsülésével is tagadni lehet, mint erről 
Bacon, Whewel, Mill elméletei is tanúskodnak, noha az utóbbi kettő és az első 
között nagyon lényeges különbségek vannak. A jelenkori idealisták sem értik 
meg az egyes és az általános összefüggését, és ennek a következménye az induk-
ció és a dedukció egymástól való elszakítása. Például Russelnél az egyes 
általános kapcsolatának helytelen felfogása azt eredményezi, hogy a tapasz-
talati, induktív ismeret olyan általános elvekre — vagy ahogy ő nevezi, ,,posz-
tulátumokra" — támaszkodik, amelyek nem a tapasztalatból származnak. 

Az induktív és a deduktív következtetések helyes viszonyát csak az 
egyes-általános dialektius kapcsolatának tudatosítása után lehetett meg-
érteni, csak annak az osztálynak az álláspontjára helyezkedve, amelynek 
különös érdeke nem ideiglenesen, hanem véglegesen esik egybe a társadalom 
általános érdekeivel. Szükség volt természetesen, a természet- és a társadalom-
tudományok azon eredményeire is, amelyek az egyes-általános dialektikus 
kapcsolatának filozófiai általánosítását lehetővé tették. 

Ezek a feltételek a marxizmus klasszikusainál találkoztak. Engels meg-
állapítja, hogy az „Indukció és dedukció ugyanolyan szükségszerűen össze-
tartoznak, mint szintézis és analízis. Ahelyett, hogy egyiket a másik rovására 
egyoldalúan égig magasztalják, arra kell törekednünk, hogy mindegyiket a 
maga helyén alkalmazzuk, s ez csak akkor lehetséges, ha figyelembe vesszük 
összetartozásukat, azt, hogy kölcsönösen kiegészítik egymást."17 Marx és 
Lenin is egyaránt mesterien alkalmazták és szemléltették műveikben az 
induktív és a deduktív következtetések helyes viszonyát, azt, hogy valamilyen 
lényegesen új tétel megállapításához okvetlenül szükséges a deduktív követ-
keztetéseket induktív következtetésekkel összekapcsolni. 

A tárgyalt következtetéseknek a régi logikai irodalomban is ismert 
viszonya az, amikor az indukció eredménye a dedukció kiindulópontja. Arisz-
totelésznél jelentkezik már ez a kapcsolat, amikor úgy véli, hogy a szillogizmus 
általános tételét teljes indukcióval lehet bizonyítani. Sőt, az indukció olyan 
túlbecsülője mint Whewel is elismerte, hogy a szóban forgó következtetések 
kapcsolódnak egymáshoz. A fenti viszony nem az egyetlen, nem meríti ki az 
indukció és a dedukció kapcsolatának sokféleségét. A továbbiakban azonban 
csupán ezt a kapcsolatot vizsgáljuk az induktív és a deduktív következtetések 
terjedelmi és tartalmi értelmezésének tükrében. Megvizsgáljuk, hogyan módo-
sul a tárgyalt következtetések kapcsolata attól függően, hogy a terjedelmi vagy 
a tartalmi oldal kap-e nagyobb hangsúlyt benne. 

17 Engels: id. mű 238. o. 
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Az az álláspont, amely a tárgyalt következtetések viszonyát az általános 
terjedelmi felfogása alapján határozza meg, a megismerés egy bizonyos sza-
kaszában jogosult lehet, bizonyos körülmények között azonban a további 
ismeretszerzésnek akadályává válhat. 

Arisztotelész az indukciót következtetés formájában — a szillogizmus 
első f igurája nagy premisszájának bizonyításával kapcsolatosan — az Első 
Analitika I I . könyvének 23. fejezetében tárgyalja. Ismeretes, hogy i t t a teljes 
indukciót vizsgálja, amelynek eredménye a bizonyító szillogizmus felső tételét 
adja . A megjelölt helyen olvasva, a következő példát szerkesztjük meg: 

Minden ember, ló, öszvér stb. hosszú életű. 
Minden epétlen élőlény ember, ló, öszvér stb. 
Minden epétlen élőlény hosszú életű. 

Mint látjuk, Arisztotelész a példában nem az igazi általánost ragadja meg, 
s ezért a zárótétel csupán egy vélt, pusztán közös tulajdonságot tükröz. A 
hangsúly az általánosnak nem a tartalmi oldalán van, hisz a hosszúéletűségnek 
nem az igazi okát tárja fel, hanem a terjedelmi oldalát, az egyedek bizonyos 
összességét. 

A fenti zárótétel a bizonyító erejű szillogizmus felső tételét alkotja: 

Minden epétlen élőlény hosszú életű. 
Minden ember, ló, öszvér stb. epétlen élőlény. 
Minden ember, ló, öszvér stb. hosszú életű. 

Az azonban, hogy a teljes indukció zárótétele az általánost elsősorban 
terjedelmi felfogásban tartalmazza, azzal az eredménnyel jár, hogy a deduktív 
következtetésben a felső tétel analitikus ítéletté változik, aminek következ-
tében a zárótételben már semmi új nem jelentkezhet. A teljes indukció záró-
tétele — „Minden epétlen élőlény hosszú életű" — ugyanis előzményként fel-
tételezi azt az ismeretet, amelyet a deduktív következtetés zárótételében 
nyerünk, hogy ti. „Minden ember, ló, öszvér stb. hosszú életű." Meg kell 
jegyeznünk, hogy Arisztotelésznél az induktív és a deduktív következtetések-
nek olyan kapcsolódása is megtalálható, amelyet az általános tartalmi oldala 
közvetít. 

A teljes indukciónál többször kapcsolódik deduktív következtetéssel a 
nem teljes indukció. Ez azonban, ha az utóbbiban a terjedelmi oldal a hang-
súlyos a tartalmival szemben, ugyancsak petitio principihez vezet el. Hegel 
ezért jogosan mondhatja: „Ebben a kedvelt tökéletes következtetésben: 

Minden ember halandó, 
Cajus ember 
Tehát Cajus halandó, 

a főtétel csak azért és annyiban helyes, mert a zárótétel helyes; ha Cajus vélet-
lenül nem volna halandó, a főtétel nem volna helyes. Annak a tételnek, amely-
nek zárótételnek kellene lennie, már közvetlenül magában helyesnek kell 
lennie, mert különben a főtétel nem foglalhatná magában valamennyi egye-
det."18 

18 Hegel: A logika tudománya IT. rész. Akadémiai Kiadó, 1957. 291. o. 
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Hegel ugyanakkor arra is rámuta t , hogy a fenti példában a középfo-
galomnak azt a meghatározottságát, hogy ,,minden ; ezt a főtételben közvet-
lenül illeti meg az állítmány, amelyet összekapcsolunk az alannyal. De minden 
annyi mint minden egyedi. . ." (Kiemelés t ő l e m — Sz. S ." 1 9 ) 

így kiderül, hogy a főtételben a hangsúly a ,,minden egyedin" van, 
tehát az általánosnak a terjedelmi értelmezésén, nem pedig az egyesekben levő 
lényegen, azaz szükségszerű kapcsolaton. Amennyiben az indukció eredménye 
és a szillogizmus felső tétele csupán a minden egyediről való valamilyen 
ismeretet tartalmazza, úgy a deduktív következtetésben semmiféle ú j ered-
ményhez nem ju tha tunk el. 

Figyelemre méltó, hogy a fenti idézet Hegelnél a reflexiós következteté-
sek szakaszában található. Ennek a ténynek bizonyos jelentősége van, amiből 
arra következtethetünk, hogy a terjedelmi felfogás a megismerésben szükség-
szerűen jelentkezik. Ismeretes, hogy Hegel a reflexiós ítéletek között sorolja 
fel ezeknek terjedelmük, mennyiségük szerinti csoportosítását. A létezési 
ítéletekhez képest, amelyekben valamilyen egyedi tárgy valamilyen tulajdon-
sága fejeződik ki (ez a rózsa piros), a reflexiós szakasz előbbre visz, mert már 
azt is tudjuk , hogy az előző fokon jelentkező tulajdonság terjedelmileg ,,egy", 
, ,néhány" vagy „minden" tárgyat illet-e meg. Véleményem szerint az induktív 
és a deduktív következtetéseknek az általános terjedelmi oldala által történő 
közvetítése a megismerés bizonyos szakaszában szükséges. E közvetítés 
abszolutizálása azonban, végső soron, az induktív és a deduktív következteté-
sek kapcsolatának tagadásához vezet. Ezzel a jelenséggel találkozunk Mill 
elméletében akkor, amikor a szillogizmus felső tételét a szám szerint összes ese-
teket tartalmazó ítéletként fogja fel. Egyút ta l azonban ezt az általános ítéletet 
értéktelennek t a r t j a a megismerés szempontjából: „Minden következtetés 
részlegesről halad részlegesre. Az általános ítéletek pusztán összefoglalásai 
az ilyen megtet t következtetéseknek, s rövid mód arra, hogy több ilyet is 
lehessen alkotni."2 0 Továbbá: „Föl nem bírom fogni, miért ne lehetne egyik 
helyről a másikra anélkül eljutni, hogy fölkapaszkodjunk egy helyre s túl 
megint leereszkedjünk."2 1 

A fentiekből az derül ki, hogy Mill — az általánost csupán terjedelmileg 
értelmezve — tagad ja az univerzális ítéletek szerepét a megismerésben. Ily 
módon hiányzik az egyestől az általánoshoz, valamint az általánostól az egyes-
hez történő mozgás, s ennek következtében a megismerés folyamatában az 
induktív és a dedukt ív következtetések nem kapcsolódhatnak igazán egymás-
hoz. A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy a tárgyal t következtetések 
viszonyát tagadó nézetek igazolást kapnak az általános egyoldalú, terjedelmi 
értelmezésében. 

Ugyanakkor azt is megállapíthatjuk, hogy az egyoldalú terjedelmi fel-
fogást tar talmazó általános ítélet a szillogizmusban kizárólagosan analitikus. 
Mill az elmélete kifejtésekor abból a feltételezésből indul ki, hogy az analitikus 
és a szintétikus ítéletek egymást kölcsönösen kizárják. A szillogizmust azon az 
alapon bírálta, hogy a felső tételét tisztán analitikus ítéletnek ta r t j a . Ismeretes, 
hogy ugyanakkor sa já t következtetéselméletét az egyoldalú szintétikus íté-
etekre alapozta. 

19 Uo. 
20 John Stuart Mill: A deduct ív és inductív logika rendszere, második könvv 286. o. 
21 Uo. 27 7. o. 
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Az analitikus és a szintetikus mozzanatok elszakítása mélyen dialektika-
ellenes gondolkodásra utal. Lenin az analitikus és szintetikus mozzanatok 
dialektikus értelmezése egységét fontosnak tartot ta , s a Filozófiai füzetekben 
Hegel következő szavait hangsúlyozza: ,,Az ítéletnek ezt a mind szintetikus, 
mind analitikus mozzanatát, amely (mozzanat) által a kezdeti általános 
[általános fogalom] belőle magából meghatározódik, mint a maga másikja, 
dialektikus mozzanatnak kell nevezni." A margón ugyanott a következő lenini 
megjegyzést találjuk: ,,A dialektika egyik meghatározása."22 S hogy ezt 
Lenin mennyire komolyan gondolta, arról az is tanúskodik, hogy a dialektika 
elemei között felsorolta az analízis és a szintézis egyesítését is.23 

Az analitikus és a szintetikus ítéletek egységének megértése nélkülözhe-
tetlen a megismerő gondolkodásban szereplő induktív és deduktív következte-
tések helyes viszonyának felfogásához. Az egyoldalú terjedelmi felfogást ma-
gukon viselő következtetések gyengéit fel kell tárni, hogy meghaladjuk őket. 
Az általános mennyiségi vonatkozását előnyben részesítő szemléletet fel kell 
cserélni a tartalmi oldalra hangsúlyt helyező nézettel, valamint az induktív 
következtetés kizárólagosan analitikus jellegű zárótételét, £LZctZ a szillogizmus 
felső tételét olyan ítélettel, amely az analitikus és a szintetikus mozzanatokat 
elválaszthatatlan egységben egyesíti. A megismerés előrehaladását az olyan 
induktív és deduktív következtetések biztosítják, amelyekben az általános 
tartalmi oldala közvetít, olyan ítéleten keresztül, amely egyaránt analitikus és 
szintetikus. 

A következtetésekben, az egyestől az általánoshoz való haladás folyamán, 
a törvény, a lényeg, a szükségszerűség feltárására kell törekedni, mert ezek 
alkotják az általános tartalmi oldalát. A ,,minden ember halandó" ítéletben a 
hangsúly lehet az általános tartalmi oldalán — amennyiben az a szükségszerű 
fiziológiai összefüggések ismeretén alapul —, ahol a figyelem arra irányul, hogy 
bizonyos tulajdonság milyen feltételek között jön létre. A terjedelmi értelmezés 
csupán olyan ismertetőjegyet ragad meg, amely a pusztán közösét fejezi ki, 
pl. „minden ha t tyú fehér". De a „minden ember halandó" tétel is mindaddig 
csupán a pusztán közösét jelentette a szubjektum számára, amíg fel nem tár ták 
a halandóság okát: az életfolyamatok és összerendezettségük megszűnését. 

Azok az ítéletek, amelyek az általános tartalmi oldalát fejezik ki, azt 
jelentik, hogy valamilyen tulajdonság — pl. a halandóság, elektromosság 
vezetése stb. — milyen feltételek között jön létre. Az ilyen ítéletekben a hang-
súly elsősorban az általános tartalmi oldalán van, és másodsorban jelentkezik 
bennük az általános terjedelmi oldaláról bizonyos elvont ismeret, amely azt 
fejezi ki, hogy a megjelölt tulajdonságok mindazokban az esetekben léteznek, 
amikor a létezésükhöz a szükséges feltételek megvannak. Az induktív követ-
keztetések zárótételében ily módon az általános terjedelmi oldala másodlagossá 
válik, ami abban nyilvánul meg, hogy ez meghatározatlan, ugyanis konkrétan 
még nem ismerjük az összes eseteket, mint ahogyan ezt az egyoldalú felfogás 
képviselői feltételezik. Pl. amikor megállapítjuk, hogy minden fém vezeti az 
elektromosságot — tekintve, hogy ezt a szabad elektronok létezése előidézi —, 
akkor elsősorban az általános tartalmi oldalát illetően nyertünk ismeretet, s 
csak másodsorban a terjedelemre vonatkozóan elvont, meghatározatlan tudást. 
Ez az elvont, meghatározatlan terjedelem a még eddig nem tapasztalt fémek 

22 Lenin Művei 38. Kossuth, 1961. 205. o. 
23 Uo. 206. o. 

472_ 



megismerése után deduktív következtetések hosszú során válik konkréttá, 
meghatározottá. Másik példa: a kémiai elemekre vonatkozó általános tulajdon-
ság az, hogy kémiai változások következtében nem bomlanak szét egyszerűbb 
anyagokra, ismeretes volt akkor is, amikor még csak kilencvenkét elemet tar-
tottak nyilván. Ez a kilencvenkét elem az általános konkrét, meghatározott 
terjedelmét alkotta, s a meghatározatlan, elvont, terjedelemhez tartoztak mind-
azok az elemek, amelyeket akkor még nem ismertek. Ma már százegynéhány 
elem nevét tudjuk felsorolni, ily módon a konkrét, meghatározott terjedelem 
megnövekedett, s a megismerésnek egy olyan mozgása ment végbe, amely az 
általános terjedelmi oldalának elvont ismeretét, a konkrét tudás útján, előbbre 
vitte. Megállapíthatjuk tehát, hogy a következtetésekben az általános terje-
delmi oldala egy konkrét, meghatározott és egy absztrakt, meghatározatlan 
résszel rendelkezik. Az előbbihez az ismert esetek, az utóbbihoz pedig a még 
nem tapasztalt egyedek tartoznak, amelyekre a deduktív következtetésekben 
kiterjesztjük, alkalmazzuk a törvényt, a lényeget, a szükségszerű kapcsolato-
kat tartalmazó ítéleteket. A fentiek alapján az induktív és a deduktív követ-
keztetések kapcsolata is jelenti, hogy az indukció — tekintettel arra, hogy 
meghatározatlan, elvont terjedelmet is nyújt — a dedukció részére nyújt 
megismerő lehetőséget. Ha az induktív következtetés zárótétele konkrétan 
tartalmazná azokat az eseteket, amelyekre kiterjesztettük a csupán néhány 
egyes vizsgálata alapján nyert általános tulajdonságot, akkor deduktív követ-
keztetéseket végezni valóban haszontalan játék lenne. A deduktív következte-
téseknek azonban fontos szerepük van az új igazság elérésében. Az indukció 
zárótétele, tekintve, hogy egy elvont terjedelmet is tartalmaz, nem biztosítja 
feltétlenül a tévedés elkerülését, amennyiben a megismerő egy eddig ismeretlen 
esettel találkozik. A tévedés elkerülése érdekében szükség van deduktív követ-
keztetésekre, amelyeknek zárótétele új ismeretet ad annak az egyesnek a 
vonatkozásában, amelyre a nagy premisszát kiterjesztették. Ugyanis különb-
ség van a között, hogy egy általános megállapítás általában mindenre vonat-
kozik-e, vagy pedig csak konkrétan egy dologra vonatkoztatjuk-e. Ez a prob-
léma már Arisztotelésznél felmerült: ,,. . .tudni, hogy minden háromszögnek 
derékszögnyi szöge van — ez nem egyértelmű, hanem egyrészt azt jelenti, 
hogy általában tudjuk, másrészt, hogy egyenként tudjuk."24 Továbbá: 
,,Az egyes dolgokat ismerjük tehát egyetemes tudással is, de nem tudjuk külön, 
az egyes dolgokra vonatkozó tudással. Tehát tévedhetünk is ezekre vonat-
kozóan, csakhogy nem ellentétesen, hanem úgy, hogy megvan az általános 
tudásunk, az egyes dologra vonatkozóan pedig tévedünk."25 

A fenti idézetben az egyetemes tudás megfelel az olyan ítéletnek, amely 
az elvont terjedelem ismeretét tartalmazza, az egyedi tudás pedig a terjedelem 
konkréttá válása útját jelenti. A tárgyalt következtetéseket a fent jellemzett 
viszonyban olyan általános ítélet kapcsolja össze, amely analitikus és szinteti-
kus is. Az analitikus jelleg a deduktív következtetésekben oly módon jelent-
kezik, hogy a felső premisszákból már tudjuk, hogy minden olyan esetben 
létezik a meghatározott tulajdonság, amikor ehhez megfelelő feltételek létre-
jöttek. Ily módon az elvont terjedelem vonatkozásában az általános tétel 
analitikus. Pl. a „minden fém vezeti az elektromosságot" ítélet vonatkozik 
azokra a fémekre is, amelyeket még senki sem tapasztalt s amelyekre vonat-

24 Arisztotelész: i. m. I I . 21. 67. a. 16. 
25 Uo. I I . 21. 67. a. 26. 
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kozóan konkrét ismeretünk a gyakorlati tevékenység során születik. Ahhoz, 
hogy a fenti tétel érvényes legyen a még nem érzékelt fémekre, nincs szük-
ség a nagy premisszán kívüli más ismeretre. De az általános konkrét terjedel-
met alkotó egyes esetek ismeretének a vonatkozásában szükség van a nagy 
premisszán kívüli ismeretre, olyan ítéletre, amely az eddig nem tapasztalt 
egyes létezését fejezi ki. Az utóbbi esetben, a konkrét terjedelem kibontakozá-
sának vonatkozásában az általános ítélet szintetikus, ugyanis a ,,minden fém 
vezeti az elektromosságot" tétel nem tartalmazhatja terjedelmükben konk-
réten, hanem csupán elvontan a még nem tapasztalt eseteket. Tekintve, hogy a 
szillogizmus premisszája főképpen az általános tartalmi oldalát tartalmazza, 
továbbá, mint hogy szintétikus jellege is van — a zárótételben ú j ismerethez 
jutunk, és így nem fordul elő a petitio principi. 

A terjedelmi és tartalmi vonatkozások megkülönböztetése lehetővé 
teszi a mennyiségi és a minőségi változtatások egymásba való átalakulása 
dialektikus törvényének a feltárását az induktív és a deduktív következtetések 
kapcsolásában. A fent kifejtettekben az mutatkozott meg, hogy a minőség, az 
induktív következtetés zárótételében és a deduktív következtetés felső tételé-
ben kifejeződő általánosnak a tartalmi oldala meghatározza a mennyiséget, 
azt a terjedelmet, amely eleinte meghatározatlan és a deduktív következteté-
sek hosszú során keresztül válik konkréttá, meghatározottá. E megjelölt össze-
függés mellett megtaláljuk azt is, amelyben a mennyiség visszahatást gyakorol a 
minőségre. 

A konkrét terjedelem, amely a deduktív következtetések révén alakul ki, 
lehetőséget ad az újabb induktív következtetések levonására. Ezekben a záró-
tétel olyan ismeretet fejez ki, amely módosítja a deduktív következtetés nagy 
premisszájának a tartalmát. Pl. 1807-ben felfedezték a káliumot, a nátriumot, a 
magnéziumot, a kalciumot, a stronciumot, a báriumot. A felfedezések előtt 
a fém természetéről szóló általános ítéletek a meglevő konkrét terjedelemre, a 
már ismert fémekre vonatkoztak, s érvényesek voltak a még nem ismert 
fémekre is. A felfedezések lehetőséget adtak arra, hogy az induktív következ-
tetés zárótételének a tartalmát dedukálják az ú j esetekre, s így az eddig meg-
határozatlan terjedelem a konkrét meghatározott terjedelmet gazdagította. 
De azok a deduktív következtetések, amelyekben a zárótétel alanya a kalcium, 
nátrium stb. volt, lehetőséget adtak újabb induktív következtetésekre. Ugyan-
is, az ú j fémeket egyenként megvizsgálva, egyedi tulajdonságaikban olyan 
vonásokat fedeztek fel, amelyek gazdagították a fémekről vallott addigi általá-
nos ítéleteket. Az induktív következtetések az általános ítéletet konkrétabbá 
tették tartalmában is, ami kifejezésre ju to t t abban, hogy a fém fogalma 
1807 — 1808 után tartalmilag gazdagabb lett.26 

A deduktív következtetéshez kapcsolódó indukció módosító hatására 
például szolgálhat az 1905-ös polgári demokratikus forradalom mozgatóerejére 
vonatkozó lenini megállapítás is. Ismeretes, hogy Plehanov, csupán deduktív 
következtetést alkalmazva, abból az előzményből, hogy az 1905-ös orosz forra-
dalom polgári demokratikus jellegű, továbbá abból, hogy a polgári forradalom 
mozgatóereje a polgárság — eljutott ahhoz a zárótételhez, hogy a burzsoázia az 
orosz forradalom mozgatóereje. Lenin nem állt meg ennél a deduktív követ-

26 В. M. Kedrov: A változó fogalmak ta r ta lma és terjedelme. Filoszofszkije Zapiszki. 
1953. 
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keztetésnél, hanem tovább ment, és induktív úton, az 1905-ös forradalom tör-
téneti sajátosságaiból kiindulva, azt a konklúziót nyerte, hogy az 1905-ös 
forradalom mozgatóereje a proletariátus. 

* 

Megállapíthatjuk, hogy az induktív és a deduktív következtetések ter-
jedelmi és tartalmi oldala megkülönböztetésének jelentős szerepe van a dialek-
tikus logikai problémák kidolgozásában. A dolgozatban, természetesen, nem 
fejtettem ki ennek minden vonatkozását részletesen, csupán arra kívántam 
rámutatni, hogy a tárgyalt következtetések értelmezése milyen hatást gyako-
rol a következtetések kapcsolatára. 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИНДУКТИВНОГО И ДЕДУКТИВНОГО УМОЗАКЛЮ-
ЧЕНИЙ 

Шандор Сигетвари 

Основная мысль статьи заключается в том, что толкование индуктивного и дедук-
тивного умозаключений тесно связано с некоторыми проблемами диалектической логики, 
касающимися указанных умозаключений. Указанные умозаключения отгораживаются 
автором от индуктивного и дедуктивного методов. Согласно автору индуктивное и дедук-
тивное умозаключения основаны на объективных соотношениях единичного и общего, 
и различаются друг от друга по направлению познания. Указанные выводы не должны 
отождествляться с силлогистическими или несиллогистическими умозаключениями. 
Автор указывает на то, что в связи с данными умозаключениями в процессе исторического 
развития логики образовались разные концепции, по объему, количеству, а также содер-
жанию и качеству указанных умозаключений. В зависимости от понимания указанных 
аспектов изменяется соотношение индуктивного и дедуктивного умозаключений в про-
цессе мышления. Одностороннее понимание по объему ведет в силлогизме к petitio 
principi, и в синтезисе индуктивного умозаключения не дает отражения общего, сущ-
ности, закона. Понимание же, в котором на первое место ставится содержание, отстраняет 
прежние ошибки, гарантирует познание настоящего общего и в то же время ставит на 
подобающее место познавательную значимость силлогизма. На основе последнего пони-
мания создается возможность решения правильного соотношения индуктивного и дедук-
тивного умозаключений и мысленного движения от абстрактного к конкретному. В син-
тезе индуктивного умозаключения выражается прежде всего познание закона, необходи-
мой связи, сущности, касающееся в начале неопределенного абстрактного объема; позна-
ние же конкретного объема вырабатывается в течение ряда дедуктивных умозаключений 
в результате применения тезиса, составляющего сторону содержания общего, к данным 
конкретным случаям. В процессе дедуктивных умозаключений конкретизация объема 
действует обратно на сторону содержания, и это обратное действие осуществляется в 
процессе новых индуктивных умозаключений. 

SOME PROBLEMS OF T H E INDUCTIVE AND DEDUCTIVE SYLLOGISMS 

Sándor Szigetvári 

The fundamenta l idea of the article is tha t the interpretat ion of inductions and 
deductions is in close connection with several of the problems of dialectical logic concern-
ing the aforesaid syllogisms. These syllogisms are delimited by the author f rom the in-
ductive and deductive methods. In his opinion, inductive and deductive syllogisms are 
based upon the objective relations of the singular and the general and differ f rom one 
another according to the direction of cognition. Induction and deduction cannot be iden-
tif ied with syllogistic and non-syllogistic conclusions. I t is pointed out tha t , in the course 
of the history of logic, a dimensional, a quant i ta t ive and a qualitative interpretation of 
the syllogisms in question, has been developed. The change in the relation of inductive 
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and deductive syllogisms in the course of thinking is dependant upon the aforesaid inter-
pretations. The one-sided dimensional interpretation in syllogism leads to petitio principi 
and, in the conclusion of inductive syllogisms it does not bring about the reflection of 
the general, of the essence, of the law. The qualitative interpretat ion eliminating the 
former definiciencies provides the knowledge of the t rue general putt ing, at the same 
time, the worth of syllogism in cognition in its proper place. On the basis of the lat ter 
interpretation, the right relation of inductive and deductive syllogisms and tha t of men-
ta l motion f rom the abstract to the concrete, can be solved. The conclusion of inductive 
syllogism, contains, f irst of all, the law, the necessary connection, the knowledge of the 
essence refering a t first, to an undetermined, abstract dimension; the knowledge of the 
concrete extent (dimension) develops in the course of a long series of deductive syllogisms 
as a result of the fact t ha t the thesis forming the content-side of the general, is applied 
to concrete cases. In the course of deductive syllogisms the concretization of the extent 
(dimension) reacts upon the content-side, this reaction becomes effective in the course 
of fur ther inductions. 
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