Az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések néhany problémaja
. SZIGETVARI SANDOR

Az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések kapesolatinak, tovabba az
absztrakttél a konkréthoz haladé gondolati mozgissal valé Osszefiiggésének
a vizsgalata a dialektikus logika targykorébe tartozik. E kérdések megtirgya-
lasdnak kiindulépontja a széban forgé kovetkeztetések értelmezésének, tovabba
tartalmi és terjedelmi oldalaiknak a megkiilonboztetése. A dolgozatban a f6
hangsily az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések értelmezésén lesz, s a tobbi
probléma csak annyiban kap megvilagitdst, amennyiben rajuk a terjedelmi és
a tartalmi vonatkozdsok hatdssal vannak. A dolgozat irdsakor nem tartottam
igényt arra, hogy a megjelolt kovetkeztetések viszonyanak alakulasit szélesebb
alapokon, més kovetkeztetésekkel val6 Gsszefiiggésében, a megismerés kiilon-
boz6 fejlédési szakaszaiban vizsgéljam.

Az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések értelmezése

Az induktiv és a deduktiv kovetkeztetéseket el kell hatarolni az induktiv
és a deduktiv mddszertsl. A kiovetkeztetés a valésag egyes elemeit, a médszer
a valtozé, fejl6ds realitast titkrozi vissza. A médszer magaban foglalja a kovet-
keztetéseket, tehdt a médszer egy részét alkotjak. Mar Bacon induktiv méd-
szerében fontos helyet foglalnak el az induktiv kovetkeztetések, de az el6bbi
tobb az utébbiaknal. Descartes médszere sem azonos a deduktiv kovetkez-
tetéssel, hanem ennél tigabb.

A megjelslt médszer-kovetkeztetés viszonyokat azonban a fenti kiilonb-
ség mellett, bizonyos azonossig is jellemzi, amely abban 4ll, hogy mindegyikiik
esetében az egyestdl az altalanoshoz, illetve az altaldnostél az egyeshez tartod
gondolati mozgas zajlik le a valésidgos viszonyoknak megfelelGen.

Mér a szokratészi indukeid, amely nem a sziiken vett induktiv kévetkez-
tetés logikai elmélete, az egyestll az 4ltaldnoshoz valé gondolati haladdst
jelenti. De nem az oksagi torvényszer(i kapesolatok megallapitdsinak a méd-
szere, mint példdul a baconi vagy a Mill-féle indukei6, hanem az etikai fogal-
mak meghatarozasié. '

Arisztotelész az indukeiét harom munkédjaban vizsgalta:

1. az Els6 Analitikdban az apodiktikus szillogizmus formajaban, a szil-
logizmus elsd figurdja altalanos premisszajanak bizonyitasat illetGen;

2. a Topikdban a dialektikus kovetkeztetés formajaban;

3. a Mdsodik Analitikdban, mint az altaldnos megismerésének médszerét.

A fenti formakban kozds, hogy a megismerés az egyestl eljut az alta-
lanoshoz.
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Arisztotelésztl] szédrmazik az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések
szembedllitdsa, amely a kovetkezd megallapitasban is megtaldlhaté: ,,. . . hizo-
nyos szempontbdl az indukeié a szillogizmus ellentéte. Ugyanis emez a kozép-
fogalmon keresztiil bizonyitja a féfogalmat az alfogalomra vonatkozéan, amaz
viszont az alfogalmon keresztiil a f6fogalmat a kézépfogalomra vonatkozéan.”’1

Ez a szembeallitds nem azt jelenti, hogy a deduktiv kovetkeztetés szillo-
gisztikus format 6lt magdra, az induktiv kovetkeztetés pedig nem, hiszen
Arisztotelész szerint mindketts szillogizmus, hanem arra utal, hogy mit mire
vonatkozdan s min keresztiil bizonyitunk, s ebben az esetben az egyestdl az
dltaldnoshoz, illetve az altaldnostdl az egyeshez valé gondolati mozgés ellen-
tétbe allitasa a fontos.

Helytelen az induktiv kivetkeztetéseket teljes egésziikben a nem-szillo-
gisztikus kovetkeztetések kozé sorolni, amint ezt, példdul, Aszmusz teszi.?
A teljes induktiv kovetkeztetésen kiviil ugyanis a tudomanyos induktiv kovet-
keztetés is Olthet magdra — részben — szillogisztikus forméat. Tovabb4, a
deduktiv kovetkeztetéseket és a szillogizmust sem lehet teljes egészében azo-
nositani, ahogy ezt egyes logikusok vélik. M. Sz. Sztrogovics a szillogizmust
mint kozvetett deduktiv kovetkeztetést hatirozza meg.® A teljes induktiv
kovetkeztetést deduktiv kovetkeztetésnek fogja fel, mivel alapja a szillogizmus
axiémajanak megforditott valtozata (,,amit az adott osztily minden egyes
targyardl allithatunk, azt allithatjuk az egész osztalyrél”). A fenti allaspontbdl
az kovetkezik, hogy minden szillogizmus egyben deduktiv kovetkeztetés is.
A teljes induktiv kovetkeztetés valéban lehet szillogizmus, de olyan, amelyben
a gondolkodas az egyest6l az altalinoshoz halad, s ezért az indukeié. Szillo-
gizmus lehet induktiv kovetkeztetés is, példdul:

A Fold gébmb alakt. A Merkidr gomb alaka. A Mars gomb alakia. A Vénusz
gémb alaki stb.
A felsorolt bolygdk naprendszerunk bolygéi.

Teh4t naprendszeriinkben minden bolygé gomb alaku.

A tudominyos induktiv kovetkeztetést az egyestdl az dltalanoshoz tor-
téné gondolati mozgds jellemzi, amelyhez hozzatartozik a szillogisztikus forma
is. Példaul, egyedi esetekben tapasztaljuk, hogy a fémek melegitésre kitdgul-
nak. A tovabbiakban, kutatva, hogy mi okozza ezt, megallapithatjuk, hogy

a molekuldk kapesolédasanak meggyengiilése létrehozza a fémtestek ter-
jedelmének novekedését.

A fémtestek melegitése elfidézi a molekuldk kapesolédésénak a meg-
-gyengiilését.

Tehat a fémtestek melegltesre klter]ednek

A tudoméinyos induktiv kovetkeztetés, mint a fenti példabdl is kideriil,
bizonyos szakaszaban igényli a szillogisztikus format, amely szervesen hozza
tartozik. A fenti kovetkeztetést fel lehet bontani egyszerti felsorolason alapuléd

1 Arisztotelész: Elsé AnalitikaIl. 23. 68. b. 32., Organon I., Akadémiai Kiad6, 1961.

B, ®. Acmyc: Jloruka. I'ocynapcTBeHHOe H3[ATeNLCTBO MOJNUTHYECKOH JUTepaTyphl.
1947, 240 crp.

3 M. C.Crporosun: Jloruka. I"'ocyaapCTBeHHOE U3/1aTeIbCTBO MOJIUTHYECKOMH Jm'repaTypm
1949, 220 crp.
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indukeidra és szillogizmusra, amelyek azonban egységet alkotnak. A tudoma-
nyos indukeiénak anemszillogisztikus kovetkezések kizé soroldsa indokolatlan,
s csupdn akkor lenne problémamentes, ha benne a szillogisztikus forma semmi-
lyen szerepet nem téltene be.

Az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések, valamint a szillogizmus
viszonydnak problémajival kapesolatosan megjegyezhetjiik, hogy mind az
egyestdl az dltalanoshoz, mind az altalanostdl az egyeshez torténd kovetkez-
tetés sz1110g1szt1kus format 6lthet magdra. Maga a szillogisztikus forma is az
egyes és az 4ltaldnos egyidejli Osszefiiggésén alapul. Ahol ez az osszefugges
hidnyzik, ott szillogizmus sem lehetséges. Példdul, a viszonyok alapjan térténé
kovetkeztetésekben — mint pl. 4 > B, B> O’ tehdt 4 > C esetében —
egyes dolgok viszonyarél egyes dolgok viszonyara kovetkeztetiink. Tekintve,
hogy itt hidnyzik az egyes és az altaldnos viszonya, szillogizmust sem kapunk.
Ha azonban e viszonyok axiéméjat is figyelembe vessziik, s ily médon gondo-
latilag reprodukéljuk az egyes és az dltalanos kapesolatat, akkor szillogisztikus
format kapunk. Példdul: ,,ha egy mennyiség nagyobb a mésiknal, a masik pedig
nagyobb a harmadiknil, akkor az elsé is nagyobb a harmadikndl. E tételnek
alarendelhetjiik az 4 > B, B > C, egyedi el6fordulast, sily médon — mind az
‘4ltaldnost, mind az egyest kifejezd premisszak ismeretében — levonhatjuk a
zdrétételt, tehdt A > O, amely most mar a szillogizmus zdrététele.

Tekintve, hogy mind az induktiv, mind a deduktiv kovetkeztetések,
mind pedig a szillogizmus is az egyes-dltalanos objektiv viszonyan alapulnak,
nem zarjak ki egymist. A szillogizmus egyarant lehet induktiv vagy deduktiv.
Az induktiv kiovetkeztetésnek lehet szillogisztikus formaja (teljes indukeid,
amennyiben a kiegészité ismeretet is tartalmazza), s meg lehet a nélkiil is
(pl. teljes felsorolason alapulé induktiv kévetkeztetés). A deduktiv kivetkez-
tetésekhez hozzd tartozik a szillogisztikus forma, amely ésupan abban az eset-
ben hidnyzik, ha valamilyen premisszat figyelmen kiviil hagytunk, de ezeket a
kovetkeztetéseket is vissza lehet. vezetni szillogizmusra.

A fentiek figyelembevétele alapjan megdllapitjuk, hogy az induktiv és a
deduktiv kovetkeztetések szembedllitisa nem helyettesithets a szillogisztikus
és a nem szillogisztikus kovetkeztetések szembeallitasdval.

' Az induktiv és a deduktiv kivetkeztetéseknek mint az egyestdl az alta-
lanoshoz, illetve az altaldnostél az egyeshez térténs mozgisnak a szembealli-
tdsa — amint ezt a logika torténete bizonyitja — meggyokeresedett. Az induk-
ci6 és a dedukeié a fenti.értelemben szerepel Baconnal, Kantndl, Hegelnél,
valamint igy fogta fel Mill, Jevons, Sigwart, Uberweg, de mai szerz8knél is
talalunk hasonlé meghatarozasokat.t

A fenti felfogés mellett taldlunk olyant is, amely az 1ndukt1v és a deduktiv
kovetkeztetések kozé sorolja a részrél az egészre, valamint az egészrél a részre
valé haladast a gondolkodas folyamatdban.

Pauler Akos szerint az indukeié: ,, . . . egyes esetekbél kiindulva arra az
atfogé egészre kivetkeztet, melynek az egyes eset is része’’.> Néla az indukeid
a hagyomanyos értelmezésében csupan azindukei6 egyik fajtdja. Ugyanakkor
s -+ - & dedukeié az egészrdl a részre kovetkeztetés . ..”S

t Georg Klaus: Einfiihrung in die Formale Logik. Berlin, 1959.

- M. M. Posenran: HpHHuHHbI IHNAJIEKTHYECKOH JIOTHKH. Couex(ms, 1960.
5 Pauler Akos: Logika. Bp. 1925. 187. o.

¢ Uo. 204. o.
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Fogarasi Béla a szillogizmus axiémajat dgy értelmezi, hogy az ,,... a
valésagban fennall6 tényleges viszonyokat fejez ki — nevezetesen az egész és a
rész viszonyat’.?

Engels annak idején felhivta a figyelmet, hogy nem lehet minden logikai
kovetkeztetést az indukeidra és a dedukeiéra redukdlni, mert ebben az esetben
e-nevek alatt egészen més kovetkeztetési formak szerepelnének, s ez az eljaras
elvezetne a kovetkeztetési formak egész gazdagsiganak megsziintetéséhez.®

Az egyes és az altalanos objektiv viszonya mas, mint a rész és az egész
objektiv kapcsolata, tehat az el6bbin alapulé kovetkeztetési format nem lehet
azonositani az utébbira épuldvel.

Az induktiv és a deduktiv kévetkeztetések az objektiv valésdg meghata-
rozott viszonyédn, nevezetesen az egyes és az altalanos kapesolatan alapulnak.
E kategéridknal megkiilonboztetheté egymdastSl egyrészt a terjedelmi, a meny-
nyiségi, masrészt a tartalmi, a mindségi oldal. Az egyes terjedelmi vonatkozdsa
a mennyiségileg egy kiilonall targy, jelenség, folyamat, a tartalmi, mindségi
oldala a tulajdonsigok konkrét, egyediil a meghatirozott dologra jellemzd
kapesolata.

Az 4ltalanos terjedelmi oldala mindazon tirgyak Osszessége, amelyek
a kozos, lényeges tulajdonsigokkal rendelkeznek, a tartalmi oldalat pedig
maguk az emlitett tulajdonsdgok alkotjak, amelyek a torvény, a lényeg, a
szilkségszertiség formdjaban léteznek. A megjelolt oldalak az induktiv és a
deduktiv kovetkeztetésekben is titkrozddnek.

Arisztotelész logikai munkaiban egyarant megta.lalhat;uk a terjedelmi
és a tartalmi felfogast. A szillogizmus problémainak vizsgélatakor, példaul, a
terminusokat a terjedelmi felfogds alapjan hatarozza meg: , Kozépsonek
(kozépfogalomnak) azt nevezem, amelyik maga mdsban van, és ugyanakkor
benne mas van; ez mar helyzeténél fogva is k6zéps; széls6kon (széls6 fogal-
makon) meg azt értem, amelyik maga masban van, valamint azt, amelyikben
mis van.”’? Megtalaljuk a tartalmi értelmezést is, amelyben mir nem arrél
van sz6, hogy az egyik terminus a madsikat tartalmazza, hanem arrdl, hogy
valamilyen tulajdonsig valamire vonatkozik. Arisztotelész az Elsé Analitikdban
tobb helyen hasznilja mind a ,,vonatkozik’ kifejezést, amely tartalmi (inten-
ziv) értelmezés, mind pedig a ,,masban van” megjelolést, amely terjedelmi
(extenziv) felfogast jelen’c.10

A ter]edelmi és a tartalmi oldal megkiilonboztetésének fontos szerepe
van az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések kapesolatdnak helyes felfoga-
saban s a szillogizmus megismer$ értékének megértésében.

A késdbbi logikusoknal azonban hol az egyik, hol a mésik oldal kap
nagyobb hangsilyt, a dialektikus logika megjelenéséig rendszerint a terjedelmi
felfogds uralkodik.

Ismeretes pl., hogy a szillogizmussal szemben milyen éles kritikat gyako-
rolt Sextus Empiricus, milyen nihilista 4llispontra helyezkedett John Stuart
Mill és hogy miként ismételték meg az utébbinak érvelését mai kovetdi, a
neopozitivistak. Russel, példaul, az altalanositast, amely a szillogizmus felsd
tételét nyujtja, értéktelennek mindsiti; szerinte ugyanis az igazsag az alta-

7 Fogarasi Béla: Logika IV. kiad. Akadémiai Kiado, 1958. 240. o.
8 Engels: A természet dialektikaja. Szikra, 1952. 236. o.

? Aristotelész: id. m@i I. 4. 25 b. 35.

10 A, C. Axmanos: Jlornyeckoe yuende Apycrorens. 1960. 189 crp
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lanositasokra nem alkalmazhaté gy, mint az elemi tételekre. Russel az alta-
lanost egyoldaltan terjedelmileg értelmezi. Nala a ,,minden ember halandé”
tétel nem torvényt, tehat az dltaldnos mindségi oldalat, hanem csak az elemi
tételek Osszegét jelenti, tehat azt, hogy ,,Jancsi halandé” - ,,Sanyi haland6”
-+ ,,Pista halandé” és igy tovabb. Minthogy az dltaldnositds példainak szama
korlatlan, lehetetlen megéllapitani az igaz voltat. M. Cornforth ramutat, hogy
Russel a ,,minden ember haland4” tételt ,,minden x esetében, ha x ember, akkor
z halandé” alaktira valtoztatta, igy érzékeltetve, hogy a fenti tétel csupan
egyes konkrét személyekre vonatkozik.!

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az egyoldald terjedelmi értelmezés, végsé
soron, a tudomanyok altal feltirt torvények kétségbevonasihoz vezet el.

Ugyanakkor a dedukeié Russellnél nem az Gj igazsig feltdrdsdnak az
eszkoze, hisz a zarétételben csupidn az az ismeret lehet, amely mar az el6z-
ményekben is megvolt. Russell, lényegében, Mill érveit ismételte meg, aki az
altalanost szintén terjedelmileg értelmezte, s az dltalanos itéletet mint az egyes
kijelentések Osszességét fogta fel, s ilyen alapokon nihilista alldspontra helyez-
kedett a szillogizmussal szemben.

P. Sz. Popov szovjet logikus felhivja a figyelmet arra, hogy a logikator-
ténészek koziil eddig még senki sem vette észre, hogy Mill ,,A deduktiv és az
induktiv logika rendszere” ¢. miive II. konyvének masodik és harmadik fejezete
kozott a szillogizmus értelmezésében nyilvanval6 szakadds van. A harmadik
fejezetben taldlhatjuk meg a terjedelmi felfogast, pedig a mésodik fejezetben
Mill tiltakozik ellene, amikor javasolja a dictum de omni et de nullo feleserélé-
sét ,,a targy jegyének a jegye a targy jegye’ axiéméajaval.l?

Popov ezzel kapesolatban megallapitja: hogy a szillogizmusban — mivel
benne az el6zmények nem terjedelmi, hanem tartalmi jellegliek — nem lehet
tovabb haszontalan jatékot latni.'?

Az eddig elmondottakbél 1athatd, hogy az egyoldali terjedelmi felfogas
mellett 1étezik a tartalmi, a min8ségi szempont is, amely az el6bbinél tovabb
mutat.

Ha ugyanis az indukeié zarétételét, illetve a szillogizmus nagy premisz-
8z4jat csupan az egyedek Osszességérdl ismeretet nyijté itéletnek fogjuk fel,
nem pedig a lényeges sziikségszeri Osszefiiggések kifejezdjének, akkor a
deduktiv kvetkeztetések soran 1j ismeretekhez nem juthatunk. Ha valamilyen
altalanos tételnek csupan az az értelme, hogy a terjedelmét alkoté dsszes egyesek-
r6lvalamilyen jegyet egyenként megallapitottunk, akkor a zarétételben kifejezett
ismeret mar tényleg benne volt az el6zményekben, s valéban fenndll a petitio
principi. Példdul: Minden ember halandd. Szokratész ember. Tehat Szokatész
halandé.

Ha azonban az 4ltalénos tételnek az az értelme, hogy benne valamilyen
sziikségszer(i osszefiiggésrdl sz6l6 igazsdg van, akkor 14j ismerethez jutunk el.
Pl. ha a sziikségszerii 6sszefiiggések ismeretében tudjuk, hogy a fémek vezetik
az elektromossdgot, akkor az eddig még ismeretlen s a jovSben esetleg felfede-
zésre keriil§ fémfajtakrdl is tudni fogjuk, hogy rendelkeznek az emlitett tulaj-
donsaggal, anélkiil, hogy ezt eldzbleg tapasztalnank.

Az altaldnos mindségi oldaldnak figyelembevételével az induktiv kovet-
keztetés soran 1j igazsaghoz jutunk el, mert tobbet tudunk a tapasztalt egyes

11 Maurice Cornforth: Tudomény az idealizmus ellen. Szikra, 1949. 143—144. o.
12 [1, C. ITonos: Mcropusi JIOTMKK HOBOrO BpemeHH. Mosksa, 1960. 292 crp.
13 Uo. 204. o. .
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esetekrol sz616 egyedi ismeretnél, tekintve, hogy a lényeget, a térvényt, a sziik-
ségszer(i kapesolatot tarjuk fel; de Gjat kapunk a deduktiv kovetkeztetés sordn
is, mert a torvény, a sziikségszeriiség, a lényeg ismeretét eddig még nem tapasz-
talt egyes esetre kiterjesztjiik,

A targyalt kovetkeztetések terjedelmi és minGségi oldalainak megkiilon-
boztetése segit a helyes viszonyuk, a dialektikus kapesolatuk megértésében.

2. Az induktiv és o deduktiv kovetkeztetések értelmezésének hatdsa osszefuggésiikre

A Marx el6tti filozéfiai iskoldk a megismerés folyamatdban vagy az
induktiv vagy a deduktiv kovetkeztetés jelentségét hangsulyoztik egyolda-
oldaldan.

Az objektiv idealistak egyoldaltian a deduktiv kovetkeztetések fontossé-
gat emleték ki. Arisztotelész, példaul, az indukeid segitségével nyert tételeket
csupan akkor tekintette igaznak, ha az altalanos alapelvekbél (logikai és mate-
matikai axiémdkbél, dedukeiSk dtjan nyert igazsdgokbél) is levezethetdk.

Kant a kiilonostdl az dltalanoshoz tarté kovetkeztetést szubjektiv jelen-
t6séglinek tartja, amely csupdn empirikus altaldnost nyudjt, igazi 4ltaldnost
nem képes adni, mert ennek forrasa a ,,tiszta ész’’; s — szerinte — az indukecié
csekély megismeré jelentdséggel rendelkezik. Sz. I. Popov Kantrél és a kantid-
nizmusrdl irt munkajaban a fentiekre ramutat, de megallapitdsait azzal is ki
kell egésziteni, hogy a vizsgdlt kovetkeztetések elszakitisara nem csupin a
kanti iskolak szolgalnak jellemz6 példaval.l* Molnar Erik mutat r4 arra, hogy
pl. Hegelnél az indukcié és a dedukeié elvalaszthatatlan egységet alkot ugyan,
de ugy, hogy a dedukcié az uralkodé mozzanat. Hegel az induktiv mddszer
segitségével allapitotta meg a torténelmi fejlédés torvényeit, de az abszoliut
eszme alapvetl mozgdsabdl a deduktiv médszer segitségével vezette le Sket.1®

Nem lehet viszont egyetérteni P. V. Kopnyin dllaspontjival. O Hegelnél
abban ldtja az induktiv kovetkeztetés lebecsiilését, hogy A4 logika tudomdnyd-
ban a deduktiv sziikségszerli kovetkeztetést tartja a kovetkeztetés legmaga-
sabb rendii tipusdnak, tovabbd abban, hogy Hegel szerint a dedukecié alacso-
nyabb formai, a létezési és az egyetemes kovetkeztetések megelSzik az induk-
ciét.16 :

Hegel — véleményem szerint —, amikor megkiilonbozteti a létezési, a
reflexiés és a sziikségszertiségi kovetkeztetéseket, akkor kifejezésre juttatja,
hogy az altaldnos (térvény, lényeg, szitkségszer(iség) elérése a kovetkeztetések-
ben fejlédési folyamat eredménye. Az els§ fokon, ahol csupdn létezési itéle-
tekkel és ezeknek megfelels kovetkeztetésekkel rendelkeziink, még nem
beszélhetiink az 4ltaldnos ismeretér6l. Ezen a fokon csupin legfeljebb olyan
kovetkeztetéseket végezhetiink, mint: ez a rézsa piros — a piros szin — tehéat
ennek a rézsanak szine van. Tekintve, hogy az 4ltaldnost ezen a fokon nem
ismerjiik, a kovetkeztetések kozott nem tehetiink megkiilsnboztetést induktiv
vagy deduktiv jellegiik szerint. Az el6bbiekbél kbvetkezik, hogy a ,,deduktiv
kovetkeztetések magasabb formdi” csupdn az igazi dltaldnos megjelenitésével
jutnak szerephez. Tovabbd, Kopnyin figyelmen kiviil hagyja, hogy bizonyos

14 C, WM. Ilonos: Kaur u KautuaHctBo. Mockea, 1960. 175 crp.
15 Molnar Erik: Dialektikus materializmus és tdrsadalomtudomény. Kossuth, 1962.
393. o. .

18 P. V. Kopnyin: A gondolkodési forméak dialektikaja Hegel filozéfiajdban. Vop-
roszi Filoszofii, 1954. 4. sz. ‘
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esetekben a deduktiv kovetkeztetés a megismerésben ténylegesen megelSzheti
az induktivat, s azt is, hogy ebbdl a ténybd6l még nem lehet az utébbi jelents-
8égét lebecsiilni. Pl., ha valaki elGszor tapasztal valamilyen egyedi tirgyat,
mér sok mindent tudni fog réla, mert a kordbbi ismereteit alkoté 4ltaldnos
tételeket dedukalhatja rd. Uj foldrészek, kémiai elemek, csillagok stb. fel-
fedezésekor deduktiv kovetkeztetés el6zi meg az induktiv utat, a megismerd
ember kénytelen a mir meglevd altaldnos tételeket alkalmazni az ismeretlen
egyedi tényekre. Ez az ismeret azonban elvont, absztrakt, az elsé megpillan-
tott kenguriirdl a felfedezdk megéallapithattak, hogy az allat, de konkrét isme-
reteket az egyes kengurik vizsgalata alapjan nyert altalanos tétel megéalla-
pitdsa utan kaptak. :

Az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések kapesolatit nem csupin a
deduktiv, hanem az induktiv oldal tilbecsiilésével is tagadni lehet, mint errdl
Bacon, Whewel, Mill elméletei is tantiskodnak, noha az utébbi ketts és az els6
ko6zott nagyon lényeges kiillonbségek vannak. A jelenkori idealistdk sem értik
meg az egyes és az altalanos Osszefiiggését, és ennek a kévetkezménye az induk-
cié6 és a dedukeié egymastél val6 elszakitdsa. Példaul Russelnél az egyes
altalanos kapesolatanak helytelen felfogasa azt eredményezi, hogy a tapasz-
talati, induktiv ismeret olyan 4ltalanos elvekre — vagy ahogy & nevezi, ,,posz-
tuldtumokra” — tamaszkodik, amelyek nem a tapasztalatbdl szdrmaznak.

Az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések helyes viszonyit csak az
egyes-dltalanos dialektius kapesolatinak tudatositdsa utdn lehetett meg-
érteni, csak annak az osztdlynak az allaspontjira helyezkedve, amelynek
kiilonds érdeke nem ideiglenesen, hanem véglegesen esik egybe a tarsadalom
altalanos érdekeivel. Sziikség volt természetesen, a természet- és a tarsadalom-
tudomanyok azon eredményeire is, amelyek az egyes-dltalanos dialektikus
kapesolatanak filozéfiai altaldnositésat lehet6vé tették.

Ezek a feltételek a marxizmus klasszikusainal taldlkoztak. Engels meg-
allapitja, hogy az ,,Indukcié és dedukecié ugyanolyan sziikségszerlien Ossze-
tartoznak, mint szintézis és analizis. Ahelyett, hogy egyiket a masik rovasira
egyoldaltian égig magasztaljak, arra kell torekedniink, hogy mindegyiket a
maga helyén alkalmazzuk, s ez esak akkor lehetséges, ha figyelembe vessziik
Osszetartozasukat, azt, hogy kolesondsen kiegészitik egymast.”’? Marx és
Lenin is egyarant mesterien alkalmaztik és szemléltették miiveikben az
induktiv és a deduktiv kovetkeztetések helyes viszonyat, azt, hogy valamilyen
lényegesen 1j tétel megallapitdsahoz okvetleniil sziikséges a deduktiv kovet- -
keztetéseket induktiv kovetkeztetésekkel Gsszekapesolni.

A targyalt kovetkeztetéseknek a régi logikai irodalomban is ismert
viszonya az, amikor az indukeié eredménye a dedukeié kiindulépontja. Arisz-
totelésznél jelentkezik mar ez a kapesolat, amikor gy véli, hogy a szillogizmus
altalanos tételét teljes indukeiéval lehet bizonyitani. S6t, az indukeié olyan
thlbecsiiléje mint Whewel is elismerte, hogy a széban forgé kévetkeztetések
kapesolédnak egyméshoz. A fenti viszony nem az egyetlen, nem meriti ki az
indukeié és a dedukeié kapesolatdnak sokféleségét. A tovabbiakban azonban
csupan ezt a kaposolatot vizsgaljuk az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések
terjedelmi és tartalmi értelmezésének tiikrében. Megvizsgaljuk, hogyan médo-
sul a targyalt kovetkeztetések kapesolata attél fiiggden, hogy a terjedelmi vagy
a tartalmi oldal kap-e nagyobb hangsilyt benne.

17 Engels: id. mfi 238. o.
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Az az dllaspont, amely a targyalt kovetkeztetések viszonyat az altalanos
terjedelmi felfogdsa alapjén hatdrozza meg, a megismerés egy bizonyos sza-
kaszdban jogosult lehet, bizonyos korilmények kozott azonban a tovabbi
ismeretszerzésnek akadalyava valhat.

Arisztotelész az indukei6ét kovetkeztetés formajaban — a szillogizmus
els§ figurdja nagy premisszdjanak bizonyitdsdval kapcsolatosan — az Hlsé
Analitika I1. konyvének 23. fejezetében targyalja. Ismeretes, hogy itt a teljes
indukciét vizsgalja, amelynek eredménye a bizonyité szillogizmus felsS tételét,
adja. A megjelslt helyen olvasva, a kovetkezd példat szerkesztjitk meg:

Minden ember, 16, 6szvér stb. hosszi életd.
Minden epétlen él6lény ember, 16, 6szvér stb.
Minden epétlen él6lény hosszt életii.

Mint latjuk, Arisztotelész a példdban nem az igazi altalanost ragadja meg,
s ezért a zarGtétel csupdn egy vélt, pusztan kozos tulajdonsigot tilkroz. A
hangstly az altaldnosnak nem a tartalmi oldaldn van, hisz a hossztéletiiségnek
nem az igazi okat térja fel, hanem a terjedelmi oldalat, az egyedek bizonyos
6sszességét.

A fenti zdrététel a bizonyité ereji szillogizmus felso tételét alkotja:

Minden epétlen él6lény hosszi életii.
Minden ember, 16, 6szvér stb. epétlen él6lény.

Minden ember, 16, 6szvér stb. hosszu életii.

Az azonban, hogy a teljes indukei6 zarététele az altaldnost elsSsorban
“terjedelmi felfogdsban tartalmazza, azzal az eredménnyel jar, hogy a deduktiv
kovetkeztetésben a felsG tétel analitikus itéletté valtozik, aminek kovetkez-
tében a zarétételben méar semmi 4j nem jelentkezhet. A teljes indukeié zaré-
tétele — ,,Minden epétlen él6lény hosszi életli” — ugyanis el6zményként fel-
tételezi azt az ismeretet, amelyet a deduktiv kovetkeztetés zardtételében
nyeriink, hogy ti. ,,Minden ember, 16,/ Oszvér stb. hosszi életli.” Meg kell
jegyezniink, hogy Arisztotelésznél az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések-
nek olyan kapesolédasa is megtalalhaté, amelyet az altaldnos tartalmi oldala
kozvetit.

A teljes indukeiénél tobbszér kapesolédik deduktiv kovetkeztetéssel a
nem teljes indukeié. Ez azonban, ha az utébbiban a terjedelmi oldal a hang-
silyos a tartalmival szemben, ugyancsak petitio principihez vezet el. Hegel
ezért jogosan mondhatja: ,,Ebben a kedvelt tokéletes kovetkeztetésben:

Minden ember halandd,
Cajus ember

Tehat Cajus halands,

a fOtétel csak azért és annyiban helyes, mert a zarététel helyes; ha Cajus vélet-
leniil nem volna halandé, a f6tétel nem volna helyes. Annak a tételnek, amely-
nek zarétételnek kellene lennie, mér kézvetleniil magdban helyesnek kell

lennie, mert kiilonben a f6tétel nem foglalhatnd magiban valamennyi egye-
det.”’18

18 Hegel: A logika tudoménya IT. rész. Akadémiai Kiad6, 1957. 291. o.
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Hegel ugyanakkor arra is ramutat, hogy a fenti példdban a kozépfo-
galomnak azt a meghatdrozottsigat, hogy ,,minden ; ezt a fGtételben kizvet-
lenal illeti meg az &llitmany, amelyet 6sszekapesolunk az alannyal. De minden
annys mint minden egyeds. ..” (Kiemelés t6lem — Sz. S.”’19)

Igy kideriil, hogy a f6tételben a hangsily a ,,minden egyedin’ van,
tehat az dltalanosnak a terjedelmi értelmezésén, nem pedig az egyesekben levo
lényegen, azaz sziikségszerti kapesolaton. Amennyiben az indukeié eredménye
és a szillogizmus fels§ tétele csupdn a minden egyedirdl valé valamilyen
ismeretet tartalmazza, 4gy a deduktiv kovetkeztetésben semmiféle 4] ered-
ményhez nem juthatunk el.

Figyelemre mélté, hogy a fenti idézet Hegelnél a reflexiés kovetkezteté-
sek szakaszaban taldlhaté. Ennek a ténynek bizonyos jelentdsége van, amibél
arra kovetkeztethetiink, hogy a terjedelmi felfogas a megismerésben sziikség-
szerlien jelentkezik. Ismeretes, hogy Hegel a reflexids itéletek kozott sorolja
fel ezeknek terjedelmiik, mennyiségiik szerinti csoportositdsat. A létezési
itéletekhez képest, amelyekben valamilyen egyedi targy valamilyen tulajdon-
sdga fejezddik ki (ez a rézsa piros), a reflexids szakasz el8bbre visz, mert mar
azt is tudjuk, hogy az el6z6 fokon jelentkezd tulajdonsag terjedelmileg ,,egy’’,
,,néhdny”” vagy , minden”’ targyat illet-e meg. Véleményem szerint az induktiv
és a deduktiv kovetkeztetéseknek az 4ltaldnos terjedelmi oldala 4ltal t6rténé
kozvetitése a megismerés bizonyos szakaszdban sziikséges. E kozvetités
abszolutizdldsa azonban, végsd soron, az induktiv és a deduktiv kovetkezteté-
sek kapcsolatdnak tagadasahoz vezet. Ezzel a jelenséggel taldlkozunk Mill
elméletében akkor, amikor a szillogizmus felsd tételét a szam szerint Gsszes ese-
teket tartalmazé itéletként fogja fel. Egyuttal azonban ezt az altaldnos itéletet
értéktelennek tartja a megismerés szempontjabdl: , Minden koévetkeztetés
részlegesrél halad részlegesre. Az altaldnos itéletek pusztén Osszefoglalasai
az ilyen megtett kovetkeztetéseknek, s rovid méd arra, hogy tobb ilyet is
lehessen alkotni.”?® Tovabba: ,,F6l nem birom fogni, miért ne lehetne egyik
helyr6l a maésikra anélkiil eljutni, hogy félkapaszkodjunk egy helyre s til
megint leereszkedjiink.’’21

A fentiekbdl az deriil ki, hogy Mill — az altalanost csupan terjedelmileg
értelmezve — tagadja az univerzilis itéletek szerepét a megismerésben. Ily
médon hidnyzik az egyestdl az altalanoshoz, valamint az dltalanostdl az egyes-
hez torténé mozgés, s ennek kiovetkeztében a megismerés folyamatiban az
induktiv és a deduktiv kévetkeztetések nem kapesolédhatnak igazdn egymas-
hoz. A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a targyalt kovetkeztetések
viszonydt tagadé nézetek igazolast kapnak az altalanos egyoldali, terjedelmi
értelmezésében.

Ugyanakkor azt is megéllapithatjuk, hogy az egyoldald terjedelmi. fel-
fogast tartalmazé altalanos itélet a szillogizmusban kizérdélagosan analitikus.
Mill az elmélete kifejtésekor abbél a feltételezésbdl indul ki, hogy az analitikus
és a szintétikus itéletek egymast koles6nosen kizarjak. A szillogizmust azon az
alapon biralta, hogy a fels6 tételét tisztan analitikus itéletnek tartja. Ismeretes,
hogy ugyanakkor sajat kovetkeztetéselméletét az egyoldald szintétikus ité-
etekre alapozta.

1% Uo.
20 John Stuart Mill: A deductiv és inductiv logika rendszere, masodik kdnyv 286. o.
B Uo. 277. o.
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Az analitikus és a szintetikus mozzanatok elszakitisa mélyen dialektika-
ellenes gondolkodasra utal. Lenin az analitikus és szintetikus mozzanatok
dialektikus értelmezése egységét fontosnak tartotta, s a Filozdfiai fizetekben
Hegel kovetkezd szavait hangsilyozza: ,, Az itéletnek ezt a mind szintetikus,
mind analitikus mozzanatit, amely (mozzanat) altal a kezdeti 4ltaldnos
[4ltalanos fogalom] bel6le magabol megha,tarozodlk mint a maga maSIk]a,,
dialektikus mozzanatnak kell nevezni.”” A margén ugyanott a kovetkezs lenini
megjegyzést taldljuk: , A dialekiika egyik meghatdrozdsa.”? § hogy ezt
Lenin mennyire komolyan gondolta arrdl az is tanuskodik, hogy a dialektika
elemei kozott felsorolta az analizis és a szintézis egyesitését is.23

Az analitikus és a szintetikus itéletek egységének megértése nélkiilézhe-

“tetlen a megismer6 gondolkoddsban szerepld induktiv és deduktiv kévetkezte-
tések helyes viszonyanak felfogdsahoz. Az egyoldald terjedelmi felfogést ma-
gukon visel6 kovetkeztetések gyengéit fel kell térni, hogy meghaladjuk &ket.
Az altalanos mennyiségi vonatkozasat elényben részesitsé szemléletet fel kell
cserélni a tartalmi oldalra hangsilyt helyezd nézettel, valamint az induktiv
kévetkeztetés kizdrélagosan analitikus jellegli zar6tételét, azaz a szillogizmus
fels§ tételét olyan itélettel, amely az analitikus és a szintetikus mozzanatokat
elvalaszthatatlan egységben egyesiti. A megismerés elérehaladdsit az olyan
induktiv és deduktiv kovetkeztetések biztositjak, amelyekben az dltaldnos
tartalmi oldala kozvetit, olyan itéleten keresztiil, amely egyardnt analitikus és
szintetikus.

A kovetkeztetesekben az egyestdl az altaldnoshoz valé haladés folyaman,
a torvény, a lényeg, a sziikségszeriiség feltirdsira kell torekedni, mert ezek
alkotjak az altalanos tartalmi oldalat. A ,,;minden ember halandé” itéletben a
hangsily lehet az 4ltaldnos tartalmi oldalan — amennyiben az a sziitkségszer(i
fiziolégiai Gsszefiiggések ismeretén alapul —, ahol a figyelem arra irdnyul, hogy
bizonyos tulajdonsag milyen feltételek k6zott jon l1étre. A terjedelmi értelmezés
csupan olyan ismertetSjegyet ragad meg, amely a pusztin kozoset fejezi ki,
pl. ,,minden hattyd fehér””. De a ,,minden ember halandé” tétel is mindaddig
csupan a pusztan kozoset jelentette a szubjektum szamara, amig fel nem tartak
a halandésag okat: az életfolyamatok és 6sszerendezettségiik megsziinését.

Azok az itéletek, amelyek az altaldnos tartalmi oldaldt fejezik ki, azt
jelentik, hogy valamilyen tulajdonsig — pl. a halanddsag, elektromossig
vezetése stb. — milyen feltételek kozott jon létre. Az ilyen itéletekben a hang-
sily elsésorban az altaldnos tartalmi oldaldn van, és masodsorban jelentkezik
benniik az altaldnos terjedelmi oldaldrdl bizonyos elvont ismeret, amely azt
fejezi ki, hogy a megjelolt tulajdonsdgok mindazokban az esetekben léteznek,
amikor a létezésiikhoz a sziikséges feltételek megvannak. Az induktiv kovet-
keztetések zarétételében ily médon az dltaldnos terjedelmi oldala mésodlagossa
valik, ami abban nyllvanul meg, hogy ez meghatdrozatlan, ugyanis konkrétan
még nem ismerjiik az Osszes eseteket, mint ahogyan ezt az egyoldala felfogas
képviseldi feltételezik. Pl. amikor megalla,plt]uk hogy minden fém vezeti az
elektromossédgot — tekintve, hogy ezt a szabad elektronok létezése elSidézi —
akkor els6sorban az 4ltaldnos tartalmi oldalat illetden nyertiink ismeretet, s
csak mésodsorban a terjedelemre vonatkozéan elvont, meghatarozatlan tudést.
Ez az elvont, meghatédrozatlan terjedelem a még eddig nem tapasztalt fémek

# Lenin Miivei 38. Kossuth, 1961. 205. o.
28 Uo. 206. o.
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megismerése utdn deduktiv kovetkeztetések hosszi soran valik konkrétta,
meghatarozotti. Masik példa: a kémiai elemekre vonatkozé altaldnos tulajdon-
sag az, hogy kémiai valtozasok kovetkeztében nem bomlanak szét egyszeriibb
anyagokra, ismeretes volt akkor is, amikor még csak kilencvenkét elemet tar-
tottak nyilvan. Ez a kilencvenkét elem az altaldnos konkrét, meghatérozott
terjedelmét alkotta, s a meghatarozatlan, elvont, terjedelemhez tartoztak mind-
azok az elemek, amelyeket akkor még nem ismertek. Ma mar szizegynéhany
elem nevét tudjuk felsorolni; ily médon a konkrét, meghatarozott terjedelem
megnivekedett, s a megismerésnek egy olyan mozgésa ment végbe, amely az
altalanos terjedelmi oldaldnak elvont ismeretét, a konkrét tudds atjan, elébbre
vitte. Megallapithatjuk tehat, hogy a kovetkeztetésekben az &ltaldnos terje-
delmi oldala egy konkrét, meghatarozott és egy absztrakt, meghatdrozatlan
résszel rendelkezik. Az el6bbihez az ismert esetek, az utébbihoz pedig a még
nem tapasztalt egyedek tartoznak, amelyekre a deduktiv kovetkeztetésekben
kiterjesztjiik, alkalmazzuk a térvényt, a lényeget, a sziikségszerti kapesolato-
kat tartalmazé itéleteket. A fentiek alapjin az induktiv és a deduktiv kovet-
keztetések kapesolata is jelenti, hogy az indukei6 — tekintettel arra, hogy
meghatéarozatlan, elvont terjedelmet is nyujt — a dedukeié részére nyujt
megismerd lehet6séget. Ha az induktiv kovetkeztetés zardtétele konkrétan
tartalmazna azokat az eseteket, amelyekre kiterjesztettiik a csupin néhiny
egyes vizsgalata alapjan nyert dltalanos tulajdonsigot, akkor deduktiv kovet-
keztetéseket végezni valéban haszontalan jaték lenne. A deduktiv kovetkezte-
téseknek azonban fontos szerepiik van az 0] igazsdg elérésében. Az indukeié
zarététele, tekintve, hogy egy elvont terjedelmet is tartalmaz, nem biztositja
feltétleniil a tévedés elkeriilését, amennyiben a megismers egy eddig ismeretlen
esettel taldlkozik. A tévedés elkeriilése érdekében sziikség van deduktiv kovet-
keztetésekre, amelyeknek zarététele 1 ismeretet ad annak az egyesnek a
vonatkozisadban, amelyre a nagy premisszat kiterjesztették. Ugyanis kiilonb-
ség van a kozott, hogy egy altalanos megallapitds dltalaban mindenre vonat-
kozik-e, vagy pedig csak konkrétan egy dologra vonatkoztatjuk-e. Ez a prob-
léma mér Arisztotelésznél felmeriilt: ,,...tudni, hogy minden hiromszognek
derékszognyi szoge van — ez nem egyértelm(i, hanem egyrészt azt jelenti,
hogy altaldban tudjuk, mésrészt, hogy egyenként tudjuk.”?* Tovabba:
,»Az egyes dolgokat ismerjiik tehat egyetemes tuddssal is, de nem tudjuk kiilon,
az egyes dolgokra vonatkozé tudédssal. Tehat tévedhetiink is ezekre vonat-
kozéan, csakhogy nem ellentétesen, hanem gy, hogy megvan az altaldnos
tudasunk, az egyes dologra vonatkozéan pedig tévediink.”’?

A fenti idézetben az egyetemes tudas megfelel az olyan itéletnek, amely
az elvont terjedelem ismeretét tartalmazza, az egyedi tudas pedig a terjedelem
konkrétta vilasa utjat jelenti. A targyalt kovetkeztetéseket a fent jellemzett
viszonyban olyan &ltaldnos {télet kapesolja 6ssze, amely analitikus és szinteti-
kus is. Az analitikus jelleg a deduktiv kovetkeztetésekben oly médon jelent-
kezik, hogy a fels§ premisszakbdl mér tudjuk, hogy minden olyan esetben
létezik a meghatarozott tulajdonség, amikor ehhez megfelelS feltételek létre-
jottek. Ily médon az elvont terjedelem vonatkozdsiban az éltalanos tétel
analitikus. Pl. a ,, minden fém vezeti az elektromossigot™ itélet vonatkozik
azokra a fémekre is, amelyeket még senki sem tapasztalt s amelyekre vonat-

24 Arisztotelész: i. m. 11. 21. 67. a. 16.
25 Uo. II. 21. 67. a. 26.

8 Magyar Filozéfiai Szemle 473



kozdban konkrét ismeretiink a gyakorlati tevékenység sordn sziiletik. Ahhoz,
hogy a fenti tétel érvényes legyen a még nem érzékelt fémekre, nincs sziik-
ség a nagy premisszan kiviili mas ismeretre. De az ltaldnos konkrét terjedel-
met alkoté egyes esetek ismeretének a vonatkozdsdban sziikség van a nagy
premisszan kiviili ismeretre, olyan itéletre, amely az eddig nem tapasztalt
egyes létezését fejezi ki. Az utdbbi esetben, a konkrét terjedelem kibontakoza-
sanak vonatkozdsiban az altaldnos itélet szintetikus, ugyanis a ,,minden fém
vezeti az elektromossdgot” tétel nem tartalmazhatja terjedelmiikben konk-
réten, hanem csupan elvontan a még nem tapasztalt eseteket. Tekintve, hogy a
szillogizmus premisszdja féképpen az 4ltalanos tartalmi oldalit tartalmazza,
tovabbé, mint hogy szintétikus jellege is van — a zar6tételben Gj ismerethez
jutunk, és igy nem fordul el6 a petitio principi.

A terjedelmi és tartalmi vonatkozisok megkiilonboztetése lehetSvé
teszi a mennyiségi és a minGségi valtoztatdsok egymdsba valé atalakulisa
dialektikus térvényének a feltarasat az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések
kapesolasdban. A fent kifejtettekben az mutatkozott meg, hogy a mindség, az
induktiv kovetkeztetés zardtételében és a deduktiv kovetkeztetés felsd tételé-
ben kifejez6d6 altalanosnak a tartalmi oldala meghatirozza a mennyiséget,
azt a terjedelmet, amely eleinte meghatarozatlan és a deduktiv kovetkezteté-
sek hosszi soran keresztil valik konkrétta, meghatarozottd. E megjelolt 6ssze-
fiiggés mellett megtalaljuk azt is, amelyben a mennyiség visszahatdst gyakorol a
mindségre.

A konkrét terjedelem, amely a deduktiv kévetkeztetések révén alakul ki,
lehetdséget ad az Gjabb induktiv kévetkeztetések levondsara. Ezekben a zaré-
tétel olyan ismeretet fejez ki, amely médositja a deduktiv kovetkeztetés nagy
premisszajanak a tartalmat. Pl. 1807-ben felfedezték a kaliumot, a natriumot, a
magnéziumot, a kalciumot, a stronciumot, a bariumot. A felfedezések elStt
a fém természetérol szol6 altalanos itéletek a meglevé konkrét terjedelemre, a
mar ismert fémekre vonatkoztak, s érvényesek voltak a még nem ismert
fémekre is. A felfedezések lehetOséget adtak arra, hogy az induktiv kovetkez-
tetés zarétételének a tartalmat dedukaljak az 0j esetekre, s igy az eddig meg-
hatirozatlan terjedelem a konkrét meghatirozott terjedelmet gazdagitotta.
De azok a deduktiv kovetkeztetések, amelyekben a zirététel alanya a kalcium,
natrium stb. volt, lehet6séget adtak Gjabb induktiv kovetkeztetésekre. Ugyan-
is, az 4j fémeket egyenként megvizsgilva, egyedi tulajdonsigaikban olyan
vonésokat fedeztek fel, amelyek gazdagitottak a fémekrdl vallott addigi 4ltala-
nos itéleteket. Az induktiv kovetkeztetések az altaldnos itéletet konkrétabba
tették tartalmdban is, ami kifejezésre jutott abban, hogy a fém fogalma
1807 —1808 utan tartalmilag gazdagabb lett.28

A deduktiv kovetkeztetéshez kapesoléd6 indukeié médosité hatasira
példaul szolgalhat az 1905-6s polgari demokratikus forradalom mozgatderejére
vonatkozé lenini megéllapitds is. Ismeretes, hogy Plehanov, csupin deduktiv
kovetkeztetést alkalmazva, abbél az el§zménybdl, hogy az 1905-6s orosz forra-
dalom polgéri demokratikus jellegti, tovabba abbdl, hogy a polgéari forradalom
mozgatéereje a polgdrsag — eljutott ahhoz a zarétételhez, hogy a burzsodzia az
orosz forradalom mozgatéereje. Lenin nem allt meg ennél a deduktiv kovet-

26 B. M. Kedrov: A viltoz6 fogalmak tai‘talma és terjedelme. Filoszofszkije Zapiszki.
1953. : '
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keztetésnél, hanem tovabb ment, és induktiv tton, az 1905-6s forradalom tor-
téneti sajatossdgaibdl kiindulva, azt a konkluziét nyerte, hogy az 1905-6s
forradalom mozgatéereje a proletaridtus.

*

Megallapithatjuk, hogy az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések ter-
jedelmi és tartalmi oldala megkiilonboztetésének jelentds szerepe van a dialek-
tikus logikai problémak kidolgozdsiban. A. dolgozatban, természetesen, nem
fejtettem ki ennek minden vonatkozdsat részletesen, csupan arra kivintam
ramutatni, hogy a targyalt kovetkeztetések értelmezése milyen hatdst gyako-
rol a kovetkeztetések kapesolatara.

HEKOTOPBIE INTPOBJIEMbI HHOYKTHUBHOI'O U J]E,HVKTI/IBHOI"O YMO3AKIJIIO-
YEHUMA

Hlanoop Cueemeapu

OcHOBHast MBICJIb CTATBU 3aKJIIOYACTCSI B TOM, UTO TOJIKOBAHHE MHAYKTUBHOTO M JIEAYK-
TUBHOTO YMO3AKJIIOUEHHH TECHO CBSI3AHO C HEKOTOPBIMY MPOGIeMaMH AMAJIEKTHYECKOH JOTUKH,
KacCaloWMMUCS] YKA3aHHBIX YMO3AKJIIOUeHHH. YKAa3aHHBIE YMO3AKJIIOUEHUST OTrOPa>KUBAIOTCS
aBTOPOM OT MHAYKTUBHOI'O U AEAYKTHUBHOT0 MeTO0B. COrnacHo aBTopy MHAYKTUBHOE U NEAYK-
TUBHOE YMO3AKJIIOYEHHsI OCHOBAHBI HA OOBEKTHBHBIX COOTHOLICHHSIX €JMHHYHOro ¥ o0iwero,
U pasjydyaiorTcst Apyr OT Apyra Io HANPABJIEHUIO NO3HAHHWSL, YKAa3aHHBIE BHIBOJbI HE [OJKHBI
OTOXKAECTBJIATLCSI € CHJJIOTHMCTHYECKHMM MJIM  HECHJIJIOTUCTHYECKMMU  YMO3AKJIIOUEHUSIMU.
ABTOp yKa3BIBAET HA TO, YTO B CBSI3H C JAHHBIMU YMO3aKJII0YEHHSIMU B TIPOLECCE UCTOPUYECKOTO
PaSBUTHS NOTMKK 00pasoBaMCh pasHble KOHUENUMH, N0 00beMy, KOJMYECTBY, & TAIOKe Conep-
JKAHUI0 M KA4eCTBY YKA3aHHBIX YMO3AKJIIOUeHHH. B 3aBUCHMOCTH OT NMOHMMAHMS YKA3aHHBIX
aCMeKTOB M3MEHSIeTCS COOTHOLIEHHE WHAYKTHBHOTO M NeAYKTHBHOIO YMO3AKJIIOYeHMH B IIpo-
necce MouuneHusi. ONHOCTOPOHHee IOHUMAHME IO 00beMy BeJleT B CHIUIOTM3ME K petitio
principi, 1 B CHHTe3UCe HUHIYKTHUBHOI'0 YMO3AKJIOYEHHs! HE JaeT OTPa)KeHUs1 obulero, CyIu-
HOCTH, 3aKoHA. [ToHumMaHKe sKe, B KOTOPOM HA NIepBOe MeCTO CTABUTCS COAEPIKAHUE, OTCTPAHSIET
Npe)KHUe OIMOKHM, TapaHTHPYeT MO3HAHME HACTOSIIIEro o0mero M B TO YKe BPEMSI CTABUT HA
nofo0aoniee MecTo IO3HABATEILHYI0 3HAUMMOCTL CHjutoruama. Ha ocHoBe mocsieHero NoHu-
MAaHHSsI CO3AETCsT BO3MOXKHOCTD pelieHUs1 PABUJIBHOI0 COOTHOIEHUS] HHAYKTUBHOTO U JeNyK-
TUBHOI'0 YMO3AKJIIOUEHUH M MBICIIEHHOTO ABMKEHHS OT a6CTPAKTHOTO K KOHKPeTHOMY. B cHH-
Te3¢ UHAYKTUBHOI'O YMO3AKJIIOUEHHsT BBIPAYKAETCS MPEXKJe BCero NMO3HAHME 3aKOHA, HeobXoau-
MOH CBsI3M, CYLIHOCTH, Kacaloleecsl B Havyajle HeonpegeaeHHOro a0CTPaKTHOrO 00'beMa; No3Ha-
HUE YK€ KOHKPETHOI'0 00beMa BHIPA0aTHIBAETCSI B TeYeHHe PSifia AeNYKTUBHBIX YMO3AKJIOUEHHH
B pesyJbTaTe NPUMEHEHHs Te3HCA, COCTABJISIONIEro CTOPOHY COAePXKaHMsT OOILIEro, K JAHHBIM
KOHKDETHBIM _CilyyasiM. B mnpouecce JefyKTUBHBIX YMOSAKJIOYCHUHA KOHKpeTH3auus 06bema
HeHCTBYeT 00paTHO HA CTOPOHY COAEP)KaHMsI, U 9TO 0o06paTHOe NeHCTBUE OCYLIECTBJISIETCST B
NPOLECCE HOBBIX HHAYKTHUBHBIX YMO3aKJIIOUEHHH.

SOME PROBLEMS OF THE INDUCTIVE AND DEDUCTIVE SYLLOGISMS
Sdndor Szigetvdri

The fundamental idea of the article is that the interpretation of inductions and
deductions is in close connection with several of the problems of dialectical logic concern-
ing the aforesaid syllogisms. These syllogisms are delimited by the author from the in-
ductive and deductive methods. In his opinion, inductive and deductive syllogisms are
based upon the objective relations of the singular and the general and differ from one
another according to the direction of cognition. Induction and deduction cannot be iden-
tified with syllogistic and non-syllogistic conclusions. It is pointed out that, in the course
of the history of logic, a dimensional, a quantitative and a quahtatlve mterpreta.tlon of
the syllogisms in question, has been developed The change in the relation of inductive
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and deductive syllogisms in the course of thinking is dependant upon the aforesaid inter-
pretations. The one-sided dimensional interpretation in syllogism leads to petitio principi
and, in the conclusion of inductive syllogisms it does not bring about the reflection of
the general, of the essence, of the law. The qualitative interpretation eliminating the
former definiciencies provides the knowledge of the true general putting, at the same
time, the worth of syllogism in cognition in its proper place. On the basis of the latter
interpretation, the right relation of inductive and deductive syllogisms and that of men-
tal motion from the abstract to the concrete, can be solved. The conclusion of inductive
syllogism, contains, first of all, the law, the necessary connection, the knowledge of the
essence refering at first, to an undetermined, abstract dimension; the knowledge of the
concrete extent (dimension) develops in the course of a long series of deductive syllogisms
as a result of the fact that the thesis forming the content-side of the general, is applied.
to concrete cases. In the course of deductive syllogisms the concretization of the extent
(dimension) reacts upon the content-side, this reaction becomes effective in the course
of further inductions.
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