A tarsadalmi térvény marxista fogalmanak forrasai
(Az angol klasszikus kozgazdasagtan térvényszemlélete)

BALOGH JOZSEF

A térsadalom objektiv torvényszertiségeinek feltardsa a XIX. szdzad
kozepén jutott el olyan stddiumba, hogy a szociolégiat utépidbdl tudomannya
valtoztathatta. A tdrsadalomtudomany megalapozéi azonban, ha tisztédztak
is magukban a torvények fogalmat, miiveikben nem foglalkoztak a leirasukkal.
jellemz3 vondsaikkal, logikai szerkezetiikkel. Torekvésiik, elképzeléseik alkal-
mazasira iranyult, és inkabb koruk konkrét tarsadalmistruktirajanak, osztaly-
viszonyainak meghatdrozé tényez8it kutattak, mint a filozéfiai kategérisk logi-
kai tartalmat. Szamukra a filozéfia altaluk felallitott Gj tételei csak elémunkala-
tokat jelentettek konkrét tarsadalmi vizsgilataikhoz.! Részletes kifejtésiikre
nagy sziitkség nem volt, mert gondolataik tarhazaban mindig készen talaltdk
kozgazdasagtanuk és politikai tanitasuk elméleti alapjanak és kutatdsi mdod-
szerének elemeit.

Az utédok azonban mar sokkal nehezebb helyzetben voltak és vannak.
Szdmukra mar ez az elméleti és médszertani részletezettség nem olyan termé-
szetes. Errél beszél a tanitvany, amikor ezt irja:

,»,Marx T6kéjét”’ és kiilonosen a ,,T6ke” I. fejezetét nem lehet teljesen megérteni,
ha nem tanulményoztuk &t és nem értettiik meg Hegel egész Logikajat. Kovetkezésképpen
a marxisték koziil egy sem értette meg Marxot fé1 évszdzad multan ! 1”2

Mis széval az alkotds, kiilongsen ha alapja nem részletezett, forrasai
nélkiil nem érthet meg. A kutatdsok eredményeként azonban nagyrészt rekon-
strualédott Marx és Engels filozo6fiai vilagnézete. Szamos teriileten van azonban
még adéssagunk, és ennek felszamoldsa nem lehetséges a forrasok alapos tanul-
maéanyozéasa nélkiil. Latjak ezt a marxistdk mindenkinél jobban, de a marxiz-
must ,,talhaladni” akaré filozéfia is figyelmeztet erre.®

‘Természetes, hogy mi ezt a talhaladast értelmetlen torekvésnek tartjuk,
de egyaltalan nem tartjuk értelmetlennek a marxizmus tokéletesitésének és
tovabbfejlesztésének korparancsit. A torvényfelfogasra is 4ll az, ami 4ltaldban
a marxizmusra, ezért a tirsadalmi determinizmus és térvény mind helyesebb
és mind teljesebb értelmezése céljabdl meg kell kisérelniink, hogy analizis ala

! Marx: A politikai gazdasagtan birdlatdhoz (Szikra, 1953.) 6. o.: ,,A kéziratot
(ti. a ,,Német ideologia”’-ét) anndl szivesebben engedtiik 4t az egerek ragcesélé birdlaté-
nak, mert elértiik f6 célunkat — sajat nézeteink tisztazasat.” '

2 Lenin: Filozé6fiai flizetek (Szikra, 1954.). 156. o.

2 Jean Hyppolite: Etudes sur Hegel et Marx (Tanulményok Marxrél és Hegelrdl).
(Libraire Marcel Riviére et Cie, 1955.) 169. o. ,,Mindenesetre a marxizmusnak tulhaladésa
csak akkor lesz lehetséges, ha komoly reflexiét végziink magarél a marxista miinek filo-
z6fiai elbfeltételeirl és strukturajérol.”
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vonjuk a marxi tarsadalomtorvény fogalmanak forrdsait. Az ilyen irdnyt kisér-
let meghaladja a most rendelkezésre 4116 kereteket és erdnket, ezért csak adalé-
kok formajiban kivanunk hozzajarulni a kérdés Vlta]ahoz

Mi térvényszemléletiink forrasa? Hegel? Smith és Ricardo? Vagy a termé-
szettudomany?

Az 4ltaldnos felfogas Hegelt gondolja abszolut forrasnak, Antonio Gram-
scit Ricard6t tekinti annak, mig vele polemizédlva Molnar Erik® a korabeli termé-
szettudomany tﬁrvényszemléletében véli megtalalni a forrast. Valé igaz, Marx
Hegel felfogasabdl indult ki ezen a téren is. Hegelbdl, aki 4ltalanositotta mind-
azt, amit a gondolkodas torvényeivel foglalkozé tudomany valaha is létreho-
zott, megismert, de az altala megteremtett szemlélet csak dltaldnos, gondolati
(bar, dialektikus voltanal fogva, nagyon is zsenidlis) keret volt. De Hegel tor-
vényei, pontosan azaltal, hogy a fogalmak, a gondolkodéas torvényei voltak,
csak annyiban jelentettek forrast, amennyiben a gondolkodés toérvényei kozo-
sek a valésig torvényeivel. Ezek az azonos elemek azonban, figyelembe véve -
Hegel idealista alapozisat, a tarsadalmi torvény fogalmanak csak bizonyos
részeit szolgaltathattdak. Nem is adhattak tobbet, mert a torvényekben mindig
valamilyen determinalé tényezd érvényesiil ismételten és sziikségszerfien. Ez
a torvény igazi tartalma. Hegel esetében azonban a gondolati forma, nem pedig
a tartalom A4ltaldnossidga jelentkezik. Nem taldlja meg a térsadalom azon
objektiv faktorait, amelyek hatnak a torvényeken keresztiil. Ezért Marx sz4-
mara a hegeli torvényszemlélet csak elvont lehetség maradt.

Hegel felfogasaval parhuzamos forrasul szolgalt a természettudomény,
melyhez Marx és Engels f6leg a materializmus tanulmanyozasaval egyidejlileg
jutottak kozel. A korabeli természettudomany, a newtoni vilagkép alapjan,
Hegellel ellentétben, az anyag torvényeit tarja fel, a valésag objektiv térvényeit
kutatja és taldlja meg. A fizika, a kémia és a tobbi tudomanyok megtaldltak
azokat a redlis determinansokat, amelyek a természet torvényeiben érvénye-
giilnek. Amig azonban a természettudomany tartalom tekintetében 4ll kozelebb
a valdsidghoz, a jellemz6 sajatossdgok megragaddsanak és a torvények érvénye-
siilési dialektikajdnak megragaddsa tekintetében messze elmarad Hegeltdl,
mert felfogdsa metafizikus, mechanikus. A torvény orok és abszolut tényezs-
ként jelenik meg a korabeli tudoméanyok felfogdsdban, amely csupan az oki
torvényt, illetve annak is csak objektiv és mereven sziikségszerii jellegét emeli
ki. Marx torvényfogalmanak tartalmi részére minden kétséget kizaréan a termé-
szettudomany hatott leginkabb, ,,Marx a tarsadalmi mozgist természettorté-
neti folyamatnak fogja fel . . .”’,% és, nézete szerint, a tarsadalom a természet
fejlédésének eredménye. Ezzel, természetesen, még tavolrdl sem fejtette ki a
tarsadalmi torvény tudoményos fogalmat, de meghatarozta a kiindulést, ti. azt,
hogy alapvetd tartalmdban nines kiilonbség a természeti és a tarsadalmi tor-
vények kozott, mert az emberi kozosség mozgasat meghatarozé tényezbk szin-
tén anyagiak.

De mi a térsadalom anyaga? Melyek e teriilet objektiv determinalé
tényezdi? A fent emlitett azonossag csak a legalapvetSbb tartalomra vonatko-

4 Antonio Gramsci: Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce

(Einaudi, 1953.). 96. o.
5 Molnar Erik: Dialektikus materializmus és tarsadalomtudomény. (Kossuth,

1962.) .
6 Marx: A Td&ke I. kot. (Szikra, 1949.) 20. o. Utész6 a masodik kiadéshoz. (Ziber

kritikdjanak egyetérté marxi idézése.)
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zik, de nem jelent abszolut azonossagot A tdrsadalmi t6rvény valami més, mint
a természeti, 6nallé tartalmi és formai jegyei vannak. Marx felfedezte, hogy a
tarsadalom igazi torvényeihez és tudomanyos felfogdsukhoz a Hegel adta logika
lehetdségeken — a kategéridk dialektikus mozgékonysaganak felismerésén —
a természettudomany és a francia materializmus nyGjtotta anyagelviiségen és
objektivitdsszemléleten tilmenden csakis a nemzetgazdasigtan eddigi ered-
ményeinek tanulminyozésa vezethet el.

1. Els6 lépések a tdrsadalmi torvények feltdrdsa felé

A XVII. szazad gondolkodasaban, a polgari termelési viszonyok fejlédésé-
nek hatésara, egyre inkdbb szerepet kap a gazdasidg. A feltorekvs polgarsig
hatalmas ideoldgiai er8kkel 4ll szemben: a tradiciékkal; a vallissal, amely a
feudalizmust istentdl szdrmaztatja. Ebben a kiizdelemben csak Ggy remélhet
sikert, ha a tarsadalmat is a természeti torvények vasszigord rendjébe utalja,
ha a ,,fermészetes allapot” ideolégiai hordozéjaként 1ép fel. Ezért a feudaliz-
mus 6nkényével szemben a tarsadalmi szféraban is szigort és valtozatlan ter-
mészeti torvényeket keres.

Hobbes nagy jelent8ségti tette hogy a tarsadalmi életben az emberi aka-
rattol fiiggetlen torvényeket keres, és azt az allaspontot képviseli, hogy a nem-
zetgazdasag természeti torvényeknek van alavetve.? Ezt a vonalat kovetve
a merkantilistdk a pénz természeti jellegéb6l indulnak ki, a fiziokratak pedig
méar tovabb 1épnek egyet, 6k nem a pénzforgalom, hanem a termelés szféraja-
ban, a foldmiivelésben vélik megtaldlni a tarsadalom meghatdrozé tényezdit.
Ugy gondoljik, hogy ez a termelés természeti forméja, ahol a természeti torvé-
nyek legkozvetlenebbiil hatnak a tdrsadalmi életre.

Vico a szocialis rend determinansait szintén a gazdaséigi életben taldlja
meg, és ugy véli: az emberek akaratat sziikségleteik és hasznuk hatérozza meg.
Felfedezi, hogy a tarsadalom természeti sziitkségszertiséggel halad, fejlédik,
és a torvényei ellentmondésokon keresztiil érvényesiilnek. (,,Az emberek egyéni,
kaotikus cselekedeteibdl jon létre a torvény.”)?

A foldrajzi determinizmus visszalépést jelent ugyan a gazdasagi tényezbk
meghatdrozé szerepének feltarasi kisérleteihez képest, de ha a konkrét torvé-
nyek kutatdsdnak helyességén tilnéziink, a torvényfogalom absztrakt, altald-
nos felfogdsit tekintve Montesquieu idéallébbat alkotott. Meghatarozisa sze-
rint: ,,A térvények, a legtagabb értelemben véve, azok a sziikségszerfi viszony-
latok, amelyek a dolgok természetébsl kovetkeznek. Ebben az értelemben
minden lénynek megvannak a maga torvényei.”’®

Nemcsak egyszerfien feltételezi, hogy az emberi tdrsadalomban léteznek
objektiv tdrvények, de ezeket sziikségszerlien megvalésul6knak is tartja. Ha a
térvények nem lennének 6rok és sziikségszerti viszonyok, a vilag dllandé, valto-
zatlan fennmaraddsa sem volna lehetséges. A tdrsadalmi torvények, Montes-
quieu szerint, az ember természeti lényegébdl erednek. Ezért a tudomanynak,
ha fel akarja tdrni 6ket, a természeti dllapotot kell tanulményoznia, nem pedig
a torténelmi tényeket. A szocidlis torvény azonban a nagy francia gondolkodé
felfogasaban nemesak sziikségszeriiség, hanem erkolesi norma is. Ezéltal tani-

7 Lasd: T. Hobbes: Leviathan; De cive.

8 G. Vico: Scienza Nouva (A nemzetek kozds természetérdl sz6l6 Gj tudomény
alapelvei).

? Montesquieu: A térvények szellemérél I. kot. (Akadémiai Kiad6, 1962.) 117. o.
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tésa ellentmondéasossé valik, mert az, ami egyik oldalon vas — sziitkségszerliség,
a mésik oldalon csak kévetendd példa. Ez a kett8sség oninan ered, hogy Montes-
quieu nem értette meg — csupdn megérezte — a mechanika és a tarsadalom
torvényei kozti kiilonbséget. Err6l a kovetkezbket irja:

Az értelmes . lények vildga azonban korént sincs olyan j6l korményozva, mint
a fizikai vilag. Mert bar annak is vannak térvényei, amelyek természetiiknél fogva val-
tozhatatlanok, ezeket nem koveti 4ltandéan, mint a fizikai vilag az 6véit;”’10

Miért? Ennek oka az emberi cselekvés onéllésidga és korldtozottsiga,
amelyek mind a torvények megszegése irdnydban hatnak..

A XVII—XVIII. szdzad gondolkodésdnak 4z a torekvése, hogy természeti
alapon magyarizza a tarsadalmat, szorosan osszekapcsolédott az egyénbdl
valé kiinduldssal. Szociolégidjuk alapja az absztrakt, a valtozatlan individum,
amelynek biolégiai és erkolesi sajatossdgaiban gyokereznek a torvények. De
ezek teljességgel csak a szabadsigban érvényesiilnek. Igazan szabad azonban
az ember a tarsadalom kezdeti, természetes allapotdban volt, hirdették a poli-
tikai individualizmus megalapitéi, Hobbes, Locke, Rousseau. Az &§ elméleti
alapjukrdl kiindulva teremtik meg Quesnay,'* Dupont és mésok a gazdasagi
individualizmus rendszerét, amely irdnyzat els6ként hirdeti a gazdasag szabad-
sadgdnak eszméjét (laissez faire, laissez passer). Az egyének szabad tevékenysége
automatikusan vezet el a foldi élet harmoénidjahoz. A tarsadalom hatdrozott
természeti rendje és torvényei ellenében a gazdasidgot nem lehet kormdnyozni
— ez az elv 4ll Quesnay nézeteinek kozéppontjiban.

A polgiri gondolkodés a fentiek alapjan megteremtette a tédrsadalomvizs-
galat egy meghatédrozott kiindulépontjat, amely lényegében az atomi szerkeze-
ten alapulé polgari termelési viszonyok tiikrozédése. . :

2. A tdrsadalom gazdasdgi alapjdrdl szdl6 tanitds megalapozdsa

Adam Smith a fent vazolt elméleti alapokbél kiindulva a tdrsadalomnak
egy univerzilis természeti képét teremtette meg. Célja a gazdasdgi élet altala-
nos és 6rok elméletének megteremtése volt. Bar célkitiizése irredlitdasandl fogva
nem teljesedhetett, mégis jelent&set alkotott: lerakta az onallé kozgadasig-
tudomany alapjait. Egy olyan vizsgilat alapjait teremtette meg, amely el6-
hirndke a tirsadalom tudoméanyos kutatdsdnak.

Smith kiindulépontja szintén az egyén, az absztrakt ember, akinek saja-
tossdgai természetiek és ennél fogva valtozhatlanok, nem fiiggnek a tarsadalmi
rendszert6l. De Smith-nek az az individuma nemcsak mint egyén jelenik meg,
hanem mint az 6sszesség, a tarsadalom tagja, hiszen az ember nem 6nallé, sziik-
sége van mésok segitségére. gy teremtédik meg a munkamegosztés, a gazda-
sagi tevékenység, az izolalt egyének spontdn cselekvése 4dltal. Nem egyszerti
egyént 4llit elénk, nem is csak a ,,homo politicus”’-t, hanem az ember 4j és alap-
vetd oldalat mutatja be, a gazdasagit. Ndla az ember mint ,,homo oeconomicus”
jelenik meg, aki a konkrét cselekedeteiben mindig személyes érdekeit és céljait
tartja szem el6tt, és ettSl nem tér el. A ,,gazdasdgi ember” 6nzé és 0sztonos
tevékenysége hozza létre a tdrsadalmi harmdniat. Az embernek e sajat érdekei
szerinti szabad cselekvése a tdrsadalom természetes allapota, rendje.

o Uo. 119. 0. . :
1 F. Quesnay: Vélogatott mfivek. (Szocekgiz, 1960.)
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Smith az embernek ebbdl a természetinek vélt 1ényegébdl vezeti le a tar-
sadalom egész rendszerét, amelynek természetes allapota objektiv torvények-
nek aldvetett, és alapja a szabad verseny. Az Gjkori filozéfusok, f6leg a francidk
tanitdsa nyomén gy véli, hogy ez a tarsadalom az 6rok ész kifejez6dése, de
ezt a tokéletes természeti rendet az allami beavatkozas eltorzitja. A politikai
tényezl beavatkozasa valamilyen gazdasigi agazat érdekében mindig egyol-
dalivé teszi a termelést. Kzért, Smith szerint az el6z8 tarsadalmi formacidk
mindmegannyi hibas gazdasdgpolitikai irdnyzatot testesitenek meg. A fiziokra-
tak felfogasaval ellentétben nala a természetes rend nmagiban, 6szténosen,
az emberek akarata és az allami térvények ellenére érvényesiil. Latszik tehat
bizonyos kettlsség: a természeti rend felborulhat, eltorzulhat, a torvények
azonban alapvets vonatkozisukban mégis érvényesiilnek. ‘

,,Ha valamely nemzet nem tudna a teljes szabadsfg és a teljes igazstg élvezete
nélkiil boldogulni, nem lenne a vilagon egy nemzet sem, amely joléthez juthatott volna.’’12

De ennek elérése az igazsigtalansig és a természetellenesség utja volt,
most az a cél — mondja Smith —, hogy megteremtsiik az igazsdgossagot, vagyis
olyan politikai torvényeket hozzunk, amelyek biztositjak, hogy mindenki
szabadon kovethesse érdekeit és allhasson barhol versenyben.

,,Ha tehat a kiilénféle, akar kedvezésen, akar korlatozason alapulé rendszereket
teljesen eltavolitjuk, a természetes szabadsag vildgos és egyszerii rendszere maghto6l 4ll
helyre.”’13

Ez a helyredllitds minden id6ben és minden nép szdmadira lehetséges.
Avéleménye az, hogy csak a felismerést6l, a tuddstol, nem pedig az objektiv gaz-
dasdgi viszonyok fejl6désétsl fiigg a természetes (a kapitalista) tarsadalom
megteremtése. Mint ldthaté, Smith nem akar visszatérni a természeti Os-
allapothoz, hanem csak a mesterséges korlatokat akarja megsziintetni, a termé-
szetl torvények érvényesiilésének szubjektiv gitjait akarja eltdvolitani. Az
allamférfiak, mondja, az embert rendszerint ugy tekintik, mint a politikai
mesterség anyagit, és zavarjak a természetet az emberi iigyekre vonatkozé
miikédésében, pedig az embernek a természetet magéra kell hagynia, hagynia
- kell, hogy szabadon miikédjék, hogy végcéljait elérje. Az 4llam feladata igy
pem mas, mint hogy a természeti torvényeket dllami torvényekké transzfor-
mélja és likviddljon minden olyan rendelkezést, amely ellentmond a természeti
rendszernek. Az 4llam feladata biztositani a konkurencia, a kereskedelem és a
munka szabadsagat.

D. Ricardo a kézgazdasdgtan smithi vonalat viszi tovabb. A kapitalizmus
torvényei és rendje az 6 szemében is az 6rok és abszolut igazsdgossig dllapota.
A t6kések szabad versenyét Gigy tekinti, mint a gazdasigi élet legbiztosabb
szabalyozéjit, elveti az dllami beavatkozdst még a munkabérek szabalyozasa- .
ban is. Az ilyen szociélis rendeletekr6l ezt mondja:

,»A nehézkedés torvénye nem biztosabb, mint az, hogy azilyen torvények a vagyont
és a hatalmat szegényeséggé alakitanik, elvonnak az embert minden munkateriiletrél,
kivéve a puszta létfenntartdsat, megsziintetnének minden szellemi kivAlast, a lelket
folyton arra 0szténodznék, hogy a test kivansagait elégitse ki, mig végiil az 6sszes osztélyo-
kat az egyetemes nyomor csapésa sdjtand.’’!*

1z A. Smith: Vizsgal6désok a nemzetek j6létének természetérdl és okairdl. IT. kot.
(Magyar Kozgazdasagi Tarsasag kiad., 1940.) 190. o.

13 Uo. 203. o. '

1 D. Ricardo: A kozgazdasfg és az addzés alapelvei (1940.). 73. o.
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Ugy véli: semmiféle pénziigyi rendszabsllyal nem szabad megvaltoztatni
a termelési dgak természetes megoszlisat. Az emberek — irja Maltusnak —
mindig megtalaljik az iizleti élet legjobb és legolesébb médjat.1®

Ricardo még kivetkezetesebben szall sikra a gazdasigi élet szabadsagaért,
mint Smith, és az altala leirt gazdasigi rendre, ahogyan Marx megjegyzi,'® a
maga koriaban joggal tekint mint a legelénydsebbre.

Ricardo tarsadalomfelfogisa azonban sokkal mélyebbre hatolé mint nagy
~ el6djének tanitdsa. Smith, szemben a merkantil rendszerrel, amely targyi
tényezSben keresi a gazdagsig forrasat, a munkat tekinti alapnak, és erre épitve
megteremti az objektiv torvények 4ltal determindlt autoném gazdasag fogal-
mét. De Smith médszere ellentmondésos, mig egyik oldalrél elkiiloniti a lénye-
get a véletlentdl, a masik oldalon a leiré médszere szembekeriil az absztrahalt
kategéridkkal. A lényeg és a konkrét valésig ellentmondésait igyekszik kikii-
szobolni, de e torekvésben sokszor a leiré médszer gysz, s ezzel egy szintre keriil
a torvény és a konkrét jelenségek vilaga. Ricardo ki akarja kiiszobolni a médszer
ezen ellentmondasait, és mélyebben tarja fel a kapitalizmus ,fiziolégiajat”.
0, mint az absztrakciés médszer kovetkezetesebb alkalmazdja; ,,a mélyrehatold
Smith-t juttatja érvényre a felszines Smith-szel szemben.” Elveti a leiré méd-
szert, célja a jelenségek bels§ kapesolatainak, a torvényeknek feltdrasa. A Malt-
hussal valé nézeteltéréseink okat abban latja, hogy Malthus a valtozdsoknak
mindig csak a kozvetlen és mulé hatdsait vizsgilja, mig & ezeket nem sokra
becsiili.}? Kiegészitésiil még Say-re hivatkozunk, aki a koévetkezlket irta
Ricardonak: ,,On és én szerencsére olyan dolgokkal foglalkozunk, amelyek
nemcsak a jelen pillanatra, hanem minden id8re tartoznak’. Ricardo az abszt-
rakeciés médszert azonban sok tekintetben hibdsan alkalmazza. Elvonatkoz-
tat példaul a gazdasagi torvények torténelmi jellegétil, ez abbdl a hibabdl ered,
hogy a magantulajdonbél mint magitoél értet6ds kész ténybél indul ki, és azt
csak absztrakt formaként fogja fel. O sem jut el annak a felismeréséhez, hogy
a véletlenek a sziitkségszerliség megjelenési forméi, ezért a torvényeknek ellent-
mondé jelenségeket kiils6 koriilményekbsl magyardzza. Olyan ellentmonda-
sokként fogja fel 6ket, amelyek ideiglenes jellegliek és szubjektiv er§ altal 1étre-
hozottak. Ricardo a metafizikus médszere kovetkeztében nem volt képes a
konkrét és az altalanos kiilonbségét feltarni, és ezért kozvetlen dedukal a tor-
vénybél.

3. Az angol klasszikus kizgadasdgtan torvényszemlélete

Amint az eddigiekbdl lathatd, legsikeresebben a politikai gazdasidgtan
angol iskoldja érvényesitette a tdrsadalom objektiv tényez8inek elvét, mert
idealista torténelemelmélete ellenére megtaldlta a tarsadalmi élet nem egydeter-
mindnsat. Smith a skét torténetfelfogds nyomén sokszor materialista médon
igyekszik magyarizni e jelenségeket.’® Elve: ahogyan a tdrsadalom kielégiti élet-
sziikségleteit, olyanok a tarsadalom intézményei és etikai norméi. Ezen iskol4-
nak nagy érdeme, hogy a termelés sziikségleteibdl indul ki, és ugy kezelia gazda-
sdgot, mint ami az akarattol és a politikatodl fiiggetlen. Ricardo példéul, szembe-

15 Ricardo levelek Maltushoz (Bp. 1913.). 25. o. IX. levél, 1811. X. 22.

16 Marx: Ertéktobbletelméletek, I. rész (Bp. 1961.). 100. o.

17 Ricardo levelek Maltushoz (id. kiad.). 129. o. LIII. levél, 1817. 1. 24.

18 Mint ezt Ronald L. Meek ,,Tanulményok a munkaérték elméletér8l” (Gondolat
1959.) c¢. munkéjéban kimutatja.
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szall Malthus idealista elképzelésével’® ti. azzal, hogy a termelés jogos indité-
okok nélkiil is igen magas fokot érthet el. Ha nincs elég anyagi inditéok a terme-
1ésre, akkor nem is termelnek, veti Malthus ellen, és ez realista szemléletre vall.

Marx a t6ke I. kotetében?® raimutat: Ricardo érdeme abban van, hogy az
osztalyok gazdaséagi ellentétének kimutatasaval feltarja a torténelmi hare és fej-
16dés gyokerét. Tudatosan tette kutatdsainak ugrépontjava az osztdlyérdekek, a
munkabér és a haszon, a haszon és a foldjaradék ellentétét. De minden koriil-
mények kozott, minden vizsgalatdban a termelGerSk fejlédését tekinti alapnak.
Ezért az allaspontért veti F. List az angol iskola szemére, hogy legnagyobb
hibaja a holt materializmus, amely mindig a javak csereértékét tartja szemel6tt,
a szellemit, a politikait sohasem.?! De pontosan F. List szellemi Gseinek ellenére
taldlta meg annak idején Smith és Ricardo a tarsadalomnak azon anyagat,
amely a torvényeken keresztiil determinélélag hat. (A termelSeréket, az osz-
talyérdekek ellentétességét.) A tarsadalomnak mint természeti rendnek az
abrazolasa kisérlet a torténelem objektiv viszonyainak (naluk allapoténak)
a feltdrasira. Ricardo azonban nem egyszerfien a gazdasig természetét és okat
keresi, hanem sokkal inkabb azokat a torvényeket, amelyek meghatdrozzak az
osztalyok kozotti cserét.??  Ezeket a torvényeket az egyes ember akaratatol,
kivansagaitdl, tudatos torekvéseitdl, magitél a szubjektumtél fiiggetlen viszo-
nyoknak, mintegy a gazdasig belss objektiv faktoraiként fogja fel. A torvények-
nek ez az objektivitdsa Smith-sznél és Ricardéndl is a gazdaségi élet és a csere-
tevékenység természeti jellegébdl kovetkezik. Az allam és az egyén tehet akér-
mit, a gazdasag alaptorvényeit megsziintetni nem tudja, mert ezek a tarsadalmi
rend torzitdsain keresztiil is utat tornek maguknak. Minden beavatkozas elle-
nére érvényesiilnek, ha minimalisan is, mert az ember énfenntarté 6sztone kor-
latot allit a beavatkozdsnak. Kovetkezésképpen: a torvények az ember termé-
szeti 1ényegébll erednek, ezért nem semmisithet6k meg, de eltorzithatoék.

Smith és Ricardo 14tjak, hogy a tarsadalmi torvények érvényesiilésének
feltételei vannak, és hogy e feltételek nélkiil nem érvényesiil a torvény, illetve
részleges meglétiik esetén csak részben érvényesiil. A kapitalizmus altaluk felfe-
dezett torvényei érvényesiilésének feltételeit — helyesen — a tulajdonban, a
szabadversenyben, a szabadkereskedelemben talaltak meg.S noha lattak, hogy e
feltételek nincsenek mindig meg — a torvényeket mégis kiterjesztették az egész
torténelemre, 6roknek és valtozatlannak nevezve Gket, de nem is tehettek mast,
hiszen a torvények objektivitdsit, sziikségszerliségét az ember 6rok és valto-
zatlan természeti lényegébdl vezették le. fgy lettek a kapitalizmus feltételei
és torvényei a torténelem 6rok feltételeivé és torvényeivé.

Ez az osztdlyérdekbdl és helytelen logikai kiinduldsbdl bekovetkezett
hamisitds ellentmondésokba keveri az iskola gondolkoddinak toérvényszemlé-
letét. Egyrészrdl a torvényt mint sziikségszerien megvaldsulét fogjak fel mint
mondottik: az 6sztonos gazdasigi erdk er8sebbek az dllam torvényeinél, és az
egoizmus mint az ember, 6rok, természeti sajatossdga ilyen gazdasagi erd.

12 Ricardo levelek Maltushoz (id. kiad.). 181. o. LXXIII. levél, 1820. X. 10.

20 Marx: A t6ke I. (Id. kiad) 901. o. ‘

2t F. List: A politikai gazdasagtan nemzeti rendszere (Bp. 1940.). 212. o.

22 Letters of David Ricardo to Robert Thomas Maltjus 1810—1823. 175. levél.
Idézi Foldesi Béla ,,Ricardo” c. miivében (MTA, 1919.): ,,On azt hiszi, hogy a nemzet-
gazdasfgtan feladata a gazdasig természetének és okanak vizsgalata, én azt hiszem, hogy
inkébb vizsgiloédasa azoknak a térvényeknek, melyek meghatérozzék a termelés eredmé-
nyeinek felosztasit amaz osztdlyok kozott, melyek azok létrejotténél kézremiiksdnek.””
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Ricardo is nem egy esetben? a gazdasagi torvényeket a tarsadalom nehézkedési
torvényeinek nevezi. Igaz, itt mindig egyes torvényekrsl van szd, ellentétes
iranyt nézeteikben azonban a tarsadalom egész természetes rendjének, a tor-
vények egész komplexuméanak érvényesitésérsl. Masrészrdl arrdl irnak, hogy
a torvények csak akkor érvényesiilnek, ha felismerik a szabadverseny megterem-
tésének szitkségszertiségét, de amig az emberek tévedésben élnek, addig nem
johet létre az ésszerl allapot. Ugyanakkor, mint fent lattuk, a szubjektiv erd
(az allam vagy a monopdlium) meggatolhatja a térvények érvényesiilését. Arrél
lenne sz6, hogy felismerték volna: az emberek hathatnak atérvények érvényesii-
lésére? Nem, ebben az esetben tavolrdl sem errél van szé. A torténelmetlen,
antidialektikus szemlélet keriil itt szembe a valésaggal. Csak igy tudjik meg-
magyarazni, hogy az ember 6rok természeti volta ellenére miért nem jott létre,
miért nem érvényesiil a tarsadalom természetes 4llapota. Nem ismernek el mas
torvényeket, csak a kapitalizmus torvényeit, ha ezek nem érvényesiilnek hibas
politikai rendszerekrsl beszélnek, de a ,,torzuldsok’ sziikségszer(iségét nem
tudjék megindokolni — csak hibas tudati torekvések eredményeként fogjik fel.

Marx az ,, Ertéktobbletelméletek”-ben mutat ra, hogy a polgari kiozgaz-
dasdgtan antihisztorizmusdnak az osztalyérdekeken tilmend oka az, hogy e
kozgazdasigtan kifejezte ugyan az elidegenedett munka térvényeit, de nem
dsott mélyebbre, mert ,,az Gsszes ... polgari kozgazdaszoknal . . . szabdly a
gazdaségi viszonyok formakiilonbségeinek felfogasa irdnti elméleti érzék hidnya
- darvan az empirikusan elSttiik 4ll6 anyag utdn nytlnak, és esak az érdekli
8ket” 2 gy Smith és Ricardo is elvalasztjak a torvényt a reslis feltételeitsl, és
olyan koriilmények kozé helyezik, aholnines kapitalista tulajdon és bérmunka.
A hiba maésik forrasa, hogy bar a munkabdl indulnak ki, mégis kizarélag a dol-
gok, a termékek cseréjének teriiletén keresik az elosztés torvényeit, szigorian
csak a termelber6k mennyiségi fejlédését figyelik, de a termelési rend legfonto-
sabb része, az emberek kozti gazdasigi viszonyok és ezek mindségi kiilonbségei,
fokozatai nem tarulnak fel gondolkoddsukban — nem lattak meg az druban
megtestesiils tdrsadalmi, emberi viszonyt. Mindezen hidnyossig ellenére Smith
és Ricardo volt az, aki megteremtette a determinisztikus tarsadalomszemlélet
alapjat, mert az emberi kozosség életét belss, objektiv, természeti torvények-
kel magyaraztak. Ezek a természeti torvények — hibas kiinduldsuk ellenére —
mér nem voltak azonosak a mechanikai és a fizikai térvényekkel, hanem saj4-
tos, a természetben nem talalhaté torvények voltak.

A természeti folyamattal egységhen, de mégis a maga kiilonallésdgdban,
a maga bens§ 6ndllésdgaban magyarazni a térsadalmat. Ez a folyamat indult
el az angol kozgazdasdgi iskola torvényszemléletével. Itt tér 4t a tdrsadalom-
kutatds a kiils6dleges tényezSkkel valé meghatarozasrél a belsSkre, a szellemi,
szubjektiv okokkal val6é alapozéisrél a materidlis és objektiv magyardzatra.
Schilling, Feilbegen, Schmidt és mas német szociolégiatorténészek meghamisit-
jak a valésdgot, amikor azt allitjak, hogy az angol koézgazdaszok el8deik
nézeteit varidljak, semmi maradandét nem alkottak, vagy amikor Ricardét
teljesen elhallgatjik, mint akinek szerepe sem volt a tarsadalmi gondolat torté-
netében.

Sét az angol kozgazdasdgtan még ennél is tobbet alkotott. Nemesak alap-
vet$ tartalmidban kozeliti meg a tarsadalmi valdsag torvényeit, hanem még

28 Ricardo: A kozgazdasfg és az addzas alapelvei (id. kiad.). 73. és 84. o.
24 Marx: Krtéktobbletelméletek, I. rész. (Id. kiad.) 62. o.
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néhiny dialektikus sajatossiga tekintetében is lépéseket tesz, ha nem is a
helyes magyarazat, de a megfigyelés erejéig. Smith ramutat, hogy a gazdasig
torvényei nem mechanikusan érvényesiilnek:

»A természetes ar az 8 kozponti 4r, amely felé az aruk arai folytonosan gravitalnak.
Kiilonbozd okok néha jéval e 1516 emelhetik, néha némileg még ez al4 szorithatjak.
De akarmilyenek legyenek is az akadéalyok, melyek ezeket visszatartjak attél, hogy
a nyugalom és allandoség e kozpontjiban megallapodjanak, mégis 4llandoan e felé torek-
szenek’’.2%

Ez jelentds tobblet a korabeli természettudoméany mechanikus térvény-
fogalmahoz képest. LehetGséget ad arra, hogy a térsadalomkutatds Gj médon
szemlélje: tendenciaként fogja fel a torvényt. Ugyanezt a felfogast képviseli
egy helyen Ricardo is, amikor igy ir: ,,Valésdggal azonban gy latom &llni a
dolgokat, hogy a kiilonb6z6 nemzetek folyépénzének és arucikkeinek egymads-
hoz mért ardnyaiban semmiféle allandésagot nem lehet megallapitani, mert
ezek az aranyok folytonos ingadozésnak vannak kitéve, mindenkor kozelednek
ugyan bizonyos abszolut egyensuly felé, de ezt val6ésiggal sohasem érik el”.26

Természetesen helytelen lenne ezen részmegallapitdsokb6l messzemend
kovetkeztetéseket levonni, de tesznek 1épéseket a tarsadalmi sajatsagok értel-
mezése felé, a latszat vilagabdl igyekeznek kihdmozni a mélyben meghtz6dé
lényeget. Kiilonosen 4ll ez Ricardéra, aki az aru értékének munkaidgvel valé
meghatarozasat gy végzi el, hogy a vizsgalatbol kitiinik véleménye: a munka-
id§ determinal6 szerepe a neki latszélag ellentmondé viszonyokon is uralkodik.
Nem valik altalanossa Ricardo médszerében az ellentétes er6kbél valé kifejtés,
mégis némely esetben, osztonosen ugyan, de ennek segitségével sziiletik meg
a helyes véalasz:

»A nyereség természetes fejlédési iranya, hogy csokken. .. Ezt a fejlédési iranyt,
mintegy a nyereség nehézkedési torvényét, szerencsére megismétléds id6kozékben meg-
akasztja a szilkségleti cikkek termelésére szolgalé szerszamok tokéletesedése, valamint
a mezbgazdasigi tudoményok terén elért felfedezések, amelyek a régebben sziikséges
munka egy részének megtakaritdsat teszik lehetdvé és ez Altal leszallitjaAk a munkéas
elsOrangu sziikségleti cikkeinek az &rat.’’??

Metafizikus médszere ellenére latja, hogy a toérvény iranyaval szemben
ellentétes er6k hatnak, ezek médositjak a kiindulé iranyt, s igy a tarsadalmi
valéség a kolesonhatésban levs erSk eredSjeként jelentkezik. Nagyon jelentls
momentum ez Ricardo gondolkodasaban, ha szdmba vessziik, hogy Smith-szel
szembeni minden absztrakeciés folénye ellenére kiiszkodik a lényeg és a latszat
ellentmondasaval. Ha a részletekben fel is csillan nala az ellentmonddsokon
keresztiil utat tor6 torvény, a kapitalizmus 4j ellentmondésait, a vélsagokat
kiilsGdleges és véletlen er6k okozatinak, az ember szubjektiv tévedéseinek
tartotta. Az egyén az altalanos helyzet megértéséhez, szerinte, vak, ezért az
emberek kereslet hijan is a régi drukat termelik, és ez az ostobasidgunk nagyon
is régen tart. A valsag réme fenyegeti a tarsadalmat, és Ricardo, megijedve az
eléje taruld képtdl, attél, hogy elve (az egyének izolalt cselekedetei tarsadalmi
harmoéniat teremtenek) felborulni latszik, 4lmodozva Laplace utépidja felé tesz

23]dézi Marx a ,,Bér, 4r, haszon” c. tanulményaban (Marx-Engels Val. Miv. I.
kot. Szikra, 1949.). 401. o.

26 Ricardo levelek Maltushoz (id. kiad.). 23. o. VII. levél, 1811. VII. 17.

27 Ricardo: A kozgazdasfg és az adozés alapelvei (id. kiad.). 84. o.
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lepést ,,Ha az orszag t6kéjének elhelyezése valamely magasabbrendfi langész
ellendrzése alatt allna, akkor a kereskedelem bizonyéra olyan élénk volna, mint
barmikor, de . . .2 nem igy van — a valésdg nem engedelmeskedik a talaj-
talan 4lmodozésnak.

4. Az angol kizgazdasdgtan torvényszemlélete és a marrizmus

A XIX—XX. szdzad tdrsadalomtana egyre inkdbb elveti a klasszikus
kozgazdasagtan vonalat, és a feltart torvényeket mint normékat fogja fel.
A német torténeti iskola (Hildebrand, Knies, Roscher) 4ltaldnos offenzivat
indit a tarsadalom determinisztikus felfogisa ellen. A klasszikus kozgazdasdg-
tan torvényeit egyszert fikciknak tartjak, és ezen absztrakcionizmussal szem-
ben a ténymegfigyelést hirdetik egyedill idv6zité médszernek. Durkheim igy
ir a gazdasagrél:

», Torvény itt tulajdonképpen nines nagy szammal, amit pedig igy szoktak nevezni,
nem érdemli meg ezt az elnevezést, mert csak a cselekvésre vonatkozé maximék, kifor-
gatott gyakorlati parancsok.’?®

Az angol kozgadasagtan torvényei — szerinte — inkdbb logikai leveze-
tések, mint a tdrsadalom valésdgos kapcsolédasi viszonyai.

Ezzel szemben a marxistdk vonala Smith és Ricardo tanitdasinakvalésdgos
értékeire tamaszkodott. A kozgazdasagi iskola kettls természetébdl az alapve-
t6t, Smith és Ricardo tanitdsdnak leglényegesebb részét, az objektiv determi-
nista dllaspontot tette magaéva. Marx és Engels azt kutattak, hogy a természet-
ben meglévs determindltsaghoz és torvényekhez hasonlé hat-e a tarsadalomban.
A Hobbes—Montesquieu —Smith—Ricardo —Marx—Engels vonal a tirsada-
lomvizsgélat ,,természet tudoményos’” médszerének dladila,t jelentette. E gon-
dolkoddk tanitdsai allandé torekvést jelentenek abban az irdnyban, hogy meg-
taldljak a tdrsadalom sajitos természettérvényeit. Kezdetben a természeti és a
tarsadalmi térvényeket még azonosnak tételezték fel, de a gondolkodas fejls-
désével mindinkdbb felfedezik a tarsadalom specidlis, bels§ determinédnsait.
fgy a gondolkodas eljut ,,a természeti tarsadalom” felfogastél a tarsadalom
természetéhez. Marx kétségteleniil a természettudoményos felfogasbél indul
ki, de ezt az utat nem el8lrél kezdi, hanem csak az 6rokséget tokéletesiti — a
tagadas tagaddsdnak értelmében. ElSdei, f6leg Smith és Ricardo nézetei nél-
kiil nem juthatott volna el a tdrsadalomtudoméiny megteremtéséhez, a tarsa-
dalmi térvények helyes, tudoméanyos felfogisahoz. Torténetszemléletének alap-
java kézgazdasé,gtani elemzését tette, amely a dialektikus materializmus elmé-
letén és moédszerén nyugodott Tanitdsa egy teljes kerek elmélet, amelyben a
természet, a tdrsadalom és a gondolkodds egy egységes folyamat részeit képezik.
Teljes elmelet de nem 6rok elmélet a smith-i értelemben, ezért tagadnunk
kell Rudolf Abraham megallapitasat:

,»Itt is csak akkor fogjuk Marxot j6l megérteni, ha miivét hosszd szemlélettirténet
részének, mégpedig befejezé részének tekintjiik.”’s0

28 Ricardo levelek Maltushoz (id. kiad.). LXXIII. levél, 1820. X. 10.
2 E. Durkheim: A szociolégia moédszere (Franklin, 1917.). 38. o.

% Rudolf Abraham: A modern szocializmus elmélete (Népszava-konyvkereskedés,
1934.). 67. o.
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Tavolrdl sem ez a helyzet. Marx csak az alapok lerakésit, a tudoményos
felfogas kiépitésének elSkészits szakaszat fejezte be, de a vildgnézet kidolgoz4-
sat mar a jov8 feladatanak tekintette.

A merkantilizmus még a latszatokbdl indul ki, a fiziokratdk és Smith, majd
Ricardo gondolkodasdban keverednek a latszatok és a torvények, Marx ,,tisz-
tdn’ a torvényeket tarja fel. Leszdmol az angol klasszikus politikai gazdasdg-
tan kettls természetével, mert Hegel nyomén megérti a lényeg és jelenség,
a sziikségszer( és véletlen dialektikus kapcesolatét. Vildgosan latja, hogy a kapi-
talista tarsadalom jelenségeit nem lehet kozvetleniil a torvényekbdl levezetni,
mint Ricardo szerette volna.3!

Marx inkabb Ricardo azon torekvését tette magaéva, hogy a rendszert
értse meg, és nem a tények Osszeségét. Ebben az értelemben csak marxizmus
volt képes a természetes rend elképzelését tovabb fejleszteni és 1ényegét igazan
megérteni. Ez a felfogas abbél indul ki, hogy a tarsadalom a természet fejlédé-
sének terméke, a kialakult-emberre tovabbra is sziikségszertien hatnak a biolé-
gia torvényei, de az emberek tarsult kozossége elkiiloniil a természettsl. Bar
a tarsadalom a természeti feltételek alapjan nyugszik, de a természethatisa
az elkiiloniilt tarsadalom belsd feltételein keresztiil érvényesiil. A természeti
targyak egy része — a munkafolyamaton keresztiil — tarsadalmi funkciéra
tesz szert. Az emberek gazdasagi viszonyai lesznek mozgaté er6kké, ezekben
jelentkezik a természeti feltétel hatdsa is. Egyre nagyobb szerephez jut a specia-
lisan tarsadalmi: az emberek egymdashoz vald viszonya. Marx az embert nem
orék, valtozatlan lényegnek fogja fel, hanem a kor emberének, szerinte az
egyén a tarsadalmi viszonyok terméke, ezért nincsenek 6rék, valtozatlan lelki,
erkolesi, szellemi sajatossigai, inditékai. A torténeti szemlélet alapjin allva
kimutatja, hogy a ,,homo oeconomicus’ ,természeti lényege”’ a kapitalista
termelés viszonyainak koévetkezménye, produktuma. A termelési viszonyok
torvényei pedig objeRtiv determininsok megjelenitéi. Amikor Marx igy ir —
,»Ha egy tarsadalom nyomadra is jott mozgdsa természeltorvényének . .. — ter-
mészeti fejl6dési szakaszokon nem ugorhat keresztiil, sem parancsszéval el nem
tiintetheti 8ket’’32 —, lényegében azt akarja kifejezni, hogy a tarsadalom fejls-
désének megvan a maga objektiv menete és a mozgasit sziikségszeriien megha-
térozé térvényei. A torténelem az § felfogdsdban nem szubjektiv erSk altal
irdnyitott és célképzeteknek engedelmeskedd teleologikus folyamat, hangsu-
lyozva ezzel azt, hogy a természeti és a tarsadalmi torvények alapvets tartalma
(objektivitdsuk és haté sziitkségszerliségiik) kozott nines kiilonbség. Marx
helyesen fejtve ki a tdrsadalom természetét, azangol kozgazdasigtan természeti
irdnyvonaldt viszi gyGzelemre, lekiizdve annak vildgnézeti és moédszertani
fogyatékossagait.

31 V5. Rozental: A dialektika kérdései Marx ,,A t6ke’ c. mfivében (oroszul, Moszkva,
1955.). 379. o.
32 Marx: A téke I. két. (Id. kiad.) 12. o.
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NCTOUHHKHU MAPKCI/ICTCHOI‘O TMOHATHUS OBUWECTBEHHOI'O 3AKOHA
(Bsrusianl  aHIUIMHCKOHN - KJIaCCHMYeCKOH 9KOHOMMKM HA 3aKOHBI)

Houcep Banoe

ABTOp 337deTcCsl 1EJbI0 PACKPBITh CYLHOCTH NPEALIeCTBYIOIMX TNOHMMAHMIO 3aKOHA
Mapckom Teopuii, T. e. yKasaTh B Pa3BUTHM COLMALHON MBICIH Ty TEHJEHLMIO, KOTOpast Obuia
pasBHTa M JIOCTaBJICHA HA HAYYHYIO OCHOBY MCTOPHUYECKUM MaTepuanusmom. Mcxoast us Toro,
KaKyI0 POJIb Urpajio B PasBUTHMH MAPKUCUCTCKUX K€l NOHMMAHKe 3aKOHA ['eresiom M ecrecT-
BEHHBIMU HAYKAaMH, aBTOP NPUXOJUT K PACCMOTPEHHIO OCHOBHOTO (JaKTOpa: aHIJIHCHKOH Krnac-
cuyeckoit akoHomMuku. Cmut, PUKapao Taxoke KaKk 1 Mapkc OblJIM CTOPOHHMKAMU €CTECTBEHHO-
HAYYHOTO TIOAX0Ja K HCCJIEA0BAHMIO OOIECTBEHHBIX SIBJIEHHH.

IepBoiit mepron, pPacKpuITUs1 OOIECTBEHHBIX 3aKOHOB 0003HAYAETCST BHICTYIJICHUEM
I'o66ca, Jlokka, Monrecbké, Kens u ux coBpeMeHHMKOB. OHU 0JJHAKO IPOM3BOJAT CIIELHATBHO
001IeCTBEHHOE HETIOCPEACTBEHHO OT MpupoAnl. Y Cmurta u Pukappao Habmogaercst y>ke Jaib-
Y OTPHIB B HANPABJIEHHUH K 0TIOCPEACTBOBAHHOMY NPUPOJHOMY. Y HUX BCTPEUalOTCS HE TOJIBKO
OTZleJIbHBbIE UZIEH HA 3Ty TeMY, & UMEeETCsT 11eJIbHASE KAPTHHA 0011eCcTBa, 0CHOBOH KOTOPOT'O SIBJISI-
€TCs1 BKOHOMMKA, 06yCioBieHHasi 00beKTUBHBIMH 32KOHAMM.

IMoapoGHbI aHANMU3 MOHMMAHUST 3aKOHA AHITIMICKOM KJIacCHYecKoil axoHoMMeEH ocBe-
L@AEeT BCe 06CTOSTENLCTBA, O0YCIOBHBIINE BOSHUKHOBEHHE HAYYHOIO NOHMMAHUS 00LECTBEH-
HOro 3akoHa B 19 Bexe. 3HaueHne CmuTa U PHUKAp0 3aKJI0YAETCST B TOM, YTO OHU PACKDPHIIA
00beKTHUBHEIE (AKTOPHI, HeiCTByIOLIME B 3aKOHAX, 4 TAK)Ke NMEPBUYHOCTL U HEOOXOAUMOCTH
JedcTBust aTuX akTopoB. OHU PACKPBHIIM He TOJBKO KOHKPETHbIE 3KOHOMHYECKHe SaKOHHI,
a B CBOUX NPAKTUYECKHUX MCCIIeJJOBAHUSIX OHU AaJM U OOILYI0 KOHLEIIHIO 0 3aKOHaX, KOTOpast
HU3yYeHa B HACTOsUIEH cTaThe. ‘

Mapkc ¥ DHreJsbC; IpH HIOMOIIM AHAJIEKTHKO-MATEPUATIMCTUYECKOT0 METO/IA, CMOLJIM He
TOJILKO PasBHUTh €CTeCTBEHHO-HAYYHOE MCCJe[[0BAHHE OOLIECTBEHHBIX SIBJICHMH, HO M PeBOJIIO-
LHOHHBIM ITyTeM NPeo0pa3oBaTh X, TAK KAK OHM OKOHYATENILHO IMOPBAJM C METOAOM BhHIBEJIE-
HUSl U3 TIPUPOJHBIX 3aKOHOB, OCO3HAB CTATHCTUYECKMI XapaxTep OOLIECTBEHHBIX 3aKOHOB M
HCKJIIOYMUB BCSIKME HOPMATHUBHBIE M 9TUYECKHE YEPTHI, NPUCYIHe COLMOJIOMUYECKUM HCTOJIKO-
BaHUSIM, HAYMHAs C IPEBHEr0 Beka A0 camoro Mapkca. MaTepHaauCTU4ecKoe ITOHUMAHUE UCTO-
puM fano Mapkcy BO3MOYKHOCTH 3aMEHUThH KAPTHHY NPHPOAHOTO 00LIeCTBA, CO3AAHHYIO MpPea-
1eCTBEHHUKAMH, eCTeCTBEHHO-UCTOPUYeCKOl KapTHUHON 0o0miecTBa, CYIMHOCTh KOTOPOM 3aKJo-
YaeTCsl B MAPKCUCTCKOM IIOHMMAaHMM OOIIECTBEHHBIX 3AKOHOB.

THE SOURCES OF THE MARXIAN CONCEPTION OF SOCIAL LAWS
(The legal view of English classical economics)

by J. Balogh

The study aims to reveal the theroetical bases of Marx’s legal view, or more
precisely, to trace that trend of the evolution of social thought which historical materia-
lism advanced to a higher level and made scientific. The author first analyzes the role
of the conception of law held by natural science and by Hegel in the development of
Marxian ideology and from this he reaches the level of English classical economics
which had a profound effect on it. In sociological research Smith, Ricardo, and Marx
were equally adherents of the method of observation of natural science.

In disclosing social laws, the first stage is represented by Hobbes, Locke, Montes-
quieu, Qzesnay and their contemporaries, although it must be noted that they derived
the particularly social phenomena directly from nature. In Smith and Ricardo there
is a continual departure from the indirectly natural trend. They already have more than
a few thoughts about this theme and elaborate a complete social picture based on an
economy determined by objective laws. )

The detailed analysis of the legal view of classical English economics clarifies
for the reader all those factors which made it possible to bring about the scientific view
of social law in the 19th century. The significance of Smith and Ricardo is that they
revealed the objective factors taking effect in the laws, their primariness and necessary
effect. They revealed not only concrete economic laws, but in their practical analyses
also presented the general conception of law elaborated in this study.
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With the method of dialectical materialism Marx and Engels are not only able
to further the natural scientific method of the examintation of social phenomena, but
also to radically transform them since they ultimately relinquish the method of deducing
from the natural laws when recognizing the statistical character of social law and banishing
every normative, ethical feature which characterized sociological interpretations from
ancient times until Marx. The materialistic conception of history made it possible to
replace the picture of natural society established previously by a natural historical
picture of society, the essence of which may be expressed in the Marxian notion of social
law.
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