
A társadalmi törvény marxista fogalmának forrásai 
(Az angol klasszikus közgazdaságtan törvényszemlélete) 

BALOGH JÓZSEF 

A társadalom objektív törvényszerűségeinek feltárása a XIX. század 
közepén jutott el olyan stádiumba, hogy a szociológiát utópiából tudománnyá 
változtathatta. A társadalomtudomány megalapozói azonban, ha tisztázták 
is magukban a törvények fogalmát, műveikben nem foglalkoztak a leírásukkal, 
jellemző vonásaikkal, logikai szerkezetükkel. Törekvésük, elképzeléseik alkal-
mazására irányult, és inkább koruk konkrét társadalmi struktúrájának, osztály -
viszonyainak meghatározó tényezőit kutatták, mint a filozófiai kategóriák logi-
kai tartalmát. Számukra a filozófia általuk felállított új tételei csak előmunkála-
tokat jelentettek konkrét társadalmi vizsgálataikhoz.1 Részletes kifejtésükre 
nagy szükség nem volt, mert gondolataik tárházában mindig készen találták 
közgazdaságtanuk és politikai tanításuk elméleti alapjának és kutatási mód-
szerének elemeit. 

Az utódok azonban már sokkal nehezebb helyzetben voltak és vannak. 
Számukra már ez az elméleti és módszertani részletezettség nem olyan termé-
szetes. Erről beszél a tanítvány, amikor ezt ír ja: 

„Marx Tőkéjé t" és különösen a „Tőke" I. fejezetét nem lehet teljesen megérteni, 
ha nem tanulmányoztuk át és nem ér te t tük meg Hegel egész Logikáját. Következésképpen 
a marxis ták közül egy sem értet te meg Marxot fél évszázad mu l t án ! !"2 

Más szóval az alkotás, különösen ha alapja nem részletezett, forrásai 
nélkül nem érthető meg. A kutatások eredményeként azonban nagyrészt rekon-
struálódott Marx és Engels filozófiai világnézete. Számos területen van azonban 
még adósságunk, és ennek felszámolása nem lehetséges a források alapos tanul-
mányozása nélkül. Lát ják ezt a marxisták mindenkinél jobban, de a marxiz-
must „túlhaladni" akaró filozófia is figyelmeztet erre.3 

Természetes, hogy mi ezt a túlhaladást értelmetlen törekvésnek tar t juk, 
de egyáltalán nem ta r t juk értelmetlennek a marxizmus tökéletesítésének és 
továbbfejlesztésének korparancsát. A törvényfelfogásra is áll az, ami általában 
a marxizmusra, ezért a társadalmi determinizmus és törvény mind helyesebb 
és mind teljesebb értelmezése céljából meg kell kísérelnünk, hogy analízis alá 

1 Marx: A politikai gazdaságtan bírálatához (Szikra, 1953.) 6. o.: „A kéziratot 
(ti. a „Német ideológiá"-ét) annál szivesebben engedtük á t az egerek rágcsáló bírálatá-
nak, mert elértük fő célunkat — saját nézeteink t isztázását ." 

2 Lenin: Filozófiai füzetek (Szikra, 1954.). 156. o. 
3 Jean Hyppolite: Etudes sur Hegel et Marx (Tanulmányok Marxról és Hegelről). 

(Libraire Marcel Riviere et Cie, 1955.) 169. о. „Mindenesetre a marxizmusnak túlhaladása 
csak akkor lesz lehetséges, ha komoly reflexiót végzünk magáról a marxista műnek filo-
zófiai előfeltételeiről és s t ruktúrájáról ." 
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vonjuk a marxi társadalomtörvény fogalmának forrásait. Az ilyen irányú kísér-
let meghaladja a most rendelkezésre álló kereteket és erőnket, ezért csak adalé-
kok formájában kívánunk hozzájárulni a kérdés vitájához. 

Mi törvényszemléletünk forrása ? Hegel ? Smith és Ricardo ? Vagy a termé-
szettudomány ? 

Az általános felfogás Hegelt gondolja abszolút forrásnak, Antonio Gram-
sci4 Ricardót tekinti annak, míg vele polemizálva Molnár Erik5 a korabeli termé-
szettudomány törvényszemléletében véli megtalálni a forrást. Való igaz, Marx 
Hegel felfogásából indult ki ezen a téren is. Hegelből, aki általánosította mind-
azt, amit a gondolkodás törvényeivel foglalkozó tudomány valaha is létreho-
zott, megismert, de az általa megteremtett szemlélet csak általános, gondolati 
(bár, dialektikus voltánál fogva, nagyon is zseniális) keret volt. De Hegel tör-
vényei, pontosan azáltal, hogy a fogalmak,, a gondolkodás törvényei voltak, 
csak annyiban jelentettek forrást, amennyiben a gondolkodás törvényei közö-
sek a valóság törvényeivel. Ezek az azonos elemek azonban, figyelembe véve 
Hegel idealista alapozását, a társadalmi törvény fogalmának csak bizonyos 
részeit szolgáltathatták. Nem is adhattak többet, mert a törvényekben mindig 
valamilyen determináló tényező érvényesül ismételten és szükségszerűen. Ez 
a törvény igazi tartalma. Hegel esetében azonban a gondolati forma, nem pedig 
a tartalom általánossága jelentkezik. Nem találja meg a társadalom azon 
objektív faktorait, amelyek hatnak a törvényeken keresztül. Ezért Marx szá-
mára a hegeli törvényszemlélet csak elvont lehetőség maradt. 

Hegel felfogásával párhuzamos forrásul szolgált a természettudomány, 
melyhez Marx és Engels főleg a materializmus tanulmányozásával egyidejűleg 
jutot tak közel. A korabeli természettudomány, a newtoni világkép alapján, 
Hegellel ellentétben, az anyag törvényeit t á r ja fel, a valóság objektív törvényeit 
ku ta t j a és találja meg. A fizika, a kémia és a többi tudományok megtalálták 
azokat a reális determinánsokat, amelyek a természet törvényeiben érvénye-
sülnek. Amíg azonban a természettudomány tartalom tekintetében áll közelebb 
a valósághoz, a jellemző sajátosságok megragadásának és a törvények érvénye-
sülési dialektikájának megragadása tekintetében messze elmarad Hegeltől, 
mert felfogása metafizikus, mechanikus. A törvény örök és abszolút tényező-
ként jelenik meg a korabeli tudományok felfogásában, amely csupán az oki 
törvényt, illetve annak is csak objektív és mereven szükségszerű jellegét emeli 
ki. Marx törvényfogalmának tartalmi részére minden kétséget kizáróan a termé-
szettudomány hatot t leginkább, ,,Marx a társadalmi mozgást természettörté-
neti folyamatnak fogja fel . . .",6 és, nézete szerint, a társadalom a természet 
fejlődésének eredménye. Ezzel, természetesen, még távolról sem fejtette ki a 
társadalmi törvény tudományos fogalmát, de meghatározta a kiindulást, ti . azt, 
hogy alapvető tar talmában nincs különbség a természeti és a társadalmi tör-
vények között, mert az emberi közösség mozgását meghatározó tényezők szin-
tén anyagiak. 

De mi a társadalom anyaga? Melyek e terület objektív determináló 
tényezői? A fent említett azonosság csak a legalapvetőbb tartalomra vonatko-

4 Antonio Gramsci: II materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce 
(Einaudi, 1953.). 96. o. 

5 Molnár Erik: Dialektikus materializmus és társadalomtudomány. (Kossuth, 
1962.) 

6 Marx: A Tőke I. köt. (Szikra, 1949.) 20. o. Utószó a második kiadáshoz. (Ziber 
kr i t ikájának egyetértő marxi idézése.) 
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zik, de nem jelent abszolút azonosságot. A társadalmi törvény valami más, mint 
a természeti, önálló tar ta lmi és formai jegyei vannak. Marx felfedezte, hogy a 
társadalom igazi törvényeihez és tudományos felfogásukhoz a Hegel ad ta logika 
lehetőségeken — a kategóriák dialektikus mozgékonyságának felismerésén —, 
a természettudomány és a francia materializmus nyú j t o t t a anyagelvűségen és 
objektívitásszemléleten túlmenően csakis a nemzetgazdaságtan eddigi ered-
ményeinek tanulmányozása vezethet el. 

1. Első lépések a társadalmi törvények feltárása felé 

A XVII. század gondolkodásában, a polgári termelési viszonyok fejlődésé-
nek hatására, egyre inkább szerepet kap a gazdaság. A feltörekvő polgárság 
hatalmas ideológiai erőkkel áll szemben: a tradiciókkal; a vallással, amely a 
feudalizmust istentől származtat ja . Ebben a küzdelemben csak úgy remélhet 
sikert, ha a társadalmat is a természeti törvények vasszigorú rendjébe utalja, 
ha a ,,természetes á l lapot" ideológiai hordozójaként lép fel. Ezért a feudaliz-
mus önkényével szemben a társadalmi szférában is szigorú és változatlan ter-
mészeti törvényeket keres. 

Hobbes nagy jelentőségű te t te , hogy a társadalmi életben az emberi aka-
rat tól független törvényeket keres, és azt az álláspontot képviseli, hogy a nem-
zetgazdaság természeti törvényeknek van alávetve.7 Ezt a vonalat követve 
a merkantilisták a pénz természeti jellegéből indulnak ki, a f iziokraták pedig 
már tovább lépnek egyet, ők nem a pénzforgalom, hanem a termelés szférájá-
ban, a földművelésben vélik megtalálni a társadalom meghatározó tényezőit. 
Úgy gondolják, hogy ez a termelés természeti formája, ahol a természeti törvé-
nyek legközvetlenebbül hatnak a társadalmi életre. 

Vico a szociális rend determinánsait szintén a gazdasági életben talál ja 
meg, és úgy véli: az emberek akara tá t szükségleteik és hasznuk határozza meg. 
Felfedezi, hogy a társadalom természeti szükségszerűséggel halad, fejlődik, 
és a törvényei ellentmondásokon keresztül érvényesülnek. (,,Az emberek egyéni, 
kaotikus cselekedeteiből jön létre a törvény.")8 

A földrajzi determinizmus visszalépést jelent ugyan a gazdasági tényezők 
meghatározó szerepének feltárási kísérleteihez képest, de ha a konkrét törvé-
nyek kuta tásának helyességén túlnézünk, a tör vény fogalom absztrakt , általá-
nos felfogását tekintve Montesquieu időállóbbat alkotott . Meghatározása sze-
r int : ,,A törvények, a legtágabb értelemben véve, azok a szükségszerű viszony-
latok, amelyek a dolgok természetéből következnek. Ebben az értelemben 
minden lénynek megvannak a maga törvényei."9 

Nemcsak egyszerűen feltételezi, hogy az emberi társadalomban léteznek 
objektív törvények, de ezeket szükségszerűen megvalósulóknak is t a r t j a . Ha a 
törvények nem lennének örök és szükségszerű viszonyok, a világ állandó, válto-
zatlan fennmaradása sem volna lehetséges. A társadalmi törvények, Montes-
quieu szerint, az ember természeti lényegéből erednek. Ezért a tudománynak, 
ha fel akar ja tárni őket, a természeti állapotot kell tanulmányoznia, nem pedig 
a történelmi tényeket . A szociális törvény azonban a nagy francia gondolkodó 
felfogásában nemcsak szükségszerűség, hanem erkölcsi norma is. Ezáltal taní-

7 Lásd: T. Hobbes: Leviathan; De eive. 
8 G. Vico: Scienza Nouva (A nemzetek közös természetéről szóló ú j tudomány-

alapelvei). 
9 Montesquieu: A törvények szelleméről I. köt. (Akadémiai Kiadó, 1962.) 117. o. 
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tása ellentmondásossá válik, mert az, ami egyik oldalon vas — szükségszerűség, 
a másik oldalon csak követendő példa. Ez a kettősség onnan ered, hogy Montes-
quieu nem értette meg — csupán megérezte — a mechanika és a társadalom 
törvényei közti különbséget. Erről a következőket írja: 

,,Az értelmes lények világa azonban koránt sincs olyan jól kormányozva, mint 
a fizikai világ. Mert bár annak is vannak törvényei, amelyek természetüknél fogva vál-
tozhatat lanok, ezeket nem követi állandóan, mint a fizikai világ az övéit."10 

Miért? Ennek oka az emberi cselekvés önállósága és korlátozottsága, 
amelyek mind a törvények megszegése irányában hatnak. 

A XVII—XVIII. század gondolkodásának áz a törekvése, hogy természeti 
alapon magyarázza a társadalmat, szorosan Összekapcsolódott az egyénből 
való kiindulással. Szociológiájuk alapja az absztrakt, a változatlan individum, 
amelynek biológiai és erkölcsi sajátosságaiban gyökereznek a törvények. De 
ezek teljességgel csak a szabadságban érvényesülnek. Igazán szabad azonban 
az ember a társadalom kezdeti, természetes állapotában volt, hirdették a poli-
tikai individualizmus megalapítói, Hobbes, Locke, Rousseau. Az ő elméleti 
alapjukról kiindulva teremtik meg Quesnay,11 Dupont és mások a gazdasági 
individualizmus rendszerét, amely irányzat elsőként hirdeti a gazdaság szabad-
ságának eszméjét (laissez faire, laissez passer). Az egyének szabad tevékenysége 
automatikusan vezet el a földi élet harmóniájához. A társadalom határozott 
természeti rendje és törvényei ellenében a gazdaságot nem lehet kormányozni 
— ez az elv áll Quesnay nézeteinek középpontjában. 

A polgári gondolkodás a fentiek alapján megteremtette a társadalomvizs-
gálat egy meghatározott kiindulópontját, amely lényegében az atomi szerkeze-
ten alapuló polgári termelési viszonyok tükröződése. 

2. A társadalom gazdasági alapjáról szóló tanítás megalapozása 

Adam Smith a fent vázolt elméleti alapokból kiindulva a társadalomnak 
egy univerzális természeti képét teremtette meg. Célja a gazdasági élet általá-
nos és öröTc elméletének megteremtése volt. Bár célkitűzése irreálításánál fogva 
nem teljesedhetett, mégis jelentőset alkotott: lerakta az önálló közgadaság-
tudomány alapjait. Egy olyan vizsgálat alapjait teremtette meg, amely elő-
hírnöke a társadalom tudományos kutatásának. 

Smith kiindulópontja szintén az egyén, az absztrakt ember, akinek sajá-
tosságai természetiek és ennél fogva változhatlanok, nem függnek a társadalmi 
rendszertől. De Smith-nek az az individuma nemcsak mint egyén jelenik meg, 
hanem mint az összesség, a társadalom tagja, hiszen az ember nem önálló, szük-
sége van mások segítségére. így teremtődik meg a munkamegosztás, a gazda-
sági tevékenység, az izolált egyének spontán cselekvése által. Nem egyszerű 
egyént állít elénk, nem is csak a „homo politicus"-t, hanem az ember új és alap-
vető oldalát mutatja be, a gazdaságit. Nála az ember mint „homo oeconomicus" 
jelenik meg, aki a konkrét cselekedeteiben mindig személyes érdekeit és céljait 
tartja szem előtt, és ettől nem tér el. A „gazdasági ember" önző és ösztönös 
tevékenysége hozza létre a társadalmi harmóniát. Az embernek e saját érdekei 
szerinti szabad cselekvése a társadalom természetes állapota, rendje. 

10 Uo. 119. o. 
11 F. Quesnay: Válogatott művek. (Szocekgiz, 1960.) 
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Smith az embernek ebből a természetinek vélt lényegéből vezeti le a tár-
sadalom egész rendszerét, amelynek természetes állapota objektív törvények-
nek alávetétt, és alapja a szabad verseny. Az újkori filozófusok, főleg a franciák 
tanítása nyomán úgy véli, hogy ez a társadalom az örök ész kifejeződése, de 
ezt a tökéletes természeti rendet az állami beavatkozás eltorzítja. A politikai 
tényező beavatkozása valamilyen gazdasági ágazat érdekében mindig egyol-
dalúvá teszi a termelést. Ezért, Smith szerint az előző társadalmi formációk 
mindmegannyi hibás gazdaságpolitikai irányzatot testesítenek meg. A fiziokra-
ták felfogásával ellentétben nála a természetes rend önmagában, ösztönösen, 
az emberek akarata és az állami törvények ellenére érvényesül. Látszik tehát 
bizonyos kettősség: a természeti rend felborulhat, eltorzulhat, a törvények 
azonban alapvető vonatkozásukban mégis érvényesülnek. 

„ H a valamely nemzet nem tudna a teljes szabadság és a te l jes igazság élvezete 
nélkül boldogulni, nem lenne a világon egy nemzet sem, amely jóléthez ju thatot t volna."1 2 

De ennek elérése az igazságtalanság és a természetellenesség ú t ja volt, 
most az a cél — mondj a Smith —, hogy megteremtsük á£ igazságosságot, vagyis 
olyan politikai törvényeket hozzunk, amelyek biztosítják, hogy mindenki 
szabadon követhesse érdekeit és állhasson bárhol versenyben. 

„ H a tehát a különféle, akár kedvezésen, akár korlátozáson alapuló rendszereket 
teljesen eltávolítjuk, a természetes szabadság világos ós egyszerű rendszere magától ál l 
helyre."13 

Ez a helyreállítás minden időben és minden nép számára lehetséges. 
A véleménye az, hogy csak a felismeréstől, a tudástól, nem pedig az objektív gaz-
dasági viszonyok fejlődésétől függ a természetes (a kapitalista) társadalom 
megteremtése. Mint látható, Smith nem akar visszatérni a természeti ős-
állapothoz, hanem csak a mesterséges korlátokat akarja megszüntetni, a termé-
szeti törvények érvényesülésének szubjektív gátjait akarja eltávolítani. Az 
államférfiak, mondja, az embert rendszerint úgy tekintik, mint a politikai 
mesterség anyagát, és zavarják a természetet az emberi ügyekre vonatkozó 
működésében, pedig az embernek a természetet magára kell hagynia, hagynia 
kell, hogy szabadon működjék, hogy végcéljait elérje. Az állam feladata így 
nem más, mint hogy a természeti törvényeket állami törvényekké transzfor-
málja és likvidáljon minden olyan rendelkezést, amely ellentmond a természeti 
rendszernek. Az állam feladata biztosítani a konkurencia, a kereskedelem és a 
munka szabadságát. 

D. Ricardo a közgazdaságtan smithi vonalát viszi tovább. A kapitalizmus 
törvényei és rendje az ő szemében is az örök és abszolút igazságosság állapota. 
A tőkések szabad versenyét úgy tekinti, mint a gazdasági élet legbiztosabb 
szabályozóját, elveti az állami beavatkozást még a munkabérek szabályozásá-
ban is. Az ilyen szociális rendeletekről ezt mondja: 

,,A nehézkedés törvénye nem biztosabb, mint az, hogy az ilyen törvények a vagyont 
és a ha ta lmat szegényeséggé alakítanák, elvonnák az embert minden munkaterületről , 
kivéve a puszta létfenntartását , megszüntetnének minden szellemi kiválást, a lelket 
folyton arra ösztönöznék, hogy a test kívánságait elégítse ki, míg végül az összes osztályo-
kat az egyetemes nyomor csapása súj taná." 1 4 

12 A. Smith: Vizsgálódások a nemzetek jólétének természetéről és okairól. I I . kö t . 
(Magyar Közgazdasági Társaság kiad., 1940.) 190. o. 

13 Uo. 203. o. 
14 D . Ricardo: A közgazdaság és az adózás alapelvei (1940.). 73. o. 
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Úgy véli: semmiféle pénzügyi rendszabállyal nem szabad megváltoztatni 
a termelési ágak természetes megoszlását. Az emberek — írja Maitusnak — 
mindig megtalálják az üzleti élet legjobb és legolcsóbb módját.15 

Ricardo még következetesebben száll síkra a gazdasági élet szabadságáért, 
mint Smith, ós az általa leírt gazdasági rendre, ahogyan Marx megjegyzi,16 a 
maga korában joggal tekint mint a legelőnyösebbre. 

Ricardo társadalomfelfogása azonban sokkal mélyebbre hatoló mint nagy 
elődjének tanítása. Smith, szemben a merkantil rendszerrel, amely tárgyi 
tényezőben keresi a gazdagság forrását, a munkát tekinti alapnak, és erre építve 
megteremti az objektív törvények által determinált autonóm gazdaság fogal-
mát. De Smith módszere ellentmondásos, míg egyik oldalról elkülöníti a lénye-
get a véletlentől, a másik oldalon a leíró módszere szembekerül az absztrahált 
kategóriákkal. A lényeg és a konkrét valóság ellentmondásait igyekszik kikü-
szöbölni, de e törekvésben sokszor a leíró módszer győz, s ezzel egy szintre kerül 
a törvény és a konkrét jelenségek világa. Ricardo ki akarja küszöbölni a módszer 
ezen ellentmondásait, és mélyebben tárja fel a kapitalizmus „fiziológiáját". 
Ő, mint az absztrakciós módszer következetesebb alkalmazója; ,,a mélyrehatoló 
Smith-t juttatja érvényre a felszínes Smith-szel szemben." Elveti a leíró mód-
szert, célja a jelenségek belső kapcsolatainak, a törvényeknek feltárása. A Malt-
hussal való nézeteltéréseink okát abban látja, hogy Malthus a változásoknak 
mindig csak a közvetlen és muló hatásait vizsgálja, míg ő ezeket nem sokra 
becsüli.17 Kiegészítésül még Say-re hivatkozunk, aki a következőket írta 
Ricardónak: ,,Ön és én szerencsére olyan dolgokkal foglalkozunk, amelyek 
nemcsak a jelen pillanatra, hanem minden időre tartoznak". Ricardo az abszt-
rakciós módszert azonban sok tekintetben hibásan alkalmazza. Elvonatkoz-
tat például a gazdasági törvények történelmi jellegétől, ez abból a hibából ered, 
hogy a magántulajdonból mint magától értetődő kész tényből indul ki, és azt 
csak absztrakt formaként fogja fel. 0 sem jut el annak a felismeréséhez, hogy 
a véletlenek a szükségszerűség megjelenési formái, ezért a törvényeknek ellent-
mondó jelenségeket külső körülményekből magyarázza. Olyan ellentmondá-
sokként fogja fel őket, amelyek ideiglenes jellegűek és szubjektív erő által létre-
hozottak. Ricardo a metafizikus módszere következtében nem volt képes a 
konkrét és az általános különbségét feltárni, és ezért közvetlen dedukál a tör-
vényből. 

3. Az angol klasszikus közgadaságtan törvény szemlélete 

Amint az eddigiekből látható, legsikeresebben a politikai gazdaságtan 
angol iskolája érvényesítette a társadalom objektív tényezőinek elvét, mert 
idealista történelemelmélete ellenére megtalálta a társadalmi élet nem egydeter-
minánsát. Smith a skót történetfelfogás nyomán sokszor materialista módon 
igyekszik magyarázni e jelenségeket.18 Elve: ahogyan a társadalom kielégíti élet-
szükségleteit, olyanok a társadalom intézményei és etikai normái. Ezen iskolá-
nak nagy érdeme, hogy a termelés szükségleteiből indul ki, és úgy kezeli agazda-
ságot, mint ami az akarattól és a politikától független. Ricardo például, szembe-

15 Ricardo levelek Maltushoz (Bp. 1913.). 25. о. I X . levél, 1811. X. 22. 
16 Marx: Értéktöbbletelméletek, I . rész (Bp. 1961.). 100. о. 
17 Ricardo levelek Maltushoz (id. kiad.). 129. о. Ы П . levél, 1817. I . 24. 
18 Mint ezt Ronald L. Meek „Tanulmányok а munkaér ték elméletéről" (Gondolat 

1959.) с. munká jában k imuta t ja . 
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száll Malthus idealista elképzelésével19 ti. azzal, hogy a termelés jogos indító-
okok nélkül is igen magas fokot érthet el. Ha nincs elég anyagi indítóok a terme-
lésre, akkor nem is termelnek, veti Malthus ellen, és ez realista szemléletre vall. 

Marx a tőke I. kötetében20 rámutat: Ricardo érdeme abban van, hogy az 
osztályok gazdasági ellentétének kimutatásával feltárja a történelmi harc és fej-
lődés gyökerét. Tudatosan tette kutatásainak ugrópontjává az osztályérdekek, a 
munkabér és a haszon, a haszon és a földjáradék ellentétét. De minden körül-
mények között, minden vizsgálatában a termelőerők fejlődését tekinti alapnak. 
Ezért az álláspontért veti F. List az angol iskola símére, hogy legnagyobb 
hibája a holt materializmus, amely mindig a javak csereértékét tartja szemelőtt, 
a szellemit, a politikait sohasem.21 De pontosan F. List szellemi őseinek ellenére 
találta meg annak idején Smith és Ricardo a társadalomnak azon anyagát, 
amely a törvényeken keresztül determinálólag hat. (A termelőerőket, az osz-
tályérdekek ellentétességét.) A társadalomnak mint természeti rendnek az 
ábrázolása kísérlet a történelem objektív viszonyainak (náluk állapotának) 
a feltárására. Ricardo azonban nem egyszerűen a gazdaság természetét és okát 
keresi, hanem sokkal inkább azokat a törvényeket, amelyek meghatározzák az 
osztályok közötti cserét.22 Ezeket a törvényeket az egyes ember akaratától, 
kívánságaitól, tudatos törekvéseitől, magától a szubjektumtól független viszo-
nyoknak, mintegy a gazdaság belső objektív faktoraiként fogja fel. A törvények-
nek ez az objektivitása Smith-sznél és Ricardónál is a gazdasági élet és a csere-
tevékenység természeti jellegéből következik. Az állam és az egyén tehet akár-
mit, a gazdaság alaptörvényeit megszüntetni nem tudja, mert ezek a társadalmi 
rend torzításain keresztül is utat törnek maguknak. Minden beavatkozás elle-
nére érvényesülnek, ha minimálisan is, mert az ember önfenntartó ösztöne kor-
látot állít a beavatkozásnak. Következésképpen: a törvények az ember termé-
szeti lényegéből erednek, ezért nem semmisíthetők meg, de eltorzíthatok. 

Smith és Ricardo látják, hogy a társadalmi törvények érvényesülésének 
feltételei vannak, és hogy e feltételek nélkül nem érvényesül a törvény, illetve 
részleges meglétük esetén csak részben érvényesül. A kapitalizmus általuk felfe-
dezett törvényei érvényesülésének feltételeit — helyesen — a tulajdonban, a 
szabadversenyben, a szabadkereskedelemben találták meg. S noha látták, hogy e 
feltételek nincsenek mindig meg — a törvényeket mégis kiterjesztették az egész 
történelemre, öröknek és változatlannak nevezve őket, de nem is tehettek mást, 
hiszen a törvények objektivitását, szükségszerűségét az ember örök és válto-
zatlan természeti lényegéből vezették le. így lettek a kapitalizmus feltételei 
és törvényei a történelem örök feltételeivé és törvényeivé. 

Ez az osztály érdekből és helytelen logikai kiindulásból bekövetkezett 
hamisítás ellentmondásokba keveri az iskola gondolkodóinak törvényszemlé-
letét. Egyrészről a törvényt mint szükségszerűen megvalósulót fogják fel mint 
mondották: az ösztönös gazdasági erők erősébbek az állam törvényeinél, és az 
egoizmus mint az ember, örök, természeti sajátossága ilyen gazdasági erő. 

19 Ricardo levelek Maltushoz (id. kiad.). 181. o. L X X I H . levél, 1820. X. 10. 
20 Marx: A tőke I . (Id. kiad) 901. o. 
21 F . List: A politikai gazdaságtan nemzeti rendszere (Bp. 1940.). 212. о. 
22 Letters of David Ricardo to Rober t Thomas Maltjus 1810—1823. 175. levél. 

Idézi Földesi Béla „Ricardo" с. művében (MTA, 1919.): ,,Ön azt hiszi, hogy a nemzet-
gazdaságtan feladata a gazdaság természetének és okának vizsgálata, én azt hiszem, hogy 
inkább vizsgálódása azoknak a törvényeknek, melyek meghatározzák a termelés eredmé-
nyeinek felosztását amaz osztályok között, melyek azok létrejötténél közreműködnek." 
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Ricardo is nem egy esetben23 a gazdasági törvényeket a társadalom nehézkedési 
törvényeinek nevezi. Igaz, itt mindig egyes törvényekről van szó, ellentétes 
irányú nézeteikben azonban a társadalom egész természetes rendjének, a tör-
vények egész komplexumának érvényesítéséről. Másrészről arról írnak, hogy 
a törvények csak akkor érvényesülnek, hafelismerika szabadverseny megterem-
tésének szükségszerűségét, de amíg az emberek tévedésben élnek, addig nem 
jöhet létre az ékszerű állapot. Ugyanakkor, mint fent láttuk, a szubjektív erő 
(az állam vagy a monopólium) meggátolhatja a törvények érvényesülését. Arról 
lenne szó, hogy felismerték volna: az emberek hathatnak a törvények érvényesü-
lésére? Nem, ebben az esetben távolról sem erről van szó. A történelmetlen, 
antidialektikus szemlélet kerül itt szembe a valósággal. Csak így tudják meg-
magyarázni, hogy az ember örök természeti volta ellenére miért nem jött létre, 
miért nem érvényesül a társadalom természetes állapota. Nem ismernek el más 
törvényeket, csak a kapitalizmus törvényeit, ha ezek nem érvényesülnek hibás 
politikai rendszerekről beszélnek, de a „torzulások" szükségszerűségét nem 
tudják megindokolni — csak hibás tudati törekvések eredményeként fogják fel. 

Marx az ,,Értéktöbbletelméletek"-ben mutat rá, hogy a polgári közgaz-
daságtan antihisztorizmusának az osztály érdekeken túlmenő oka az, hogy e 
közgazdaságtan kifejezte ugyan az elidegenedett munka törvényeit, de nem 
ásott mélyebbre, mert ,,az összes . . . polgári közgazdászoknál . . . szabály a 
gazdasági viszonyok formakülönbségeinek felfogása iránti elméleti érzék hiánya 
dúrván az empirikusan előttük álló anyag után nyúlnak, és csak az érdekli 
őket",24 így Smith és Ricardo is elválasztják a törvényt a reális feltételeitől, és 
olyan körülmények közé helyezik, ahol nincs kapitalista tulajdon és bérmunka. 
A hiba másik forrása, hogy bár a munkából indulnak ki, mégis kizárólag a dol-
gok, a termékek cseréjének területén keresik az elosztás törvényeit, szigorúan 
csak a termelőerők mennyiségi fejlődését figyelik, de a termelési rend legfonto-
sabb része, az emberek közti gazdasági viszonyok és ezek minőségi különbségei, 
fokozatai nem tárulnak fel gondolkodásukban — nem látták meg az áruban 
megtestesülő társadalmi, emberi viszonyt. Mindezen hiányosság ellenére Smith 
és Ricardo volt az, aki megteremtette a determinisztikus társadalomszemlélet 
alapját, mert az emberi közösség életét belső, objektív, természeti törvények-
kel magyarázták. Ezek a természeti törvények — hibás kiindulásuk ellenére — 
már nem voltak azonosak a mechanikai és a fizikai törvényekkel, hanem sajá-
tos, a természetben nem található törvények voltak. 

A természeti folyamattal egységben, de mégis a maga különállóságában, 
a maga benső önállóságában magyarázni a társadalmat. Ez a folyamat indult 
el az angol közgazdasági iskola törvényszemléletével. Itt tér át a társadalom-
kutatás a külsődleges tényezőkkel való meghatározásról a belsőkre, a szellemi, 
szubjektív okokkal való alapozásról a materiális és objektív magyarázatra. 
Schilling, Feilbegen, Schmidt és más német szociológiatörténészek meghamisít-
ják a valóságot, amikor azt állítják, hogy az angol közgazdászok elődeik 
nézeteit variálják, semmi maradandót nem alkottak, vagy amikor Ricardót 
teljesen elhallgatják, mint akinek szerepe sem volt a társadalmi gondolat törté-
netében. 

Sőt az angol közgazdaságtan még ennél is többet alkotott. Nemcsak alap-
vető tartalmában közelíti meg a társadalmi valóság törvényeit, hanem még 

23 Ricardo: A közgazdaság és az adózás alapelvei (id. kiad.). 73. és 84. o. 
24 Marx: Értéktöbbletelméletek, I . rész. (Id. kiad.) 62. o. 
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néhány dialektikus sajátossága tekintetében is lépéseket tesz, ha nem is a 
helyes magyarázat, de a megfigyelés erejéig. Smith rámutat , hogy a gazdaság 
törvényei nem mechanikusan érvényesülnek: 

,,A természetes ár az a központi ár, amely felé az áruk árai folytonosan gravitálnak. 
Különböző okok néha jóval e fölé emelhetik, néha némileg még ez alá szoríthatják. 
De akármilyenek legyenek is az akadályok, melyek ezeket visszatartják attól, hogy 
a nyugalom és állandóság e központjában megállapodjanak, mégis állandóan e felé törek-
szenek".25 

Ez jelentős többlet a korabeli természettudomány mechanikus törvény-
fogalmához képest. Lehetőséget ad arra, hogy a társadalomkutatás ú j módon 
szemlélje: tendenciaként fogja fel a törvényt. Ugyanezt a felfogást képviseli 
egy helyen Ricardo is, amikor így ír: „Valósággal azonban úgy látom állni a 
dolgokat, hogy a különböző nemzetek folyópénzének és árucikkeinek egymás-
hoz mért arányaiban semmiféle állandóságot nem lehet megállapítani, mert 
ezek az arányok folytonos ingadozásnak vannak kitéve, mindenkor közelednek 
ugyan bizonyos abszolút egyensúly felé, de ezt valósággal sohasem érik el".26 

Természetesen helytelen lenne ezen részmegállapításokból messzemenő 
következtetéseket levonni, de tesznek lépéseket a társadalmi sajátságok értel-
mezése felé, a látszat világából igyekeznek kihámozni a mélyben meghúzódó 
lényeget. Különösen áll ez Ricardóra, aki az áru értékének munkaidővel való 
meghatározását úgy végzi el, hogy a vizsgálatból kitűnik véleménye: a munka-
idő determináló szerepe a neki látszólag ellentmondó viszonyokon is uralkodik. 
Nem válik általánossá Ricardo módszerében az ellentétes erőkből való kifejtés, 
mégis némely esetben, ösztönösen ugyan, de ennek segítségével születik meg 
a helyes válasz: 

,,A nyereség természetes fejlődési iránya, hogy csökken. . . Ezt a fejlődési irányt, 
mintegy a nyereség nehézkedési törvényét, szerencsére megismétlődő időközökben meg-
akasztja a szükségleti cikkek termelésére szolgáló szerszámok tökéletesedése, valamint 
a mezőgazdasági tudományok terén elért felfedezések, amelyek a régebben szükséges 
munka egy részének megtakarítását teszik lehetővé és ez által leszállítják a munkás 
elsőrangú szükségleti cikkeinek az árát."2 7 

Metafizikus módszere ellenére látja, hogy a törvény irányával szemben 
ellentétes erők hatnak, ezek módosítják, a kiinduló irányt, s így a társadalmi 
valóság a kölcsönhatásban levő erők eredőjeként jelentkezik. Nagyon jelentős 
momentum ez Ricardo gondolkodásában, ha számba vesszük, hogy Smith-szel 
szembeni minden absztrakciós fölénye ellenére küszködik a lényeg és a látszat 
ellentmondásával. Ha a részletekben fel is csillan nála az ellentmondásokon 
keresztül utat törő törvény, a kapitalizmus ú j ellentmondásait, a válságokat 
külsődleges és véletlen erők okozatának, az ember szubjektív tévedéseinek 
tar tot ta . Az egyén az általános helyzet megértéséhez, szerinte, vak, ezért az 
emberek kereslet híján is a régi árukat termelik, és ez az ostobaságunk nagyon 
is régen tar t . A válság réme fenyegeti a társadalmat, és Ricardo, megijedve az 
eléje táruló képtől, attól, hogy elve (az egyének izolált cselekedetei társadalmi 
harmóniát teremtenek) felborulni látszik, álmodozva Laplace utópiája felé tesz 

25 Idézi Marx a „Bér, ár, haszon" c. tanulmányában (Marx-Engels Vál. Műv. I . 
köt. Szikra, 1949.). 401. o. 

26 Ricardo levelek Maitushoz (id. kiad.). 23. о. VII. levél, 1811. VII. 17. 
27 Ricardo: A közgazdaság és az adózás alapelvei (id. kiad.). 84. o. 
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lépést: ,,Ha az ország tőkéjének elhelyezése valamely magasabbrendű lángész 
ellenőrzése alatt állna, akkor a kereskedelem bizonyára olyan élénk volna, mint 
bármikor, de . . ."28 nem így van — a valóság nem engedelmeskedik a talaj -
talan álmodozásnak. 

4. Az angol közgazdaságtan törvény szemlélete és a marxizmus 

А XIX—XX. század társadalomtana egyre inkább elveti a klasszikus 
közgazdaságtan vonalát, és a feltárt törvényeket mint normákat fogja fel. 
A német történeti iskola (Hildebrand, Knies, Roscher) általános offenzívát 
indít a társadalom determinisztikus felfogása ellen. A klasszikus közgazdaság-
tan törvényeit egyszerű fikcióknak tartják, és ezen absztrakcionizmussal szem-
ben a ténymegfigyelést hirdetik egyedül üdvözítő módszernek. Dürkheim így 
ír a gazdaságról: 

„Törvény i t t tulajdonképpen nincs nagy számmal, amit pedig így szoktak nevezni, 
nem érdemli meg ezt az elnevezést, mert csak a cselekvésre vonatkozó maximák, kifor-
gatott gyakorlati parancsok."29 

Az angol közgadaságtan törvényei — szerinte — inkább logikai leveze-
tések, mint a társadalom valóságos kapcsolódási viszonyai. 

Ezzel szemben a marxisták vonala Smith és Ricardo tanításánakvalóságos 
értékeire támaszkodott. A közgazdasági iskola kettős természetéből az alapve-
tőt, Smith és Ricardo tanításának leglényegesebb részét, az objektív determi-
nista álláspontot tette magáévá. Marx és Engels azt kutatták, hogy a természet-
ben meglévő determináltsághoz és törvényekhez hasonló hat-e a társadalomban. 
A Hobbes—Montesquieu—Smith—Ricardo—Marx—Engels vonal a társada-
lomvizsgálat „természet tudományos" módszerének diadalát jelentette. E gon-
dolkodóktanításai állandó törekvést jelentenek abban az irányban, hogy meg-
találják a társadalom sajátos természettörvényeit. Kezdetben a természeti és a 
társadalmi törvényeket még azonosnak tételezték fel, de a gondolkodás fejlő-
désével mindinkább felfedezik a társadalom speciális, belső determinánsait, 
így a gondolkodás eljut „a természeti társadalom" felfogástól a társadalom 
természetéhez. Marx kétségtelenül a természettudományos felfogásból indul 
ki, de ezt az utat nem elölről kezdi, hanem csak az örökséget tökéletesíti — a 
tagadás tagadásának értelmében. Elődei, főleg Smith és Ricardo nézetei nél-
kül nem juthatott volna el a társadalomtudomány megteremtéséhez, a társa-
dalmi törvények helyes, tudományos felfogásához. Történetszemléletének alap-
jává közgazdaságtani elemzését tette, amely a dialektikus materializmus elmé-
letén és módszerén nyugodott. Tanítása egy teljes kerek elmélet, amelyben a 
természet, a társadalom és a gondolkodás egy egységes folyamat részeit képezik. 
Teljes elmélet, de nem örök elmélet a smith-i értelemben, ezért tagadnunk 
kell Rudolf Abraham megállapítását: 

„I t t is csak akkor fogjuk Marxot jól megérteni, ha művét hosszú szemlélettörténet 
részének, mégpedig befejező részének tekintjük."30 

28 Ricardo levelek Maitushoz (id. kiad.). LXXIII . levél, 1820. X. 10. 
29 E. Dürkheim: A szociológia módszere (Franklin, 1917.). 38. o. 
30 Rudolf Abraham: A modern szocializmus elmélete (Népszava-könyvkereskedés, 

1934.). 67. o. 
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Távolról sem ez a helyzet. Marx csak az alapok lerakását, a tudományos 
felfogás kiépítésének előkészítő szakaszát fejezte be, de a világnézet kidolgozá-
sát már a jövő feladatának tekintette. 

A merkantilizmus még a látszatokból indul ki, a fiziokraták és Smith, majd 
Ricardo gondolkodásában keverednek a látszatok és a törvények, Marx „tisz-
t á n " a törvényeket t á r j a fel. Leszámol az angol klasszikus politikai gazdaság-
tan kettős természetével, mert Hégel nyomán megérti a lényeg és jelenség, 
a szükségszerű és véletlen dialektikus kapcsolatát. Világosan látja, hogy a kapi-
talista társadalom jelenségeit nem lehet közvetlenül a törvényekből levezetni, 
mint Ricardo szerette volna.31 

Marx inkább Ricardo azon törekvését te t te magáévá, hogy a rendszert 
értse meg, és nem a tények összeségét. Ebben az értelemben csak marxizmus 
volt képes a természetes rend elképzelését tovább fejleszteni és lényegét igazán 
megérteni. Ez a felfogás abból indul ki, hogy a társadalom a természet fejlődé-
sének terméke, a kialakult emberre továbbra is szükségszerűen hatnak a bioló-
gia törvényei, de az emberek társult közössége elkülönül a természettől. Bár 
a társadalom a természeti feltételek alapján nyugszik, de a természethatása 
az elkülönült társadalom belső feltételein keresztül érvényesül. A természeti 
tárgyak egy része — a munkafolyamaton keresztül — társadalmi funkcióra 
tesz szert. Az emberek gazdasági viszonyai lesznek mozgató erőkké, ezekben 
jelentkezik a természeti feltétel hatása is. Egyre nagyobb szerephez jut a speciá-
lisan társadalmi: az emberek egymáshoz való viszonya. Marx az embert nem 
örök, változatlan lényegnek fogja fel, hanem a kor emberének, szerinte az 
egyén a társadalmi viszonyok terméke, ezért nincsenek örök, változatlan lelki, 
erkölcsi, szellemi sajátosságai, indítékai. A történeti szemlélet alapján állva 
kimutatja, hogy a „homo oeconomicus" „természeti lényege" a kapitalista 
termelés viszonyainak következménye, produktuma. A termelési viszonyok 
törvényei pedig objefttív determinánsok megjelenítői. Amikor Marx így ír — 
„Ha egy társadalom nyomára is jött mozgása természettörvényének . . . — ter-
mészeti fejlődési szakaszokon nem ugorhat keresztül, sem parancsszóval el nem 
tüntetheti őket"32 —, lényegében azt akarja kifejezni, hogy a társadalom fejlő-
désének megvan a maga objektív menete és a mozgását szükségszerűen megha-
tározó törvényei. A történelem az ő felfogásában nem szubjektív erők által 
irányított és célképzeteknek engedelmeskedő teleologikus folyamat, hangsú-
lyozva ezzel azt, hogy a természeti és a társadalmi törvények alapvető tartalma 
(objektivitásuk és ható szükségszerűségük) között nincs különbség. Marx 
helyesen fejtve ki a társadalom természetét, az angol közgazdaságtan természeti 
irányvonalát viszi győzelemre, leküzdve annak világnézeti és módszertani 
fogyatékosságait. 

31 Vö. Rozental: A dialektika kérdései Marx „A tőke" o. művében (oroszul, Moszkva, 
1955.). 379. o. 

32 Marx: A tőke I . köt. (Id. kiad.) 12. o. 
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ИСТОЧНИКИ МАРКСИСТСКОГО ПОНЯТИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ЗАКОНА 
(Взгляды английской классической экономики на законы) 

Йожеф Балог 

Автор задается целью раскрыть сущность предшествующих пониманий) закона 
Мареком теорий, т. е. указать в развитии социальной мысли ту тенденцию, которая была 
развита и поставлена на научную основу историческим материализмом. Исходя из того, 
какую роль играло в развитии марксистских идей понимание закона Гегелом и естест-
венными науками, автор приходит к рассмотрению основного фактора: англиейкой клас-
сической экономики. Смит, Рикардо также как и Маркс были сторонниками естественно-
научного подхода к исследованию общественных явлений. 

Первый период раскрытия общественных законов обозначается выступлением 
Гоббса, Локка, Монтеськё, Кенэ и их современников. Они однако производят специально 
общественное непосредственно от природы. У Смита и Рикардо наблюдается уже даль-
ший отрыв в направлении к опосредствованному природному. У них встречаются не только 
отдельные идеи на эту тему, а имеется цельная картина общества, основой которого явля-
ется экономика, обусловленная объективными законами. 

Подробный анализ понимания закона английской классической экономией осве-
щает все обстоятельства, обусловившие возникновение научного понимания обществен-
ного закона в 19 веке. Значение Смита и Рикардо заключается в том, что они раскрыли 
объективные факторы, действующие в законах, а также первичность и необходимость 
действия этих факторов. Они раскрыли не только конкретные экономические законы, 
а в своих практических исследованиях они дали и общую концепцию о законах, которая 
изучена в настоящей статье. 

Маркс и Энгельс, при помощи диалектико-материалистического метода, смогли не 
только развить естественно-научное исследование общественных явлений, но и револю-
ционным путем преобразовать их, так как они окончательно порвали с методом выведе-
ния из природных законов, осознав статистический характер общественных законов и 
исключив всякие нормативные и этические черты, присущие социологическим истолко-
ваниям, начиная с древнего века до самого Маркса. Материалистическое понимание исто-
рии дало Марксу возможность заменить картину природного общества, созданную пред-
шественниками, естественно-исторической картиной общества, сущность которой заклю-
чается в марксистском понимании общественных законов. 

T H E SOURCES O F T H E MARXIAN CONCEPTION OF SOCIAL LAWS 
(The legal view of English classical economics) 

by J. Balogh 

The study aims to reveal the theroetical bases of Marx's legal view, or more 
precisely, to trace tha t trend of the evolution of social thought which historical materia-
lism advanced to a higher level and made scientific. The author first analyzes the role 
of the conception of law held by natural science and by Hegel in the development of 
Marxian ideology and from this he reaches the level of English classical economics 
which had a profound effect on it. In sociological research Smith, Ricardo, and Marx 
were equally adherents of the method of observation of natural science. 

In disclosing social laws, the first stage is represented by Hobbes, Locke, Montes-
quieu, Qzesnay and their contemporaries, although it must be noted tha t they derived 
the particularly social phenomena directly from nature. In Smith and Ricardo there 
is a continual departure from the indirectly natural trend. They already have more than 
a few thoughts about this theme and elaborate a complete social picture based on an 
economy determined by objective laws. 

The detailed analysis of the legal view of classical English economics clarifies 
for the reader all those factors which made it possible to bring about the scientific view 
of social law in the 19th century. The significance of Smith and Ricardo is tha t they 
revealed the objective factors taking effect in the laws, their primariness and necessary 
effect. They revealed not only concrete economic laws, but in their practical analyses 
also presented the general conception of law elaborated in this study. 
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With the method of dialectical materialism Marx and Engels are not only able 
to fur ther the natura l scientific method of the examintation of social phenomena, but 
also to radically t ransform them since they ultimately relinquish the method of deducing 
f rom the natura l laws when recognizing the statistical character of social law and banishing 
every normative, ethical feature which characterized sociological interpretations f rom 
ancient times unt i l Marx. The materialistic conception of history made it possible to 
replace the picture of natura l society established previously by a natural historical 
picture of society, the essence of which may be expressed in the Marxian notion of social 
law. 
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