Kapitalizmus és kalvinizmus®
KONYA ISTVAN
1. 4 kdlvinizmus elsé formdja a korai burzsodzia wvalldsi ideoldgidja

A protestins valldsok a kibontakozé polgari tirsadalmi rendnek a
feudalizmus elleni osztédlyharcdban jottek létre. De a XV—XVI., s6t XVII.
szédzad viszonyai kozott is még minden polgari ideolégia sziikségképpen valldsi
kontosben jelentkezik.? A reforméciéban mint tdrsadalmi-torténelmi folyamat-
ban ‘tehat a rothadd, felbomlé feudalizmus ellen harcba indulé 4j torténelmi
osztdly, a fiatal, zsenge burzsoizia ideoldgiai jelentkezését kell latnunk.

Attdl fiiggben, hogy ez a sziilet§ t6kés rend mennyire erSteljes, mennyire
életképes, radikalisabb vagy kevésbé radikalis, merészebb vagy kovetkezet-
lenebb, kompromisszumra hajlébb az ideoldgidja is. '

Mindezek alapjan elég éles kiilonbségeket taldlunk a reformécié sziils-
foldjén, Németorszagban kialakult protestans vallas — a lutheri irdnyzat —
és a Franciaorszdgban és Svdjcban létrejott kalvinizmus kozott. S megint sok
vonatkozasban mas az angol kapitalizmus sajitos térténelmi kompromisszuma
altal sziilt anglikdn vallas. ‘

Mar e f8iranyzatok részletes elemzése is messze ttlnéne e tanulminy
keretein, nem is szélva a protestantizmus egész — ma mér szinte attekint-
hetetleniil bonyolult, megszamlalhatatlanul sok irdnyzatra, felekezetre és
szektéra bomlott — teriiletének attekintésérsl. fgy e dolgozatban csupén azt
tlizziik ki célul, hogy a protestantizmusnak mint a korai korai kapitalizmus jelleg-
zetes vallasi felépitményének az altalanos tulajdonsigait vizsgaljuk a kapitaliz-
mus torténelmi fejlédésének keretei kozott, s e vizsgalédas kozepette elsGsorban
a magyar viszonylatban legfontosabb protestans valldsra, a kalvinizmusra
— hivatalos nevén a reformétus valldsra — lesziink tekintettel.

A kalvinizmus — minthogy érettebb polgari viszonyok kozott jott 1étre,
mint a német reformécié — radikalisabban antifeuddlis és batrabban polgari
vildgnézetet jelentett. Mint Engels hires szavai kifejezik: ,,a korabeli- polgdrsig
legmerészebbjeire volt szabva’.3

1E dolgozat elméleti elétanulmény egy nagyobb munkéhoz, amelyben majd
a magyarorszigi reformétus egyhéz 4ltal a Horthy-fasizmusnak nyujtott sokoldald és
hatékony ideologiai tdmogatast szeretném elemezni. Ezért e tanulmanynak csupan az
a feladata, hogy vézlatosan &4ttekintse a kéalvinista ideolégia torténelmi titjat, azokat
a teol6giai, ideolégiai-politikai vAltozésokat, amelyek bekdvetkeztével a kélvinizmus
Magyarorszdgon is alkalmassé valt az imperialista burzsodzia, a fasiszta diktatira ideol6-
giai tAmogatéséra. E célkittizéshél kovetkezik, hogy a dolgozat a vizsgalédasait szigoriian
csak a mésodik vildghaboruiig terjesztik ki, s megallapitasai kézvetleniil nem vonatkoznak
a mat — kiilondsen a szocialista orszdgokban miikédé — reformétus egyhazakra.

? Engels: A német paraszthéboru. Szikra, 1949. 25. o.

3 Engels: Bevezetés ,,A szocializmus fejlddése az ut6piatél a tudoményig” c. mfi
zr&gol kiadasdhoz. 1892. L. Marx—Engels: A térténelmi materializmusrol. Szikra, 1949.
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Nem kis biiszkeséggel hangstlyozzak a maguk médjin ezt kalvinista
teolégusok is. Koziilik kiilonésen az ortodoxabb irdnyzatokhoz tartozdk
egyenesen Kélvin vilagtorténelmi jelentSségérdl beszélnek: ,,...a leghaté-
rozottabban rd kell mutatnunk Kalvin vilagtorténelmi jelent8ségére, tehat
arra, hogy . ..amellett, hogy az emberiség egy részének teoldgiai és erkolcss
gondolkoddsmédjat is dtalakitotta, egyszersmind dontd befolyast is gyakorolt
a politikat és tdrsadalmi életre is,. . . 86t végeredményében kihatdssal volt az
eurépai gazdasdgs élet, pénzpiac, tovibba a modern kapitalizmus kifejlédésére
is.’t

Ha ebben a véleményben hatdrozott tuilzdsis van hiszen nem lehet ,,dént6”
befoly4srél beszélni a kdlvinizmusnak a kapitalizmusra gyakorolt visszahatasa
tekintetében, az azonban kétségtelen, hogy a kélvinizmusban erdteljesen
tiikréz6dnek azok a politikai, tarsadalmi, s6t gazdasagi valtozasok is, melyeket
a kibontakoz6 t6kés termelési méd hozott. Bar nem érthetiink egyet Sebestyén
Jendvel abban, hogy ,,. . . nem tévedés és még kevésbé tilzds az, mikor Harnack .
és el6tte is, utdna is sokan azon az alldsponton vannak, hogy Kélvin tulajdon-
képpen a kapitalizmus megteremtSje’’?, de az kétségtelen tény, hogy a Kalvin
altal létrehozott reformatus vallas teolégiailag, erkolesi és tarsadalmi nézetei-
ben, valamint egyhdzszervezetében minden més valldsnal kézzelfoghatébban
tiikrozi a korai kapitalizmus tdrsadalmi viszonyait és sziikségleteit, a vallas
sajatos torzité titkrében.

Els8sorban ezzel magyardzhaté, hogy a kalvinizmus (vagy annak vala-
milyen valtozata) sokkal gyorsabban terjedt el — és éppen az akkor viszonylag
gyorsabban fejl6ds, polgarosodé orszagokban (Svaje, Franciaorszdg Anglia,
az erdélyi fejedelemség stb.) — , mint a lutheriirdnyzat. Ez a re4lis magva annak
az egyébként burzsoa nacionalista jellegli megallapitdsnak is, amelyet Czaké
Ambr6 tett: ,,. . . .a lutheranizmus és zwinglianizmus nagyon a germén szellem-
hez volt kétve, egyediil Calvin adott Institutiéjaban olyan tanrendszert, amely
minden eurépai fajt, a germanokat, roman népeket, szldvokat és magyarokat
egyarant meg tudta héditani.”’®

A kélvinizmusnak ez a — valldsi keretek k6z6tt viszonylag messzemend
radikalizmusa részint indirekte, antifeudilis jellegében, részint direkte, burzso4
felfogdsaban nyilvinul meg. E kett6s arculat természetesen szoros egységben
jelentkezik. A feudalizmus tagaddsa ekkor elvdlaszthatatlan a kapitalizmus
igenlésétsl.

Itt most e vondsokat csupdn osszefoglaljuk, anélkill, hogy a részletes
elemzésiikbe bocsitkoznank.? :

A kalvinizmus kidll a magdntulajdon mellett, de a feuddlis magantulaj-
donnal szemben a burzsod magantulajdon érdekében?® A felbomlé feudilis
viszonyokkal éles ellentétben levd burzsod érdekek tiikrozédnek a munkdrol
alkotott merészen 1ij protestans felfogdsban. Mar Luther szerint is ,,a szolgdlo
h{i munk4ja Isten el6tt magasabban 4ll, mint a lusta bardtoskodés. . . A keresz-

4 Sebestyén Jend: Nietzsche és Kalvin. Kékai Lajos kiadésa, 1917. 47. o.

5 Uo. 56. o. '

8 Czak6 Ambr6: A protestantizmus szelleme. Pétria, 1917. 57. o.

7 Csak hivatkozni szeretnék az e kérdésekkel részletesebben foglalkoz6: ,,A kélvi-
nizmus — a kapitalista tArsadalom valldsi felépitménye” cimfi, az ,,Acta Universitatis
Debreceniensis De Ludovico Kossuth Nominatae” 1962-es szdméban megjelené tanul-
ményomra, amely jelen dolgozat elsd részeként tekinthetd. ‘

8 L. pl. Kalvin: A keresztyén vallis alapvonalai. Magy. Prot. Irodalmi Térs.,
1903. 57., 689. o.
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tyénnek dolgoznia kell a vildgban, a kolostorban val élet helytelen, jogtalan.
Ha az ember dolgozik, Istennek engedelmeskedlk s ilyen szempontbél a munka,
istentisztelet.”’?

A kalvinizmus még hatérozottabban helyezkedik erre az élldspontra,

s igaza van annak a kélvinista teolégusnak, aki errdl igy beszél: ,,. . . egy keresz-
tyén vallas sem hangsilyozza olyan erSteljesen, mint a kilvinizmus, a Szentirds
ama helyét: ,ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék’...”’10

De a kélvinizmusnak a magantulajdonrdl és a munkérél vals tipikusan
burzsos felfogasat a legplasztikusabban a kamatszedésrél alkotott gyokeresen
ij tanitédsa bizonyitja. Mint Sebestyén irja: , Kélvin volt a keresztyén vilag-
ban. . .az els§, aki teljes ha.tarozottsaggal egyenesen, nyiltan kimondotta,
hogy a pénz gyiimolesoztethetd, a pénz kamatoztathaté. . . 711

Burzsoé felfogasnyilvanul meg a kalvinizmus dllamberendezkedésre — vagy
ami ezen elképzelések gyakorlati realizalésat jelenti —, egyhdzszervezetre vonat-
koz6 nézeteiben is. Magdndl Kdélvinnal mindez még bizonytalan, homaélyos.
K4lvin nem mer még nyiltan dllast foglalni a monarchia ellen.’2 S6t Kélvin genfi
vérosallama sok szempontbdl még inkdbb a monarchidra emlékeztet, mint
a burzsod koztarsasagra, hidba nevezik azt kés6bb valamiféle ,,arisztokratikus
respublikdnak’’.}® Mégis kétségtelen, hogy a Kalvin tanitdsaira épiil§ egyhéz-
szervezet és a kalvinizmust, mint ideol6gidt felhasznalé allamok szervezete
a burzsod demokratikus koztarsasag irdnyaba mutat. Elég, ha ezzel kapesolat-
ban a reformétus egyhdzak un. ,,zsmatpresblten egyhazszervezeti alapelvére
utalunk.

Burzsoé tendencidk tiikrozédnek a kalvinista vallds erfteljes nemzet:
jellegében is (nemzeti nyelvii istentisztelet, a biblia leforditisa a nemzeti
nyelvekre, egyhdzi vilagkozpont hidnya stb.). ‘

Az csak természetes, hogy ilyen erSteljes burzsod jellegli allasfoglalds -
a dontd tarsadalmi kérdésekben, hasonlé dtalakuldst eredményezett teoldgiailag
is. . :

A legkézenfekv8bb és a legnagyobb jelentdségli ilyen teoldgiai valtozas
a predestindcid elvének a kalvinista teoldgia kbzeppontjaba valé6 allitésa, illetve
az azzal szorosan osszefiiggs ,,Soli Deo Gloria’ elvnek a kimondasa.

Furcsin ellentmondésos médon jelentkezik ebben az elvben a burzsoé
szabadsidg és az osztalytdrsadalom vakon haté objektiv torvényeitsl vald
fiiggés dialektikdja.!* Ezt az ellentmondést a reformatus teolégia igy fejezi ki:
,»A szabadsdg és a fiiggés, az egyediil iidvezits hit és a feltétlen kegyelem egyiit-
tesen alkotjak a protestantizmus lényegét és alapelvét. Protestantizmus alatt
a keresztyén kegyesseg azon iranyzatat értjilkk, mely minden tekintélytsl
fiiggetleniil, egyediil és feltétleniil hédol az igazsig, Isten, sajat szellemében
nyilatkozé tekintélyének, mely az egyén teljes szabadsaganak élvezetében teljesen
fiiggbnek tudja magdt Istentsl. . "% (Az én kiemelésem — K. I.)

9 Czaké6: I.m. 48. o.

10 Kovacs J. Istvan: A kereszténység és a tédrsadalmi kérdések. A Magy. Ref. Egyh.
kiadésa Bp. 1933. 153. o.

11, Sebestyén: I.m. 56. o.

121, pl. Kalvin: IL.m. 405—406. o.

3L, pl. Czako6: I. m. 67. o.

B L. erréSl Engels ijtéletét: Engels: Bevezetés ,,A szocializmus fejlédése. .
Id. kiad. 60. o.

18 Kovhacs Odon: A vallasbolesészet kézikdnyve. I. kot. A Magyarorszé,gl Prot.-
egylet. Bp. 1876. IL. kot. Franklin Térs. Bp. 1878. I, kot. 99. o.
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Az ,egyén szabadsdginak’ ez a hangsiulyozisa kiillonben lényegében
a burzsod individualizmus teolégiai kifejez6dése. S hogy ennek mekkora az
antifeuddlis ereje — valldsi sikon a katolicizmus-ellenes éle —, azt Czaké
igy fogalmazza meg: ,»Altalanos elvként mondhatjuk, hogy ahol az invidualiz-
mus, a szubjektivizmus uralkodik, ott a katolicizmus csorbat szenved, s6t
lenyeget veszti. . . Ahol tehat a katolicizmus tételeivel szemben fellebbezés van
az egyéni meggyozodeshez ott a katolicizmus megsziint létezni.”’18

Ugyanezt az ellentmondast fogalmazza meg a maga: sajatos gondolatmene-
tével Feuerbach is. Az 6 Osszehasonlitasa a katolikus és a protestins mordl
kiilonbségére vonatkozik, de mintegy Osszefoglalja a protestantizmus egész
polgdri lényegét : ,,A katolikus moral keresztényi, misztikus, a protestans mord!
mar kezdettdl fogva raciondlis volt. A protestans mordl most is és a maltban is
a kereszténynek az emberrel valé fizikai keveréke volt — a természetes, politi-
kus, polgari szocialis emberrel valé keveréke. . . A protestantizmus alapjaban
véve a hit és élet kozotti ellentmondds — ezért lett a szabadsdg forrasa vagy még
inkabb feltétele.”’17

Osszefoglaléan tehat lathatjuk, hogy a protestantizmus — és ezen
beliil kiilonosen a kalvinizmus — a létrejiittekor, a vallds sajatos ideolégiai
torzité tiikkrében, ténylegesen a kialakuld és hatalomra tord koras burzsodzia
vildgnézetét sfiriti ossze. Alkalmas arra, hogy zaszla]a alatt a még forradalmi
fejlédésének elsé szakaszdban levé burzsoazia megv1V]a harcit a széthulld
feudalis tarsadalmi rend ellen. Ezt a tételt ragyogbéan bizonyitja a XVII.
sz4zadi angol polgdri forradalom, a XVII. szazadi francia fejlédés, s6t sok
szempontbdl — figyelembe véve a jelent()'s torténelmi kiilonbségeket — az
6nallé erdélyi fejedelemség is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kalvmlzmus — és altalaban a protestantiz-
mus — ebben az idészakban bizonyos értelemben haladé tdrsadalmi szerepet

t6lt be. Ez persze — mint Matrai Laszlé helyesen hangsilyozza — ,,nem az
ideoldgiai, logikai tartalmdndl fogva van 1gy ,,Nem azért haladébb a protes-
tantizmus, mert tobb targyi igazsaga van. ..”, mint pl. a katolikus valldsnak,

,,hanem azon egyszerti oknal fogva, mert ezt az ideolégiat halado tdrsadalmsi
csoport vagy osztaly hasznilja fel sajat osztélyharcénak zaszlajdul.”’18

A protestantizmus tehat a XVI—XVIIL. szdzadban a polgari forradalmi
mozgalmaktél haladé visszfényt kap. Annak a polgarsignak van ra ideolo-
giailag szitksége, amely még csak most tor a hatalom felé; s még nem elegge
érett ahhoz, hogy ideoldégidjaban eldobja a vallasos kontost.

II. A protestdns teotdgia 6 irdnyzatai a klasszikus kapitalizmus idészakdban

Az az osztilyharc, melyet a forradalmi burzsodzia vivott a széthullé
feudalis rend ellen, a protestantizmus létrejotte utan kozvetleniil még csak
néhdny orszidgban — a Német-alfold utan Anglidban — gy6zedelmeskedett.
Németorszagban — éppen a reformécié legradikalisabb, népi-plebejus irdny-
zatdnak lobogé6ja alatt kiizd6 nagy német paraszthibori leverése utan — év-
szazadokra visszatért a feuddlis reakcié. Franciaorszagra a nantes-i edictum

16 Czak6: I. m. 25. o. :

17 Feuerbach: A keresaténység lényege. Akadémiai Kiad6, 1961. 181. o.

18 Matrai Laszl6: A renaissance, a németalfoldi és az angol forradalom vellas-
kritikéja. Eléadésok a vallas és az ateizmus torténetébdl I11. kot. FelsGoktatasi Jegyzet-
ellaté Vall., 1961. 16. o.
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visszavonisa ut4n még egy feudalis évszazad sotét leple borult. Eurépa més
orszdgaira pedig nyomaszté stllyal nehezedett a refeudalizaci6, s ami ezzel
ekkor ideoldgiailag szitkségképpen egyiitt jart: a rekatolizacié.

Bar az ellenreforméaciénak ez az uralma — mint Matrai Laszl6 idézett
el6addsdban ramutat — a XVII—XVIII. szdzadi Eurépa polgari térekvéseinek
gyengeségébdl fakad, az ideoldgiai sikon a reformécié-ellenreformaci6é kontosé-
ben megnyilvanulé osztalyharcok mégis messze el6re, sok szempontbdl nap-
jainkig ranyom]ak bélyegiiket az érintett eurdpai orszdgok tdrsadalmi,
politikai és ideolégiai fejlédésére.!?

Ehhez hozz4 kell tenniink, hogy ezeket az ideoldgias hatasokat akkor sem
szabad szem el6] téveszteni, amikor akar a katolicizmuson beliil, akdr barmelyik
protestans vallason beliil v1zsga13uk azokat a véltozdsokat, amelyek e vallasok
teoldgiat tételeiben, tdrsadalmi nézeteiben, egyhdzi szervezetében végbemennek,
a kapitalista tarsadalom fejlédésének ideoldgiai, vallasi tiikrozédéseképpen.

Minthogy pedig tanulményunkban a protestins valldssal, elsésorban
a kalvinizmussal kapcsolatban éppen ilyen vizsgdlatokat végziink, els6rendii
fontossdgu feladat, hogy a kalvinizmusban, az el6bbiekben vazolt kiinduls-
ponthoz képest a kapltahzmus fejlédése soran végbement valtozasokat nyomon
kovessiik.

A kalvinista teolégusok — kiilonosen a nagykoézonség szamara irédéd
miiveikben — mindig nyomatékosan hangstlyozzak a keresztyénség bibliai,
krisztusi eredetét. A reformdciét is gy allitjaAk be, mint a bibliai, krisztusi
alaprél eltévelyedett egyhdz és vallas visszavezetését az abszolit valtozatlan,
orok krisztusi ttra. Ebbél a koncepcidbdl kiindulva aztdn minden viltozéast,
minden Gjabb dogmatikai, filoz6fiai és egyhdzszervezeti valtoztatast gy torek-
szenek interpretdlni, mintha az még hivebb, még pontosabb kovetése lenne a
bibliai utmutatdsoknak.

A val6ésdgban, persze nem errdl van sz6. A protestans teolégidnak (és
hozzatehetjilk — még ha az ,,ideolégiai tehetetlensége’ sokkal nagyobb is —
a rémai katolikus valldsnak is!) a valtozasai tarsadalmi, torténelmi hatdsokra
vezethez8k vissza. Benniik, ha torzan, tobbnyire a ,.feje tetejére allitva’ is,
tarsadalmi viszonyok, osztalyérdekek tiikréz8dnek.

Természetesen ez a titkroz6dés rendkiviil 6sszetett és kozvetett. A ,,nyers”
gazdasagi és politikai hatdsok mellett érvényesiil benne a filozéfidnak az egy-
idej{i fejlédése, a filozéfiai sikon is megmutatkozé osztdlyharc, éppigy, mint a
tobbi vallisok hasonlé valtozasainak a visszahatésa.

Ezért, ha 4t akarjuk tekinteni a protestans vallasban a XVIII—XTIX.
szazadban, 86t a X X. szdzad elején is végbemen§ valtozasokat, ennek a hosszt
torténelmi id§szaknak a periodizalasa meglehetSsen komplikalt feladatot jelent.

Bar a protestans teolégusok a nagyko6zonség szamara késziilt konyveikben,
beszédeikben, cikkeikben — érthetfen — a valldsi tanitdsok, az ,,isteni jelentés”
Orok, vdltozhatatlan voltardl beszélnek, szakteoldgiai jellegli munkédikban mégis
maguk is kimutatjak, hogy a vallas tanitdsai, a dogmatikai tételek allandéan
valtoznak. E valtozasok lehetdvé teszik szdmukra, hogy teoldgiatorténetrsl
beszéljenek, és ezt a tudomanydgat torténész mdédszerekkel miiveljék. Meg kell
mondani, hogy a protestdns teolégiai irodalomban teolégiatorténeti munka
viszonylag kevés van, a magyar -protestdns teolégiai irodalomban pedig
éppenséggel elenyészben kevés. I teoldgiai tudomanyag miivelése tulajdon-

¥ Uo. 17. o
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képpen csak a polgiri ateizmus (részben a felvildgosodds korabeli, részben
a klasszikus német filozéfia felbomlasa id8szakaban létrejott polgarl vallas-
kritika) hatdsira indul meg.

Minthogy a teolégiatorténészek torténeti mdédszerekkel kénytelenek
targyukat mivelni, szitkségképpen meg kell, hogy kiséreljék a felslelt idGszak
periodizalasit is. Ebben a munkdban — természetesen — idealista toérténelem-
szemlélet alapjan jarnak el

A mlt szazad egyik neves német teolégusa, Karl Schwarz a periodizaci6é
problémajat igen egyszertien oldja meg: ,,Hol kezdSdik a legtijabb teoldgia
torténete? E kérdésre nem oly nehéz a felelet, mint elsd tekintetre latszik;
mert egész hatérozottsiggal még az év szdmét is meg lehet jelolni, midén
megindult azon legtijabb teoldgiai fejlédés, melyben mi éliink. — Ez az 18385-ik
év, Strausz ,Jézus élete’ (Leben Jesu) megjelenésének ideje.”’2°

Sokkal szélesebb periodizaciét talalunk egy magyar reformatus teolégus,
Konez Séndor miivében, aki ugyan magyar teolégiatorténetet ir, de mint maga
is hangstlyozza, 6nillé eredeti magyar reformatus teol6giarél alig lehet beszélni,
hiszen ,,a magyar reformatus teolégia a nagy kiilfsldi, német, angol, francia,
németalfoldi teol6gidkkal dllandéan tanitvanyi viszonyban van...”?1 Ily médon,
mikozben a magyar reformétus teolégia torténetét felvazolja, el@szor szitkség-
képpen mindig az eurépai reformatus teolégia megfeleld periédusirél beszél.

Ami szdmunkra most fontos, teolégiatorténetét § is a XIX. szdzad elejétsl
kezdi. Nem haz ugyan a legujabbkori teolégia kezdetéhez olyan éles hatar-
vonalat, mint Schwarz, de 1ényegében szerinte is a mult szdzad eleje a valaszto-
vonal a régi és az 4j kalvinista teolégia kozott. S az 4j teolégia Schwarznl is,
Koneznil is a kritikai irdnyzattal kezd8dik.

Nagyon érdekes az is, hogy Koncz e mésfél évszdzad teologidjat torténeti-
leg két nagy szakaszra bontja. ,,Az egyik korszak a XIX. szdzad, melynek
gzellemisége a felvilagosodas végétdl: a francia forradalomtél, a vilaghabortig
terjed. A mésik pedig a két vilaghdbori kozé esd, alig megragadhato, ,folyékony
korszak,... A két korszak altaldnos szellemlsege ellentétesen kiilonbozik.
Ugyamgy eliit egymastdl a két korszak teolégidja is.”’??

Ez a korszakolds, minthogy idealista térténelemszemléleten alapul
sziitkségképpen torzit, s bizonyos mértékig egyszerfisit is. De a torzitds és egy-
szerfisités mogott természetesen mégis meghizédik az a térsadalmi valdsag,
amely a ,szellemiséget’’ is meghatdrozza.

A modern protestantizmus nagyjabél valéban a XVIII—XIX. szdzad for-
duléjan kezdSdik, mert a francia forradalommal Nyugat-Eurépdban gydz és
vildgtorténelmet formald tényezdvé valik a burzsod térsadalom. Ez a tényezd
eleven megtermekenylto er8t jelent Nyugat-Eurdpa olyan orszigainak gazdasa-
gi, politikai és ideoldgiai életére is, amelyekben ekkor még feudalizmus van, igy
pl. Németorszag életére is.

A protestantizmus orfodox irdnyzata — amely a még nem elég er8s korai
burzsodzia harcit segitette, most, amikor a valldst elvetd érett burzsodzia

20 Schwarz Kéroly: Adalékok a legijabb theolégia toérténetéhez. Petrik Géza
kiadésa, 1872. 3. o.
21 Konez Sandor: Hit és vallds. A magyar reforméatus vallastudoményi teolégia
kibontakozésa és hanyatlésa. Debrecen, 1942. 4. 0. Mivel Koncznak ez a konyve az altalunk
. attekintett korszak végén — 1942- ben — frodott, igen alkalmas arra, hogy a modern
protesténs teologia torténetéhez vezérfonalat ad]on Ezért kovetkezd fojtegetéseinknél
els()sorlz)za{l:r ennek a mifinek a gondolatmenetét vizsgéljuk.
o. L. o.
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hatalomra jut, s Gjra valldsi ideolégidra van sziiksége sajat kizsakményoldsa
leplezésére és ideoldgiai igazolasira — mem alkalmas t6bbé a burzsodzia szol-
gélatara. Igy alakul ki az a helyzet, amelyben ,,. . .a felvildgosult protestantiz-
mus korében dltalanossd valt az a vélemény, hogy az ortodoxia kora a mélységes
tévedés kora volt. ..’ ‘ :

Ha pedig ez igy van, akkor viszont — mint a XIX. szdzadi német teolégia
“egyik kiemelkedd alakjanak, Ritschlnek a kovetdi hirdették — ,,a dogmatikai
munkalkodds minden eredményét el kellett vetni, mint hasznavehetetlent és
félrevezetSt és. . . a teolégiai munkalkodast teljesen eliilrdl kellett kezdeni.’2*

S ha — ideoldgiailag — az ortodox kélvinizmus a felviladgosodas materialista
és a materializmus irdnydba mutaté filozéfidjanak csapasai kovetkeztében
szenvedett vereséget, most a modern protestantizmus — megujulast keresve —
a német idealizmushoz fordul. Czaké — a német -Paulsen nyomén — errél
a fordulatrdl ugy beszél, hogy mindezt ,,a protestantizmus egy olyan férfit
follépésének koszonheti, aki okozéja volt annak, hogy a reformécié 6ta masod-
izben vette 4t Németorszig a keresztyén vilag szellemi vezetését. Mert tényleg
a keresztyénség szellemi megujitasardl volt sz, ha ezen mozgalom miikodési
bazisa a legelvontabb filozéfia volt is. Ertjiik alatta Kant észkritikdjanak a
véllalkozésat. .. .Kant a protestantizmus filozéfusa. ..”’?

Bér ezekben a megéllapitdsokban j6 adag tilzds is van, de e tilzds mélyén
fontos igazsig hizédik meg. Kant szkeptikus valldskritikdjanak f6oldala az
antifeuddlis oldal. (Igen jellemz8ek ismeretes cifolatai az Aquinéi Tamas-féle
,isten-érvekr6l”.) De e mellett, deisztikus jellege miatt, ez a szkepticizmus
mérsékelten polgari marad. Nem éri el a francia materializmus ateista vallds-
kritikdjanak szintjét, s6t objektive szemben all vele.

Nos, amikor a Nyugat-Eurépdban gy8zelemre jutott polgarsag ideol6giai-
lag visszafelé kanyarodik a vallasellenességtdl, a vallas felé, ez az elég hatarozott,
de mégis kovetkezetlen antifeuddlis vonds a kanti felfogdsban, alkalmassé teszi
a kanti filoz6fiat arra, hogy a klasszikus kapitalizmus viszonyaihoz idomulé
protestans teolégia filozéfiai alapjava valjék. : ’

Kant kompromisszumos filozéfidja, amely a ,Tiszta ész kritikdjaban’
bizonyithatatlannak allitja istent, a lélek halhatatlansiagat stb., a ,,Gyakorlati
ész kritikdjaban” pedig mégiscsak posztuldlja azokat — a filozéfia nyelvén
ugyanazt a kompromisszumot hajtja végre, amelyet a tegnap ateista burzsodzia
végrehajtott azzal, hogy ma ismét vallasossd valt. .

Masrészt kozvetlenebbiil is felhasznalhatja a protestans teolégia Kantot,
els6sorban etikai felfogdsa vonaldn. Kétségtelen ugyanis, hogy Kant filozé-
fidjadban emelkedik magasabb szinvonalra az a burzso4 individualista felfogas,
amelyet — mint lattuk — a korai burzsoédzia igényeinek megfelel6en annak
idején a kéalvinizmus j6l ki tudott fejezni, de a gydztes, a hatalomra kerilt bur-
zso4zia szdmara ezt mar Gjra kellett fogalmazni. Ennek tdjrafogalmazisira a
katolikus teolégia nem véallalkozott. Lényegében helyesen latja Czaké ezt a kér-
dést, amikor igy ir: , Leglényegesebb ellensége a katolicizmusnak a modern
filozéfia. Ez is érthet6. A tekintély valldsa nem egyeztethetd Ossze indivi-
duédlis fiiggetlenséggel, mely ugyan minden filozéfidnak sziikségképpeni élet-.
elve. de olyan pregnidnsan nem nyilatkozott meg sehol mésutt, mint Kant

28 Czak6: I. m. 90. o. . i

2 D, D. Hastie Vilmos: A reformétus gondolkodés alapelvei. A ,,Kélvinista Szemle’

kiadésa, 1925. 17. o.
25 Czaké6: 1. m. 91. o.
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kriticizmusaban. Nem egyeztethetd 6ssze a modern Rultira eszményeivel, mely-
ben a hierarchikus tekintéllyel szemben az autondmidt, a minél tobb életre torekvd
ondllésdgot, az Onmagdnak célokat szabo egyéniséget hirdetik. Ennek a kul-
turdnak a modern protestantizmus a legmegfelelGbb vallasi forma, amenny:-
ben a kultirdt a vallissal egydltaldn dOssze lehet kapcsolni.”’?8 (Az én kiemelé-
seim — K. L)

Az a ,,modern kultira”’, amelyrdl itt sz6 van, vildgosan lathats, hogy a
XIX. szézad virdgzé kapitalizmusdnak kultiridja. Ezzel a rémai katolikus
teol6gia tényleg nem tudott Gsszhangot teremteni. A kanti alapokra helyezkedd
protestans teolégia viszont hozzakapcsolédik ehhez a burzsod kulturihoz,
tamogatja olyan mértékig, amennyire ,,a kultirat a valldssal egydltalan Gssze
lehet kapcsolni!”

Ebben a tanulmanyban nem vizsgalhatjuk részletesen, hogy a XIX.
szazadban a protestans teolégia milyen iranyzatokon keresztiil tiikrozi a gy6z-
tes kapitalizmus valtozésait. De mégis sziikséges a legf6bb ilyen irdnyzatokat
legalabbis vdzlatosan attekinteni. .

Hogy sok ilyen irdnyzat van, azt megitélhetjiik abbdl az osszefoglalasbol,
amelyet Koncz ad hivatkozott teolégiatorténeti mivében: ,, A kijelentéshez
viszonyttva a XIX. és X X . szdzad teologiajaban a kilfoldi irdnyoknak megfelelben
(Eddig az én kiemeléseim ! — K. I.) ndlunk is négy vonalat lehet megkiilonboz-
tetni. A kritikai, a tradiciondlis, a kett6 kozott levs kozvetitd teoldgiai vonalat,
amelyik természeténél fogva az elSbbi kett6bél kozosen haszfbsit valamit és
végiil magit a kijelentés- vagy Ige-teoldgidt.”’??

Az idézetbdl mindenekelStt az tiinik szemiinkbe, hogy ezen iranyzatokat
— a régi kdlvinista médszer szerint — ,,a kijelentéshez viszonyitva’ igyekszik
a teolégus szerz§ elhatérolni egymastél. Ennek — mint még latni fogjuk —
mélyebb értelme is van. Masodszor lathatjuk azt is, hogy bar magyar reforméatus
teoldgiatorténetrdl van szd, de az ebben szerepl§ irdnyzatok mindenben meg-
félelnek a , kiilfldi irdnyoknak”. Kideriil az is az idézetb8l — egyelSre csak
a hangsilyabdl, de késébb a fejtegetésekbél is —, hogy a szerzd ,,maginak’
a ,kijelentés- vagy Ige-teolégidnak™ a hive. Végill pedig nagyon lényegre
mutaté az egyes teolégiai iranyzatok elnevezése is. Viladgosan latszik ugyanis,
hogy bar modern protestantizmusrél van szd, a protestans teolégia megujuldsa-
rél, mégis a régi, ortodox iranyzat és a teoldgidt megujits, a gybztes burzsodzia
valtozé igényeihez idomitani torekvd Gj irdnyzat, valtozé kopenyben ugyan, de
véaltozatlan hevességgel harcban all egymaéssal. (Kritikai irdnyzat a tradicioné-
lissal, s kdzben a kozvetits irdnyzat egyeztetési kisérletei, mig végiil kialakul
a kijelentés-teoldgia.)

Kiilonosen jelentds és sokdgi e fSiranyok koziil a ,kritikai teolégia”.
Ezen beliil szokas beszélni raciondlis teolégiardl, romantikus teolégiardl és
liberdlis teol6giardl. , A kritikai teoldgia altaldnos jellemvonésai” ezekben az
»irdnyzatokban konkretizdl6dnak.”’28

A kritikai teoldgia raciondlis irdnyzata a felvildgosodéds hatdsira jott
létre. A tudomdanyos vildgnézet (a polgdri materializmus) és az ortodox protes-
tantizmus kozotti nagy XVIII. szazadi kiizdelem az ortodox protestantizmust
vereségre, az atalakulé teolégiat pedig racionalizmusra kényszeritette. Nyugod-

26 Uo. 126. o.
27 Konez: I. m. 23. o.
28 Uo. 25. o.
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tan mondhatjuk, amit Konez hangsulyoz, hogy ,,a ramonahzmus az a forma,
ahogyan a teolégia magaéva teszi a felvilagosodast.”’??

Magatol ertetodlk hogy ez a teoldgiai racionalizmus csupan teoldgiai
visszfénye a filozdfidban megjelend, a felviligosodast jellemz§ racionalizmus-
nak. Ennek az irdnyzatnak a talajan bontakozik ki a valldsi dogméknak az
ész, a tudominy elStti vizsgalata, birdlata. Az egész XIX. szdzadi protestdns
(és a szazadforduld tdjan mar nemcsak a protestdns, hanem a katolikus) teolé-
gidnak a kozéppontjiban a felszinen vagy a felszin mogott a valldsos hit és a
tudoményra hallgaté ész kozotti ellentmondés 4ll. A hit és a tudés ezen antago-
nisztikus dilemmaja — dgy tinik — az ész, a tudas javara dbl el. De mert ez az
irdnyzat is teoldgiai iranyzat volt, ezért ténylegesen nem vihette gyGzelemre a
tudoményt. A legkdvetkezetesebben forradalmi burzsodzia, a hatalom megra-
gadésénak a pillanatdban, feliiltette a trénra az Fszt, de ez az isten letaszitdsa-
val jart egyiitt — vagyis az ateizmussal. A burzsodzia feoldgus ideolégusai
azonban, természetesen, iddig nem mehettek el!

Ezért torpan meg a teoldgiai racionalizmus egy ponton elkeriilhetetleniil,
és adja 4t a helyét az un. romantikus teolégidnak.

A protestans teolégia un. romantikus irdnyzatdnak legkiemelkedSbb
képviselbje Schletermacher volt. Vele mint a protestans teolégia-torténet egyik
legjelent6sebb alakjaval roviden személy szerint is foglalkoznunk kell.

Teolégiailag Schleiermacher el6tt az a feladat allott, hogy a protestdns
vallasban még meglevs ortodox irdnyzat és a felvilagosodas altal ihletett racio-
nalizmus kozott kozvetitve alapozza meg az 11j protestdns teoldgiat.

Fémfive az 1821-ben megjelent ,,Der Christliche Glaube nach den
Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt”’, vagy
ahogy a magyar teoldgiai irodalomban roviden emlegetni szoktdk: ,, A keresz-
tyén hittan”. E miivet jellemezve, a magyar vallasfilozéfus igy mutat ra
Schleiermacher filozéfiai felfogdsdnak a lényegére: , Ezen mi jeligéje ... az
Anselm hires jelmondata: Neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo
ut intellegam stb. O is (ti. Schleiermacher — K. 1.) a hit utdn akar eljutnl a
megértéshez vagy jobbanmondva, 6 is ki akarja békiteni a hitet és tuddst.
Csakhogy, mig Anselm az egyhézi hitcikkeket hitte el elére, hogy aztdn megértse
és tudassd emelje, addig Schleiermacher sajat kegyes keresztyen kedelyallapotat
igyekezett felfogni, kifejezni és tudoményosan megérteni.”’?® (Az én kiemeléseim
— K. 1)

Schleiermacher feladata tehét az 8si teolSgiai feladat: kibékiteni a hitet
és a tuddst. Minthogy ez ortodox, skolasztikus médon tobbé méar nem lehetséges,
jellegzetesen szubjektivista megoldést valaszt. A vallast elszakitja a dogmaktdl,
s érzelmi jelleglivé teszi (, kegyes keresztyén kedélyallapot™ !). J61 mutatja ezt
az a meghatérozas is, amelyet Schleiermacher ad a valldsrél: ,,A vallds (From-
migkeit), mely minden egyhédzi kozosség alapjat képezi, tisztdn cnmagiban
tekintve, sem nem tudds, sem nem cselekvés, hanem az érzelemnek vagy a kézvet-
len ontudatnak meghatdrozott mindsége.”’s!

Teh4t a teolégidnak nines tébbé arra igénye, hogy tuddst jelentsen, s6t —
és ez kiilonosen figyelemreméltd, hiszen passzivitdst hirdet | — cselekvést sem.
E helyett ez a valldsdefinici6 passziv befelefordulast jelent: az ,,erzelem a
., kozvetlen éntudat meghatdrozott mingsége’.

2 Uo. 30. o.

30 Kovacs Odon: I. m. II. kot. 221—222. o.
31 Idézve: uo. 224—225. o.
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De honnan van a virdgzo kapitalizmus korszakdban ez a passziv, szubjek-
tivista befeléfordulds? - : « : _

A kérdés meglehetSsen bonyolult. De a megértést nagyon megkonnyiti
az a gondolat, amelyet Sandor Pal hangsilyoz, amikor e korszak filozéfidjat
jellemezve arrél beszél, hogy a Hegel utani és Marx el6tti német filozéfia a
menekiil§ kispolgar ideoldgiai sziikségleteit szolgdlja.3?

Valéban. A német kispolgar ebben az idGszakban, a rendkiviil ellentmon-
désos német térsadalmi viszonyok kozepette kiilonlegesen megriadt kispolgar.
Ot nemcsak a nagyburzsodzia, hanem a feudalis arisztokracia is szoritja, emel-
lett pedig az elproletarizdlédas veszélye is fenyegeti.

Schleiermacher filozéfidjaban és teolégidjaban innen tehét részint a valla-
so0s érzelmek kozéppontba allitdsa, részint a szubjektivista, passziv befelé fordu-
las. Ez az oka annak, hogy Schleiermacher a hit és tudds 6si antagonizmusat
meg akarja keriilni, de ez — természetesen — neki sem sikeriilhet, hiszen a
schleiermacheri , kegyesség’ (Frommigkeit) — végsé fokon: mégiscsak a valld-
sos vakhit. Elég vildgos ez K. Schwarz jellemzéséb6l is: Schleiermacher teolgiai
felfogidsanak abban van — Schwarz szerint — , korszakot alkoté becse, hogy a
vallasos érzés biztos kézzel kiemelt mindent, me a hitre lényeges . . .”’33 (Az én
kiemelésem — K. 1.)

Schleiermacher teolégidja tehat — bar tartalmaz bizonyos eléremutaté
vonasokat (a vallisos érzelem hangstlyozasa, a vallas dltaldnos targyaldsa,
melyen beliil a keresztyénség csak egy vallis, mégha a legtokéletesebb is, az
ortodox dogméak elvetése stb.) — ténylegesen a protestins teolégia megmere-
vedését eredményezi. : : ‘

A protestans teoldgia ilyen fejlédésében — végs6 fokon — a forradalmi
burzsodzia forradalmi lendiiletének a megtirése tikkroz6dik akkor, amikor ez a
burzsodzia mar hatalomra keriil és berendezkedik a kapitalista tarsadalmi
rendben. Ez az oka — megtetézve még a sajatosan bonyolult német viszonyok-
kal annak is, hogy az ideolégidban elGtérbe keriilhettek a kispolgarsig
érdekei is.

A XIX. szézad kapitalizmusa, a klasszikus kapitalizmus gazdasdgilag és
politikailag meghonositja a liberalizmust. A gazdasdgi liberalizmus nemcsak a
termelés és a kereskedelem szabad versenyét jelentette, hanem a tudoményok
fellendiilését is. Ez a koriilmény a protesténs teolégidban ujra felélénkiti a hit
és tudés ellentétét. :

Mig a raciondlis teolégia megkisérelte. a tudomanyt gy&zelemre vinni az
ortodox, dogmatikus hit felett, s amig a romantikus teoldgia, Schleiermacher-
rel az élén, az érzelmi tényezGk elGtérbe allitdsdval a hit javara igyekezett
megoldani ezt az ellentétet, addig most a liberalis teoldgiai iranyzatban még
egyszer a tudoméany, az ész feliilkerekedésére torténik kisérlet. Az utdn a meg-
torpands és bizonyos foki megmerevedés utdn, amelyet a Schleiermacher-féle
teolégiaban lathattunk, ez a kisérlet mar nem éri el a racionalista iranyzat
tudasra-torekvésének héfokat. Nyilvanvalban érzddik ez Koncznak a liberaliz-
must jellemz6 megdallapitdsaban is: ,,A liberalizmus a hit jogosultsigat csak a
tudés hatérain beliil ismeriel . . . Aliberalizmusban az érzelem az értelem egyik
eszkoze.”’® Ebben a finom fogalmazésban is benne van — bar a szerz§ teljesen

3 L, Sandor P4l: A filozéfia torténete Marxtél Leninig. I. kot. FelsGoktatési Jegyz.
Ellaté Vall., 1960. 73. és kk. o.

33 Schwarz: I. m. 27. o.

% Koncz: I. m. 81—82. o.
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szemben4ll a liberalis teolégiai irdnyzattal is — hogy itt még arrél a ldtszatrdl
sem lehet sz6, ami a racionalista teolégiandl megvolt, hogy a hit és tudds anta-
gonlzmusa a tudds javara d6l el. Itt a hitnek — bar csak a ,,tudds hat4-
rain beliil”’, de — megmarad a létjogosultsiga. Es a a schleiermacheri érzelem is
megmarad,. "bér az értelem eszkozévé valik.

Aliberilis teolégiaiirdanyzat eluralkodédsahoz filozdfiatlag a Kant —Schleier-
macher-féle filozéfiai vonal folytatasiat képez6 — bar vele sok szempontbdl
ellentétes — hegeli filozé6fia is hozzdjarult. A liberalis teolégiai iranyzat elural-
koddsdrdl térben és idSben is lehet beszélni. Bizonyos értelemben ugyanis az
egész kritikai teolégiat, mint fSirdnyzatot difogja és Gsszefoglalja a liberilis
teolégia. IdGbelileg pedig — bar a XIX. szdzad a liberdlis teolégia klasszikus
id6szaka — sok képviselGjén keresztiil tovabb él még a XX. szdzad elsd
felében is.

A kritikai teolégia emlitett irdnyzatai — megfelelve a klasszikus kapita-
lizmus liberdlis burzsoazidja alapvet§ érdekeinek — a XIX. szdzad protestdns
teolégidjdnak ugyan a féoldaldt alkotték, a mdsik oldalon azonban mindig jelen-
volt a protestans ortodoxia ilyen vagy olyan forméja.

Az ortodox vagy dj-ortodox tradicionalista iranyzatok és a liberalis kriti-
kai irdnyzatok kozott a hare gyakran — és nemcsak a XIX., hanem a XX. sz4-
zadban is — kiélez8dott.

A tradicionalizmus és a liberalizmus kozotti ellentétek kiegyenlitésére
jon létre az Gn. kozvetité teoldgia. ,,A kozvetitd teoldgia természeténél fogva
modern és maradi. Modern, mert az egyhaz és tudomdany kozotti ellentétet meg
akarja sziintetni, ami a liberalizmusnak is célja volt. De konzervativ, mert az
ellentét megsziintetését nem a tudomany érdekében igyekszik keresztiilvinni,
mint a liberalizmus, hanem az egyhéaz javira, az egyhéaz hittételeinek telJes
megd8rzésével.”’35

Ez a — teol6gus 4ltal adott — jellemzés is erzekeltetl hogy ez a kozveti-
tés nem valamiféle ,,harmadik Gt’’ a teolégidban. A , kézvetits teolégia’ képvi-
sel6i nagyon is a valldsos hit oldaldn allva igyekszenek lecsendesiteni a tudo-
many és a teologla vitdjat. Sez kiilonosen érthetévé valik akkor, ha meggondol-
juk, hogy az un. , kozvetits teolégia” képviselsi mar a XIX. szdzad végén, a
XX. szazad elején mukodnek Abban az id@szakban, amikor a kapitalizmus
tarsadalmi rendje mar az imperializmusba fordul 4t. Tarsadalmi szerepe ennek
az irdnyzatnak abban all, hogy segitsen a hit és ‘oudomé,ny kozotti ellentétet
a teoldgidn belil lccsendesiteni. Ez azért is igen fontos feladatts valt, mivel — a
marxizmus megjelenésével — ez az ellentét a teoldgidn kivilre tevédott 4t: a
szétesd, reakeids, burzsod idealizmussal szévetkezett vallds és a modern tudo-
manyokkal teljes dsszhangban levo dialektikus materializmus harcianak teriile-
tére.

Ebben a helyzetben mar egetoen sziikség van a kozvetit§ teolégia ﬂyen-
féle onbatoritdsara: ,, ... -a reformatus teolégia alapvetd elvei igenis harmoé-
nidban vannak a modern tudomdny céljaival és kimfivelt szellemével, . .. korunk
(Anglia, 1892. — K.I.) vallasbeli kétségeinek és nehézségeinek a Iczelegzto megol-
ddsdat .. .. a legkielégitGbben a reformétus teo]oglaba,n taldlhatjuk meg.”’3%
(Az én klemeleselm — K.I) ~

3 Uo. .93. o. T S
36 Hastie: 1. m. 23. o.
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Ezek a ,,vallasbeli kétségek’ és ,,nehézségek’” mar djfajia kétségek és
Ujfajta nehézségek. A nehézségek itt mar a hanyatld kapitalizmusban kiélez6dé
osztalyharc nehézségei.

Ezek ellen a nehézségek ellen 6sszefog az egész burzsodzia. Erre mozgdsitja
filoz6fiajat, erre dsszpontositja a kiilonbozé valldsok teologiajat is.

A valldsi ideoldgia dsszpontositdsa a hanyatld kapitalizmus eszmei tdmo-
gatésdra két f6vonalon térténik meg. Az egyik a szitkebb értelemben vett teoldgiai
elmélet gyokeres dtformélésa, a mésik a teologiai elmélet nyilt kiterjesztése a tér-
sadalmi, szociol6giai kérdések vizsgalatdra, vagyis a tarsadalmz kérdésekre kidol-
gozott valldsi elméletek megjelenése.

II1. A kapitalizmus imperializmussd valé dtalakuldsinak tikrozédése
a protestdns teoldgidban .

‘Ha a protestans teolégusoknak az imperializmusba valé dthajldssal kap-
csolatos véleményét vizsgaljuk, szembetiinden més ez az 4lldspont, mint a XIX.
szdzad virdgzé kapitalizmusardl kialakitott nézeteik voltak. fme, egy részletes,
nagyon jellemzs vélemény: ,,A szellemi vilig az 6rok ellentmondésok kiizdelme
és hésies harca . . . Ha a XIX. szdzad szellemiségét a felvildgosodéas gondolatai-
nak a gyakorlatl szétaraddsatol kezdve a vilaghdboriig és a két vilaghabord
kozotti szellemi magatartist jellemezni akar]uk azt mondhatjuk ra, hogy
ennek a szellemi vildgnak egyiittes képe, ’a kiizdelmes ellentétek végzetes
egysége.’®? Az ellentétek ez egysége azonban a XIX. szdzad szellemiségében
egyeztetd, a két vilaghabora kézott pedig felbomld egység. A XIX. szdzad ellen-
téteinek egyeztetd, harmonizald, éleket letordels egységét a filozdfia méltésagos
és diadalmas nyugalma biztositja, a két vilaghdboru kozotti szellemi ellentétek
felbomld, azaz az ellentétet 4tél6, nem megsziintets, azzal szamol6, belble tap-
lalkoz6 egységét pedig az apokalipszis zavarossaga, de a zavarban egyuttal a
jov38 igéretét hordozé allapota fejezi ki. — A filozé6fiai egység a gondolat és a
kultdra harménidja miatt kutdroptimista. Az apokaliptikus egység pedig az
életben levé és az életen til utald ellentéteknél fogva kultiirpesszimista.”’38

Ez a hosszi idézet sajatsagosan plasztikus jellemzését adja a virdgzé
kapitalizmus és az altaldnos valsagba siillyedt imperializmus kozotti kiilonb-
ségeknek — a teol6gia nyelvén. A szerz8 a masodik vildghaboru elején, vissza-
tekintve az altala felolelt masfél évszdzad torténelmi fejlédésére és benne
a protestins teoldgia alakulasira — legalabbis homdlyosan —, felismeri
a kapitalizmus két nagy korszakanak az éles kiilonbségeit. Ezek a kiilonbségek,
a visszapillant6 teolégus szemében, a XIX. szdzadi klasszikus kapitalizmust
érdekes rézsaszinbe burkoljak, ahol ,,harmonizdld, éleket letordels egység”,
,,& filozé6fia méltésidgos és diadalmas nyugalma’ uralkodik, s mindez ,,kultur-
optimizmust” kelt — a burzsodzia ideoldgusai szivében. Ezzel ellentétben
ugyanezek az ideolégusok az imperializmus, a kapitalizmus 4ltaldnos valsidga
végzetes ellentmonddsait apokaliptikus zlirzavarnak 14tjak, ahol az ,,egység’”
nem sziinteti meg az ellentéteket, s6t ,,azzal szamol”, ,,abbdl téplalkozik”.
S mindez ,kultirpesszimizmust” kelt a kapitalizmus ideolégiai apologetdi
tudatdban. Igaz ugyan, hogy a zavarban latni véli ,,a jov8 igéretét is”’, de
— mivel maguk az ellentétek is ,,tdl utalnak az életen”” — ezeknek az ellent-

37 L. Ravasz Lé.s716 Schopenhauer Aesthetikéja. Kolozsvér, 1907. 226. o.
% Koncz: I. m. 8—9. o.
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mondésoknak a megoldédésa sem lehet evildgi megoldas! Tl utal az életen
nemcsak a kor teol6gidja, hanem a vele szorosan Osszefonédé filozéfia is.
A két hdboru kozotti szinopszis . . . a multat és jov6t szeretné egyiittlatni
a jelenben, s ezért minden filozéfiai és kultdrhistériai kisérlete ,valsigfilozo-
fiava’ mélyil. Az ember a torténelmi miltban éppentigy, mint egyéni maltj4-
ban nagy 6nkritikai készséggel az eredendd biint és személyes biineit veszi szem-
iigyre. A jelenben ezeknek sitini folytatéddsit szemléli. S&t kinosan és
kinlédva 4téli — s nem marad mas reménysége: egyedill a jovd igérete.”’3?

A’ ,,valsdg-filozéfia” — amelyr6l itt sz6 van, s amelyben a protestdns
teolégia megtalalja természetes szovetségesét — az imperialista burzsodzia
szubjektiv idealizmusba torkollott vilignézetének az ezerféle valfaja. E filo-
z6fial irdnyzatok ugyanazt a zavart, kétségbeesést, , kulttrpesszimizmust”
tilkkrozik, amelyrél a teologus szélott. ,,Az els6 vilaghabord alatt és utdn
tdmadé6 osszes elméletek a belsd zavarban 616 ember kifejez8i. Minden gondol-
kodo és ,irdny’ a zavart prébalja felmérnj és ,rendszerezni’. Az egzisztencializ-
mus (Heidegger, Husserl, Scheler, Grisebach, Jaspers), kultirpesszimizmus
(Spengler, Huizinga, Ortega), relativizmus (Einstein, Spranger), tragizmus
(Unamuno, Berdjajev, Sesztov, Bulgakov) az apokaliptikus id6k bekodszonté-

sérél tesznek bizonysdgot ... S ha a XIX. szdzad az ,dlom és valésag kisér-
teties ellentéte’s® akkor a XX. szdzad a ,fijdalom szdzada’ ... A szenvedd

ember pedig lemond az intellektus fiiggetlen és szabad értelmi el§jogardl . . .41 _

A |, fijdalom szdzada” a kapitalizmus altalanos valsiganak a kora,
a kapitalizmus hanyatldsanak, pusztuldsanak és a proletarforradalmak gydzel-
mének a korszaka. S a ,,szenved8” burzsod ember: a perspektivajit vesztett
burzsoa. Es végiil itt van a hit és tudds nagy dilemm4ajinak a teolégidban
és a hanyatl6, dekadens burzsod filozéfidban egyediil logikus, egyediil konzek-
vens ,,megolddsa’: a pusztuldsra itélt burzsodzia ,lemond” az értelemrdl,
letaszitja trénjardl az Esz istennéjét, s a burzsod filozéfia az irracionalizmusba
torkollik ! ! !

Nagyon érdekes, hogy a kalvinizmus, amely objektiv idealista jellegii
teoldgiai elméletként jott létre, s ortodox forméjaban tobbé-kevésbé tisztan
meg is Jrizte ezt a jellegét, mégis mindig , kacérkodott’” a szubjektiv idealiz-
mussal. Nyilvdn nem pusztan véletlen, hogy a modern szubjektiv idealizmus
,;atyja’’, Berkeley is anglikdn piispk volt. Ez a vonzalom mind kifejezettebbé
valik a XIX. szdzadban, amikor a protestins teolégia valtozasainak &sforra-
sav4 filozéfiailag a kanti szubjektiv idealizmus lesz. Most pedig, a burzsoa tar-
sadalom fejl6désének utolsé szakaszdban az egész burzsoa filozéfidban szinte
egyeduralkodéva valt a szubjektiv idealizmus és természetes szovetségesévé
lett a modern protestians teolégianak .42

A fordulat, amelyet a protestans teoldgia ekkor végrehajt — a tdrsada-
lomban végbemens nagyszabési valtozdsoknak megfelel6en —, igen radikélis.
Mig a XIX. szdzad el6bbiekben vazolt sokféle teoldgiai iranyzata szinte foly-
tonosan ment 4t egymasba, a mostani valtozast a teolégusok is gyokeresnek
latjak. Konez egyenesen ,forradalminak’™ tartja ezt a teoldgiai atalakuldst.

% Jo. 13. o.

40 Homan—Szekfi—Kerényi: Egyetemes torténet. A legtjabb kor torténete. 3. o.

41 Konecz: I. m. 12—13. o.

42 Minthogy vizsgélataim csak a mésodik vilagh&bortig terjednek, tigy gondolom,
e kérdésben is el lehet tekinteni a jelenkor 1j jelenségeitdl, amikor is bizonyos objektiv
idealista irdnyzatok (pl. a neotomizmus) ismét megerdsddtek a mai burzsoé filozofidban.
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Ez, természetesen, mindenképpen tulzds, s e thlzds forrdsa mindenekeldtt
abban keresendd, hogy Koncz jmaga az e ,,forrada,lml valtozéas eredményeként
létrejové , kijelentés-teolégia’ hive, s ennek az irdnyzatnak a silyét és jelen-
t8ségét akarja hangsilyozni. Mégis, erre vonatkozé megallapitdsa igen fontos:
,»A két vilaghabori kozotti teoldgia azzal valik forradalmivé, hogy a legrégibb,
a leg8sibb alapokra tér vissza. Vallds-tudomény helyett teologlat prébal adni.
A vallas-tudomany a valldsban elvesztette a hitet. A teoldgia nagy emberi
megrendiiléseiben, tudomanyos szégyenkezésben utal e hitre.”’4?

E megéillapitdsnak szinte minden gondolata igen jelent8ségteljes. Minde-
nekel6tt arra kell figyelniink, hogy az j teol6giai irdnyzat ,,visszatér” ,,a leg-
régibb, a legdsibb alapokra’. A kéalvinizmus egész torténetében megfigyelhets
az az ideoldgiai mdédszertani ,,fogés”, hogy minden jelentss teolégiai valto-
zast arra hivatkozva hajtsanak végre, hogy — tGgymond — , visszatérnek”
az eredeti forrdasokhoz, ,,az isteni kijelentéshez’’, a biblidhoz, amelyt5l a refor-
malandé teolégia mar tobbé-kevésbé eltért. A ,,semper reformari’’ elv alapjin
erre elég gyakran sor keriilt. A két legfontosabb mégis a Luther —Kalvin-féle
eredeti reformacié és a most tdrgyalt nagy ,.forradalmi’’ fordulat.

A miésik fontos megfigyelni valé6 mozzanat az idézetben az az ellentét,
amelyet a szerzs a ,teolégia’ és a ,,vallastudomany’’ kozott hiz meg. Anélkiil,
hogy ezt a kérdést részleteznénk, csak utalni szeretnék arra, hogy a szerzd
felfogésa szerint a XIX. szdzad teoldgidja az Un. ,,vallds-tudomany’’ uralma
alatt allott. Az Gj teolégiai irdnyzat ,forradalmi” jelent&sége pedig éppen
abban all, hogy az ,,Ige” alapjra helyezkedve — innen a neve: ,,Ige-teolégia’
— megtisztitija a teoldgidt a — tudomdnytdl. S ezt a szerzd szinte teljesen
nyilt, kend&zetlen irracionalista biiszkeséggel ki is mondja: ,,A jelenkori
teoldgia a vallés tudoményos elemzése helyett — a hit megvalldsa. Teoldgia
annyi, mint hitvallds.’ 4

Vagyis a protestans teologla most mar nem megkeriili a hit és a tudomany
dilemm4&jat, hanem radikédlisan és nyiltan tudoménytalan és tudomanyellenes
médon ,,megoldja”. Ez a ,forradalmi” teolégia a XIX. szdzadi teolbgiai
kisérletek teljes csGdjének a.bevalldsa. S egyben — tarsadalmilag — annak
is a beismerése, hogy az imperialista burzsodzidnak nincs sziiksége tobbé
a teolégidban a tudomanyos igényre sem.

Az , Ige-teolégia” kepv1se101 — kozottik szerzonk is — azért teljesen
megsemmisiteni nem akarjak az tin.vallistudoméanyt. Meghagyjék. De hogyan?
»A vallis-tudomanynak a teolGgia mellett 4gy van jogosultsiga, ha benne
az emberi tudoményossdg mulandé és torékeny formii allandéan a teoldgia
itélete alatt 4llanak.”’45

fme, ide vezet a teolégidban bekovetkezett ,forradalmi” véaltozés,
vagy — egy méasik magyar ,,Ige-teolégus’ szerint — ,, . . . a teolégiai tudomény
nagyszer(i szabadsidgharca’ 48 — vissza az ,,ancilla theologiae” elvet hangosan
lirdetl legsitétebb kozépkorba!

Ennek az Ige-teolégiai irdnyzatnak jellegzetes filozéfus-Gse a XIX.
szdzad els6 felében élt dén filozéfus, Kierkegaard, aki nemesak a protesténs
Ige-teolégidnak elSfutdra (f6leg az un. dialektikai teolégianak, a K. Barth-

43 Koncz: I. m. 21. o.

44 Uo. 22, o. e

45 Uo. 130—131. o.

46 Vasady Béla: Az é.lta,lé.nos va]lé,studomény Debrecen, 1934, 5. o.
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és a Bultmann-féle irdnyzatoknak), hanem a mai egzisztencializmus szdmos
— féleg valldsos — irdnyzatinak (igy pl. Jaspers filoz6fidjanak) is.4?

Az Ige-teolégia tartalmi, teolégiai vizsgilata — minthogy hatdsdban
mar a jelenkor teolégidjahoz tart0z1k —, célkitiizéseink értelmében, nem fel-
adatunk.®®

IV. A kdlvinizmus ,,szocidlis programja’ az imperialista burzsodzia
szolgdlatdban

Az imperializmusba hajlott kapitalizmusban a burzsodzia f§ ellenfele
a forradalmi o6ntudatra ébredt és forradalmi elmélet 4ltal vezérelt munkés-
osztaly lett. Ebben a helyzetben a reakcids burzsoizia, érdekei védelmére,
1j médszereket, Uj elméleteket, Gj stratégiat és taktikat dolgoz és dolgoztat ki.
E feladat megoldasara mozgésitja mindazokat az er6ket, amelyekre barmilyen
szempontbdl szamithat. ,,A levitézlett burzsodzia minden 6nmagit tdlélt
és t1lél6 erdvel egyesiil, hogy megmentse az ingadozdé bérrabszolgasigot’4?
— mutat rd Lenin. Magatdl értetédik, hogy ez a megéllapitds ideolégiailag
teljes mértékben vonatkozik az egyhdzakra, koztiik a protestins egyhdzakra is.

A protestans vallds — mint lattuk — teoldgiailag atalakult a kapitaliz-
musban végbemend valtozadsoknak megfelelGen, és hozziilleszkedett az im-
perialista burzsodzia irracionalista, szubjektiv idealista filozéfidjahoz.

Ez az ideoldgiai alkalmazkodas azonban 6nmagdban nem volt elegendd
a hanyatl6é burzsodzia szdméara a protestdns vallasok részérél. Sziikséges volt
az is, hogy az egyhazak — szilik értelemben vett teoligiai elméleteik mellett
— kozvetlenebb, nyiltabban politikai-ideoldégiai jellegli segitséget is adjanak
az uralkodé osztalynak

Erre a torténelmi szuksegszerusegre epltettek ra4 a kiilénboz8 egyhazak
a maguk szocidlis tanitdsait. A rémai katolikus egyhdzban ezen ideolégiai
folyamat nyitdnyat XIII. Leo papa ,,Rerum novarum’ kezdetli szocidlis
enciklikdja adta 1891-ben. Ezt kovette negyven év mulva, 1931-ben, a XI.
Pius 4ltal kibocsatott ,,Quadragesimo anno’’. E szocidlis enciklikdk elméleti-
politikai Gtmutatasai nyoman bontakozott ki a rémai katolikus egyhaz ira-
nyitdsa alatt az an. , keresztény szocialista’” mozgalom.

A protestans egyhdzaknak a szocialis kérdések felé vald fordulasat
ugyanez a torténelmi helyzet inspirdlta. Szocidlis nézeteik kialakitdsdban
a rémai katolikus hatds kétségteleniil megvolt. De ugyanakkor— teoldgiailag
— bizonyos mértékig konnyebb is volt a helyzetiik, mint a katolikus teolégiaé,
mivel a protestdns vallds valtozdsai, mint lattuk, parhuzamosak voltak
a kapitalizmus fejlédésével. Ezzel szemben a rémai katolikus egyhdz és vallas
— bar a reformacié utan lényeges teoldgiai és politikai véltoztatasokat haj-
tottak rajta végre — a wvirdgzo kapitalizmussal lényegében nem tudott Ossz-
hangba keriilni. IX. Pius papasiga idején, a mult szdzad méasodik felében

47 Kierkegaard és a protesténs teolégia viszonyar6l 1. Koncz 8. ,,Kierkegaard és
a vilaghébori uténi teolégia’” c. mfivét. Debrecen, 1938.

4 Bzt elvégzi Poor Jozsef a kandidétusi értekezésében. A kéziratos mii alapjan
néhany kisebb tanulmany mér megjelent. L. pl: Poor Joézsef: A protestans teologiai
szemlélet fontosabb formai, kiilonds tekintettel K. Barth irdnyzatara. Tanulményok
a marxizmus-leninizmus korébél c. kotet. Debrecen, 1960. Tovabba Poo6r Jézsef: A protes-
tans teoldgia tegnap és ma. Vilagossag, 1962. apr.

4 Lenin: Mfivei. 19. kot. 82. o.

3 Magyar Filozéfiai Szemle ’ 393



még olyan dogmak kihirdetésére (a pdpai ,,csalatkozhatatlansig’) és olyan
intézkedések megtételére (a Syllabus kiaddsa, a péapai index) kerilt sor,
amelyek a klasszikus kapitalizmus liberalizmusival szemben még mindig
a feudalis obskurantizmust képviselték. Hogy a protestantizmus és a katoli-
cizmus kozott ebbdl a szempontbdl milyen nagy a kiilonbség, azt Czakéd
jol jellemzi: ,,A Syllabus kuridlis rendszere ellentétben van az egész mostani
allami élettel, s bar nem lehet mondani, hogy a protestanizmus a mostani
allami élet megteremtGje, . . . mégis teljes osszhangzasban van a modern allami
élettel, és annak legf6bb tdmogatéja.’’s0 '

Ha a legutolsé megillapitas ellentmondédsmentes szuperlativuszait
(,,teljes osszhangzas”, ,,legf6bb tamogatéja’’) meg is kérdSjelezhetjiik, a megal-
lapitas lényege, kiilonosen pedig a rémai katolikus és protestians vallas ilyen
Osszehasonlitdsa lényegében helytallé.

A katolicizmus és a kapitalizmus kozotti 6sszhang csak az imperializmus
kibontakozdsa idején kezd megteremtSdni, amit ideolégiailag id6ben is
j6l jelez a ,,Rerum Novarum” kiaddsa. De még ez is rendkiviil ellentmondéso-
san megy. Még a XX. szdzad elején is élénk iildozésnek vannak kitéve a pro-
testans teolégia liberdlis irdnyzatdra emlékezteté un. ,,modernista’ teold-
giai torekvések a rémai katolikus egyhdzon beliil 5!

A protestantizmus képviselSi kiilontsen a két vildghdbord kozotti idd-
szakban kezdenek behatébban szocidlis kérdésekkel foglalkozni. A magyar
reforméitus egyhdz tdmogatisival vagy kiaddsiban is tobb ilyen jellegii
mii vagy cikk jelenik meg. Ezek koziil a legalaposabb, legbehatébb Kovits
J. Istvdnnak ,,A keresztyénség és a tarsadalmi kérdések’ c., 1933-ban kiadott
konyve. Nyilvin nem véletlen, hogy ez a mii a nagy viligvilsig éveiben
irédott és a szocidlis kérdésekben sok szempontbdl alapveté miivévé valt
a magyar reformitus egyhdznak. Bizonyira erre utal az a koriilmény is,
hogy a konyvet az egyhidz maga adta ki az n. ,,Parochidlis Koényvtarban”,
vagyis kotelez6en eljutott valamennyi gyakorlé reformétus lelkipasztorhoz.

Célunknak megfelelden teljesen elegendd, ha a kéalvinizmusnak az im-
perializmus viszonyai kozott kialakitott szocidlis felfogist ennek a magyar
miinek az alapjan tekintjiik at. A

A konyv jellegzetesen expondlja téméjat: , R4 akar mutatni arra, hogy
a keresztyénségnek igenis van szocidlis programja, vannak benne szocidlis
erSk, s azok, miként a kilfoldi evangéliums egyhdzak példdi mutatjik, képesek
a nagy tarsadalmi bajokat megoldani, azok forradalmi kirobbandsait céltudatos
munkdval megelézni.”’®? (Az én kiemeléseim —(K. 1.)

A konyv célja tehit: segiteni a burzsodzidnak a proletaridtus forradalmi
harcdt megelézni, leszerelni. Kz a szerz6 szerint sok kiilfoldi protestins egy-
hdznak sikeriilt, s ha valahol, akkor éppen — a Horthy-fasiszta — Magyar-
orszdgon létfontossagil lenne egy ilyen szolgilat, hogy meg ne ismétlédhessék
mégegyszer 1918 —19. S a magyar reformétus egyhdz elég er8snek érzi magit
erre a feladatra.

50 Czak6: I. m. 140. o. )

51 X, Pius a ,,Pascendi. . .” kezdet{i enciklikdjaban 1907-ben elitéli a moderniz-
must, majd a ,,Sacrorum Antistitum...” kezdetli koérlevelében, 1910-ben eldirja az
antimodernista eskii letételét. Hogy ez a modernizmus elleni inkviziciés hadjarat
milyen jellegii volt, azt jol szemlélteti az a tény, hogy még — a kiilonben semmiféle
szempontbél haladénak nem tekinthetd — Prohészka Ottokér néhény mfiveis, ,,modernista
torekvések’ miatt, indexre kerilt.

52 Kovéts J. Istvan: I. m. 5. o.
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Azt irja a szerzd, hogy a ,keresztyénségnek igenis van szocidlis program-
ja”. Attekintve a klasszikus kapitalizmus id8szakénak protesténs teolégiajat,
lattuk, hogy ott a kapitalizmus ideolégiai védelme a vallds részérdl ilyen
nytlt szocidlis apolégiat nem igényelt. A szocidlis problémékat az uralkods-
osztalyok csak akkor allitjak elGtérbe, mikor valsdgba keriilnek. A burzsodzia
egész torténete sordn — lényegében két izben: ElGszor akkor, amikor mint
feltorek vl osztaly a feudalizmus ellen mozgédsitja a néptomegeket, masodszor
pedig akkor, amikor ellene indulnak forradalmi harecra a proletaridtus 4ltal
vezetett dolgozé tomegek. Ezért foglalkoztak annak idején a reformétorok
— kiilonosen, mint lattuk, Kélvin, — olyan behatéan szocilis problémskkal.
Ezért keriiltek e kérdések hattérbe a hatalma teljében volt kapitalizmus id6-
szakéban. Es ugyanezért keriilnek most, a kapitalizmus hanyatlésa idején,
ismét napirendre. :

Szerzénk, homadalyosan bar, de maga is megsejti ezt a tényt. Amikor
attekinti a szocidlis mozgalmak torténetét, ebben — sajitosan kilvinista
szemlélettel — 6t fordulépontot lat meg: ,,a keresztyén egyhdz megalakuldsa,
a reformécid, a francia forradalom, Marz follépése és a vildghdbora . . .’

Ha arra gondolunk, hogy a keresztyénség létrejotte a hanyatls rabszolga-
tarté tarsadalom viszonyai kozott kovetkezett be, a reformécié a széthullo
feudalizmus ellen harcba indult burzsodzia vallisi ideoldgidja volt, a francia
forradalom a burzsoazia hatalom-megszerzésének a klasszikus torténelmi pél-
déja, akkor ez a korszakolds valéban tartalmaz bizonyos raciondlis torténelmi
magot. Az els§ vildghabord — mint mér lattuk — a protestdns ideolégusok
szemében azt a szerepet tolti be, hogy itt valik szdmukra is kézzelfoghatéva
a kapitalizmus hanyatldsdnak megkezdddése, annak a bizonyos ,,apokalip-
tikus” korszaknak a bekoszontése, vagyis a mi terminolégidnkkal szdlva: .
a kapitalizmus altaldnos valsdganak a kezdete.

Szerzénk az 6todik (sorrendben a negyedik !) fordulépontot — tém4ja
szempontjabél — bdvebben is megmagyarazza: ,, Maraxnak, a torténelmi

materializmus megalapozdjanak a follépése annyiban tekinthetd fordul6pont-
nak, mert ekkor sziiletik meg a hatalmas aranyokat 6lt6 szocidlis mozgalom.”’**

S — Dbar ezt szerzénk ilyen vildgosan nem mondja ki — ez a hatalmas
szocidlis mozgalom kényszeriti arra a burzsodzia protestans apologetéit is,
hogy behatéan foglalkozzanak a szocidlis kérdésekkel. Szigora értelemben
arrél van ugyanis sz6, hogy a munkasmozgalom vetette fel a szocidlis prob-
Iémékat, s ezek el8l tobbé a burzsodzia és ideolégusai sem térhetnek ki. Kovats
J. Istvan is latja ezt, s meglehet&sen egyértelmfien ki is mondja: ,,Amikor
minden igyekezetiinkkel azon vagyunk, hogy a munkisosztalyb6l egyre
nagyobb tomegeket nyerjiink meg a polgari tarsadalom és a valldsos gondol-
kodas szdmara, ugyanakkor meg kell latnunk mozgalmukbdl azt, ami igaz.”’*5

E megallapitas els fele nyilt szinvallas a burzsoézia ideolégiai védelmé-
r6l, a mésodik fele viszont annak beismerése, hogy a szocidlis kérdéseket
a munkasmozgalom veti fel, s a munkidsmozgalom ellen folytatott osztdlyharc
eredményességének az egyik feltétele: dtvenni mindazokat a kiveteléseket,
melyek alkalmasak a munkasok megnyerésére, vagyis — a szocidlis demagdgia.

Nem lehet kétség afel6l, hogy errdl van sz6. Kovats J. Istvan pontos
taktikai utmutatdsokat is ad: ,,Ha igazi evangéliumi lelkiilettel kiizdiink
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azoknak a torekvéseknek a valéra valtasiért, amelyek a szocialista térekvé-
sekbll a krisztusi torvények alapjdn is jogosak, anndl nagyobb sillyal kirzdhe-
tink a szocidlizmus ama torekvései ellen, amelyek mind az istent, mind az emberi
torvényekkel ellenkeznek. A tartézkod6 vagy egyenesen ellenséges indulat csak
fokozza a szocialista tomegek lelkében az egyhaz iranti ellenszenvet.”’s® (Az én
kiemeléseim — K. I.)

Széval: kifogni a szelet a szocialista munkismozgalom vitorl4dib6l!
Atszfirni a ,,krlsztusu szlir6n a proletaridtus koveteléseit, demagdg mddon
,»mellé-4llni’’ azoknak, amelyek nein veszélyesek az egyhdz (és az imperialista
burzsoézia) szémaéra, és elterelni a figyelmet a ,,kényes” kérdésekrsl ! — fme,
a reformatus egyhdz szocidlis programjinak végrehajtdsahoz a pontos tak-
tikai utasitds.

Ez a program tarsadalmilag, politikailag rendkiviil aktiv. Hiszen a ,,tar-
tézkodas”, kiilonosen pedig ,,az ellenséges indulat” csak veszélyekbe sodor-
hatja az egyhézat, fokozhatja az irdnta val6 ellenszenvet. E veszély lekiizdése
érdekében még némi ,,0nkritikatol’”’ sem riad vissza a teoldgia. — Az ellenszenv
,,els8 oka’’, hogy a szocidldemokrata és a kommunista munkdsok ,,az egyhaz-
ban 14tjak a mai tdrsadalmi rend és a t6ke leger6sebb tamaszat’. Vajon jogosak
ezek a vddak? ,,Ha igazsigosak akarunk lenni, el kell ismerniink, hogy ez
a vad nem nélkiloz minden alapot. Az egyhizak egyfel6l a mai — valljuk be.
— $6bb tekintetben igazsdgtalan tarsadalmi berendezkedésnek a legtobb helyiitt
fonntartds nélkiili tAmogatéiva szegbdtek, masfelSl egyes egyhdzak 6nmaguk
is szinte kapitalisztikus alapokon rendezkedtek be, s mar csak azért is nehezen
szdllhatnak szembe a kapitalizmus f4lzé torekvéseivel.’s? (Az én kiemelé-
seim — K. L)

Nos, ez a rendkiviil kényszeredett, bizonytalan ,,6nkritika’ val6jaban
csak a szocidlis demagdgia céljait szolgalja. A keresztyénség csak a kapitaliz-
mus ,,t11lz6” torekvéseivel szillhatna szembe, de még ezt sem teheti meg,
hiszen maga is ,,szinte”’ kapitalista!!!

Vilagos tehat, hogy mindezek csupan a proletaridtus osztdlyharcdnak
leszerelését szolgaljak. Kovats J. Istvan és a magyar reformatus egyhaz — bizo-
nyara a magyarorszagi rendkiviil labilis osztdlyerSviszonyok miatt — nem
mer olyan hatarozott lenni, mint az amerikai protestdns egyhazak, de & is
nyilvanval6 egyetértéssel idézi az amerikai ,,Federal Council of the Churches
of Christ” ,,szocidlis hitvalldsabdl” a kovetkez§ kemény szavakat: , Elitéljik
az osztalyharcot és kijelentjiik, hogy ellenségei vagyunk minden osztalyuralom-
nak, akdr a t8kések, akdr a munkdsok oldalardl sziarmazzék is ... Allast
foglalunk a fokozatos tarsadalmi fejlédés érdekében, de nem az erdszakos
forradalom mellett.”’

Ha meggondoljuk, hogy ez az idézet a ,,Social Creed” 1919-es viltoza-
tabdl szarmazik, akkor nemcsak a fogalmazas brutdlis hatérozottsagit ért-
jik meg, hanem azt is, hogy miért idézi ezt a magyar kalvinista szociolégus
1933-ban.

Lattuk mér, hogy a kalvinizmusnak sziiletésétsl kezdve fontos ideolé-
giai jellemvondsa volt a burzsod nacionalizmus. Az imperializmus viszonyai
kozott — kiilonosen a Horthy-fasizmus sajatos koriillményeikozepette — gyoke-
resen megvaltozott ennek a nacionalizmusnak a jellege is. Egyértelmiien reak-

56 Uo. 26—27. o.

57 Uo. 217. o.
58 Jdézve: uo. 457. o.
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cibssd, sovinisztdvd, agressziv, militarista ideolégidva valt. A wvdlfozdst latja
a kalvinista teolégus is, de — és itt nyiltan, durvan jelentkezik a Horthy-
fasizmus tudatos, szemérmetleniil hazug apolégidja — éppen ellenkezs értelem-
ben 4llitja be ezt a valtozést. Azt irja: ,,Meg kell allapitanunk, hogy a vildg-
h4bori el6tti nemzeti gondolat lényegesen mas, mint a mai,. . . A hdboru elGtti
nacionalizmus a héditas, terjeszkedés vagyaban nyilatkozott meg leginkibb.
A vilaghaboru utdn a nacionalizmus — egyes tultengeseitol eltekintve
— tisztultabb és mélyebb tartalommal kezd megjelenni.”’s® (Az én klemelesem
— K. 1)

Ugy vélem, ehhez — ismerve a Horthy-fasizmus nacionalizmusdnak
,,tisztultabb’ és ,,melyebb tartalmd’” megjelenését — nem kell kommentar !
Mindez csak arra jo, hogy az egyhaz befolydsa alatt 4116 tomegeket becsapva,
csak ,,mélyebben’’ beletaszitsa a Horthy-sovinizmus ,,tisztult’”” — poklaba !!!

me, mivé valtozott az a kalvinista nacionalizmus, amely kialakulasa-
kor még alkalmas volt arra, hogy nemzeti fiiggetlenségi harcok zészlajiul szol-
galjon !

] Az imperializmust tamogat6 kalvinista szociolégidnak 4llast kell foglal-
nia a kizsdkmanyolé tarsadalmak alapvets kérdésében, a magdntulajdon kér-
désében is. Kovats J. Istvan allast is foglal. De ha ezt az allasfoglalast Ossze-
hasonlitjuk a kezdeti kalvinizmus alldspontjival, Kélvinnak a magantulaj-
donra vonatkoz6 nézeteivel, lathatjuk, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszo-
nyok milyen més megfogalmazast sugalnak a kdlvinizmus modern teolégusainak.

A Kovats J. Istvan altal hangsilyozott elképzelések a magantulajdon
jov8jére vonatkozéan ldtszdlag ,szocialista’ szinezetliek de — a keresztény
— vagy ebben az esetben: keresztyén — szocializmus torvényszerfiségeinek
megfelelen — ténylegesen ez a felfogés is azonnal szocidlis demagdgidva
sekélyesedik, ha igazi forrdsaira utalunk. Mésrészt felderithet6k az imperi-
alizmust szolgalo apologetikus szandékai is.

Szerzénk igy vetiti elre a magantulajdon varhaté sorsét: A jove
fejlédésének irdnyival kapesolatban a magéantulajdon intézménye nyilvan-
valéan bizonyos korlatozésokat fog szenvedni.”® Ebben a megallapitdsban
két mozzanat nagyon figyelemremélté. Az egyik az, hogy ez a kijelentés
igen alkalmas szocialista ¢lldzidk keltésére. Hiszen formdjdt tekintve nagyon
hasonlé ahhoz, amit a munkdsmozgalom is hirdet ebben az id8szakban.
Misrészt azonban a tartalmdt mzsgalva — ami aztédn a kés@bbiekbdl vildgosan
meglatszik — kideriil, hogy egészen masok e megillapitas formsaz A forrés
kett8s: részint a rémai katolikus ,keresztény szocializmus” szélams a ,,kor-
latozott” magantulajdonrél,$! méasrészt — és ezt ala kell hizni — a Mussolini
és Hitler, illetve magyarorszdgi viszonylatban Gombos fasiszta demagdgiaja-
ban jelentkez6 hasonlé jelszavak.

Ha erre gondolunk, mindjirt mésként hangzik a folytatés: ,,Bizonyos
vonatkozdsokban igen lassi léptekkel a kollektivizmus mérsékeltebb formaja
felé halad az emberiség.”’ 2

%9 Uo. 414415, o.

60 Uo. 316. o.

61 Megfelelo médon mér a ,,Rerum Novarum’’-ban felmeriil, kés6bb a ,, Quadragesi-
mo Anno”, sét napjainkban XXIII. Jénos pépa ,,Mater et Maglstra” kezdeti enciklikdja
is Gj és 4j forméban ismétli. De szdmunkra fajdalmasan emlékezetes, hogy 1956. novem-
ber 3-4n Mindszenty is ezzel a jelsz6val 1épett fel az ellenforradalom mellett.

8 Kovats J. I.: I. m. 316. o.
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A kollektivizmus szocialista jelszava 1933-ban — .ﬁgy latszik — olyan
félelmetes erejii a burzsoazia teolégusa szaméara, hogy még ebben a szévegben
is kénytelen azt enyhltem s csak a kollektivizmus ,,mersekeltebb formajarol
o%r beszélni. s mégeza ,,mersekeltebb kollektivizmus is csak ,,igen lassu lép-
tekkel”” kozelithetd meg. Ezt a mar amugyis til évatos, tompitott fogalmazast
még tovabb enyhitik — illetve a figyelmes szem el6tt egyszeriben leleplezik
a lényeget — a szerz§ példai: ,, A vasutak, a posta, a tavird, a telefon, bizonyos
tekintetben a banyészat és tobb, nagyobb befektetést igényls ipardg méris
ilyen kollektiv szellemben valé fejlédést mutat: vagy az egész dllamnak - vagy
egyes nagyobb csoportoknalcakezébe megy at. Ez az irdnyzat a jovSben még
inkdbb erlsodni fog.” % (Az én kiemelésem — K. I.)

A kollektivizmus kérdése most mar teljesen vildgos: a ,kollektiv’’ tulaj-
don kétféle lehet: vagy dllamkapitalista, vagy monopoltékés kollektivak mam-
mut-tulajdona. A példik bizonyitanak, s e példakat a — 30-as évek Horthy-
Magyarorszdgin nem volt nehéz konkretizalni !

A 30-as évek kalvinizmusinak valéban van szocmhs programja. S ez
a szocidlis program legfeljebb valldsi csomagolasdban kiilonbozik a monopol-
t6kések, a fasizmus ideolégusai altal konstrualt szocidlis demagégiatol.

A szocidlis problémdaknak a nyilt tarsadalmi megnyilvénulé,sa, a kapitaliz-
musban « dolqozolc nyomora. A kalvinista , szocidlis program” e kérdés ,,meg-
magyarazdsa’’ el6l sem térhet ki. Kovats J. Istvan is keresi a nyomor okait.
S a kovetkezdket taldlja: a) a szegenyek ,;mértéktelensége’’. Mint mondja:
»»A szeszes italok fogyasztdsdnak és a dohanyzasnak csak mérsékelt cskken-
tésével is j6l meg lehetne oldani a nyomor kérdését !”% b) A kézmfiparrél
a gépiparra val6 attérés. ¢) A falusi lakosoknak a varosokba valé 6zonlése.
d) A hadseregek rendkiviil koltséges fenntartasa. %

E gazdasagi jelleg(i okok mélyebb elemzésébe azonban a szerzé nem megy
bele. Nem is mehet, hiszen akkor ki kellene mondania, hogy a nyomor oka
ténylegesen maga a kapitalista tdrsadalms rend. Ezt azonban 6 nyiltan nem mond-
hatja ki. Pedig kuszkodlk ezzel a gondolattal, s homéalyos megfogalmazasok—
ban sejteti is, de a gyogylrt természetesen, csak a kapitalizmuson belil és csak
valldst mddon tudja elképzelni: ,, . ... egyre szélesebb korokben kezd nyilvan-
valéva valni, hogy mai térsadalmi bajalnk nem gyégyithaték meg masként,
csak ugy, ha & hitetlen t6ke uralmat megtori Gjbél a hivé téke; hasonléképpen
az is, hogy a t6ke visszaéléseit csak isteni alapon lehet megreformélni, nem
pedig emberi okoskodé4ssal, mint Marx és hiiséges kovetSi probaltdk.” 86

A kép vildgos. A cél: a kapitalizmus megmentése. Az eszkdz ehhez: a kdl-
vinista vallds. S az irracionalistava valt protestdns teolégus szemében az ,,em-
beri okoskodés” mér nem segithet. A fogalmazds gondossiga mogiil el6bukkan
a vagy a kapitalizmus kezdeti id6szakénak viszonyai utdn, amikor a t6ke még
,,hiv8”’ volt. Csak ha ,,u]bol hivévé valnék, az seglthetne rajta. A marxizmusra
vonatkozé utolsé megjegyzés finom szovegezése viszont, minden — az ajan-
lott ,,vallasi megolddssal” ellentétes — kisérletet a ,,megbukott marxista
prébalkozéssal akar mailtid valtoztatni. Ez a célzds nemesak a Magyar Tanécs-
koztarsasdg bukdsinak az indirekt felidézése, hanem a kor magyar sajtéjaban
(beleértve teljes mértékben a reformatus egyhdz sajtéjat is !) szokdsos fasiszta

63 Uo.
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6 Uo. 302—307. o.
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hazudozids finom visszhangja is a Szovjetunidéban folyé szocialista épités
L, kudarcardl”.

Ime, ilyen gyckeres valtozasokon ment 4t az a kalvinista ideolégia,
amely a kapitalizmust végigkisérte torténelmi utjan. S most a haldokl6 kapi-
talizmus megmentése érdekében felidézi ezt a torténelmi utat: ,,A reformécid
sokat tett a tdrsadalmi ellentétek csokkentése érdekében is. Minthogy a tér-
sadalmi ellentétek alapjit képezs szellemi és anyagi javakat egyarant Isten
kegyelmi ajandékainak vallotta, az evangéliumi hitdi nemzeteknél a térsa-
dalmi osztalyok kozott nem tudott az ellentét olyan nagyfokavé valni, hogy
forradalmi kirobbanéshoz vezethetett volna.’ 87

Ez a dicsekvés nagyon jellemzS. Egyrészt azzal dicsekszik, amit most
is felajanl, hogy ti. eddig megmentette a ,,forradalmaktol” a kapltahzmust'
Maisrészt ugyanakkor ez a dicsekvés teljesen hamis és torténelmietlen. Hiszen
a kapitalizmus is forradalmakban sziiletett, és azoknak a forradalmaknak
(pl. az angol forradalom, vagy még el6bb a német jobbagysig forradalmi
kiizdelmei!) az ideolégidja éppen a protestdns vallds formait hasznalta fel.
Tudatos kodositésrsl és torténelemhamisitasrél van tehdt szé, amikor Kovéts
J. Istvén igy beszél: , Lehetetlenség véletlenségnek mindsiteni, hogy a vilig
sorsat intézs, leggazdagabb, legmfiveltebb és tarsadalmi téren a forradalom-
mentes fejl6dést megvalésité nemzetek polgirai nagy tobbségiikben az evan-
géliumi hit kovetsi!...”’68

Ebbél a megéllapitasbél aztén ,logikusan” kivetkezik, hogy a szerzd
az imperializmus idejében is elég erfsnek latja a kalvinizmust arra, hogy meg-
mentse a forradalmaktél a rothadd kapitalizmust: ,, . . . ennek a reforméciénak
az igazi eszméi fogjdk a mai gazdasigi rend szélsGséges kilengéseibdl az evan-
gélium igazsigosabb vildgiba vissza vezetni mai, sok tekintetben beteg gazda-
sdgi életiinket is. Ez a protestanizmus fogja a forradalom-mentes fejlédés
utjat az emberiség szdméra a jov6ben is megmutatni.”’ ¢

*

Viazlatosan attekintettiik a protestdans teolégia és szociolégia torténelmi
multjat. Az attekintés végsS eredményeit a kovetkezGkben lehet 6sszefoglalni:

1. A protestans vallds — s ezen beliil kiillonosen a kalvinizmus — Ggy
jott 1étre, mint a korai, még nem eléggé érett, feltorekvs burzsodzia ideoldgidjanak
vallasi burka, amely alkalmas volt arra, hogy a korai polgari forradalmi moz-
galmaknak ideoldgiai lepelként szolgaljon.

2. A hatalomra kerilt burzsodzia — miutdn fejlédésének legérettebb
szakaszan dtmenetileg eldobta a vallasos ideolégidt —, berendezkedve a kapi-
talista tdrsadalmi rendben, kizsdkmanyoldsa leplezése céljabdl ismét segit-
ségiil hivta teolégiai szovetségeseit. A protestdns teolégia, hogy ennek a feladat-
nak kell6képpen eleget tehessen, gyokeres valtozasokon ment keresztiil.
E teolégiai valtozdsok szoros kolesénhatésban zajlottak le a klasszikus kapi-
talizmus filozdfiai ideoldgidjanak fejlédésével. A modern protestins teolégia
ezen XIX. szdzadi valtozasaira a kit és tudds kozotti antagonizmus megolddsara
tett kisérletek nyomjdk ra bélyegiiket.

3. Amikor — a XIX. és XX. szdzad forduléjan — megkezdddik a kapi-
talizmus hanyatldsa, s a klasszikus kapitalizmus imperializmusséd valtozik

' 67 Uo. 141. o.
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4%, a protestans teologia irracionalistdva vélik, ssszefonédik a rothadé bur-
zso4zia ,,valsag-filoz6fidjaval”’. Ebben a szakaszban a hit és tudas dilemmija
teljesen reakcios, irracionalista ,,megolddst’ nyer, s visszakanyarodik lénye-
gében a kozépkori skolasztikdba. A protestantizmuson belill el6térbe keriil
a pusztuldsra itélt kapitalista rend nytlt politikai-ideoldégiai a,pologla]a

4. A Kkalvinizmus kidolgozza a sajat ,,szocidlis program’’-jit, amelynek
minden lényeges tétele (az osztalyharccal szemben elfoglalt 4llaspont, a magén-
tulajdon ,,Rorldtozasat’ hirdetd szocidlis demagdgia, a neptomegek nyomora-
nak igazi okait eltussol6 torekvés, a nacionalizmus szélséségesen reakeiés
sovinizmussi valé 4talakuldsa stb.) az imperializmus ideolégiai védelmét
és a forradalmi munkéismozgalom megbénitisit szolgalja. Ebben a ,szocidlis
programban’ a kalvinista teol6gia Ggy allitja be 6nmagat, mint az egyetlen
erSt, amely képes megmenteni a pusztulasra itélt burzsod térsadalmi rendet.

A magyarorszagi Horthy-fasizmus torténete, s benne a magyar refor-
méatus egyhdz ideolégiai-politikai szerepe a bizonyiték és a példa arra, hogy
a burzsoazia kalvinista ideolégusai valéban mindent megtettek e rothadt,
a torténelem altal haldlra itélt tarsadalmi rend megmentésére.

Nem rajtuk mdlott, hogy a kapitalizmus f6l6tt kimondott haldlos
itélet végrehajtisit az ,isteni kegyelem’ sem volt képes megakadédlyozni.

k

KAIIMTAJIU3M U KAJIbBUHU3M
Hwmean Kons

ABTOp NPOCJIE)KHUBAET BCI0 MCTOPHI0 KAJbBHHU3MA, KAK HAJCTPOMKH KAIHTAJIMCTHYE-
cKoro ofuiecTBa, OT €ro BO3HUKHOBEHHMSI 0 BTOPOil MHPOBOH BOIHEL
OH ykaspiBaeT Ha TO, YTO KaJIbBMHU3M KAK 0/IHA U3 I'NTABHBIX 0TpacJieil MpoTeCTaHTCKOI0
BEPOYUEHHs], BOSHUK B KayeCTBe PeJIMTHO3HON 000JIOUKM ME0JIONHMH DaHHeH, emie HeJ0pasBu-
TOM, cTpemsiiLeiicss BBrICh OypyKyasuu, ¥ ObUI IMPUTOAHBIM AJISE TOTO, YTOOB! CJIYIKUTH HAEOJIO-
TU4eCKOM Mackoil paHHUX Oyp)KyasHBIX DEBOJIIOLMOHHBIX ABMYKEHHH.
Korzma Oyprkyasus Obina yyke y BJIACTH, NMPOTECTAHTCKASI TEOJIOIHsl NpeTepresa KopeH-
Hble U3MEHEeHUs1, YTo0bl CTaTh CTIOCOGHOM BBIIOJIHUTE CBOIO OOIIECTBEHHYIO POJb B MAEOJOrH-
YyecKOH 3aIuUTe KJIACCUYECKOr0 KaMUTaauMa. OTH TeoJIOrHYecKue H3MeHeHHUsI OCYIeCTBISIIUCh
B TecHoH cBsI3u ¢ Quiocodueit faHHO anoxu. VI3MeHeHUsI COBPeMEHHOH MPOTECTAHTCKOH Teo-
Jloruy B 19 BeKe HOCSIT OTIIEYATOK TOINBITKK PelIeHHsT AaHTArOHU3MA Me)KAy Bepol W 3HaHHEM.
B To Bpemsl KAK HAYMHAETCS yIafAoK KaluTaliusma, T. e. B KoHue 19 u Havane 20 Beka, 1 KJjac-
CHYeCKUH KAamUTaJIu3M MpeBpalaeTcsl B MMIIEPUAJIU3M, NPOTECTAHTCKASI TEOJIOTUs [esaeTCst
HPPaLMOHANbHOH M B3AMMHO IEPEIUIETHIBACTCS ¢ «builocoduelt Kpusncos» 3aruupaoweii 6yp-
)Kyasuu. B 9TOT NepUOA [ujieMMa BEDbl M 3HAHMS HAXOJMT BeCbMA DPEAKIIMOHHOE MPpALMOHA-
JIMCTHYECKOE «PeleHues, U T0 CYLIeCTBY, TMOBOPAUMBAETCST HA3a/ K CXOJIACTUKE CPEHero BeKa.
Bo Bpems o0miero Kpusuca KamuTaiu3ma, BHYTPH NPOTeCTAHTH3MA BBIJABUIaeTCsl 0m-
Kpoimaa NAeHHO-NIOJIMTHYECKAsT AHOJIOTHSI KAMWTAIU3Ma, OCY)KJeHHOro Ha rubenb. B aTtux
LeJISIX KaJbBUHH3M paspadaThiBaeT CBOI COOCTBEHHYIO COLMANIBHYIO MMPOrPAMMY, B KOTOPOH
. KQXKJA0e ToJIO)KeHHe (0CY»KjIeHHe KiaccoBod GopbOBI, ColManbHAsT AeMarorusi, MpoBO3ria-
IA10AsT «OrpPaHUYeHNe» YaCTHOH COOCTBEHHOCTH, CTPeMJIEHHe 3aMACKUPOBATh AefCTBUTEIbHbIE
TIPUYUHBEl OGHUIIAHUSI MACC, TIpeBpainleHHe HAIMOHANM3MA B Camblil PeaKIMOHHBI I10BUHH3M
H T. I1.) CJHY>KUT UAEOJIOTUYECKOH 3a1MTe UMIEPHANIH3MA U NAPAJIU30BAHUIO PEBOJIIOLIMOHHOIG
JBIOKeHUs1 pabouero kiacca. B aToit «conupanbHoil mporpamme» Teosordst KajabBUHU3MA NPH-
TBOpsieTcs1, OyATO OHA SIBJISLIACH €IMHCTBeHHOM Cuuioil, crocoGHol crmacti OyprkyasHelii 00-
LWeCTBeHHBII CTpOii, o6peueHHbIl HA rubesnb.
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CAPITALISM AND CALVINISM St
by I. Kénya

The study traces the development of Calvinism, the religious superstructure of
capitalist society, from its rise until the Second World War.

' It points out that Calvinism, a major branch of Protestantism, came into being
as a religious framework for the ideology of the rising, yet immature bourgeoisie, and as
such it became the ideological mask of early bourgeois revolutionary movements.

When the bourgeoisie came into power Protestant theology underwent thorough
changes to become able to carry out its social role as the defender of the ideology of
classical capitalism. There was a close interpenetration between the theological changes
which occurred and the philosophical development of the period. The changes in modern
Protestant theology of the 19th century may be best characterized by the efforts to solve
the conflict between faith and knowledge. At the turn of the 19th century when capitalism
started to decline and its classical form turned into imperialism, Protestant theology
becam. irrational and intertwined with the ‘“philosophy of crisis”” of the decaying bour-
geoisie At this stage the dilemma of faith and knowledge is “resolved” in a totally
reactionary, irrational way and essentially returns to medieval scholasticism.

During the general crisis of capitalism the open political, ideological apology of
the doomed capitalistic system becomes prominent in Protestantism. For this reason
Calvinism elaborates its own social programme, every fundamental thesis of which is to
defend the ideology of imperialism and repress the strength of the revolutionary labour
movement. (Let us keep in mind the standpoint taken against the class struggle, the
social demagogy herolding the ‘“restriction” on private property, the effort to veil the
true causes of the misery of the masses, the transformation of nationalism into extreme
reactionary chauvinism, ete.) In this “social programme’ Calvinist theology claims to
be the only force capable of saving the doomed bourgeois social order.
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