
Kapitalizmus és kálvinizmus1 

KÓNYA ISTVÁN 

I. A kálvinizmus első formája a korai burzsoázia vallási ideológiája 

A protestáns vallások a kibontakozó polgári társadalmi rendnek a 
feudalizmus elleni osztályharcában jöttek létre. I)e a XV—XVI., só't XVII. 
század viszonyai között is még minden polgári ideológia szükségképpen vallási 
köntösben jelentkezik.2 A reformációban mint társadalmi-történelmi folyamat-
ban tehát a rothadó, felbomló feudalizmus ellen harcba induló ú j történelmi 
osztály, a fiatal, zsenge burzsoázia ideológiai jelentkezését kell látnunk. 

Attól függően, hogy ez a születő tőkés rend mennyire erőteljes, mennyire 
életképes, radikálisabb vagy kevésbé radikális, merészebb vagy következet-
lenebb, kompromisszumra hajlóbb az ideológiája is. 

Mindezek alapján elég éles különbségeket találunk a reformáció szülő-
földjén, Németországban kialakult protestáns vallás — a lutheri irányzat — 
és a Franciaországban és Svájcban létrejött kálvinizmus között. S megint sok 
vonatkozásban más az angol kapitalizmus sajátos történelmi kompromisszuma 
által szült anglikán vallás. 

Már e főirányzatok részletes elemzése is messze túlnőne e tanulmány 
keretein, nem is szólva a protestantizmus egész — ma már szinte áttekint-
hetetlenül bonyolult, megszámlálhatatlanul sok irányzatra, felekezetre és 
szektára bomlott — területének áttekintéséről. így e dolgozatban csupán azt 
tűzzük ki célul, hogy a protestantizmusnak mint a korai korai kapitalizmus jelleg-
zetes vallási felépítményének az általános tulajdonságait vizsgáljuk a kapitaliz-
mus történelmi fejlődésének keretei között, s e vizsgálódás közepette elsősorban 
a magyar viszonylatban legfontosabb protestáns vallásra, a kálvinizmusra 
— hivatalos nevén a református vallásra — leszünk tekintettel. 

A kálvinizmus — minthogy érettebb polgári viszonyok között jött létre, 
mint a német reformáció — radikálisabban antifeudális és bátrabban polgári 
világnézetet jelentett. Mint Engels híres szavai kifejezik: ,,a korabeli-polgárság 
legmerészebbjeire volt szabva".3 

1 E dolgozat elméleti előtanulmány egy nagyobb munkához, amelyben ma jd 
a magyarországi református egyház által a Horthy-fasizmusnak nyúj to t t sokoldalú és 
hatékony ideológiai támogatást szeretném elemezni. Ezért e tanulmánynak csupán az 
a feladata, hogy vázlatosan áttekintse a kálvinista ideológia történelmi ú t já t , azokat 
a teológiai, ideológiai-politikai változásokat, amelyek bekövetkeztével a kálvinizmus 
Magyarországon is alkalmassá vált az imperialista burzsoázia, a fasiszta diktatúra ideoló-
giai támogatására. E célkitűzésből következik, hogy a dolgozat a vizsgálódásait szigorúan 
csak a második világháborúig terjesztik ki, s megállapításai közvetlenül nem vonatkoznak 
a mai — különösen a szocialista országokban működő — református egyházakra. 

2 Engels: A német parasztháború. Szikra, 1949. 25. o. 
3 Engels: Bevezetés „A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig" c. m ű 

angol kiadásához. 1892. L. Marx—Engels: A történelmi materializmusról. Szikra, 1949. 
60. o. 
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Nem kis büszkeséggel hangsúlyozzák a maguk módján ezt kálvinista 
teológusok is. Közülük különösen az ortodoxabb irányzatokhoz tartozók 
egyenesen Kálvin világtörténelmi jelentőségéről beszélnek: ,,. . .a leghatá-
rozottabban rá kell mutatnunk Kálvin világtörténelmi jelentőségére, tehát 
arra, hogy . . . amellett, hogy az emberiség egy részének teológiai és erkölcsi 
gondolkodásmódját is átalakította, egyszersmind döntő befolyást is gyakorolt 
a 'politikai és társadalmi életre is,. . . sőt végeredményében kihatással volt az 
európai gazdasági élet, pénzpiac, továbbá a modern kapitalizmus kifejlődésére 
is."4 

Ha ebben a véleményben határozott túlzás is van hiszen nem lehet,,döntő" 
befolyásról beszélni a kálvinizmusnak a kapitalizmusra gyakorolt msssahatása 
tekintetében, az azonban kétségtelen, hogy a kálvinizmusban erőteljesen 
tükröződnek azok a politikai, társadalmi, sőt gazdasági változások is, melyeket 
a kibontakozó tőkés termelési mód hozott. Bár nem érthetünk egyet Sebestyén 
Jenővel abban, hogy ,,. . . nem tévedés és még kevésbé túlzás az, mikor Harnack 
és előtte is, utána is sokan azon az állásponton vannak, hogy Kálvin tulajdon-
képpen a kapitalizmus megteremtője"5, de az kétségtelen tény, hogy a Kálvin 
által létrehozott református vallás teológiailag, erkölcsi és társadalmi nézetei-
ben, valamint egyházszervezetében minden más vallásnál kézzelfoghatóbban 
tükrözi a korai kapitalizmus társadalmi viszonyait és szükségleteit, a vallás 
sajátos torzító tükrében. > 

Elsősorban ezzel magyarázható, hogy a kálvinizmus (vagy annak vala-
milyen változata) sokkal gyorsabban terjedt el — és éppen az akkor viszonylag 
gyorsabban fejlődő, polgárosodó országokban (Svájc, Franciaország AngJia, 
az erdélyi fejedelemség stb.) —, mint a lutheri irányzat. Ez a reális magva annak 
az egyébként burzsoá nacionalista jellegű megállapításnak is, amelyet Czakó 
Ambró tett: ,,. . . .a lutheranizmus és zwinglianizmus nagyon a germán szellem-
hez volt kötve, egyedül Calvin adott Institutiójában olyan tanrendszert, amely 
minden európai fajt, a germánokat, román népeket, szlávokat és magyarokat 
egyaránt meg tudta hódítani."6 

A kálvinizmusnak ez a — vallási keretek között viszonylag messzemenő 
radikalizmusa részint indirekte, antifeudális jellegében, részint direkte, burzsoá 
felfogásában nyilvánul meg. E kettős arculat természetesen szoros egységben 
jelentkezik. A feudalizmus tagadása ekkor elválaszthatatlan a kapitalizmus 
igenlésétől. 

Itt most e vonásokat csupán összefoglaljuk, anélkül, hogy a részletes 
elemzésükbe bocsátkoznánk.7 

A kálvinizmus kiáll a magántulajdon mellett, de a feudális magántulaj-
donnal szemben a burzsoá magántulajdon érdekében.8 A felbomló feudális 
viszonyokkal éles ellentétben levő burzsoá érdekek tükröződnek a munkáról 
alkotott merészen új protestáns felfogásban. Már Luther szerint is ,,a szolgáló 
hű munkája Isten előtt magasabban áll, mint a lusta barátoskodás. . . A keresz-

4 Sebestyén Jenő: Nietzsche és Kálvin. Kókai Lajos kiadása, 1917. 47. o. 
5 Uo. 56. o. 
6 Czakó Ambró: A protestantizmus szelleme. Pátria, 1917. 57. o. 
7 Csak hivatkozni szeretnék az e kérdésekkel részletesebben foglalkozó: ,,A kálvi-

nizmus — a kapitalista társadalom vallási felépítménye" című, az „Acta Universitatis 
Debreceniensis De Ludovico Kossuth Nominatae" 1962-es számában megjelenő tanul-
mányomra, amely jelen dolgozat első részeként tekinthető. 

8 L. pl. Kálvin: A keresztyén vallás alapvonalai. Magy. Prot. Irodalmi Társ., 
1903. 57., 59. o. 
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tyénnek dolgoznia kell a világban, a kolostorban való élet helytelen, jogtalan. 
Ha az ember dolgozik, Istennek engedelmeskedik s ilyen szempontból a munka 
istentisztelet."9 

A kálvinizmus még határozottabban helyezkedik erre az álláspontra, 
s igaza van annak a kálvinista teológusnak, aki erről így beszél: ,,. . . egy keresz-
tyén vallás sem hangsúlyozza olyan erőteljesen, mint a kálvinizmus, a Szentírás 
ama helyét: ,ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék'. . ."10 

De a kálvinizmusnak a magántulajdonról és a munkáról való tipikusan 
burzsoá felfogását a legplasztikusabban a kamatszedésről alkotott gyökeresen 
új tanítása bizonyítja. Mint Sebestyén írja: „Kálvin volt a keresztyén világ-
ban. . . az első, aki teljes határozottsággal, egyenesen, nyíltan kimondotta, 
hogy a pénz gyümölcsöztethető, a pénz kamatoztatható. . . "31 

Burzsoá felfogás nyilvánul meg a kálvinizmus államberendezkedésre — vagy 
ami ezen elképzelések gyakorlati realizálását jelenti —, egyházszervezetre vonat-
kozó nézeteiben is. Magánál Kálvinnál mindez még bizonytalan, homályos. 
Kálvin nem mer még nyíltan állást foglalni a monarchia ellen.12 Sőt Kálvin genfi 
városállama sok szempontból még inkább a monarchiára emlékeztet, mint 
a burzsoá köztársaságra, hiába nevezik azt később valamiféle „arisztokratikus 
respublikának".13 Mégis kétségtelen, hogy a Kálvin tanításaira épülő egyház-
szervezet és a kálvinizmust, mint ideológiát felhasználó államok szervezete 
a burzsoá demokratikus köztársaság irányába mutat. Elég, ha ezzel kapcsolat-
ban a református egyházak un. „zsinatpresbiteri" egyházszervezeti alapelvére 
utalunk. 

Burzsoá tendenciák tükröződnek a kálvinista vallás erőteljes nemzeti 
jellegében is (nemzeti nyelvű istentisztelet, a biblia lefordítása a nemzeti 
nyelvekre, egyházi világközpont hiánya stb.). 

Az csak természetes, hogy ilyen erőteljes burzsoá jellegű állásfoglalás 
a döntő társadalmi kérdésekben, hasonló átalakulást eredményezett teológiailag 
is. / 

A legkézenfekvőbb és a legnagyobb jelentőségű ilyen teológiai változás 
a predestináció elvének a kálvinista teológia középpontjába való állítása, illetve 
az azzal szorosan összefüggő „Soli Deo Gloria" elvnek a kimondása. 

Furcsán ellentmondásos módon jelentkezik ebben az elvben a burzsoá 
szabadság és az osztálytársadalom vakon ható objektív törvényeitől való 
függés dialektikája.14 Ezt az ellentmondást a református teológia így fejezi ki: 
,,A szabadság és a függés, az egyedül üdvezítő hit és a feltétlen kegyelem együt-
tesen alkotják a protestantizmus lényegét és alapelvét. Protestantizmus alatt 
a keresztyén kegyesség azon irányzatát értjük, mely minden tekintélytől 
függetlenül, egyedül és feltétlenül hódol az igazság, Isten, saját szellemében 
nyilatkozó tekintélyének, mely az egyén teljes szabadságának élvezetében teljesen 
függőnek tudja magát Istentől. . ,"15 (Az én kiemelésem — К. I.) 

9 Czakó: I.m. 48. o. 
10 Kovács J. István: A kereszténység és a társadalmi kérdések. A Magy. Ref. Egyh. 

kiadása Bp. 1933. 153. о. 
u . Sebestyén: I.m. 56. o. 
12 L. pl. Kálvin: I.m. 405—406. o. 
13 L. pl. Czakó: I. m. 67. o. 
14 L. erről Engels ítéletét: Engels: Bevezetés ,,A szocializmus fe j lődése . . . " 

Id. kiad. 60. o. 
15 Kovács Ödön: A vallásbölcsészet kézikönyve. I. köt. A Magyarországi Prot.-

egylet. Bp. 1876. II. köt. Franklin Társ. Bp. 1878. II. köt. 99. o. 
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Az „egyén szabadságának" ez a hangsúlyozása különben lényegében 
a burzsoá individualizmus teológiai kifejeződése. S hogy ennek mekkora az 
antifeudális ereje — vallási síkon a katolicizmus-ellenes éle —, azt Czakó 
így fogalmazza meg: „Altalános elvként mondhatjuk, hogy ahol az invidualiz-
mus, a szubjektivizmus uralkodik, ott a katolicizmus csorbát szenved, sőt 
lényegét veszti. . . Ahol tehát a katolicizmus tételeivel szemben fellebbezés van 
az egyéni meggyőződéshez, ott a katolicizmus megszűnt létezni."16 

Ugyanezt az ellentmondást fogalmazza meg a maga-sajátos gondolatmene-
tével Feuerbach is. Az ő összehasonlítása a katolikus és a protestáns morál 
különbségére vonatkozik, de mintegy összefoglalja a protestantizmus egész 
polgári lényegét : ,,A katolikus morál keresztényi, misztikus, a protestáns morál 
már kezdettől fogva racionális volt. A protestáns morál most is és a múltban is 
a kereszténynek az emberrel való fizikai keveréke volt — a természetes, politi-
kus, polgári, szociális emberrel való keveréke. . . A protestantizmus alapjában 
véve a hit és élet közötti ellentmondás — ezért lett a szabadság forrása vagy még 
inkább feltétele."17 

Összefoglalóan tehát láthatjuk, hogy a protestantizmus — és ezen 
belül különösen a kálvinizmus — a létrejöttekor, a vallás sajátos ideológiai 
t o r z í t ó t ü k r é b e n , t é n y l e g e s e n a kialakuló és hatalomra törő korai burzsoázia 
világnézetét sűriti össze. Alkalmas arra, hogy zászlaja alatt a még forradalmi 
fejlődésének első szakaszában levő burzsoázia megvívja harcát a széthulló 
feudális társadalmi rend ellen. Ezt a tételt ragyogóan bizonyítja a XVII. 
századi angol polgári forradalom, a XVII. századi francia fejlődés, sőt sok 
szempontból — figyelembe véve a jelentős történelmi különbségeket — az 
önálló erdélyi fejedelemség is. 

Mindebből következik, hogy a kálvinizmus — és általában a protestantiz-
mus — ebben az időszakban bizonyos értelemben haladó társadalmi szerepet 
tölt be. Ez persze — mint Mátrai László helyesen hangsúlyozza — ,,nem az 
ideológiai, logikai tartalmánál fogva" van így. „Nem azért haladóbb a protes-
tantizmus, mert több tárgyi igazsága van. . .", mint pl. a katolikus vallásnak, 
„hanem azon egyszerű oknál fogva, mert ezt az ideológiát haladó társadalmi 
csoport vagy osztály használja fel saját osztályharcának zászlajául."18 

A protestantizmus tehát a XVI—XVII. században a polgári forradalmi 
mozgalmaktól haladó visszfényt kap. Annak a polgárságnak van rá ideoló-
giailag szüksége, amely még csak most tör a hatalom felé, s még nem eléggé 
érett ahhoz, hogy ideológiájában eldobja a vallásos köntöst. 

I I . A protestáns teotógia fő irányzatai a klasszikus kapitalizmus időszakában 

Az az osztályharc, melyet a forradalmi burzsoázia vívott a széthulló 
feudális rend ellen, a protestantizmus létrejötte után közvetlenül még csak 
néhány országban — a Német-alföld után Angliában — győzedelmeskedett. 
Németországban — éppen a reformáció legradikálisabb, népi-plebejus irány-
zatának lobogója alatt küzdő nagy német parasztháború leverése után — év-
századokra visszatért a feudális reakció. Franciaországra a nantes-i edictum 

16 Czakó: I. m. 25. o. 
17 Feuerbach: A kereszténység lényege. Akadémiai Kiadó, 1961. 181. o. 
18 Mátrai László: A renaissance, a németalföldi és az angol forradalom vallás-

kritikája. Előadások a vallás és az ateizmus történetéből III . köt. Felsőoktatási Jegyzet-
ellátó Váll., 1961. 16. o. 
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visszavonása után még egy feudális évszázad sötét leple borult. Európa más 
országaira pedig nyomasztó súllyal nehezedett a refeudalizáció, s ami ezzel 
ekkor ideológiailag szükségképpen együtt jár t : a rekatolizáció. 

Bár az ellenreformációnak ez az uralma — mint Mátrai László idézett 
előadásában rámutat — a XVII—XVIII. századi Európa polgári törekvéseinek 
gyengeségéből fakad, az ideológiai síkon a reformáció-ellenreformáció köntösé-
ben megnyilvánuló osztályharcok mégis messze előre, sok szempontból nap-
jainkig rányomják bélyegüket az érintett európai országok társadalmi, 
politikai ós ideológiai fejlődésére.39 

Eljhez hozzá kell tennünk, hogy ezeket az ideológiai hatásokat akkor sem 
szabad szem elől téveszteni, amikor akár a katolicizmuson belül, akár bármelyik 
protestáns valláson belül vizsgáljuk azokat a változásokat, amelyek e vallások 
teológiai tételeiben, társadalmi nézeteiben, egyházi szervezetében v égbemennek , 
a kapitalista társadalom fejlődésének ideológiai, vallási tükröződéseképpen. 

Minthogy pedig tanulmányunkban a protestáns vallással, elsősorban 
a kálvinizmussal kapcsolatban éppen ilyen vizsgálatokat végzünk, elsőrendű 
fontosságú feladat, hogy a kálvinizmusban, az előbbiekben vázolt kiinduló-
ponthoz képest a kapitalizmus fejlődése során végbement változásokat nyomon 
kövessük. 

A kálvinista teológusok — különösen a nagyközönség számára íródó 
műveikben — mindig nyomatékosan hangsúlyozzák a keresztyénség bibliai, 
krisztusi eredetét. A reformációt is úgy állítják be, mint a bibliai, krisztusi 
alapról eltévelyedett egyház és vallás visszavezetését az abszolút változatlan, 
örök krisztusi útra. Ebből a koncepcióból kiindulva aztán minden változást, 
minden újabb dogmatikai, filozófiai és egyházszervezeti változtatást úgy törek-
szenek interpretálni, mintha az még hívebb, még pontosabb követése lenne a 
bibliai útmutatásoknak. 

A valóságban, persze nem erről van szó. A protestáns teológiának (és 
hozzátehetjük — még ha az „ideológiai tehetetlensége" sokkal nagyobb is — 
a római katolikus vallásnak is !) a változásai társadalmi, történelmi hatásokra 
vezethezők vissza. Bennük, ha torzán, többnyire a ,,feje tetejére állítva" is, 
társadalmi viszonyok, osztályérdekek tükröződnek. 

Természetesen ez a tükröződés rendkívül összetett és közvetett. A „nyers" 
gazdasági és politikai hatások mellett érvényesül benne a filozófiának az egy-
idejű fejlődése, a filozófiai síkon is megmutatkozó osztályharc, éppúgy, mint a 
többi vallások hasonló változásainak a visszahatása. 

Ezért, ha át akarjuk tekinteni a protestáns vallásban a XVIII—XIX. 
században, sőt a XX. század elején is végbemenő változásokat, ennek a hosszú 
történelmi időszaknak a periodizálása meglehetősen komplikált feladatot jelent. 

Bár a protestáns teológusok a nagyközönség számára készült könyveikben, 
beszédeikben, cikkeikben — érthetően — a vallási tanítások, az „isteni jelentés" 
örök, változhatatlan voltáról beszélnek, szakteológiai jellegű munkáikban mégis 
maguk is kimutat ják, hogy a vallás tanításai, a dogmatikai tételek állandóan 
változnak. E változások lehetővé teszik számukra, hogy teológiatörténetről 
beszéljenek, és ezt a tudományágat történész módszerekkel műveljék. Meg kell 
mondani, hogy a protestáns teológiai irodalomban teológiatörténeti munka 
viszonylag kevés van, a magyar -protestáns teológiai irodalomban pedig 
éppenséggel elenyészően kevés. E teológiai tudományág művelése tulajdon-

19 Uo. 17. o. 
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képpen csak a polgári ateizmus (részben a felvilágosodás korabeli, részben 
a klasszikus német filozófia felbomlása időszakában létrejött polgári vallás-
kritika) hatására indul meg. 

Minthogy a teológiatörténészek történeti módszerekkel kénytelenek 
tárgyukat művelni, szükségképpen meg kell, hogy kíséreljék a felölelt időszak 
periodizálását is. Ebben a munkában — természetesen — idealista történelem-
szemlélet alapján járnak el. 

A múlt század egyik neves német teológusa, Karl Schwarz a periodizáció 
problémáját igen egyszerűen oldja meg: ,,Hol kezdődik a legújabb teológia 
története? E kérdésre nem oly nehéz a felelet, mint első tekintetre látszik; 
mert egész határozottsággal még az év számát is meg lehet jelölni, midőn 
megindult azon legújabb teológiai fejlődés, melyben mi élünk. — Ez az 1835-ik 
év, Strausz , Jézus élete' (Leben Jesu) megjelenésének ideje."20 

Sokkal szélesebb periodizációt találunk egy magyar református teológus, 
Koncz Sándor művében, aki ugyan magyar teológiatörténetet ír, de mint maga 
is hangsúlyozza, önálló eredeti magyar református teológiáról alig lehet beszélni, 
hiszen ,,a magyar református teológia a nagy külföldi, német, angol, francia, 
németalföldi teológiákkal állandóan tanítványi viszonyban van . . ."21 Ily módon, 
miközben a magyar református teológia történetét felvázolja, először szükség-
képpen mindig az európai református teológia megfelel© periódusáról beszél. 

Ami számunkra most fontos, teológiatörténetét ő is a XIX . század elejétől 
kezdi. Nem húz ugyan a legújabbkori teológia kezdetéhez olyan éles határ-
vonalat, mint Schwarz, de lényegében szerinte is a múlt század eleje a választó-
vonal a régi és az ú j kálvinista teológia között. S az ú j teológia Schwarznál is, 
Koncznál is a kritikai irányzattal kezdődik. 

Nagyon érdekes az is, hogy Koncz e másfél évszázad teológiáját történeti-
leg két nagy szakaszra bontja. ,,Az egyik korszak a XIX. század, melynek 
szellemisége a felvilágosodás végétől: a francia forradalomtól, a világháborúig 
terjed. A másik pedig a két világháború közé eső, alig megragadható, ,folyékony 
korszak,. . . A két korszak általános szellemisége ellentétesen különbözik. 
Ugyanígy elüt egymástól a két korszak teológiája is."22 

Ez a korszakolás, minthogy idealista történelemszemléleten alapul, 
szükségképpen torzít, s bizonyos mértékig egyszerűsít is. De a torzítás és egy-
szerűsítés mögött természetesen mégis meghúzódik az a társadalmi valóság, 
amely a „szellemiséget" is meghatározza. 

A modern protestantizmus nagyjából valóban a XVIII—XIX. század for-
dulóján kezdődik, mert a francia forradalommal Nyugat-Európában győz és 
világtörténelmet formáló tényezővé válik a burzsoá társadalom. Ez a tényező 
eleven megtermékenyítő erőt jelent Nyugat-Európa olyan országainak gazdasá-
gi, politikai és ideológiai életére is, amelyekben ekkor még feudalizmus van, így 
pl. Németország életére is. 

A protestantizmus ortodox irányzata — amely a még nem elég erős korai 
burzsoázia harcát segítette, most, amikor a vallást elvető érett burzsoázia 

20 Schwarz Károly: Adalékok a legújabb theológia történetéhez. Petrik Géza 
kiadása, 1872. 3. o. 

21 Koncz Sándor: Hi t és vallás. A magyar református vallástudományi teológia 
kibontakozása és hanyatlása. Debrecen, 1942. 4. o. Mivel Koncznak ez a könyve az általunk 
át tekintet t korszak végén — 1942-ben — íródott, igen alkalmas arra, hogy a modern 
protestáns teológia történetéhez vezérfonalat adjon. Ezért következő fejtegetéseinknél 
elsősorban ennek a műnek a gondolatmenetét vizsgáljuk. 

22 Uo. 1. o. 
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hatalomra jut, s újra vallási ideológiára van szüksége saját kizsákmányolása 
leplezésére és ideológiai igazolására — nem alkalmas többé a burzsoázia szol-
gálatára. így alakul ki az a helyzet, amelyben ,,. . .a felvilágosult protestantiz-
mus körében általánossá vált az a vélemény, hogy az ortodoxia kora a mélységes 
tévedés kora volt. . ."23 

Ha pedig ez így van, akkor viszont — mint a XIX. századi német teológia 
egyik kiemelkedő alakjának, Ritschlnek a követői hirdették — ,,a dogmatikai 
munkálkodás minden eredményét el kellett vetni, mint hasznavehetetlent és 
félrevezetőt és. . .a teológiai munkálkodást teljesen elülről kellett kezdeni."24 

S ha — ideológiailag — az ortodox kálvinizmus a felvilágosodás materialista 
és a materializmus irányába mutató filozófiájának csapásai következtében 
szenvedett vereséget, most a modern protestantizmus — megújulást keresve — 
a német idealizmushoz fordul. Czakó — a német Paulsen nyomán — erről 
a fordulatról úgy beszél, hogy mindezt ,,a protestantizmus egy olyan férfiú 
föllépésének köszönheti, aki okozója volt annak, hogy a reformáció óta másod-
ízben vette át Németország a keresztyén világ szellemi vezetését. Mert tényleg 
a keresztyénség szellemi megújításáról volt szó, ha ezen mozgalom működési 
bázisa a legelvontabb filozófia volt is. Értjük alatta Kant észkritikájának a 
vállalkozását. . . .Kant a protestantizmus filozófusa. . ."25 

Bár ezekben a megállapításokban jó adag túlzás is van, de e túlzás mélyén 
fontos igazság húzódik meg. Kant szkeptikus valláskritikájának főoldala az 
antifeudális oldal. (Igen jellemzőek ismeretes cáfolatai az Aquinói Tamás-féle 
,,isten-érvekről".) De e mellett, deisztikus jellege miatt, ez a szkepticizmus 
mérsékelten polgári marad. Nem éri el a francia materializmus ateista vallás-
kritikájának szintjét, sőt objektíve szemben áll vele. 

Nos, amikor a Nyugat-Európában győzelemre jutott polgárság ideológiai-
lag visszafelé kanyarodik a vallásellenességtől, a vallás felé, ez az elég határozott, 
de mégis következetlen antifeudális vonás a kanti felfogásban, alkalmassá teszi 
a kanti filozófiát arra, hogy a klasszikus kapitalizmus viszonyaihoz idomuló 
protestáns teológia filozófiai alapjává váljék. 

Kant kompromisszumos filozófiája, amely a ,,Tiszta ész kritikájában" 
bizonyíthatatlannak állítja istent, a lélek halhatatlanságát stb., a ,,Gyakorlati 
ész kritikájában" pedig mégiscsak posztulálja azokat — a filozófia nyelvén 
ugyanazt a kompromisszumot hajtja végre, amelyet a tegnap ateista burzsoázia 
végrehajtott azzal, hogy ma ismét vallásossá vált. 

Másrészt közvetlenebbül is felhasználhatja a protestáns teológia Kantot, 
elsősorban etikai felfogása vonalán. Kétségtelen ugyanis, hogy Kant filozó-
fiájában emelkedik magasabb színvonalra az a burzsoá individualista felfogás, 
amelyet — mint láttuk — a korai burzsoázia igényeinek megfelelően annak 
idején a kálvinizmus jól ki tudott fejezni, de a győztes, a hatalomra került bur-
zsoázia számára ezt már újra kellett fogalmazni. Ennek újrafogalmazására a 
katolikus teológia nem vállalkozott. Lényegében helyesen látja Czakó ezt a kér-
dést, amikor így ír: „Leglényegesebb ellensége a katolicizmusnak a modern 
filozófia. Ez is érthető. A tekintély vallása nem egyeztethető össze indivi-
duális függetlenséggel, mely ugyan minden filozófiának szükségképpeni élet-
elve. de olyan pregnánsan nem nyilatkozott meg sehol másutt, mint Kant 

23 Czakó: I . m. 90. o. 
24 D. D. Hastie Vilmos: A református gondolkodás alapelvei. A „Kálvinista Szemle" 

kiadása, 1925. 17. o. 
25 Czakó: I . m. 91. o. 
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kriticizmusában. Nem egyeztethető össze a modern kultúra eszményeivel, mely-
ben a hierarchikus tekintéllyel szemben az autonómiát, a minél több életre törekvő 
önállóságot, az önmagának célokat szabó egyéniséget hirdetik. Ennek a kul-
túrának a modern protestantizmus a legmegfelelőbb vallási forma, amennyi-
ben a kultúrát a vallással egyáltalán össze lehet kapcsolni."26 (Az én kiemelé-
seim — K. I.) 

Az a ,,modern kultúra", amelyről itt szó van, világosan látható, hogy a 
XIX. század virágzó kapitalizmusának kultúrája. Ezzel a római katolikus 
teológia tényleg nem tudott összhangot teremteni. A kanti alapokra helyezkedő 
protestáns teológia viszont hozzákapcsolódik ehhez a burzsoá kultúrához, 
támogatja olyan mértékig, amennyire ,,a kultúrát a vallással egyáltalán össze 
lehet kapcsolni!" 

Ebben a tanulmányban nem vizsgálhatjuk részletesen, hogy a XIX. 
században a protestáns teológia milyen irányzatokon keresztül tükrözi a győz-
tes kapitalizmus változásait. De mégis szükséges a legfőbb ilyen irányzatokat 
legalábbis vázlatosan áttekinteni. 

Hogy sok ilyen irányzat van, azt megítélhetjük abból az összefoglalásból, 
amelyet Koncz ad hivatkozott teológiatörténeti művében: ,,A kijelentéshez 
viszonyítva a XIX. és XX. század teológiájában a külföldi irányoknak megfelelően 
(Eddig az én kiemeléseim ! — К. I.) nálunk is négy vonalat lehet megkülönböz-
tetni. A kritikai, a tradicionális, a kettő között levő közvetítő teológiai vonalat, 
amelyik természeténél fogva az előbbi kettőből közösen hasznosít valamit és 
végül magát a kijelentés- vagy Ige-teológiát."21 

Az idézetből mindenekelőtt az tűnik szemünkbe, hogy ezen irányzatokat 
— a régi kálvinista módszer szerint — „a kijelentéshez viszonyítva" igyekszik 
a teológus szerző elhatárolni egymástól. Ennek — mint még látni fogjuk — 
mélyebb értelme is van. Másodszor láthatjuk azt is, hogy bár magyar református 
teológiatörténetről van szó, de az ebben szereplő irányzatok mindenben meg-
félelnek a „külföldi irányoknak". Kiderül az is az idézetből — egyelőre csak 
a hangsúlyából, de később a fejtegetésekből is —, hogy a szerző „magának" 
a „kijelentés- vagy Ige-teológiának" a híve. Végül pedig nagyon lényegre 
mutató az egyes teológiai irányzatok elnevezése is. Világosan látszik ugyanis, 
hogy bár modern protestántizmusról van szó, a protestáns teológia megújulásá-
ról, mégis a régi, ortodox irányzat és a teológiát megújító, a győztes burzsoázia 
változó igényeihez idomítani törekvő új irányzat, változó köpenyben ugyan, de 
változatlan hevességgel harcban áll egymással. (Kritikai irányzat a tradicioná-
lissal, s közben a közvetítő irányzat egyeztetési kísérletei, míg végül kialakul 
a ki jelentés-teológia.) 

Különösen jelentős és sokágú e főirányok közül a „kritikai teológia". 
Ezen belül szokás beszélni racionális teológiáról, romantikus teológiáról és 
liberális teológiáról. „A kritikai teológia általános jellemvonásai" ezekben az 
„irányzatokban konkretizálódnak."28 

A kritikai teológia racionális irányzata a felvilágosodás hatására jött 
létre. A tudományos világnézet (a polgári materializmus) és az ortodox protes-
tantizmus közötti nagy XVIII. századi küzdelem az ortodox protestantizmust 
vereségre, az átalakuló teológiát pedig racionalizmusra kényszerítette. Nyugod-

26 Uo. 126. o. 
27 Koncz: I. m. 23. o. 
28 Uo. 25. o. 
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t a n mondhat juk, amit Koncz hangsúlyoz, hogy ,,a racionalizmus az a forma, 
ahogyan a teológia magáévá teszi a felvilágosodást."29 

Magától értetó'dik, hogy ez a teológiai racionalizmus csupán teológiai 
visszfénye a filozófiában megjelenő, a felvilágosodást jellemző racionalizmus-
nak. Ennek az i rányzatnak a ta la ján bontakozik ki a vallási dogmáknak az 
ész, a tudomány előtti vizsgálata, bírálata. Az egész X I X . századi protestáns 
(és a századforduló t á j á n már nemcsak a protestáns, hanem a katolikus) teoló-
giának a középpontjában a felszínen vagy a felszín mögött a vallásos hit és a 
tudományra hallgató ész közötti ellentmondás áll. A hit és a tudás ezen antago-
nisztikus di lemmája — úgy tűnik äZ 6SZ j ci tudás javára dől el. De mert ez az 
irányzat is teológiai i rányzat volt, ezért ténylegesen nem vihette győzelemre a 
tudományt . A legkövetkezetesebben forradalmi burzsoázia, a hatalom megra-
gadásának a pillanatában, felültette a t rónra az Észt, de ez az isten letaszításá-
val jár t együt t — vagyis az ateizmussal. A burzsoázia teológus ideológusai 
azonban, természetesen, idáig nem mehettek e l ! 

Ezért torpan meg a teológiai racionalizmus egy ponton elkerülhetetlenül, 
és adja át a helyét az un. romantikus teológiának. 

A protestáns teológia un. romantikus i rányzatának legkiemelkedőbb 
képviselője Schleier macher volt. Vele mint a protestáns teológia-történet egyik 
legjelentősebb alakjával röviden személy szerint is foglalkoznunk kell. 

Teológiailag Schleiermacher előtt az a feladat állott, hogy a protestáns 
vallásban még meglevő ortodox irányzat és a felvilágosodás által ihletett racio-
nalizmus között közvetítve alapozza meg az ú j protestáns teológiát. 

Főműve az 1821-ben megjelent „Der Christliche Glaube nach den 
Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt", vagy 
ahogy a magyar teológiai irodalomban röviden emlegetni szokták: ,,A keresz-
tyén hi t tan" . E művet jellemezve, a magyar vallásfilozófus így muta t rá 
Schleiermacher filozófiai felfogásának a lényegére: „Ezen mű jeligéje . . . az 
Anselm híres jelmondata: Neque enim quaero intelligere u t credam, sed credo 
u t intellegam stb. Ő is (ti. Schleiermacher — К . I.) a hit u tán akar eljutni a 
m e g é r t é s h e z v a g y j o b b a n m o n d v a , ő is ki akarja békíteni a hitet és tudást. 
Csakhogy, míg Anselm az egyházi hitcikkeket hit te el előre, hogy aztán megértse 
és tudássá emelje, addig Schleiermacher sajá t kegyes keresztyén kedély állapotát 
igyekezett felfogni, kifejezni és tudományosan megérteni."3 0 (Az én kiemeléseim 
- K . I.) 

Schleiermacher feladata tehát az ősi teológiai feladat: kibékíteni a hitet 
és a tudást. Minthogy ez ortodox, skolasztikus módon többé már nem lehetséges, 
jellegzetesen szubjektívista megoldást választ. A vallást elszakítja a dogmáktól, 
s érzelmi jellegűvé teszi („kegyes keresztyén kedély ál lapot" !). Jól mu ta t j a ezt 
az a meghatározás is, amelyet Schleiermacher ad a vallásról: „A vallás (Fröm-
migkeit), mely minden egyházi közösség alapját képezi, t isztán önmagában 
tekintve, sem nem tudás, sem nem cselekvés, hanem az érzelemnek vagy a közvet-
len öntudatnak meghatározott minősége."31 

Tehát a teológiának nincs többé arra igénye, hogy tudást jelentsen, sőt — 
és ez különösen figyelemreméltó, hiszen passzivitást h i rde t ! — cselekvést sem. 
E helyett ez, a vallásdefiníció passzív befeléfordulást jelent: az „érzelem", a 
„közvetlen öntudat meghatározott minősége". 

2?Uo. 30. o. 
30 Kovács Ödön: I. m. I I . köt. 221—222. o. 
31 Idézve: uo. 224—225. o. 
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De honnan van a virágzó kapitalizmus korszakában ez a passzív, szubjek-
tívista befeléfordulás ? 

A kérdés meglehetősen bonyolult. De a megértést nagyon megkönnyíti 
az a gondolat, amelyet Sándor Pál hangsúlyoz, amikor e korszak filozófiáját 
jellemezve arról beszél, hogy a Hegel utáni és Marx előtti német filozófia a 
menekülő kispolgár ideológiai szükségleteit szolgálja.32 

Valóban. A német kispolgár ebben az időszakban, a rendkívül ellentmon-
dásos német társadalmi viszonyok közepette különlegesen megriadt kispolgár. 
Őt nemcsak a nagyburzsoázia, hanem a feudális arisztokrácia is szorítja, emel-
lett pedig az elproletarizálódás veszélye is fenyegeti. 

Schleiermacher filozófiájában és teológiájában innen tehát részint a vallá-
sos érzelmek középpontba állítása, részint a szubjektívista, passzív befelé fordu-
lás. Ez az oka annak, hogy Schleiermacher a hit és tudás ősi antagonizmusát 
meg akarja kerülni, de ez — természetesen — neki sem sikerülhet, hiszen a 
schleiermacheri „kegyesség" (Frömmigkeit) — végső fokon: mégiscsak a vallá-
sos vakhit. Elég világos ez K. Schwarz jellemzéséből is: Schleiermacher teológiai 
felfogásának abban van — Schwarz szerint — „korszakot alkotó becse, hogy a 
vallásos érzés biztos kézzel kiemelt mindent, mi a hitre lényeges . . ."33 (Az én 
kiemelésem — К . I.) 

Schleiermacher teológiája tehát — bár tartalmaz bizonyos előremutató 
vonásokat (a vallásos érzelem hangsúlyozása, a vallás általános tárgyalása, 
melyen belül a keresztyénség csak egy vallás, mégha a legtökéletesebb is, az 
ortodox dogmák elvetése stb.) — ténylegesen a protestáns teológia megmere-
vedését eredményezi. 

A protestáns teológia ilyen fejlődésében — végső fokon — a forradalmi 
burzsoázia forradalmi lendületének a megtörése tükröződik akkor, amikor ez a 
burzsoázia már hatalomra kerül és berendezkedik a kapitalista társadalmi 
rendben. Ez az oka — megtetézve még a sajátosan bonyolult német viszonyok-
kal annak is, hogy az ideológiában előtérbe kerülhettek a kispolgárság 
érdekei is. 

A XIX. század kapitalizmusa, a klasszikus kapitalizmus gazdaságilag és 
politikailag meghonosítja a liberalizmust. A gazdasági liberalizmus nemcsak a 
termelés és a kereskedelem szabad versenyét jelentette, hanem a tudományok 
fellendülését is. Ez a körülmény a protestáns teológiában újra felélénkíti a hit 
és tudás ellentétét. 

Míg a racionális teológia megkísérelte a tudományt győzelemre vinni az 
ortodox, dogmatikus hit felett, s amíg a romantikus teológia, Schleiermacher-
rel az élén, az érzelmi tényezők előtérbe állításával a hit javára igyekezett 
megoldani ezt az ellentétet, addig most a liberális teológiai irányzatban még 
egyszer a tudomány, az ész felülkerekedésére történik kísérlet. Az után a meg-
torpanás és bizonyos fokú megmerevedés után, amelyet a Schleiermacher-féle 
teológiában láthattunk, ez a kísérlet már nem éri el a racionalista irányzat 
tudásra-törekvésének hőfokát. Nyilvánvalóan érződik ez Koncznak a liberaliz-
must jellemző megállapításában is: „A liberalizmus a hit jogosultságát csak a 
tudás határain belül ismeri el . . . A liberalizmusban az érzelem az értelem egyik 
eszköze."34 Ebben a finom fogalmazásban is benne van — bár a szerző teljesen 

32 L. Sándor Pál: A filozófia története Marxtól Leninig. I. köt. Felsőoktatási Jegyz. 
Ellátó Váll., 1960. 73. és kk. o. 

33 Schwarz: I. m. 27. o. 
34 Koncz: I. m. 81—82. o. 
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szembenáll a liberális teológiai irányzattal is — hogy itt még arról a látszatról 
sem lehet szó, ami a racionalista teológiánál megvolt, hogy a hit és tudás anta-
gonizmusa a tudás javára dől el. Itt a hitnek — bár csak a ,,tudás hatá-
rain belül", de — megmarad a létjogosultsága. És a schleiermacheri érzelem is 
megmarad, bár az értelem eszközévé válik. 

A liberális teológiai irányzat eluralkodásához filozófiailag a Kant —Schleier-
macher-féle filozófiai vonal folytatását képező — bár vele sok szempontból 
ellentétes — hegeli filozófia is hozzájárult. A liberális teológiai irányzat elural-
kodásáról térben és időben is lehet beszélni. Bizonyos értelemben ugyanis az 
egész kritikai teológiát, mint főirányzatot átfogja és összefoglalja a liberális 
teológia. Időbelileg pedig — bár a XIX. század a liberális teológia klasszikus 
időszaka — sok képviselőjén keresztül tovább él még a XX. század első 
felében is. 

A kritikai teológia említett irányzatai — megfelelve a klasszikus kapita-
lizmus liberális burzsoáziája alapvető érdekeinek — a XIX. század protestáns 
teológiájának ugyan a főoldalát alkották, a másik oldalon azonban mindig jelen-
volt a.protestáns ortodoxia ilyen vagy olyan formája. 

Az ortodox vagy új-ortodox tradicionalista irányzatok és a liberális kriti-
kai irányzatok között a harc gyakran — és nemcsak a XIX., hanem a XX. szá-
zadban is — kiéleződött. 

A tradicionalizmus és a liberalizmus közötti ellentétek kiegyenlítésére 
jön létre az ún. közvetítő teológia. ,,A közvetítő teológia természeténél fogva 
modern és maradi. Modern, mert az egyház és tudomány közötti ellentétet meg 
akarja szüntetni, ami a liberalizmusnak is célja volt. De konzervatív, mert az 
ellentét megszüntetését nem a tudomány érdekében igyekszik keresztülvinni, 
mint a liberalizmus, hanem az egyház javára, az egyház hittételeinek teljes 
megőrz ésé vei." 35 

Ez a — teológus által adott — jellemzés is érzékelteti, hogy ez a közvetí-
tés nem valamiféle „harmadik út" a teológiában. A „közvetítő teológia" képvi-
selői nagyon is a vallásos hit oldalán állva igyekszenek lecsendesíteni a tudo-
mány és a teológia vitáját. S ez különösen érthetővé válik akkor, ha meggondol-
juk, hogy az ún. „közvetítő teológia" képviselői már a XIX. század végén, a 
XX. század elején működnek. Abban az időszakban, amikor a kapitalizmus 
társadalmi rendje már az imperializmusba fordul átч Társadalmi szerepe ennek 
az irányzatnak abban áll, hogy segítsen a hit és tudomány közötti ellentétet 
a teológián belül lecsendesíteni. Ez azért is igen fontos feladattá vált, mivel — a 
marxizmus megjelenésével — ez az ellentét a teológián kívülre tevődött át: a 
széteső, reakciós, burzsoá idealizmussal szövetkezett vallás és a modern tudo-
mányokkal teljes összhangban levő dialektikus materializmus harcának terüle-
tére. 

Ebben a helyzetben már égetően szükség van a közvetítő teológia ilyen-
féle önbátorítására: „ . . . a református teológia alapvető elvei igenis harmó-
niában vannak a modern tudomány céljaival és kiművelt szellemével, . . , korunk 
(Anglia, 1892, — K.I.) vallásbeli kétségeinek és nehézségeinek a kielégítő megol-
dását . . . a legkielégítőbben a református teológiában ta lá lha t juk meg."36 

(Az én kiemeléseim — K.I.) 

35 Uo. 93. a. 
36 Hastie: I . m. 23. о. 
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Ezek a „vallásbeli kétségek" és „nehézségek" már újfajta kétségek és 
újfajta nehézségek. A nehézségek i t t már a hanyatló kapitalizmusban kiéleződő 
osztályharc nehézségei. 

Ezek ellen a nehézségek ellen összefog az egész burzsoázia. Erre mozgósítja 
filozófiáját, erre összpontosítja a különböző vallások teológiáját is. 

A vallási ideológia összpontosítása a hanyatló kapitalizmus eszmei támo-
gatására két fővonalon történik meg. Az egyik a szűkebb értelemben vett teológiai 
elmélet gyökeres átformálása, a másik a teológiai elmélet nyílt kiterjesztése a tár-
sadalmi, szociológiai kérdések vizsgálatára, vagyis a társadalmi kérdésekre kidol-
gozott vallási elméletek meg je l enése . 

I I I . A kapitalizmus imperializmussá való átalakulásának tükröződése 
a protestáns teológiában > 

Ha a protestáns teológusoknak az imperializmusba való áthajlással kap-
csolatos véleményét vizsgáljuk, szembetűnően más ez az álláspont, mint a XIX. 
század virágzó kapitalizmusáról kialakított nézeteik voltak. íme, egy részletes, 
nagyon jellemző vélemény: ,,A szellemi világ az örök ellentmondások küzdelme 
és hősies harca . . . На a XIX. század szellemiségét a felvilágosodás gondolatai-
nak a gyakorlati szétáradásától kezdve a világháborúig és a két világháború 
közötti szellemi magatartást jellemezni akarjuk, azt mondhatjuk rá, hogy 
ennek a szellemi világnak együttes képe, 'a küzdelmes ellentétek végzetes 
egysége.'37 Az ellentétek ez egysége azonban a XIX. század szellemiségében 
egyeztető, a két világháború között pedig felbomló egység. A XIX. század ellen-
téteinek egyeztető, harmonizáló, éleket letördelő egységét a,filozófia méltóságos 
és diadalmas nyugalma biztosítja, a két világháború közötti szellemi ellentétek 
felbomló, 3jZ SjTj QjZ ellentétet átélő, nem megszüntető, azzal számoló, belőle táp-
lálkozó egységét pedig az apokalipszis zavarossága, de a zavarban egyúttal a 
jövő igéretét hordozó állapota fejezi ki. — A filozófiai egység a gondolat és a 
kultúra harmóniája miatt kutúroptimista. Az apokaliptikus egység pedig az 
életben levő és az életen túl utaló ellentéteknél fogva kultúrpesszimista."38 

Ez a hosszú idézet sajátságosan plasztikus jellemzését adja a virágzó 
kapitalizmus és az általános válságba süllyedt imperializmus közötti különb-
ségeknek — a teológia nyelvén. A szerző a második világháború elején, vissza-
tekintve az általa felölelt másfél évszázad történelmi fejlődésére és benne 
a protestáns teológia alakulására — legalábbis homályosan —, felismeri 
a kapitalizmus két nagy korszakának az éles különbségeit. Ezek a különbségek, 
a visszapillantó teológus szemében, а XIX. századi klasszikus kapitalizmust 
érdekes rózsaszínbe burkolják, ahol „harmonizáló, éleket letördelő egység", 
,,a filozófia méltóságos és diadalmas nyugalma" uralkodik, s mindez „kultúr-
optimizmust" kelt — a burzsoázia ideológusai szivében. Ezzel ellentétben 
ugyanezek az ideológusok az imperializmus, a kapitalizmus általános válsága 
végzetes ellentmondásait apokaliptikus zűrzavarnak látják, ahol az „egység" 
nem szünteti meg az ellentéteket, sőt „azzal számol", „abból táplálkozik". 
S mindez „kultúrpesszimizmust" kelt a kapitalizmus ideológiai apologetái 
tudatában. Igaz ugyan, hogy a zavarban látni véli „a jövő igéretét is", de 
— mivel maguk az ellentétek is „túl utalnak az életen" — ezeknek az ellent-

37 L. Ravasz László: Schopenhauer Aesthetikája. Kolozsvár, 1907. 226. o. 
38 Koncz: I. m. 8—9. o. 
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mondásoknak a megoldódása sem lehet evilági megoldás ! Túl utal az életen 
nemcsak a kor teológiája, hanem a vele szorosan összefonódó filozófia is. 
,,A két háború közötti szinopszis . . . a múltat és jövőt szeretné együttlátni 
a jelenben, s ezért minden filozófiai és kultúrhistóriai kísérlete ,válságfilozó-
fiává' mélyül. Az ember a történelmi múltban éppenúgy, mint egyéni múltjá-
ban nagy önkritikái készséggel az eredendő bűnt és személyes bűneit veszi szem-
ügyre. A jelenben ezeknek sátáni folytatódását szemléli. Sőt kínosan és 
kínlódva átéli — s nem marad más reménysége: egyedül a jövő Ígérete."39 

A ,,válság-filozófia" — amelyről i t t szó van, s amelyben a protestáns 
teológia megtalálja természetes szövetségesét — az imperialista burzsoázia 
szubjektív idealizmusba torkollott világnézetének az ezerféle válfaja. E filo-
zófiai irányzatok ugyanazt a zavart, kétségbeesést, ,,kultúrpesszimizmust" 
tükrözik, amelyről a teológus szólott. „Az első világháború alatt és után 
támadó összes elméletek a belső zavarban élő ember kifejezői. Minden gondol-
kodó és ,irány' a zavart próbálja felmérni és ,rendszerezni'. Az egzisztencializ-
mus (Heidegger, Husserl, Scheler, Grisebach, Jaspers), kultúrpesszimizmus 
(Spengler, Huizinga, Ortega), relativizmus (Einstein, Spranger), tragizmus 
(Unamuno, Berdjajev, Sesztov, Bulgakov) az apokaliptikus idők beköszönté-
séről tesznek bizonyságot . . . S ha a XIX. század az ,álom és valóság kísér-
teties ellentéte'40 akkor a XX. század a ,fájdalom százada' . . . A szenvedő 
ember pedig lemond az intellektus független és szabad értelmi előjogáról . . ."41 

A „fájdalom százada" a kapitalizmus általános válságának a kora, 
a kapitalizmus hanyatlásának, pusztulásának és a proletárforradalmak győzel-
mének a korszaka. S a „szenvedő" burzsoá ember: a perspektíváját vesztett 
burzsoá. És végül i t t van a hit és tudás nagy dilemmájának a teológiában 
és a hanyatló, dekadens burzsoá filozófiában egyedül logikus, egyedül konzek-
vens „megoldása": a pusztulásra itélt burzsoázia „lemond" az értelemről, 
letaszítja trónjáról az Ész istennőjét, s a burzsoá filozófia az irracionalizmusba 
torkollik! ! ! 

Nagyon érdekes, hogy a kálvinizmus, amely objektív idealista jellegű 
teológiai elméletként jött létre, s ortodox formájában többé-kevésbé tisztán 
meg is őrizte ezt a jellegét, mégis mindig „kacérkodott" a szubjektív idealiz-
mussal. Nyilván nem pusztán véletlen, hogy a modern szubjektív idealizmus 
„atyja" , Berkeley is anglikán püspök volt. Éz a vonzalom mind kifejezettebbé 
válik a XIX. században, amikor a protestáns teológia változásainak ősforrá-
sává filozófiailag a kanti szubjektív idealizmus lesz. Most pedig, a burzsoá tár-
sadalom fejlődésének utolsó szakaszában az egész burzsoá filozófiában szinte 
egyeduralkodóvá vált a szubjektív idealizmus és természetes szövetségesévé 
lett a modern protestáns teológiának.42 

A fordulat, amelyet a protestáns teológia ekkor végrehajt — a társada-
lomban végbemenő nagyszabású változásoknak megfelelően —, igen radikális. 
Míg a XIX. század előbbiekben vázolt sokféle teológiai irányzata szinte foly-
tonosan ment át egymásba, a mostani változást a teológusok is gyökeresnek 
látják. Koncz egyenesen „forradalminak" t a r t j a ezt a teológiai átalakulást. 

39 Uo. 13. o. 
40 Hóman—Szekfű—Kerényi: Egyetemes történet. A legújabb kor története. 3. o. 
41 Koncz: I . m. 12—13. o. 
42 Minthogy vizsgálataim csak a második világháborúig terjednek, úgy gondolom, 

e kérdésben is el lehet tekinteni a jelenkor ú j jelenségeitől, amikor is bizonyos objektív 
idealista irányzatok (pl. a neotomizmus) ismét megerősödtek a mai burzsoá filozófiában. 
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Ez, természetesen, mindenképpen túlzás, s e túlzás forrása mindenekelőtt 
abban keresendő, hogy Koncz maga az e „forradalmi" változás eredményeként 
létrejövő „kijelentés-teológia" híve, s ennek az irányzatnak a súlyát és jelen-
tőségét akarja hangsúlyozni. Mégis, erre vonatkozó megállapítása igen fontos: 
„A két világháború közötti teológia azzal válik forradalmivá, hogy a legrégibb, 
a legősibb alapokra tér vissza. Vallás-tudomány helyett teológiát próbál adni. 
A vallás-tudomány a vallásban elvesztette a hitet. A teológia nagy emberi 
megrendüléseiben, tudományos szégyenkezésben utal e hitre."43 

E megállapításnak szinte minden gondolata igen jelentőségteljes. Minde-
nekelőtt arra kell figyelnünk, hogy az új teológiai irányzat „visszatér" „a leg-
régibb, a legősibb alapokra". A kálvinizmus egész történetében megfigyelhető 
az az ideológiai módszertani „fogás", hogy minden jelentős teológiai válto-
zást arra hivatkozva hajtsanak végre, hogy — úgymond — „visszatérnek" 
az eredeti forrásokhoz, „az isteni kijelentéshez", a bibliához, amelytől a refor-
málandó teológia már többé-kevésbé eltért. A „semper reformari" elv alapján 
erre elég gyakran sor került. A két legfontosabb mégis a Luther—Kálvin-fele 
eredeti reformáció és a most tárgyalt nagy „forradalmi" fordulat. 

A másik fontos megfigyelni való mozzanat az idézetben az az ellentét, 
amelyet a szerző a „teológia" és a „vallástudomány" között húz meg. Anélkül, 
hogy ezt a kérdést részleteznénk, csak utalni szeretnék arra, hogy a szerző 
felfogása szerint a XIX. század teológiája az ún. „vallás-tudomány" uralma 
alatt állott. Az új teológiai irányzat „forradalmi" jelentősége pedig éppen 
abban áll, hogy az „Ige" alapjára helyezkedve — innen a neve: „Ige-teológia" 
— megtisztítja a teológiát a — tudománytól. S ezt a szerző szinte teljesen 
nyílt, kendőzetlen irracionálist a büszkeséggel ki is mondja: „A jelenkori 
teológia a vallás tudományos elemzése helyett — a hit megvallása. Teológia 
annyi, mint hitvallás."44 

Vagyis a protestáns teológia most már nem megkerüli a hit és a tudomány 
dilemmáját, hanem radikálisan és nyíltan tudománytoZan és tudomány ellenes 
módon „megoldja". Ez a „forradalmi" teológia a XIX. századi teológiai 
kísérletek teljes csődjének a bevallása. S egyben — társadalmilag — annak 
is a beismerése, hogy az imperialista burzsoáziának nincs szüksége többé 
a teológiában a tudományos igényre sem. 

Az „Ige-teológia" képviselői — közöttük szerzőnk is — azért teljesen 
megsemmisíteni nem akarják az ún. vallástudományt. Meghagyják. De hogyan? 
„A vallás-tudománynak a teológia mellett úgy van jogosultsága, ha benne 
az emberi tudományosság mulandó és törékeny formái állandóan a teológia 
Ítélete alatt állanak."45 

íme, ide vezet a teológiában bekövetkezett „forradalmi" változás, 
vagy — egy másik magyar „Ige-teológus" szerint — ,, . . . a teológiai tudomány 
nagyszerű szabadságharca",46 — vissza az ,,ancilla theologiaé' elvet hangosan 
hirdető legsötétebb középkorba! 

Ennek az Ige-teológiai irányzatnak jellegzetes filozófus-őse a XIX. 
század első felében élt dán filozófus, Kierkegaard, aki nemcsak a protestáns 
Ige-teológiának előfutára (főleg az ún. dialektikai teológiának, a K. Barth-

43 Koncz: I . m. 21. o. 
44 Uo. 22. o. 
4® TJo. 130—131. o. -
4 6 Vasady Béla: Az általános vallástudomány. Debrecen, 1934. 5. o. -
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és a Bultmann-féle irányzatoknak), hanem a mai egzisztencializmus számos 
— főleg vallásos — irányzatának (így pl. Jaspers filozófiájának) is.47 

Az Ige-teológia tartalmi, teológiai vizsgálata — minthogy hatásában 
már a jelenkor teológiájához tartozik —, célkitűzéseink értelmében, nem fel-
adatunk.48 

IV. A kálvinizmus ,,szociális programja" az imperialista burzsoázia 
szolgálatában 

Az imperializmusba hajlott kapitalizmusban a burzsoázia fő ellenfele 
a forradalmi öntudatra ébredt és forradalmi elmélet által vezérelt munkás-
osztály lett. Ebben a helyzetben a reakciós burzsoázia, érdekei védelmére, 
ú j módszereket, ú j elméleteket, ú j stratégiát és taktikát dolgoz és dolgoztat ki. 
E feladat megoldására mozgósítja mindazokat az erőket, amelyekre bármilyen 
szempontból számíthat. ,,A levitézlett burzsoázia minden önmagát túlélt 
és túlélő erővel egyesül, hogy megmentse az ingadozó bérrabszolgaságot"49 

— mutat rá Lenin. Magától értetődik, hogy ez a megállapítás ideológiailag 
teljes mértékben vonatkozik az egyházakra, köztük a protestáns egyházakra is. 

A protestáns vallás — mint láttuk — teológiailag átalakult a kapitaliz-
musban végbemenő változásoknak megfelelően, és hozzáilleszkedett az im-
perialista burzsoázia irracionalista, szubjektív idealista filozófiájához. 

Ez az ideológiai alkalmazkodás azonban önmagában nem volt elegendő 
a hanyatló burzsoázia számára a protestáns vallások részéről. Szükséges volt 
az is, hogy az egyházak — szűk értelemben vett teológiai elméleteik mellett 
— közvetlenebb, nyíltabban politikai-ideológiai jellegű segítséget is adjanak 
az uralkodó osztálynak. 

Erre a történelmi szükségszerűségre építették rá a különböző egyházak 
a maguk szociális tanításait. A római katolikus egyházban ezen ideológiai 
folyamat nyitányát XIII . Leo pápa ,,Rerum novarum" kezdetű szociális 
enciklikája adta 1891-ben. Ezt követte negyven év múlva, 1931-ben, a XI. 
Pius által kibocsátott ,,Quadragesimo anno". E szociális enciklikák elméleti-
politikai útmutatásai nyomán bontakozott ki a római katolikus egyház irá-
nyítása alatt az ún. „keresztény szocialista" mozgalom. 

A protestáns egyházaknak a szociális kérdések felé való fordulását 
ugyanez a történelmi helyzet inspirálta. Szociális nézeteik kialakításában 
a római katolikus hatás kétségtelenül megvolt. De ugyanakkor— teológiailag 
— bizonyos mértékig könnyebb is volt a helyzetük, mint a katolikus teológiáé, 
mivel a protestáns vallás változásai, mint láttuk, párhuzamosak voltak 
a kapitalizmus fejlődésével. Ezzel szemben a római katolikus egyház és vallás 
— bár a reformáció után lényeges teológiai és politikai változtatásokat haj-
tot tak raj ta végre — a virágzó kapitalizmussal lényegében nem tudot t össz-
hangba kerülni. IX. Pius pápasága idején, a múlt század második felében 

47 Kierkegaard és a protestáns teológia viszonyáról 1. Koncz S. „Kierkegaard és 
a világháború utáni teológia" c. művét. Debrecen, 1938. 

48 Ezt elvégzi Poór József a kandidátusi értekezésében. A kéziratos mű alapján 
néhány kisebb tanulmány már megjelent. L. pl: Poór József: A protestáns teológiai 
szemlélet fontosabb formái, különös tekintettel K. Barth irányzatára. Tanulmányok 
a marxizmus-leninizmus köréből c. kötet. Debrecen, 1960. Továbbá Poór József: A protes-
táns teológia tegnap és ma. Világosság, 1962. ápr. 

49 Lenin: Művei. 19. köt. 82. o. 
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még olyan dogmák kihirdetésére (a pápai „csalatkozhatatlanság") és olyan 
intézkedések megtételére (a Syllabus kiadása, a pápai index) került sor, 
amelyek a klasszikus kapitalizmus liberalizmusával szemben még mindig 
a feudális obskurantizmust képviselték. Hogy a protestantizmus és a katoli-
cizmus között ebből a szempontból milyen nagy a különbség, azt Czakó 
jól jellemzi: ,,A Syllabus kuriális rendszere ellentétben van az egész mostani 
állami élettel, s bár nem lehet mondani, hogy a protestanizmus a mostani 
állami élet megteremtője, . . . mégis teljes összhangzásban van a modern állami 
élettel, és annak legfőbb támogatója ." 5 0 

Ha a legutolsó megállapítás ellentmondásmentes szuperlativuszait 
(„teljes összhangzás", ,,legfőbb támogatója") meg is kérdőjelezhetjük, a megál-
lapítás lényege, különösen pedig a római katolikus és protestáns vallás ilyen 
összehasonlítása lényegében helytálló. 

A katolicizmus és a kapitalizmus közötti összhang csak az imperializmus 
kibontakozása idején kezd megteremtődni, amit ideológiailag időben is 
jól jelez a ,,Rerum No varum" kiadása. De még ez is rendkívül ellentmondáso-
san megy. Még a X X . század elején is élénk üldözésnek vannak kitéve a pro-
testáns teológia liberális irányzatára emlékeztető ún. „modernista" teoló-
giai törekvések a római katolikus egyházon belül.51 

A protestantizmus képviselői különösen a két világháború közötti idő-
szakban kezdenek behatóbban szociális kérdésekkel foglalkozni. A magyar 
református egyház támogatásával vagy kiadásában is több ilyen jellegű 
mű vagy cikk jelenik meg. Ezek közül a legalaposabb, legbehatóbb Kováts 
J . Is tvánnak „A keresztyénség és a társadalmi kérdések" c., 1933-ban kiadott 
könyve. Nyilván nem véletlen, hogy ez a mű a nagy világválság éveiben 
íródott és a szociális kérdésekben sok szempontból alapvető művévé vált 
a magyar református egyháznak. Bizonyára erre utal az a körülmény is, 
hogy a könyvet az egyház maga ad ta ki az ún. „Parochiális Könyvtá rban" , 
vagyis kötelezően el jutot t valamennyi gyakorló református lelkipásztorhoz. 

Célunknak megfelelően teljesen elegendő, ha a kálvinizmusnak az im-
perializmus viszonyai között kialakított szociális felfogást ennek a magyar 
műnek az alapján tekint jük át . 

A könyv jellegzetesen exponálja t émá já t : , ,Rá akar mutatni arra, hogy 
a keresztyénségnek igenis van szociális programja, vannak benne szociális 
e rők , s azok , miként a külföldi evangéliumi egyházak példái mutatják, k é p e s e k 
a nagy társadalmi bajokat megoldani, azok forradalmi kirobbanásait céltudatos 
munkával megelőzni."52 (Az én k iemelése im — ( К . I . ) 

A könyv célja tehá t : segíteni a burzsoáziának a proletariátus forradalmi 
harcát megelőzni, leszerelni. Ez a szerző szerint sok külföldi protestáns egy-
háznak sikerült, s ha valahol, akkor éppen — a Horthy-fasiszta — Magyar-
országon létfontosságú lenne egy ilyen szolgálat, hogy meg ne ismétlődhessék 
mégegyszer 1918 — 19. S a magyar református egyház elég erősnek érzi magát 
erre a feladatra. 

50 Czakó: I. m. 140. o. 
51 X. Pius a „Pascendi. . ." kezdetű enciklikájában 1907-ben elítéli a moderniz-

must, majd a „Sacrorum Antistitum. . . " kezdetű körlevelében, 1910-ben előírja az 
antimodernista eskü letételét. Hogy ez a modernizmus elleni inkvizíciós hadjárat 
milyen jellegű volt, azt jól szemlélteti az a tény, hogy még — a különben semmiféle 
szempontból haladónak nem tekinthető—Prohászka Ottokár néhány műve is, „modernista 
törekvések" miatt , indexre került. 

52 Kováts J . István: I. m. 5. o. 
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Azt írja a szerző, hogy a ,,keresztyénségnek igenis van szociális program-
ja" . Áttekintve a klasszikus kapitalizmus időszakának protestáns teológiáját, 
láttuk, hogy ott a kapitalizmus ideológiai védelme a vallás részéről ilyen 
nyílt szociális apológiát nem igényelt. Á szociális problémákat az uralkodó-
osztályok csak akkor állítják előtérbe, mikor válságba kerülnek. A burzsoázia 
egész története során — lényegében két ízben: Először akkor, amikor mint 
feltörekvő osztály a feudalizmus ellen mozgósítja a néptömegeket, másodszor 
pedig akkor, amikor ellene indulnak forradalmi harcra a proletariátus által 
vezetett dolgozó tömegek. Ezért foglalkoztak annak idején a reformátorok 
— különösen, mint láttuk, Kálvin, — olyan behatóan szociális problémákkal. 
Ezért kerültek e kérdések háttérbe a hatalma teljében volt kapitalizmus idő-
szakában. És ugyanezért kerülnek most, a kapitalizmus hanyatlása idején, 
ismét napirendre. 

Szerzőnk, homályosan bár, de maga is megsejti ezt a tényt . Amikor 
áttekinti a szociális mozgalmak történetét, ebben — sajátosan kálvinista 
szemlélettel — öt fordulópontot lát meg: ,,a keresztyén egyház megalakulása, 
a reformáció, a francia forradalom, Marx föllépése és a világháború . . ,"53 

Ha arra gondolunk, hogy a keresztyénség létrejötte a hanyatló rabszolga-
tar tó társadalom viszonyai között következett be, a reformáció a széthulló 
feudalizmus ellen harcba indult burzsoázia vallási ideológiája volt, a francia 
forradalom a burzsoázia hatalom-megszerzésének a klasszikus történelmi pél-
dája, akkor ez a korszakolás valóban tartalmaz bizonyos racionális történelmi 
magot. Az első világháború — mint már láttuk — a protestáns ideológusok 
szemében azt a szerepet tölti be, hogy i t t válik számukra is kézzelfoghatóvá 
a kapitalizmus hanyatlásának megkezdődése, annak a bizonyos „apokalip-
t ikus" korszaknak a beköszöntése, vagyis a mi terminológiánkkal szólva: 
a kapitalizmus általános válságának a kezdete. 

Szerzőnk az ötödik (sorrendben a negyedik !) fordulópontot — témája 
szempontjából — bővebben is megmagyarázza: ,,Marxnak, a történelmi 
materializmus megalapozójának a föllépése annyiban tekinthető fordulópont-
nak, mert ekkor születik meg a hatalmas arányokat öltő szociális mozgalom." í4 

S — bár ezt szerzőnk ilyen világosan nem mondja ki — ez a hatalmas 
szociális mozgalom kényszeríti arra a burzsoázia protestáns apologetáit is, 
hogy behatóan foglalkozzanak a szociális kérdésekkel. Szigorú értelemben 
arról van ugyanis szó, hogy a munkásmozgalom vetette fel a szociális prob-
lémákat, s ezek elől többé a burzsoázia és ideológusai sem térhetnek ki. Kováts 
J . István is lát ja ezt, s meglehetősen egyértelműen ki is mondja: „Amikor 
minden igyekezetünkkel azon vagyunk, hogy a munkásosztályból egyre 
nagyobb tömegeket nyerjünk meg a polgári társadalom és a vallásos gondol-
kodás számára, ugyanakkor meg kell látnunk mozgalmukból azt, ami igaz."25 

E megállapítás első fele nyílt színvallás a burzsoázia ideológiai védelmé-
ről, a második fele viszont annak beismerése, hogy a szociális kérdéseket 
a munkásmozgalom veti fel, s a munkásmozgalom ellen folytatott osztályharc 
eredményességének az egyik feltétele: átvenni mindazokat a követeléseket, 
melyek alkalmasak a munkások megnyerésére, vagyis — a szociális demagógia. 

Nem lehet kétség afelől, hogy erről van szó. Kováts J . István pontos 
taktikai útmutatásokat is ad: „Ha igazi evangéliumi lelkülettel küzdünk 

53 Uo. 45. o. 
54 Uo. 
55 Uo. 37. o. 
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azoknak a törekvéseknek a valóra váltásáért, amelyek a szocialista törekvé-
sekből a krisztusi törvények alapján is jogosak, annál nagyobb súllyal küzdhe-
tünk a szociálizmus ama törekvései ellen, amelyek mind az isteni, mind az emberi 
törvényekkel ellenkeznek. A tartózkodó vagy egyenesen ellenséges indulat csak 
fokozza a szocialista tömegek lelkében az egyház iránti ellenszenvet."56 (Az én 
kiemeléseim — К. I.) 

Szóval: kifogni a szelet a szocialista munkásmozgalom vitorláiból! 
Átszűrni a „krisztusi" szűrőn a proletariátus követeléseit, demagóg módon 
„mellé-állni" azoknak, amelyek nem veszélyesek az egyház (és az imperialista 
burzsoázia) számára, és elterelni a figyelmet a „kényes" kérdésekről! — íme, 
a református egyház szociális programjának végrehajtásához a pontos tak-
tikai utasítás. 

Ez a program társadalmilag, politikailag rendkívül aktív. Hiszen a „tar-
tózkodás", különösen pedig „az ellenséges indulat" csak veszélyekbe sodor-
hat ja az egyházat, fokozhatja az iránta való ellenszenvet. E veszély leküzdése 
érdekében még némi „önkritikától" sem riad vissza a teológia. — Az ellenszenv 
„első oka", hogy a szociáldemokrata és a kommunista munkások „az egyház-
ban látják a mai társadalmi rend ós a tőke legerősebb támaszát" . Vajon jogosak 
ezek a vádak? „Ha igazságosak akarunk lenni, el kell ismernünk, hogy ez 
a vád nem nélkülöz minden alapot. Az egyházak egyfelől a mai — valljuk be 
— több tekintetben igazságtalan társadalmi berendezkedésnek a legtöbb helyütt 
fönntartás nélküli támogatóivá szegődtek, másfelől egyes egyházak önmaguk 
is szinte kapitalisztikus alapokon rendezkedtek be, s már csak azért is nehezen 
szállhatnak szembe a kapitalizmus túlzó törekvéseivel."57 (Az én kiemelé-
seim — K. I.) 

Nos, ez a rendkívül kényszeredett, bizonytalan „önkritika" valójában 
csak a szociális demagógia céljait szolgálja. A keresztyénség csak a kapitaliz-
mus „túlzó" törekvéseivel szállhatna szembe, de még ezt sem teheti meg, 
hiszen maga is „szinte" kapi ta l i s ta! ! ! 

Világos tehát, hogy mindezek csupán a proletariátus osztályharcának 
leszerelését szolgálják. Kováts J . Is tván és a magyar református egyház — bizo-
nyára a magyarországi rendkívül labilis osztályerőviszonyok miat t — nem 
mer olyan határozott lenni, mint az amerikai protestáns egyházak, de ő is 
nyilvánvaló egyetértéssel idézi az amerikai „Federal Council of the Churches 
of Christ" „szociális hitvallásából" a következő kemény szavakat: „Elítéljük 
az osztályharcot és kijelentjük, hogy ellenségei vagyunk minden osztályuralom-
nak, akár a tőkések, akár a munkások oldaláról származzék is . . . Állást 
foglalunk a fokozatos társadalmi fejlődés érdekében, de nem az erőszakos 
forradalom mellett."58 

Ha meggondoljuk, hogy ez az idézet a „Social Creed" 1919-es változa-
tából származik, akkor nemcsak a fogalmazás brutális határozottságát ért-
jük meg, hanem azt is, hogy miért idézi ezt a magyar kálvinista szociológus 
1933-ban. 

Láttuk már, hogy a kálvinizmusnak születésétől kezdve fontos ideoló-
giai jellemvonása volt a burzsoá nacionalizmus. Az imperializmus viszonyai 
között — különösen a Horthy-fasizmus sajátos körülményei közepette —gyöke-
resen megváltozott ennek a nacionalizmusnak a jellege is. Egyértelműen reak-

56 Uo. 26—27. o. 
57 Uo. 27. o. 
58 Idézve: uo. 457. o. 
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cióssá, sovinisztává, agresszív, militarista i d e o l ó g i á v á v á l t . A változást l á t j a 
a kálvinista teológus is, de — és i t t nyíltan, durván jelentkezik a Horthy-
fasizmus tudatos, szemérmetlenül hazug apológiája — éppen ellenkező értelem-
ben állítja be ezt a változást. Azt ír ja: „Meg kell állapítanunk, hogy a világ-
háború előtti nemzeti gondolat lényegesen más, mint a mai , . . . A háború előtti 
nacionalizmus a hódítás, terjeszkedés vágyában nyilatkozott meg leginkább. 
A világháború után a nacionalizmus — egyes túltengéseitől eltekiptve 
— tisztultabb és mélyebb tartalommal kezd megjelenni."59 (Az én kiemelésem 
— K, I.) 

Úgy vélem, ehhez — ismerve a Horthy-fasizmus nacionalizmusának 
„t isztul tabb" és „mélyebb t a r t a lmú" megjelenését — nem kell kommentár ! 
Mindez csak arra jó, hogy az egyház befolyása alatt álló tömegeket becsapva, 
csak „mélyebben" beletaszítsa a Horthy-sovinizmus „t isztul t" — poklába ! ! ! 

íme, mivé változott az a kálvinista nacionalizmus, amely kialakulása-
kor még alkalmas volt arra, hogy nemzeti függetlenségi harcok zászlajául szol-
gáljon ! 

Az imperializmust támogató kálvinista szociológiának állást kell foglal-
nia a kizsákmányoló társadalmak alapvető kérdésében, a magántulajdon kér-
désében is. Kováts J . Is tván állást is foglal. De ha ezt az állásfoglalást össze-
hasonlítjuk a kezdeti kálvinizmus álláspontjával, Kálvinnak a magántulaj-
donra vonatkozó nézeteivel, lá that juk, hogy a megváltozott társadalmi viszo-
nyok milyen más megfogalmazást sugalnak a kálvinizmus modern teológusainak. 

A Kováts J . Is tván által hangsúlyozott elképzelések a magántulajdon 
jövőjére vonatkozóan látszólag „szocialista" színezetűek de — a keresztény 
— vagy ebben az esetben: keresztyén — szocializmus törvényszerűségeinek 
megfelelően — ténylegesen ez a felfogás is azonnal szociális demagógiává 
sekélyesedik, ha igazi forrásaira utalunk. Másrészt felderíthetők az imperi-
alizmust szolgáló apologetikus szándékai is. 

Szerzőnk így vetíti előre a magántulajdon várható sorsát: „A jövő 
fejlődésének irányával kapcsolatban a magántulajdon intézménye nyilván-
valóan bizonyos korlátozásokat fog szenvedni."60 EbT)en a megállapításban 
két mozzanat nagyon figyelemreméltó. Az egyik az, hogy ez a kijelentés 
igen alkalmas szocialista illúziók keltésére. Hiszen formáját tekintve nagyon 
hasonló ahhoz, amit a munkásmozgalom is hirdet ebben az időszakban. 
Másrészt azonban a tartalmát vizsgálva — ami aztán a későbbiekből világosan 
meglátszik — kiderül, hogy egészen mások e megállapítás forrásai. A forrás 
kettős: részint a római katolikus „keresztény szocializmus" szólama a „kor-
lá tozot t" magántulajdonról,6 1 másrészt — és ezt alá kell húzni — a Mussolini 
és Hitler, illetve magyarországi viszonylatban Gömbös fasiszta demagógiájá-
ban jelentkező hasonló jelszavak. 

Ha erre gondolunk, mindjár t másként hangzik a folytatás: „Bizonyos 
vonatkozásokban igen lassú léptekkel a kollektivizmus mérsékeltebb formája 
felé halad az emberiség."62 

59 Uo. 414—415. o. 
60 Uo. 316. o. 
61 Megfelelő módon már a „Rerum Novarum"-ban felmerül, később a „Quadragesi-

mo Anno", sőt napjainkban XXII I . János pápa „Mater et Magistra" kezdetű enciklikája 
is ú j és ú j formában ismótli. De számunkra fájdalmasan emlékezetes, hogy 1956. novem-
ber 3-án Mindszenty is ezzel a jelszóval lépett fel az ellenforradalom mellett. 

62 Kováts J . I . : I . m. 316. o. 
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A kollektivizmus szocialista jelszava 1933-ban — úgy látszik — olyan 
félelmetes erejű a burzsoázia teológusa számára, hogy még ebben a szövegben 
is kénytelen azt enyhíteni, s csak a kollektivizmus „mérsékeltebb" formájáról 
riffer beszélni. És még ez a „mérsékeltebb" kollektivizmus is csak „igen lassú lép-
tekkel" közelíthető meg. Ezt a már amúgyis túl óvatos, tompított fogalmazást 
még tovább enyhítik — illetve a figyelmes szem előtt egyszeriben leleplezik 
a lényeget — a szerző példái: „A vasutak, a posta, a távíró, a telefon, bizonyos 
tekintetben a bányászat és több, nagyobb befektetést igénylő iparág máris 
ilyen kollektív szellemben való fejlődést mutat : vagy az egész államnak,- vagy 
egyes nagyobb csoportoknak a kezébe megy át . Ez az irányzat a jövőben még 
inkább erősödni fog."63 (Az én kiemelésem — К . I.) 

A kollektivizmus kérdése most már teljesen világos: a „kollektív" tulaj-
don kétféle lehet: vagy államkapitalista, vagy monopoltőkés kollektívák mam-
mut-tulajdona. A példák bizonyítanak, s e példákat a — 30-as évek Horthy -
Magyarországán nem volt nehéz konkretizálni! 

A 30-as évek kálvinizmusának valóban van szociális programja. S ez 
a szociális program legfeljebb vallási csomagolásában különbözik a monopol-
tőkések, a fasizmus ideológusai által konstruált szociális demagógiától. 

A szociális problémáknak a nyílt társadalmi megnyilvánulása a kapitaliz-
musban a dolgozók nyomora. A kálvinista „szociális program" e kérdés „meg-
magyarázása" elől sem térhet ki. Kováts J . István is keresi a nyomor okait. 
S a következőket találja: a ) a szegények „mértéktelensége". Mint mondja: 
„A szeszes italok fogyasztásának és a dohányzásnak csak mérsékelt csökken-
tésével is jól meg lehetne oldani a nyomor kérdését!"64 b) A kézműiparról 
a gépiparra való áttérés, c) A falusi lakosoknak a városokba való özönlése. 
d) A hadseregek rendkívül költséges fenntartása.65 

E gazdasági jellegű okok mélyebb elemzésébe azonban a szerző nem megy 
bele. Nem is mehet, hiszen akkor ki kellene mondania, hogy a nyomor oka 
ténylegesen maga a kapitalista társadalmi rend. Ezt azonban ő nyíltan nem mond-
hat ja ki. Pedig küszködik ezzel a gondolattal, s homályos megfogalmazások-
ban sejteti is, de a gyógyírt, természetesen, csak a kapitalizmuson belül és csak 
vallási módon tud ja elképzelni: ,, . . . egyre szélesebb körökben kezd nyilván-
valóvá válni, hogy mai társadalmi bajaink nem gyógyíthatók meg másként, 
csak úgy, ha a hitetlen tőke uralmát megtöri újból a hívő tőke; hasonlóképpen 
az is, hogy a tőke visszaéléseit csak isteni alapon lehet megreformálni, nem 
pedig emberi okoskodással, mint Marx és hűséges követői próbálták."6 6 

A kép világos. A cél: a kapitalizmus megmentése. Az eszköz ehhez: a kál-
vinista vallás. S az irracionalistává vált protestáns teológus szemében az „em-
beri okoskodás" már nem segíthet. A fogalmazás gondossága mögül előbukkan 
a vágy a kapitalizmus kezdeti időszakának viszonyai után, amikor a tőke még 
„hívő" volt. Csak ha „újból" hívővé válnék, az segíthetne ra j ta . A marxizmusra 
vonatkozó utolsó megjegyzés finom szövegezése viszont, minden — az aján-
lott „vallási megoldással" ellentétes — kísérletet a „megbukott" marxista 
próbálkozással akar múlttá változtatni. Ez a célzás nemcsak a Magyar Tanács-
köztársaság bukásának az indirekt felidézése, hanem a kor magyar sajtójában 
(beleértve teljes mértékben a református egyház sajtóját is !) szokásos fasiszta 

63 Uo. 
64 Uo. 302. o. 
65 Uo. 302—307. o. 
66 Uo. 168. o. 
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hazudozás finom visszhangja is a Szovjetunióban folyó szocialista építés 
„kudarcáról". 

íme, ilyen gyökeres változásokon ment át az a kálvinista ideológia, 
amely a kapitalizmust végigkísérte történelmi út ján. S most a haldokló kapi-
talizmus megmentése érdekében felidézi ezt a történelmi uta t : ,,A reformáció 
sokat te t t a társadalmi ellentétek csökkentése érdekében is. Minthogy a tár-
sadalmi ellentétek alapját képező szellemi és anyagi javakat egyaránt Isten 
kegyelmi ajándékainak vallotta, az evangéliumi hitű nemzeteknél a társa-
dalmi osztályok között nem tudot t az ellentét olyan nagyfokúvá válni, hogy 
forradalmi kirobbanáshoz vezethetett volna."67 

Ez a dicsekvés nagyon jellemző. Egyrészt azzal dicsekszik, amit most 
is felajánl, hogy ti. eddig megmentette a „forradalmaktól" a kapitalizmust! 
Másrészt ugyanakkor ez a dicsekvés teljesen hamis és történelmietlen. Hiszen 
a kapitalizmus is forradalmakban született, és azoknak a forradalmaknak 
(pl. az angol forradalom, vagy még előbb a német jobbágyság forradalmi 
küzdelmei !) az ideológiája éppen a protestáns vallás formáit használta fel. 
Tudatos ködösítésről és történelemhamisításról van tehát szó, amikör Kováts 
J . István így beszél: „Lehetetlenség véletlenségnek minősíteni, hogy a világ 
sorsát intéző, leggazdagabb, legműveltebb és társadalmi téren a forradalom-
mentes fejlődést megvalósító nemzetek polgárai nagy többségükben az evan-
géliumi hit követői ! . . ,"68 

Ebből a megállapításból aztán „logikusan" következik, hogy a szerző 
az imperializmus idejében is elég erősnek lát ja a kálvinizmust arra, hogy meg-
mentse a forradalmaktól a rothadó kapitalizmust: „ . . . ennek a reformációnak 
az igazi eszméi fogják a mai gazdasági rend szélsőséges kilengéseiből az evan-
gélium igazságosabb világába vissza vezetni mai, sok tekintetben beteg gazda-
sági életünket is. Ez a protestanizmus fogja a forradalom-mentes fejlődés 
ú t j á t az emberiség számára a jövőben is megmutatni."69 

* 

Vázlatosan áttekintettük a protestáns teológia és szociológia történelmi 
múlt ját . Az áttekintés végső eredményeit a következőkben lehet összefoglalni: 

1. A protestáns vallás — s ezen belül különösen a kálvinizmus — úgy 
j ö t t lé tre , m i n t a korai, még nem eléggé érett, feltörekvő burzsoázia ideo lóg iá jának 
vallási burka, amely alkalmas volt arra, hogy a korai polgári forradalmi moz-
galmaknak ideológiai lepelként szolgáljon. 

2. A hatalomra került burzsoázia — miután fejlődésének legérettebb 
szakaszán átmenetileg eldobta a vallásos ideológiát —, berendezkedve a kapi-
talista társadalmi rendben, kizsákmányolása leplezése céljából ismét segít-
ségül hívta teológiai szövetségeseit. A protestáns teológia, hogy ennek a feladat-
nak kellőképpen eleget tehessen, gyökeres változásokon ment keresztül. 
E teológiai változások szoros kölcsönhatásban zajlottak le a klasszikus kapi-
talizmus filozófiai ideológiájának fejlődésével. A modern protestáns teológia 
ezen XIX. századi változásaira a hit és tudás közötti antagonizmus megoldására 
te t t kísérletek nyomják rá bélyegüket. 

3. Amikor — a XIX. és XX. század fordulóján — megkezdődik a kapi-
talizmus hanyatlása, s a klasszikus kapitalizmus imperializmussá változik 

67 Uo. 141. o. 
68 Uo. 142. o. 
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át, a protestáns teológia irracionalistává válik, összefonódik a rothadó bur-
zsoázia „válság-filozófiájával". Ebben a szakaszban a hit és tudás dilemmája 
teljesen reakciós, irracionalista „megoldást" nyer, s visszakanyarodik lénye-
gében a középkori skolasztikába. A protestantizmuson belül előtérbe kerül 
a pusztulásra itélt kapitalista rend nyílt politikai-ideológiai apológiája. 

4. A kálvinizmus kidolgozza a saját „szociális program"-ját, amelynek 
minden lényeges tétele (az osztályharccal szemben elfoglalt álláspont, a magán-
tulajdon „korlátozását" hirdető szociális demagógia, a néptömegek nyomorá-
nak igazi okait eltussoló törekvés, a nacionalizmus szélsőségesen reakciós 
sovinizmussá való átalakulása stb.) az imperializmus ideológiai védelmét 
és a forradalmi munkásmozgalom megbénítását szolgálja. Ebben a „szociális 
programban" a kálvinista teológia úgy állítja be önmagát, mint az egyetlen 
erőt, amely képes megmenteni a pusztulásra itélt burzsoá társadalmi rendet. 

A magyarországi Horthy-fasizmus története, s benne a magyar refor-
mátus egyház ideológiai-politikai szerepe a bizonyíték és a példa arra, hogy 
a burzsoázia kálvinista ideológusai valóban mindent megtettek e rothadt, 
a történelem által halálra ítélt társadalmi rend megmentésére. 

Nem raj tuk múlott, hogy a kapitalizmus fölött kimondott halálos 
ítélet végrehajtását az „isteni kegyelem" sem volt képes megakadályozni. 

• i 

КАПИТАЛИЗМ И КАЛЬВИНИЗМ 

Иштван Коня 

Автор прослеживает всю историю кальвинизма, как надстройки капиталистиче-
ского общества, от его возникновения до второй мировой войны. 

Он указывает на то, что кальвинизм как одна из главных отраслей протестантского 
вероучения, возник в качестве религиозной оболочки идеологии ранней, еще недоразви-
той, стремящейся ввысь буржуазии, и был пригодным для того, чтобы служить идеоло-
гической маской ранних буржуазных революционных движений. 

Когда буржуазия была уже у власти, протестантская теология претерпела корен-
ные изменения, чтобы стать способной выполнить свою общественную роль в идеологи-
ческой защите классического капиталима. Эти теологические изменения осуществлялись 
в тесной связи с философией данной эпохи. Изменения современной протестантской тео-
логии в 19 веке носят отпечаток попытки решения антагонизма между верой и знанием. 
В то время как начинается упадок капитализма, т. е. в конце 19 и начале 20 века, и клас-
сический капитализм превращается в империализм, протестантская теология делается 
иррациональной и взаимно переплетывается с «философией кризисов» загнивающей бур-
жуазии. В этот период дилемма веры и знания находит весьма реакционное иррациона-
листическое «решение», и по существу, поворачивается назад к схоластике среднего века. 

Во время общего кризиса капитализма, внутри протестантизма выдвигается от-
крытая идейно-политическая апология капитализма, осужденного на гибель. В этих 
целях кальвинизм разрабатывает свою собственную социальную программу, в которой 
каждое положение (осуждение классовой борьбы, социальная демагогия, провозгла-
шающая «ограничение» частной собственности, стремление замаскировать действительные 
причины обнищания масс, превращение национализма в самый реакционный шовинизм 
и т. п.) служит идеологической защите империализма и парализованию революционного 
движения рабочего класса. В этой «социальной программе» теология кальвинизма при-
творяется, будто она являлась единственной силой, способной спасти буржуазный об-
щественный строй, обреченный на гибель. 
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CAPITALISM AND CALVINISM 

by I. Kónya 
«i 

The s tudy traces the development of Calvinism, the religious superstructure of 
capitalist society, f rom its rise unti l the Second World War. 

I t points out tha t Calvinism, a major branch of Protestantism, came into being 
as a religious framework for the ideology of the rising, yet immature bourgeoisie, and as 
such it became the ideological mask of early bourgeois revolutionary movements. 

When the bourgeoisie came into power Protes tant theology underwent thorough 
changes to become able to carry out its social role as the defender of the ideology of 
classical capitalism. There was a Close interpenetration between the theological changes 
which occurred and the philosophical development of the period. The changes in modern 
Protestant theology of the 19th century may be best characterized by the efforts to solve 
the conflict between faith and knowledge. At the tu rn of the 19th century when capitalism 
started to decline and its classical form turned into imperialism, Protestant theology 
becam. irrational and intertwined with the "philosophy of crisis" of the decaying bour-
geoisie At this stage the dilemma of fa i th and knowledge is "resolved" in a total ly 
reactionary, irrational way and essentially returns to medieval scholasticism. 

During the general crisis of capitalism the open political, ideological apology of 
the doomed capitalistic system becomes prominent in Protestantism. For this reason 
Calvinism elaborates its own social programme, every fundamenta l thesis of which is to 
defend the ideology of imperialism and repress the strength of the revolutionary labour 
movement. (Let us keep in mind the standpoint taken against the class struggle, t h e 
social demagogy herolding the "restriction" on private property, the effort to veil the 
t rue causes of the misery of the masses, the transformation of nationalism into extreme 
reactionary chauvinism, etc.) In this "social programme" Calvinist theology claims t o 
be the only force capable of saving the doomed bourgeois social order. 
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