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A szocialista forradalom hazánkban mint a népi demokratikus 
forradalmak egyik formája 

I 
KÁRPÁTI SÁNDOR 

. A második világháború végére hazánkban is, mint egy sor más európai 
országban, forradalmi helyzet alakult ki. Hazánk akkori belső körülményeinek, 
osztályerőviszonyainak és a nemzetközi helyzetnek megfelelően antifasiszta, 
nemzeti felszabadító, demokratikus forradalom volt napirenden, azzal a fel-
adattal, hogy elősegítve az ország felszabadulását a fasizmus uralma alól, 
kivívja a nemzeti függetlenséget és megteremtse a demokratikus államhatalmat, 
megszüntetve a feudalizmus maradványait, likvidálja a nagybirtokrendszert 
és a földbirtokosok osztályát. 

Ezeket a feladatokat az 1944—45-ben végbement demokratikus forra-
dalom alapjában megoldotta. A forradalmi fejlődés azonban nem állt meg, 
hanem — szocialista feladatokat, az egész burzsoáziának, a tőkés magántulaj-
don és a kizsákmányolás minden formájának felszámolását tűzve maga elé 
— átnőtt szocialista forradalomba. Politikai téren 1948 tavaszára-nyarára 

győzött forradalmunknak ez a második, szocialista szakasza. A magyar 
munkásosztály, szövetségben a dolgozó parasztság széles tömegeivel, a Kom-
munista Pá ' vezetése alatt 1948 első felére kivívta a proletárdiktatúrát, 
megteremteute a munkásosztály államhatalmát. 

Természetesen a hatalom kivívásával a szocialista forradalom nem 
fejeződött be, hiszen a hatalom megragadása a szocialista forradalomnak 
csak kezdetét jelenti, a gazdasági és kulturális területeken csak a politikai 
téren elért győzelem után bontakozik ki a szocialista forradalom. Munkás-
osztályunk a proletárdiktatúrára támaszkodva vitte tovább a forradalmat, 
számolta fel a tőkés termelési viszonyokat, rakta le a szocializmus alapjait, 
harcol a szocializmus teljes felépítéséért. 

Cikkünkben nem a szocialista forradalom egészét, hanem csak a politikai 
forradalom győzelmének, a hatalom kivívásának formáit és sajátossága't 
akarjuk megvizsgálni. 

* 

A szocialista forradalom általános törvényszerűségei minden szocialista 
forradalmat végrehajtó országban „kötelezően" érvényesülnek. Konkrét 
érvényesülési formáikat azonban az adott ország társadalmi-gazdasági fejlett-
ségének színvonala, a belső osztályerőviszonyok, az ország történelmi fejlő-
désének sajátosságai és nemzeti tradíciói stb. határozzák meg. Emellett a forra-
dalom menetére, az általános törvények érvényesülési formáira hatással van 
az adott történelmi kor, vagyis az adott nemzetközi helyzet és erőviszonyok. 

Azok a formák, amelyekben nálunk a proletárdiktatúra kivívása meg-
valósult, nagyon sok vonatkozásban eltérnek a szocialista forradalom klasszikus 
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formájától, a Nagy Októberi Szocialista Forradalomtól. Ezek az eltérő vonások, 
különbségek nemcsak abból fakadnak, hogy hazánk társadalmi-gazdasági 
fejlettsége más volt, mint annakidején a cári Oroszországé, hanem abból is, 
hogy Magyarországon más történelmi időszakban, más nemzetközi-helyzetben, 
és erőviszonyok között ment végbe a forradalom, mint Oroszországban. 

Bár cikkünk keretei nem adnak lehetőséget arra, hogy részletesen 
elemezzük a második világháború alatti és utáni nemzetközi helyzetet, mégis, 
bevezetőül röviden utalnunk kell azokra a nemzetközi jellegű tényezőkre, 
amelyek az általános törvényszerűségek érvényesülésének kereteit meghatá-
rozva, hazánkban is rányomták bélyegüket a forradalom végrehajtására'. 

Szocialista forradalmunk szempontjából elsősorban két nemzetközi 
tényező az, amelyről beszélnünk kell. Az egyik: a fasizmus — a finánctőke 
legreakciósabb, legimperialistább és legsovinisztább elemeinek nyílt, terrorista 
diktatúrája — nemzetközi méretekben való kialakulása és az általa kirobbantott 
második világháború. A másik: a Szovjetunió léte és győzelme a második világ-
háborúban a fasizmus felett. 

A fasizmus, mely elsősorban a hitleri fasizmus formájában fenyegette, 
majd leigázta és csatlósává tet te Európa legtöbb országát, szétzúzta népeik 
hagyományos szabadságjogait, a demokratikus szervezeteket, és az emberek 
millióit semmisítette meg, alapvető változást idézett elő a szocializmusért 
folytatott harcban egész Európában, így hazánkban is. A szocialista feladato-
kat, a proletárdiktatúráért való harcot, nem lehetett közvetlenül napirendre 
tűzni, a szocialista forradalom előfeltételeit csak az antifasiszta feladatok meg-
oldásán keresztül lehetett megközelíteni. Első és legfontosabb feladattá tehát 
a demokratikus szabadságjogok védelme, illetve megújítása, a fasiszta dikta-
túra megsemmisítése, a leigázott és a csatlós országok valódi nemzeti függet-
lenségének kivívása váltak. Ezek a feladatok minden országban a fasizmus 
elleni harcban érdekelt és erre hajlandó összes erők — tehát a burzsoázia 
fasizmus ellenes rétegeinek is — összefogását követelték meg. A munkásosztály-
nak mint a leghaladóbb társadalmi erőnek és forradalmi pár t jának tehát 
széles népfrontpolitikát kellett folytatnia. Az antifasiszta népfront létrehozása 
és az antifasiszta feladatok megoldása még sürgetőbbé vált a második világ-
háború kirobbantása és a Szovjetunió megtámadása után. 

A Szovjetunió keletkezése pillanatától a nemzetközi forradalmi moz-
galom, majd a fasizmus elleni küzdelem bástyája volt. Megsemmisítése ezért 
vált a hitleri Németország vezette fasiszta koalíció fő céljává. A Szovjetunió 
azonban bebizonyítva a munkáshatalom, a szocialista rendszer szilárdságát, 
erejét és fölényét, szövetségeseivel együtt szétzúzta a hitleri fasizmust, és 
Európa egy sor országát közvetlenül is felszabadította a fasiszta uralom alól. 
A fasizmus veresége jelentősen meggyengítette a nemzetközi burzsoáziát is, 
míg a Szovjetunió megerősödve került ki a háborúból, nemzetközi súlya 
és tekintélye soha nem látott mértékben megnőtt. Azokban az országokban 
pedig, amelyeket a szovjet hadsereg szabadított fel — így hazánkban is — külö-
nösen kedvező feltételek alakultak ki a forradalmi mozgalom és a forradalmi 
átalakítások számára. 

A fasizmus által kialakított nemzetközi helyzet, a széles antifasiszta 
népfront szükségessége, kialakulása és kiszélesedése a fasizmus által leigázott 
országokban, s a Szovjetunió győzelme a második világháborúban, mind olyan 
tényezők amelyek komoly befolyással voltak az összes európai népi demok-
ráciákban, köztük a hazánkban is végbement szocialista forradalomra. Ezért 
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van komoly jelentőségük az általános törvények érvényesülési formáinak 
vizsgálata szempontjából. Elsősorban ezekből, a nemzetközi viszonylatokban 
jelentkező tényezőkből — erednek az európai népi demokráciák fejlődésének 
már kezdeti közös vonásai, pl. az, hogy a szocialista forradalmat demokratikus 
forradalom előzte meg, vagy ha nem, akkor is az első időszakban túlsúlyban 
voltak az antifasiszta demokratikus feladatok, továbbá, hogy a legtöbb ország-
ban koalíciós — a burzsoázia bizonyos rétegeit képviselő pártokat is magában 
foglaló — kormányok alakultak stb. 

Méginkább aláhúzza e tényezők jelentőségét az, hogy belőlük egy sor 
további közös vonás fakadt, függetlenül attól, hogy az adott ország milyen 
gazdasági fejlettséggel, történelmi sajátosságokkal és nemzeti tradíciókkal 
rendelkezett. Közülük csak kettőt emelünk ki, amelyeket legfontosabbaknak 
tartunk. Az egyik az, hogy ezekben az országokban viszonylag békés úton, 
tehát fegyveres felkelés és polgárháború nélkül, a másik az, hogy viszonylag 
széles osztály szövetség alapján ment végbe és győzött a szocialista forradalom. 
A munkásosztály a proletárdiktatúráért folytatott harc idején és kivívásakor 
nemcsak a szegényparasztsággal volt szövetségben, mint az orosz munkás-
osztály a Nagy Októberi Szocialista Forradalom idején, hanem a középparaszt-
ság és a városi kispolgárság jelentős részével is. 

Ezek a közös vonások megtalálhatók az összes európai népi demokráciák 
szocialista forradalmában, de az egyes országokban nem azonos módon való-
sultak meg, hanem minden országban az adott országra jellemző, sajátos 
formát öltötték. A demokratikus összefogás, az antifasiszta koalíció minden 
népi demokratikus országban megvalósult, de nem egyforma mértékben 
és nem egyforma eredménnyel. A Szovjetunió felszabadító tette és segítsége 
is érvényes minden népi demokráciára, de nem egyforma súllyal, mert 
egyes országok Németország csatlósai, mások leigázottai voltak, mert egyes 
országok antifasiszta erői komoly részt vállaltak hazájuk felszabadításából, 
mások gyakorlatilag alig tudtak hozzájárulni ehhez. Hasonló különbségek 
mutatkoztak a további közös vonásokban is, így a viszonylag békés 
úton való győzelem és a viszonylag széles osztály szövetség megvalósulásá-
ban. is. 

Az adott történelmi kor, az akkori nemzetközi helyzet tehát jelentősen 
befolyásolta a forradalom végrehajtásának módját, a hatalomért folytatott 
harc eszközeit és módszereit az egyes országokban. Az adott korból és nemzet-
közi helyzetből fakadnak azok a vonásai az európai népi demokratikus or-
szágok szocialista forradalmának, amelyek mindegyiknélegyformán jellemzőek, 
és amelyek ilyenformán a szocialista forradalom népi demokratikus formá-
jának lényegét adják. A fent említett vonások tehát nemcsak az egyik vagy 
másik népi demokráciára, hanem mindegyikre jellemzőek és ezért az egyes 
népi demokráciák szempontjából általánosak. Miután azonban ezek nem 
egyetemes formái a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenetnek, mert 
nem szükségszerű, hogy a forradalom minden egyes országban széles nemzeti 
összefogás alapján kezdődjék, viszonylag széles osztályszövetség alapján 
menjen végbe és békés úton győzzön, ezért ezek közös vonások a szocializmusba 
való átmenet szempontjából, a szocialista forradalom általános törvényszerű-
ségeinek oldaláról különösnek tekinthetők. Ugyanakkor a népi demokratikus 
országokéhoz hasonló fejlődésnek, a széles nemzeti összefogásnak, a békés 
úton való győzelemnek a lehetősége ma, amikor kialakult a szocialista világ-
rendszer és korunk döntő meghatározó tényezőjévé vált, amikor az imperializ-
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mus válságának harmadik szakaszába lépett , s tb. egyre nagyobb egyre több 
országban valósulhat meg. 

A népi demokratikus országok szocialista forradalmainak tehát sok 
közös vonásuk van. Nemcsak azért, mert a szocialista forradalomnak minden-
hol, minden országban nagyjából azonos feladatokat kell végrehajtania 
— éppen ezt fejezik ki a szocialista forradalom általános törvényszerűségei, 
— hanem azért is, mert az adott történelmi kor, a kialakult nemzetközi helyzet 
jelentősen befolyásolja a forradalom végrehajtásának módját, az általános 
törvényszerűségek érvényesülési formáját. Mivel azonban a nemzetközi helyzet 
— a különös feltételek — nem az adot t országban meglevő konkrét belső 
feltételektől függetlenül, hanem ezeken keresztül, az illető ország gazdasági-
társadalmi fejlettségétől, osztályerőviszonyaitól, történelmi sajátosságaitól 
függően hat , a forradalom megvalósulásának konkrét módjá t , az általános 
törvényszerűségek konkrét érvényesülési formáit a népi demokratikus formán 
belül, elsősorban az adot t ország belső feltételei és erőviszonyai határoz-
t ák meg. 

A következőkben, a fentieket figyelembe véve, azt k ívánjuk megmutatni , 
hogy nálunk — hazánk belső helyzete, osztályerőviszonyai és történelmi 
sajátosságai következtében — hogyan ment végbe a forradalom, milyen 
formában érvényesültek az általános törvényszerűségek és a szocialista forra-
dalom népi demokratikus formájának közös vonásai. 

* 

A második világháború időszakára Magyarországon is hasonló helyzet 
alakult ki, mint a fasizmus által elnyomott és leigázott többi európai országban. 
Ugyanakkor más országoktól eltérő társadalmi-gazdasági és politikai fejlő-
désünk sajátos vonásokat is kölcsönzött a kialakult történelmi helyzetnek 
és a későbbi forradalmi folyamatnak. 

A fasiszta diktatúra elleni harc, a demokratikus jogok védelme és meg-
újítása, a valódi nemzeti függetlenség kivívása stb. nálunk is széles, a nép 
többségét magában foglaló, a munkásosztály vezetése alatt álló, antifasiszta 
népfront létrehozását tűzte napirendre már a második világháború előtti 
években. Hazánk akkori viszonyai, fejlődésünk sajátosságai azonban nagyon 
megnehezítették, sőt hosszú időn keresztül lehetetlenné tették a népfront 
kialakulását. Melyek voltak ezek a sajátosságok? 

Az egyik ilyen sajátosság, hogy hazánkban a fasizmus már régen, a német 
fasizmus kialakulása előtt uralomra ju tot t . A Tanácsköztársaságot megdöntő 
ellenforradalom a burzsoáziának a legreakciósabb, a feudális nagybirtokosok-
kal szorosan összefonódó, részét j u t t a t t a uralomra, és ezzel — a Hor thy 
fasizmus formájában — a legreakciósabb rendszert hozta létre Közép-Európá-
ban, ennek minden következményével. Az ellenforradalmi fasiszta ideológia 
25 éves hirdetése széles — elsősorban kispolgári — tömegek tuda t á t mételyezte 
meg, ami jelentősen gátolta a forradalmi erők kibontakozását és egyesülését. 

A magyar fasiszta rendszer azzal a következménnyel is járt, hogy a fasiszta 
Németországnak nem volt szüksége Magyarország erőszakos és nyílt leigázá-
sára és megszállásra (csak a háború utolsó szakaszában). A magyar reakciós 
uralkodó osztályok ugyanis, saját imperialista törekvéseiktől és szovjetellenes-
ségüktől vezérelve, maguk keresték Németország szövetségét, maguk ajánlot-
ták fel szolgálataikat Hitlernek. 
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A függetlenség látszatának fenntartása több fontos következménnyel 
járt . Mindenekelőtt hatással volt a dolgozó tömegek magatartására és politikai 
fejlődésére. Az, hogy nálunk a német fasizmus — a fentiek miatt — (legalábbis 
kezdetben) nem szorult olyan nyílt és brutális intézkedésekre, mint a hitleristák 
által megszállt más országokban, továbbá, hogy a magyar fasizmus sajátos 
fejlődése révén, bár erősen korlátozott feltételek között ugyan, de legális 
ellenzéki pártok működhettek egészen 1944 márciusáig, a katonai megszállásig, 
a függetlenség és a nemzeti önállóság illúzióját keltette a fasiszta ideológia 
által amúgy is félrevezetett tömegekben. Emellett mivel a gazdasági és politi-
kai leigázás Németország részéről lassabban és burkoltabban ment végbe, 
mint más országokban és mert Magyarország a német fasizmusnak való kiszol-
gáltatottsága mellett más népeket is elnyomott (a magyar burzsoáziának 
a bécsi döntés után lehetősége nyílt más népek kizsákmányolására), a magyar 
burzsoáziának azok a rétegei is — a kis és középburzsoázia — jórészt a fasiz-
mus támogatói lettek, amelyek más országokban szembefordultak a fasizmussal. 
Mindez lassította hazánkban a forradalmi válság érlelődését, a fasizmus — és 
a háborúellenes erők szervezkedését és tömörülését, a nemzeti felszabadító 
harc kifejlődését. 

A fentiek mellett még néhány tényezőről kell említést tennünk, 
amelyek szintén a széles nemzeti összefogás kialakulását akadályozták. 
Bizonyos mértékig ilyen tényező az, hogy hazánkban volt már egyszer proletár-
diktatúra. Bár ez/a forradalmi erőket, a munkásosztályt erősítette és lelkesít 
tette, komoly tapasztalatokat jelentett számára az elkövetkező forradalmi 
harcokhoz, a kispolgárság széles rétegeit — különösen a kis- és a középbur-
zsoáziát — nem a forradalom felé, hanem a forradalom elleni fellépésére 
ösztökélte. Ez következett abból, hogy az uralkodó osztályok tudatosan 
és következetesen diszkreditálták és befeketítették a Tanácsköztársaság emlé-
két, a kommunisták és a szocializmus ellen hangolták a tömegeket. De e propa-
ganda sikerében része volt a Tanácsköztársaság idején elkövetett hibáknak 
és az illegalitásba kényszerített kommunista pártban jelentkező dogmatikus 
nézeteknek is. Részben ezek hatására érvényesülhetett egy másik ilyen tényező 
az, hogy az ellenzéki pártok (Kisgazdapárt, Szociáldemokrata Párt) hosszú 
időn keresztül hallani sem akartak a kommunisták vezetése alatt, vagy akár-
csak részvételükkel létrehozandó népfrontról. Sorra visszautasították a nép-
front létrehozására te t t javaslatokat. Ehhez jelentős mértékben hozzájárult 
az uralkodó osztályok által, főleg 1942-től megvalósított hintapolitika is, 
amely egyrészt hangsúlyozta a Németországhoz való hűséget és sorsközösséget, 
másrészt abban reménykedett, hogy Anglia és az USA segítségével sikerül 
átmenteniök uralmukat a háború utánra is, igyekezett megnyerni az angolszász 
hatalmak rokonszenvét. Ezzel ez a hintapolitika, amely a ,,csak kivárni kell" 
koncepcióban csúcsosodott ki, egyrészt azt az illúziót keltette a polgári ellenzék-
ben, de a Peyer-féle szociáldemokrata vezetőkben is, hogy aktív antifasiszta 
harc, tehát a kommunistákkal való szövetség és széles népi megmozdulás nél-
kül — „felülről" — is lehetséges lesz a fasizmustól való megszabadulás és egy 
liberális angolszász típusú polgári demokrácia megteremtése, másrészt azt, 
hogy a polgári demokráciát az uralkodó osztály meg is akarja teremteni. 

Mindezek a negatív tényezők és sajátosságok azonban nem tud ták 
megakadályozni a forradalmi válság érlelődését és a kommunista pár t vezette 
antifasiszta népfront létrehozását hazánkban. A párt , amely a Kommintern 
VII. kongresszusa után mind nagyobb erővel küzdött a dogmatikus vonások} 
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a párttagok egyrészénél meglevő népfrontellenes hangulat ellen, a nehézségek 
ellenére nem adta fel a harcot, hanem mind határozottabban és következetesen 
munkálkodott a széles antifasiszta népfront létrehozásán. Ezt a harcot nagyban 
elősegítette az, hogy a Szovjetúnió ellen folytatott igazságtalan háború, a 
kizsákmányolás és a nép nyomorának a növekedése, a zsidó-törvények nyomán 
mind nyíltabbá és kégyetlenebbé váló üldözés stb. mind szélesebb rétegeknek 
nyitotta fel a szemét, mind szélesebb rétegek ismerték fel a fasizmus igazi 
arcát és az uralkodó osztályok nemzetvesztő politikáját. Mindez elősegítette 
a népfront megteremtését, a fasisztaellenes erők növekedését és tömörülését. 
Ennek fontos állomása volt a Történelmi Emlékbizottság létrehozása és az ál-
tala szervezett 1942. március 15. tüntetés, majd a Magyar Front megterem-
tése 1942 végén. A népfront kialakulása tehát hazánkban is megkezdődött, 
de teljesen csak 1944 végén fejeződött be, a Magyar Függetlenségi Front 
létrehozásával, akkor, amikor a szovjet hadsereg már megkezdte hazánk fel-
szabadítását. 

A népfront kialakulását meggyorsította ebben az időben az angolszász 
orientáció illúziójának szertefoszlása is, és méginkább az, hogy 1944 végére 
hazánkban is közvetlen forradalmi helyzet alakult ki. Az uralkodó osztályok 
válsága, amely lényegében már a szovjetellenes háborúba lépéssel megkezdő-
dött, erre az időre teljessé vált. Ezt bizonyította már az 1944 márciusi nyílt 
német megszállás is, és méginkább a Szálasi-féle hatalomátvétel 1944 októberé-
ben és vele a nyilas rémuralom bevezetése. A ,,felsők" válsága mellett erre 
az időre megkezdődött az ,,alsók" válsága is. A többéves háború, a hatalmas 
háborús veszteségek, a kizsákmányolás és elnyomás fokozódása, a mind 
brutálisabb fasiszta terror a végsőkig fokozta a tömegek nyomorát és szenve-
dését. A munkásosztály és a parasztság körében egyre fokozódott a fasiszta-
ellenes hangulat, mind többen tagadták meg a fasiszta törvények teljesítését, 
fokozódott a szabotázsakciók száma, mind többen szöktek meg a hadseregből 
stb. A kommunisták vezetésével az ország egyes részén és a fővárosban par-
tizánharcok kezdődtek. 

1944 végére tehát, ha nagy nehézségek árán is, hazánkban is megalakult 
a népfront, amelynek a kommunista pár t által kidolgozott programmja az or-
szág függetlenségének kivívását, a demokratikus államhatalom megteremté-
sét és az ország demokratizálását, a feudalizmus maradványainak felszámolá-
sát tűzte ki célul. 

A fent tárgyalt negatívumok azonban nemcsak a népfront létrehozásában, 
hanem a későbbiekben, a demokratikus forradalom idején és a szocialista 
forradalomba való átnövés időszakában is éreztették hatásukat. Bár a demok-
ratikus forradalom legfontosabb feladatait 1945-ben sikeresen megoldottuk 
— különösen nagy eredményt jelentett a radikálisan végrehajtott földreform, 
— az ellenforradalmi fasiszta ideológia még sokáig éreztette hatását a tömegek-
ben. A széles, főleg kispolgári tömegek nehezen szabadultak ki a reakciós 
burzsoázia befolyása alól, nehezen ismerték fel saját osztályérdekeiket és helyü-
ket a tovább fejlődésért folytatott harcban. 

Annak az okait azonban, hogy a tömegek fejlődése lassú volt, hogy 
a népfrontban igen gyakran jelentkeztek a válság tünetei, nemcsak az 1944—45-
előtti fejlődésünk sajátos vonásaiban kell keresnünk. Ez fakadt abból is, hogy 
a népfrontban, illetve az ezt megtestesítő koalícióban résztvevő pártok egy-
része — a Kisgazdapárt és a Szociáldemokrata Pár t jobbszárnya — támasz-
kodva a kispolgári tömegek politikai éretlenségére és tapasztalatlanságára, 
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arra akarta a népfrontot felhasználni, hogy megakadályozza a szocialista 
úton yaló fejlődést, kirekessze a kommunista pártot és ezzel az általa kép-
viselt tömegeket a népfrontból. Emellett ahhoz, hogy a népfront nem volt 
elég szilárd és elég széles alapokon nyugvó, hozzájárultak azok a hibák is, 
amelyeket a pár t követett el népfrontpolitikájában és általában a tömegek 
megnyeréséért és neveléséért folytatott harcában. 

A kommunista párt , amely alapjában véve helyesen valósította meg 
feladatait, helyesen használta fel a koalíciót a szocializmus felé haladás érde-
kében — ezt szemléltetően bizonyítják az 1945 és 1948 között elért hatalmas 
eredmények, a proletárdiktatúra kivívása — nem mérte fel eléggé a helyzetet, 
a hazánk fejlődéséből fakadó sajátosságokat, nem törekedett következetesen 
ezek negatív hatásának megszüntetésére. A forradalom átnövése időszakában 
— 1946 —1948 között — a párt nem törekedett eléggé az általa vezetett nép-
front erősítésére és szélesítésére, a legszélesebb tömegek bevonására a hatalom-
ért folytatott harcba, inkább a pártharcokra és a parlamenti harcra helyezte 
a fő súlyt. Ez abból fakadt, hogy a pá r t , amelyben ismét kezdtek előtérbe 
kerülni a dogmatikus vonások, megjelentek a személyi kultusz és a tömegektől 
való elszakadás tünetei, nem bízott eléggé a tömegekben, túlbecsülte a bur-
zsoá és fasiszta eszmék befolyását. Ez volt az egyik oka annak is, hogy a nem-
zeti bizottságok intézménye, — amely pedig 1945-ben a földosztásban és 
a fasizmus maradványai elleni harcban komoly szerepet játszott —, különösen 
1946 után, fokozatosan háttérbe szorult, majd elsorvadt. A nemzeti bizott-
ságok pedig, mint népi szervezetek és a népfront helyi szervezetei, minden 
hibájuk ellenére is, sokat tehettek volna a tömegek szervezése és átnevelése 
terén. 

A hatalom kivívása után az elért hatalmas eredmények elkápráztatták 
a párt akkori vezetőit. Azt hitték, hogy a proletárdiktatúra kivívásával egy-
szer s mindenkorra sikerült a széles tömegeket megnyerni, a tömegekért 
folytatott további harcot másodrendű feladatnak tekintették. Nem látták, 
hogy a tömegek megnyerése és nevelése állandó feladat, és ennek egyik fon-
tos formájává hazánk viszonyai között a népfrontnak kell válnia. Ebből 
következett az, hogy az 1949-ben újjászervezett népfront egyre inkább for-
málissá, mintegy dekoratív szervvé vált, nem volt komoly szerepe és befolyása 
a széles dolgozó tömegekre. I 

Mindezek a negatívumok és hibák nem helyezik hatályon kívül azt a 
tényt , hogy a széles tömegeket magába foglaló antifasiszta népfront létre-
hozása és az ezen keresztül való fejlődés hazánkban is szükségszerű volt, és 
ezt a párt alapjában véve helyesen ismerte fel. A pár t helyes és következetes 
harcot vívott a népfront megteremtéséért, majd később helyesen használta 
fel a népfront adta lehetőségeket a demokratikus forradalom megvívására és 
ennek átnő vesztésére a szocialista forradalomba. 

* 

Szocialista forradalmunk legfontosabb sajátossága — mint már emlí-
t e t t ü k — az vol t , hogy viszonylag békés úton, fegyveres felkelés és polgárháború 
nélkül győzött. A forradalom békés úton való győzelmének lehetősége azokból a 
kedvező feltételekből következett, amelyek mind nemzetközi téren a második 
világháborút követően, mind hazánkban a demokratikus forradalom győzelmé-
vel létrejöttek. A nemzetközi feltételekre már utaltunk. Most nézzük meg, 
milyen belső feltételek tették ezt lehetővé. 
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Mindenekelőtt azt kell kiemelnünk, hogy a forradalom első, demokratikus 
szakaszának győzelmével a munkásosztály és a parasztság demokratikus dik-
ta túrá ja jött létre. A munkásosztály a párt jain — elsősorban a Kommunista 
Párton keresztül — részesévé vált a politikai hatalomnak. így az államhata-
lom kezében levő részét is fel tud ta használni a burzsoázia ellen, a forradalom 
továbbfejlesztése érdekében. Azaz nemcsak alulról és kívülről, a különböző 
tömegmozgalmakon, parlamenti és pártharcokon keresztül, hanem felülről és 
belülről is, a politikai hatalom kezében levő részén keresztül is tudot t hatni az 
események menetére, a fejlődés irányára. 

Fontos volt az is, hogy az államhatalom másik részét kezükben tartó, a 
burzsoázia érdekeit képviselő és megvalósító pártok (a Kisgazdapárt, továbbá a 
Nemzeti Parasztpárt és a Szociáldemokrata Pár t jobbszárnya) a népfront 
eredményeként koalícióban voltak a munkásosztály forradalmi pártjával. 
Nyílt ellenforradalmi fellépésük a koalíció felbomlását, ez pedig tömegeik teljes 
elfordulását, végső fokon véres vereségüket eredményezte volna. Természe-
tesen, a burzsoáziának a koalícióban levő képviselői, elsősorban a Kisgazda-
pár t vezetői, sokszor megkísérelték a Kommunista Pár t elleni nyílt fellépést, 
mindig, amikor a pár t fontos, a burzsoázia érdekeit sértő feladat megoldását 
tűzte napirendre. Mivel azonban a kitűzött feladatok megoldása (pl. a föld-
reform megvédése, az infláció leküzdése, a bányák, nehézipari üzemek és 
bankok államosítása, a malmok községesítése stb.) érdeke volt az őket követő 
tömegeknek is, ilyenkor szembekerültek saját tömegeikkel is. Ezért válasz-
tot ták a nyílt fellépés helyett az összeesküvések ú t já t , azt, hogy összeesküvése-
ken keresztül, külső imperialista támogatással, puccsszerűen szorítsák ki a 
kommunistákat, a munkásosztály képviselőit az államhatalomból és állítsák 
vissza a burzsoá diktatúrát . Az a sajátos, a történelemben ritkán tapasztalható 
helyzet állt elő, hogy az ország miniszterelnöke (Nagy Ferenc) volt a vezetője 
annak az összeesküvésnek, amely a kormány, illetve a fennálló politikai hata-
lom megdöntésére irányult. A burzsoázia terve azonban nem sikerült, az össze-
esküvők lelepleződtek még mielőtt bármit is megvalósíthattak volna céljaik-
ból. Az összeesküvés leleplezése még 1947. januárjában megkezdődött és lénye-
gében permanensen május végéig, Nagy Ferenc leleplezéséig tar to t t . Nagy 
Ferencék leleplezése kudarcba fullasztotta az ellenforradalmi burzsoázia ter-
veit és pontosan az ellenkezőjét eredményezte annak, amit a burzsoázia akart. 
A Kommunista Párt , a munkásosztály befolyása tovább növekedett, állam-
hatalmi pozíciói megerősödtek, a Kisgazdapárt pedig elvesztette tömegeinek 
jelentős részét. 

További kedvező feltételeket jelentett az is, hogy a burzsoázia egy része, a 
fasizmussal összefonódott nagyburzsoázia, már a háború alatt és a demokra-
tikus forradalom idején lelepleződött a tömegek előtt. Már a demokratikus 
forradalomnak is volt bizonyos antiimperialista jellege, már ebben az idő-
szakban napirendre kerültek a szocialista forradalomhoz tartozó feladatok is. 
így pl. még 1945 februárjában bevezették a munkásellenőrzést az üzemi 
bizottságok intézményén keresztül, ami a tőkések gazdasági tevékenységének 
bizonyos ellenőrzését és a kizsákmányolás korlátozását jelentette, s a szo-
cializmusért harcoló erőket erősítette. Fontos tényező volt továbbá a pártnak 
az a takt ikája is, amely a „szalámi-politika" címen vált ismertté. A szocializ-
musért folytatott harcban a pár t arra törekedett, hogy megossza a burzsoáziát, 
megakadályozza egy szilárd burzsoá egység kialakulását. Nem mindjárt az 
egész burzsoázia ellen indított támadást , hanem az osztályerő viszonyok adott 
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állapotának megfelelően, először a nagytőkések, majd a középburzsoázia felső 
rétege ellen, és így terjesztette ki fokozatosan a harcot az egész burzsoázia ellen. 

A viszonylag békés út fontos feltétele volt az is, hogy a demokratikus 
forradalom győzelmével a munkásosztály kezébe került a fegyveres erőszak-
szervek lényeges részének a vezetése, és a munkásosztály és pá r t j a gondosan 
ügyelt arra, hogy ezt a burzsoázia ne vehesse ki a kezéből. A Kommunista Pá r t 
szervezte meg az ú j demokratikus rendőrséget, 1945 őszétől pedig a pár t 
kezében volt az egyik legfontosabb minisztérium, a Belügyminisztérium. Igaz, 
hogy a hadseregben jelentős pozíciói voltak a burzsoáziának, de ez nem volt 
komoly erő, mert maga a hadsereg sem volt az, és Budapesten, a forradalmi 
harc fő szinterén, alig volt katonai alakulat. 

Mindezeknek következtében az ellenforradalmi burzsoázia képtelen volt 
fegyveres harcot kirobbantani, nem volt olyan helyzetben, hogy széles töme-
geket tudjon mozgósítani a kommunisták, a szocialista forradalom elleni fegy-
veres harcra. Pártunk, felismerve ezeket a kedvező feltételeket, kezdettől 
fogva a forradalom viszonylag békés úton való megvalósítását tűzte ki célul. Az 
MKP III . kongresszusának határozata 1946 szeptemberében leszögezte, hogy 
erősíteni kell a népi demokratikus rendet, „mert csak a népi demokrácia teszi 
lehetővé, hogy országunk polgárháború nélkül jusson el a szocializmushoz". A 
forradalom menete és fejlődése igazolta a pár t célkitűzéseinek helyességét, a 
békés út lehetőségét. 

Természetesen a szocialista forradalom viszonylag békés úton való győ-
zelme nem jelentett hazánkban sem osztályharcnélküliséget. Ellenkezőleg, az 
átnövés és a proletárdiktatúra kivívásának idején az osztályharc nagyon éles 
és változatos formákban folyt a társadalmi élet minden területén. Minden 
egyes eredményért, minden egyes előrelépéséért a pártnak ós a pár t vezette 
tömegeknek szívós harcot kellett folytatniok a burzsoázia és érdekeinek kép-
viselői ellen. A sajátos csupán az volt, hogy az adott feltételek között a bur-
zsoázia nem volt képes a harc fizikai értelemben vett legélesebb formáját alkal-
mazni. 

A burzsoázia a politikai hatalom viszonylag békés úton való kivívása 
esetében sem mond le önként a gazdasági és politikai hatalmáról. Ezért a 
forradalom békés úton való győzelme után is folytatódik az osztályharc a meg-
vert burzsoázia és a győztes proletariátus között, sőt a békés ú t még foko-
zottabb éberséget és határozottságot követel a munkásosztály és pár t ja részé-
ről, mint a polgárháborús győzelem. A polgárháborúban ugyanis az egyszerű 
emberek előtt is világossá válnak a frontok, mert mindenkinek határozottan 
állást kell foglalnia, a burzsoázia jobban lelepleződik a tömegek előtt, egy része a 
harcok közben fizikailag megsemmisül. Békés úton sokkal kisebb mértékben 
lepleződik le a burzsoázia ideológiájának, céljainak, jelszavainak ellenforra-
dalmi jellege, és ennek következtében, sokkal nagyobb marad a burzsoázia 
befolyása az ingadozó — különösen a kispolgári, paraszti-, de az elmaradottabb 
munkás rétegek között is. A munkásosztálynak, különösen forradalmi párt-
jának a legéberebb és legkövetkezetesebb politikát kell folytatnia a megvert 
burzsoáziával szemben, Nem szabad elbizakodottá válnia és a burzsoázia 
gyengeségének tudatában lazítania a harcot a burzsoázia különféle ellenforra-
dalmi megnyilvánulásaival szemben, lebecsülnie a már megvert, de még nem 
teljesen szétzúzott burzsoázia erejét. 

Nálunk, mint ismeretes, 1949 után volt ilyen elbizakodottság, a belső 
ellenforradalmi elemek erejének és az elmaradottabb rétegekre való hatásá-
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nak a lebecsülése. Ez volt az egyik oka annak, hogy az 1956-os ellenforradalmi 
kísérlet idején a burzsoázia szinte órák alatt szervezett erővé tudot t válni. 
Éppen az 1956-os ellenforradalom példája bizonyítja, hogy a burzsoázia még 
hosszú évekig képes kádereit, szervezeteit illegálisan fenntartani, és számára 
kedvező feltételek esetén, gyorsan újjászervezve őket, komoly politikai erővé 
válni. 

* 

A proletárdiktatúra kivívásának másik fontos jellemző vonása volt, 
hogy ez viszonylag széles osztályszövetség alapján valósult meg. A proletár-
diktatúráért folytatott harc idején a munkásosztály nemcsak a szegényparaszt-
sággal, — amely a proletariátus leghűségesebb szövetségese volt és maradt —, 
hanem a középparasztság jelentős részével is szövetségben volt. Ez, mint már 
erre utaltunk, elsősorban az akkori általános helyzetből fakadt, abból, hogy a 
fasizmus elleni harc széles nemzeti összefogást követelt meg, és így a forrada-
lom széles demokratikus alapokról indult. Ez azonban önmagában még nem 
elég magyarázat, különösen nem hazánkban, ahol a kispolgárságra, tehát a 
középparasztságra is nagy befolyással volt a burzsoázia és a fasiszta ideológia. 

Annak, hogy a középparasztság nagyobbik része már a hatalomért foly-
ta to t t harc időszakában a munkásosztály szövetségese lett, mindenekelőtt a 
megelőző Horthy-rendszerben keresendő, gazdasági okai voltak. Elsősorban az, 
hogy a nagytőke, a kartellek és a bankok kizsákmányoló törekvése közvet-
lenül érintette a középparasztságot is. Ez természetes következménye volt a 
mezőgazdaság kapitalizálódásának, a feudalizmus és a tőke, piindenekelőtt a 
banktőke összefonódásának. Már a felszabadulás előtti évtizedekre is jellemző 
volt a parasztság ellenállása és harca л bankok, a nagytőke kizsákmányoló 
törekvéseivel szemben, ez azonban akkor nem vezetett eredményre, sőt egyre 
több középparaszt adósodott el és ment tönkre. A burzsoáziának a parasztság-
gal szembeni kizsákmányoló törekvése a felszabadulás után is megmaradt. 
Ezért a munkásosztálynak azok a követelései és tettei, amelyek a nagytőke 
korlátozására és kiszorítására irányultak, kedvező fogadtatásra találtak az 
egész dolgozó parasztság körében; és az egész dolgozó parasztság kész volt 
támogatni ebben a harcban a munkásosztályt. 

A parasztság azonban nemcsak a nagytőke kizsákmányoló törekvése 
elleni harcában kapott komoly segítséget a munkásosztálytól. A földreform, 
amely minőségi változást eredményezett a mezőgazdaság struktúrájában — a 
középparaszti réteg vált a parasztság legnagyobb számú és legerősebb réte-
gévé —, szintén elsősorban a Kommunista Pár t harcának volt az eredménye, és 
végrehajtását a párt vezette. Amikor 1945 őszén a burzsoázia és a megdöntött 
földesúri osztály, a Kisgazdapárt vezetőségének támogatásával, harcot kezdett 
a földreform eredményei ellen a földhöz jut ta tot t parasztság csak a Kom-
munista Párt tól kapott védelmet és komoly segítséget. Ugyancsak a Kom-
munista Pár t vezette munkásosztály nyúj to t t hathatós segítséget a paraszt-
ságnak a kulákság és a malomuzsora elleni harcában. Az utóbbinál azzal, hogy 
harcot kezdett a malmok községesítéséért, az előbbinél igásállatok, kölcsönök 
juttatásával. így kialakult az a sajátos helyzet, hogy a középparasztnak 
nemcsak mint dolgozónak estek egybe érdekei a kommunista párt vezette 
munkásosztály érdekeivel, hanem mint tulajdonosnak is. 

A szocialista forradalom osztálybázisát szélesítette az is, hogy a demokra-
tikus és a szocialista feladatok, az értük folytatott harc összefonódtak egv-
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mással. A demokratikus forradalomban már megszerzett jogok és vívmányok 
védelme összefonódott, azonosult a szocializmusért vívott harccal. Csak úgy 
lehetett a demokratikus forradalomban kivívott eredményeket megtartani, ha 
tovább mentünk a szocializmus felé vezető úton, mert a burzoázia azokat a 
vívmányokat is meg akarta szüntetni, amelyek a forradalom első demokratikus 
szakaszában születtek. Eklatáns példája volt ennek a földreform elleni támadás. 

A szélesebb osztályszövetség kialakulásának nagyon fontos feltétele volt 
az is, hogy a munkásosztály a demokratikus forradalom győzelmével részesévé 
vált a politikai hatalomnak, és a hatalom kezében levő részét fel tudta használni 
a munkás-paraszt szövetség kiszélesítésére. 

Végül a középparasztság jórészének a proletariátus oldalára való állását 
segítette hazánknak az a sajátossága is, hogy a főváros volt az, ahol a politikai 
erő összpontosult, ahol a forradalom megvívása elsősorban végbement. Ha 
valaki ura volt a fővárosnak, ura volt az egész országnak is. Mivel a munkásosz-
tály többsége az ipar koncentráltsága következtében Budapesten élt, a proletár-
diktatúráért harcoló erők it t voltak a legerősebbek, a pártnak it t volt legna-
gyobb a befolyása. A parasztság osztály helyzeténél fogva ingadozó természetű, 
ritkán lép fel önálló erőként. Állásfoglalását nagyban befolyásolja az osztály -
erők viszonya a politikai centrumban. 

Az, hogy a középparasztság jelentős része még a hatalom teljes megszer-
zése előtt a proletáriátus szövetségesévé vált, természetesen egyáltalán nem 
jelenti azt, hogy nálunk a középparasztság és a városi kispolgárság nem 
ingadozott, hogy állásfoglalása mindig egyértelmű volt. Ezt az ingadozást kéz-
azonzelfoghatóan bizonyították például az 1947-es választások. Ez az ingadozás 
ban nem volt olyan mértékű, hogy a középparasztságot semlegesíteni kellett 
volna, amikor pedig nem szavazásról, hanem konkrét, az eredményeiket érintő 
feladatok megoldásáról volt szó, akkor mindig az erősebb oldalt, a munkásosz-
tá ly támogatta. 

* 

Szocialista forradalmunk következő fontos sajátossága, hogy a hatalom 
kivívása, a burzsoázia megdöntése nem gyors, rövid ideig tartó, egy dátummal 
meghatározható aktus volt, hanem több évig tar tó történelmi folyamat. Nem 
lehet dátum szerint meghatározni, hogy mikor kezdődött és mikor győzött a 
szocialista forradalom politikai síkon, mikor jött létre a proletárdiktatúra. 

Amit meg lehet állapítani, az az, hogy kb. 1945 nyarán került közvetlenül 
napirendre a proletariátus és a burzsoázia.közötti alapvető ellentmondás megol-
dásának feladata, és 1948 tavasz ára-nyarára sikerült a munkásosztálynak 
megteremtenie a proletárdiktatúrát. A munkásosztálynak és pár t jának több 
évig tartó harcot kellett folytatnia a burzsoázia ellen a tömegek megnyeréséért 
az osztályerőviszonyok átcsoportosításáért. E harc közben a politikai és gazda-
sági életben elért apró minőségi változások, a fejlődés egy bizonyos szakaszán 
nagy minőségi változást eredményeztek. A Kommunista Pár t vezette munkás-
osztály fokozatosan a maga oldalára állította a nép többségét, mindenekelőtt 
a dolgozó parasztság jelentős részét. Fokozatosan, lépésről-lépésre szorította ki 
a burzsoáziát a politikai hatalomból, ennek mind nagyobb részét szerezve meg, 
míg végül a részleges győzelmek eredményeképpen, 1948 első felére teljesen 
kiszorította azt, megszűnt vele a hatalmat megosztani. 

Mindez azt jelenti, hogy nálunk az ugrás politikai téren már 1945-ben 
kezdetét vette, de csak 1948 nyarára fejeződött be, vagyis a hatalom osztály-
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jellegében a minőségi változás nem hirtelen, robbanásszerűen történt , hanem 
fokozatosan és viszonylag hosszú idő alatt . 

A hatalom osztály jellegében végbemenő minőségi változás ilyen formája 
azzal a következménnyel is járt, hogy a proletárdiktatúra, a proletariátus 
politikai hatalmának létrejötte nem járt együtt a fennálló kormány megdönté-
sével és új , az előzőtől minőségileg eltérő kormány létrehozásával. A proletár-
diktatúra kivívása után lényegében ugyanaz a kormány marad, de már más, az 
előzőtől eltérő osztályérdekeket fejez ki. Mivel a munkásosztály része az állam-
hatalomban — és ezzel a kormányban is — az átnövés során állandóan növek-
szik, a burzsoáziáé pedig csökken, majd teljesen megszűnik, a minőségi válto-
zás idején nincs szükség a kormány megdöntésére, hiszen a kialakult politikai 
hatalom a munkásosztály államhatalma, a politikai hatalmat megtestesítő 
kormány a proletárdiktatúra szerve. 

Természetesen ez a forma, a burzsoázia államhatalomból való kiszorításá-
nak ez a folyamata is megdöntést jelentett. A ,,ki kit szorít ki" a fő kérdés, a 
ki kit győz le kérdése, tehát a hatalom kérdése volt, de az adott esetben, az 
adott feltételek és körülmények következtében, ez a megdöntés hosszú, évekig 
tartó, a fokozatos kiszorítás formájában megnyilvánuló folyamat volt. 

A burzsoázia politikai hatalma megdöntésének ebből a sajátos formájából 
következett a régi burzsoá államgépezet és politikai szervezet szétzúzásának 
sajátos volta is. Ez a folyamat nem a proletárdiktatúra kivívása után indult 
meg, hanem már előbb, a forradalom demokratikus szakaszában megkezdődött. 
Ugyanakkor nem is fejeződött be mindjárt a proletárdiktatúra megteremtése 
után, még hosszú, szívós harcra volt szükség. 

A régi burzsoá-földesúri államgépezet és politikai szervezet jelentős részét 
már a szovjet hadsereg, hazánk felszabadítása során szétzúzta. Mindenekelőtt 
a horthysta állam erőszakszerveit, a hadsereget, a csendőrséget és a rendőrséget. 
Ezeket új , demokratikus hadsereg és rendőrség váltotta fel. Megszűntek a 
fasiszta és félfasiszta pártok is. Bár a helyi és az országos államhatalmi és 
közigazgatási szervek formáiban nem történt lényeges változás, a volt hivatal-
noki kar egyrésze elmenekült vagy fasiszta tevékenysége miatt eltávolították 
és helyére új , demokrartikus erők kerültek. 

Ezek a változások azonban nem jelentettek és nem is jelenthettek gyöke-
res szétzúzást. A demokratikus forradalom nem zúzhatja szét teljesen a régi 
államgépezetet, hiszen nem szünteti meg alapját a tőkés magántulajdont. 
A teljes, gyökeres szétzúzást csak a győztes szocialista forradalom, a proletár-
diktatúra végezheti el, megszüntetve a kapitalista magántulajdont és a kizsák-
mányolást. Ezért a régi államgépezet megmaradt részeinek a megsemmisítése 
csak a továbbiakban történhetett meg;. Ahogy a forradalom mélyült és szélese-
dett, úgy igyekezett a Kommunista P á r t vezette munkásosztály ezen a téren 
is előrelépni. Ismeretes, hogy az átnövés időszakában az egyik fontos harci 
terület az államgépezetnek, az államhatalmi és a közigazgatási szerveknek a 
reakciós, horthysta ellenforradalmi elemektől való megtisztítása volt. E. harc-
ban a munkászosztály ért is el bizonyos eredményeket, de még a proletárdikta-
túra kivívása idején is jórészt a régi emberek ültek az egyes minisztériumokban 
és a különféle közigazgatási szervekben. 

A hatalom teljes kivívása után a harc tovább folyt a régi államgépezet 
megmaradt részeinek szétzúzásáért, a régi, a burzsoázia érdekeit kifejező, 
szervezeti formák új , a proletariátus államának megfelelő formákkal való felvál-
tásáért. Ez a harc csak 1950 őszén a tanácsok és a tanácsrendszer létrehozásá-
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val fejeződött be. Ha hozzávesszük, hogy a tanácsok mint teljesen ú j államha-
talmi és közigazgatási szervek nem tudták azonnal teljes mértékben ellátni 
feladatukat, valamint azt, hogy e téren a régi párt- és államvezetés súlyos 
hibákat követett el (kevés joggal ruházta fel őket, nem nevelte a tanácsokat 
önállóságra stb.), akkor látjuk, hogy a régi burzsoá államgépezet újjal — a 
proletárdiktatúra követelményeinek megfelelővel — való felváltása jó ideig 
váratot t magára. 

* 

A hatalomért folytatott harc tárgyalt sajátosságai következtében sajátos 
formákban érvényesült a Kommunista Pártnak, a munkásosztály élcsapatának 
vezetőszerepe is. Az egyik ilyen sajátos forma abból fakadt, mint már erről 
beszéltünk, hogy a párt , a munkásosztály képviseletében, az államhatalom 
részese volt. Ennek következtében a forradalom továbbfejlesztésére a hatalom 
kezében lévő részét is fel tud ta használni. Ebből a szempontból a kezében lévő 
minisztériumok mellett nagyon fontos szerepet játszott a Gazdasági Főtanács, 
amely a Kommunista Pár t javaslatára és vezetése alatt jött létre 1945 végén, 
és amelynek az volt a feladata, hogy rendet teremtsen az országban uralkodó 
gazdasági káoszban és a termelést a nép érdekeinek szolgálatába állítsa. A Gaz-
dasági Főtanács lényegében felügyeletet gyakorolt az egész gazdasági élet 
felett, és ezzel jelentősen gyengítette a burzsoázia gazdasági és politikai 
hatalmát. 

A párt alapjában véve helyesen kapcsolta össze az államhatalom kezében 
levő részének felhasználását az osztályharc parlamenti és parlamenten kívüli 
formáival. A parlamenti harcot is, amely nálunk elsősorban a koalíciós pártok 
harcát jelentette — különösen 1946 nyaráig, a nyílt ellenzéki pártok megjelené-
séig —, felhasználta a koalíciós pártokban megbúvó burzsoá elemek leleplezésére, 
a tömegek megnyerésére, ugyanakkor ezt összekapcsolta a parlamenten kívüli 
harc legkülönbözőbb formáival, a széles tömegmozgalmakkal és tömegtünte-
tésekkel. A parlamenten kívüli harcot, a dolgozó tömegek mozgalmait pedig 
arra használta fel, hogy megváltoztassa a parlamenti erőviszonyokat, a parla-
mentet egyre inkább a nép érdekeinek szolgálatába állítsa. Jellemző példája 
volt ennek az 1946 márciusi tömegtüntetés Budapesten, amelyben több mint 
400.000 ember vett részt és amely azt eredményezte, többek között, hogy a 
Kisgazdapárt kizárta soraiból 20 legreakciósabb parlamenti képviselőjét. 

Sajnos, a tömegmozgalmak felhasználása, a tömegekre való közvetlen 
támaszkodás a burzsoázia gyengülésével, a forradalom előrehaladásával csök-
kent. A párt egyre nagyobb súlyt helyezett a választott szervekben és a pártok 
között folyó harcra. Ahogy erősödtek a pár tban a dogmatizmus jelei, a töme-
gektől való elszakadás és a személyi kultusz vonásai, úgy csökkent a pár t és a 
tömegek közvetlen forradalmi kapcsolata. Ez azonban csak jóval később a 
szocializmus építésének idején, a mind nagyobb hibák következtében éreztette 
komolyan hatását. 

A párt vezető szerepe érvényesülésének, tömegbefolyása növekedésének 
szempontjából nagyon fontos tényező, hogy volt, hogy mindig meg tud ta 
találni azt a láncszemet, azt a feladatot, amelyik az adott időszakban a leglé-
nyegesebb volt, amelyik megfelelt a tömegek érdekeinek is és a forradalom ügyét 
is előbbre vitte. Gondoljunk az újjáépítésért folytatott harcra, az „Arccal a 
vasút felé" jelszóra, a széncsatára, az infláció leküzdésére stb. A tömegek minden 
esetben a saját tapasztalatukon győződtek meg arról, hogy a kommunista pár t 
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az ő érdekeikért harcol, és hogy csak a kommunista pártot támogatva érhetik 
el érdekeik megvalósulását. 

A párt vezető szerepe megvalósításának sajátos formája volt az is, hogy a 
szocializmusért, a proletárdiktatúráért folytatott harcot jórészt demokratikus 
jelszavak alatt vívta. Ez fakadt egyrészt a demokratikus és szocialista felada-
tok összefonódásából (a demokratikus forradalom csak a fő feladatait oldotta 
meg, ugyanakkor már egyes szocialista feladatok is napirendre kerültek), más-
részt abból, hogy a demokratikus forradalomban elért vívmányokat az ellen-
forradalmi burzsoáziával szemben csak úgy lehetett megvédeni, ha ez a küzde-
lem összekapcsolódott a tovább fejlődésért, a szocializmusért folytatott harccal. 
Ezek következtében a szocialista célzatú jelszavak is jórészt demokratikus for-
mában jelentek meg. Az olyan jelszavak pl., hogy ,,Ki a nép ellenségeivel a 
koalícióból", ,,Fizessenek a gazdagok" stb. forma szerint demokratikus jelsza-
vak voltak, de tartalmilag a szocializmusért folyó harcot fejezték ki. 

Ebből a sajátos helyzetből adódott az, hogy jóidéig még maga a munkás-
osztály sem volt teljesen tudatában az elért eredményeknek, lényegében csak a 
proletárdiktatúra kivívása után vált benne tudatossá, hogy már a fejlődés 
szocialista ú t j á t járja. Jogosan állapította meg az MKP 1948 januári országos 
konfe renc iá j a : „A mi helyzetünket az jellemzi, hogy a reakció jobban tudatában 
van vereségének, mint a demokrácia a saját győzelmének. A demokrác i a hívei — 
elsősorban a munkások — viszont csak most kezdik felismerni azokat a döntő 
politikai és gazdasági változásokat, amelyek előállottak. Most válik tudatossá 
bennük, hogy a magyar nép átlépte és maga mögött hagyta azt a határt , amely 
a népi demokráciát a polgári demokráciától elválasztotta. Most kezdik felis-
merni, hogy a népi demokrácia építése a szocializmus megvalósításának 
ú t j a . " (Szabad Nép. 1948. jan. 11.) 

Sajátos formája volt a kommunista párt vezető szerepe érvényesülésének 
az is, hogy a szocializmusért, a proletárdiktatúráért folyó harcot mint a Függet-
lenségi Front egyik pár t ja , más pártokkal, a Szociáldemokrata Párttal , a 
Nemzeti Parasztpárttal és a Kisgazdapárttal koalícióban folytatta. A Kisgazda-
párt , valamint a másik két párt jobbszárnya mint a burzsoázia érdekeinek 
képviselői nem a forradalom továbbfejlesztéséért, hanem megállításáért harcol-
tak. Ilyen körülmények között a pártnak nagyon rugalmas és körültekintő poli-
t ikát kellett folytatnia. A harcot úgy kellett megvívnia, hogy ne történjék nyílt 
szakadás a koalíciós pártok között, Ugyanakkor csökkenjen, majd semmivé 
váljék a polgári jobboldal befolyása ezekben a pártokban. A koalíciós pártok 
jobboldalai elleni harcban a párt az adott pártok baloldali vezetőire és tömegeire 
támaszkodott. Különösen jelentős volt ebből a szempontból a baloldali szociál-
demokraták szerepe, de később a Kisgazdapártban kialakult baloldal szerepe is. 

A szocializmusért folytatott harcban fontos tényező volt a Baloldali 
Blokk létrehozása 1946 márciusában. A Baloldali Blokk a Kisgazdapártban 
megbúvó reakció ellen irányult, és a Kommunista Pártból, a Szociáldemok-
rata Pártból, a Parasztpártból és a szakszervezetek képviselőiből jött létre. 
A Baloldali Blokk megalakítása két szempontból volt nagy jelentőségű. 
Egyrészt világosabbá tet te a frontokat és tükrözte az osztály erőviszonyok-
ban végbement változásokat, másrészt jelentősen korlátozta a Parasztpárt 
és a Szociáldemokrata Pár t jobboldalának tevékenységét, megakadályozta egy 
egységes reakciós jobboldal kialakulását a koalíción belül. 

A fejlődés folyamán lényeges változások történtek a koalíció pártjaiban. 
A Kisgazdapártból és a Parasztpártból fokozatosan kiszorult a jobboldal, főleg a 
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a Nagy Ferenc vezette összeesküvés leleplezés után. Hasonló sors érte 1948 
elején a Szociáldemokrata Pár t jobboldalát is. A jobboldal szétzúzásával és 
kiszorításával a Kisgazdapárt és a Parasztpárt is valóban népi pártokká, a 
szocializmusért folytatott harcot támogató pártokká váltak. Ennek következ-
tében megváltozott a Kommunista Párthoz, majd a Magyar Dolgozók Pár t já -
hoz való viszonyuk is. Míg a fejlődés első időszakában a Kommunista Pártot , 
bár befolyása, szerepe már ekkor is nagyobb volt, mint a többi pártoké, és a 
fejlődés motorját jelentette, a koalíció egyik párt jának tekintették csupán, 
1947 őszétől elfogadták a vezető szerepét, úgy tekintettek rá, mint a koalíció 
vezető párt jára. Ettől kezdve már a még egyideig fennmaradó két parasztpárt 
és az MDP között fennálló koalíció lényegében a munkás-paraszt szövetség sajá-
tos szervezeti formája volt, a munkásosztály forradalmi pár t ja ezeken a párto-
kon keresztül ta r to t ta fenn és tette hatékonyabbá af parasztsággal való szövet-
séget. 

Külön kell szólni a Kommunista Pár t és a Szociáldemokrata Pár t viszo-
nyáról. A forradalmi fejlődés szempontjából nagy jelentőségű volt, hogy a 
kommunisták kezdeményezésére már a demokratikus forradalom idején akció-
egység jött létre a két munkáspárt között, és ennek nyomán létrejött az egysé-
ges szakszervezeti mozgalom is. Ez az akcióegység a demokratikus forradalom 
győzelme után is megmaradt. A Szociáldemokrata Pár t azonban nem volt képes 
következetesen harcolni a szocialista fejlődésért. Bár a jobboldali szociáldemok-
raták befolyása és szerepe kisebb volt, mint a felszabadulás előtti időszakban, 
még mindig jelentős szerephez jutottak, sőt az 1946 —47-es években befolyásuk 
a párt vezetőségen belül ismét megnövekedett. A baloldali szociáldemokraták, 
akik valóban következetesen harcoltak a kommunistákkal való együttműködé-
sért, nem voltak még olyan erősek, hogy befolyásukat az egész pártra kiterjesz-
szék. A jobboldal kommunistaellenes tevékenysége miatt igen sokszor forgott 
veszélyben a két párt együttműködése. A kommunista párt feladata az volt ilyen 
viszonyok között, hogy minden erővel segítse a baloldali szociáldemokraták 
harcát, de úgy, hogy ez ne öltse a Szociáldemokrata Pár t önállóságába való 
beavatkozás formáját . 

A szociáldemokrata jobboldal mesterkedései különösen az 1947-es válasz-
tások idején és után váltak nyilvánvalóvá. Amíg a Kisgazdapárt jobboldala 
képviselte nyíltan a burzsoázia érdekeit, addig ők háttérben maradtak, amikor 
Nagy Ferencék lelepleződtek, akkor ők léptek a helyükbe, ők váltai a burzsoá 
rend nyílt védelmezőivé. Jellemző példája volt ennek, amikor a félfasiszta 
jellegű Pfeiffer-párt védelmére keltek. Terveik azonban nem sikerültek, a párt-
tagság, a szociáldemokrata munkások egyre inkább szembekerültek a jobboldali 
vezetéssel, és amikor ez már nyíltan a reakció védelmére kelt, tömegesen hagy-
ták ott a pártot és léptek át a Kommunista Pártba". A párttagság éles szembe-
fordulása a jobboldallal jelentékenyen megerősítette a baloldali vezetőket, akik 
egyre következetesebben harcoltak a munkásegység mielőbbi megteremtéséért. 
A baloldal győzelme a szociáldemokrata párt XXXVI. kongresszusán történt 
meg 1948 elején. A kongresszus kizárta a jobboldaliakat a pártból és határo-
zatot hozott a kommunista párt tal való egyesülésről. A szociáldemokrata 
jobboldal szétzúzásával megteremtődtek a két munkáspárt marxista— 
leninista alapon való egyesülésének, az egységes munkáspárt létrehozásának 
szervezeti feltételei. Az egyesülés pedig a proletárdiktatúra megteremtésének 
volt egyik fontos feltétele. 
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A szocialista termelési mód kialakulásának egyik törvényszerűsége, 
hogy a szocialista termelési viszonyok csak a burzsoázia politikai hatalmának 
megdöntése után alakulhatnak ki, vagyis hogy a politikai forradalom bizonyos 
mértékig megelőzi a gazdasági-társadalmi viszonyok átalakítását. 

Népi demokratikus forradalmunkat vizsgálva, azt tapasztaljuk, hogyha 
a proletárdiktatúrát nem burzsoá diktatúra, hanem olyan államhatalmi forma— 
a munkás-paraszt diktatúra valamilyen formája — előzi meg, amelyben a 
munkásosztály is résztvesz, akkor már a proletárdiktatúra teljes kívívása előtt 
lehetővé válik a szocialista termelési viszonyok létrehozásának megkezdése. 
Ilyen körülmények között a politikai téren vívott forradalom győzelme előtt 
megkezdődhet a gazdasági-társadalmi viszonyok átalakítása. 

Ez a lehetőség abból fakadt, hogy a proletárdiktatúra bizonyos elemei 
már a munkás-paraszt diktatúra idején is megvoltak. Ezeket az elemeket, az 
államhatalom kezében levő részét a munkásosztály nemcsak politikai téren 
használta fel, hanem a gazdasági életben, a tulajdon- és osztály viszonyok terü-
letén is. A politikai, illetve a gazdasági téren elért eredmények kölcsönösen 
hatot tak egymásra, előmozdították egymást. 

Mint ismeretes, hazánkban a bányák, a legnagyobb nehézipari vállalatok, 
a bankok és a bankokhoz tartozó iparvállalatok államosítása — ami azt jelen-
tette, hogy a munkások több mint 50%-a dolgozott az államosított szektor-
ban — még a proletárdiktatúra teljes kivívása előtt megtörtónt. Ezeket az 
államosított üzemeket nem lehet a kapitalista vagy államkapitalista szektorba 
sorolni, mert bennük a termelés már nem a kapitalista profit érdekében folyt, 
és mert az államhatalom, amelynek a tulajdonába kerültek, elsősorban a dol-
gozó osztályok érdekeinek a kifejezője volt. Az átnő vés időszakában állami 
tulajdonba vet t termelőeszközök tehát, lényegében véve, már szocialista eleme-
ket alkottak, a gazdaság szocialista szektorának alapjai voltak. 

Természetesen az, hogy az adott sajátos feltételek következtében már a 
proletárdiktatúra teljes kivívása előtt megkezdődött a tőkés magántulajdon 
felszámolása és a szocialista termelési viszonyok kialakulása, nem jelenti azt, 
hogy ez minden esetben lehetséges. Burzsoá diktatúra esetén semmiképpen 
sem. Csak abban az esetben, ha a proletárdiktatúrát nem burzsoá diktatúra, 
hanem a munkásparaszt diktatúra valamilyen formája előzi meg, és olyan 
mértékben, amilyen mértékben és súllyal a munkásosztály résztVßsz ebben az 
átmeneti hatalmi formában. 

Ugyanakkor ahhoz, hogy az új szocialista termelési viszonyok teljes mér-
tékben kialakuljanak és a társadalom gazdasági életének minden területén 
győzedelmeskedjenek, ilyen viszonyok között is a proletárdiktatúra teljes 
győzelme szükséges, továbbá egy viszonylag hosszú időszak, amely nem lehet 
más és nálunk sem lehetett más, mint a kapitalizmusból a szocializmusba való 
átmenet időszaka. 

Ezek azok a legfőbb vonások, amelyek jellemezték a hazánkban végbe-
ment szocialista politikai forradalmat, és amelyek következtében a hazánkban 
végbement forradalom a második világháború után népi demokratikus forradal-
mak egyik formájának tekinthető. 

* 

A hazánkban és a többi európai népi demokráciában megvalósult szocia-
lista forradalmak, a második világháború utáni népi demokratikus forradalmak 
tapasztalatai és ezek tanulmányozása óriási jelentőségű a szocialista forradalom 
elmélete és a nemzetközi kommunista mozgalom számára. 
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E forradalmak jelentősége mindenekelőtt abban van, hogy bebizonyítot-
ták a szocialista forradalom fő törvényszerűségeinek általános érvényességét, 
a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet formáinak változatosságát, 
azt, hogy az átmenet konkrét formája mindigaz adott ország konkrét belső hely-
zetétől, osztályerőviszonyaitól, sajátosságaitól és az adott korszak sajátosságai-
tól, az adott nemzetközi erőviszonyoktól függ. 

A fentiek mellett hazánk és a többi európai népi demokrácia szocialista 
forradalma azt is bebizonyította, hogy korunkban egyre inkább lehetséges a 
szocialista forradalom viszonylag békés úton, fegyveres felkelés és polgárháború 
nélkül való győzelme, ehhez egyre kedvezőbbek a feltételek mind nemzetközi 
téren, mind az egyes országokon belül. 

Ezek a szocialista forradalmak továbbá azt bizonyítják, — és ez szintén 
komoly jelentőséggel bír a további szocialista forradalmak számára —, hogy 
az imperializmus reakciósságának fokozódásával és általános válságának 
további mélyülésével, a demokratikus és szocialista feladatok ebből következő 
közelebb kerülésével és összefonódásával, a szocialista forradalom feltételeinek 
kedvezőbbé válásával szélesedik a szocialista forradalom osztálybázisa, egyre 
szélesebb dolgozó tömegek válnak a szocializmusért folyó küzdelem harcosaivá. 
Ennek az a legnagyobb jelentősége, hogy könnyebbé teszi a forradalmi pár t 
által vezetett munkásosztály számára a burzsoázia politikai hatalmának meg-
döntését, a proletárdiktatúra kivívását. Ugyanakkor a forradalom osztálybázi-
sának kiszélesedése, a demokratikus és szocialista feladatok összefonódása az 
egyik legfontosabb feltétele (a szocialista világrendszer kialakulása és döntő 
tényezővé válása mellett) annak, hogy korunkban megnőtt a szocialista forra-
dalom békés úton való győzelmének lehetősége. 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В НАШЕЙ СТРАНЕ КАК ОДНА ИЗ ФОРМ 
НАРОДНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ РЕВОЛЮЦИЙ 

Шандор Карпати 

Автор поставил себе целью показать, как, при каких условиях и каким способом 
венгерский рабочий класс уничтожил политическую власть буржуазии и создал дикта-
туру пролетариата под руководством революционной партии и при помощи своих союз-
ников. В введении статьи указывается на внешнюю и международную обстановку, оказав-
шую значительное влияние на ход совершения социалистической революции не только 
в Венгрии но и в других европейских странах народной демократии, и давшую повод 
возникновению народно-демократической формы социалистической революции. Среди 
условий автор подчеркивает два важнейших обстоятельства: историческую обстановку, 
созданную фашизмом и связанные с нею особенности, а также победу Советского Союза, 
одержанную во второй мировой войне, и связанный с нею акт освобождения. 

В следующем разделе рассматриваются особенные условия возникновения народ-
ного фронта в Венгрии и его роль. Потом автор переходит к анализу особенностей совер-
шения революции. Самым важным он считает, что свержение буржуазии и завоевание 
пролетарской диктатуры происходило относительно мирным путем без вооруженного 
восстания и гражданской войны, и, что связано с этим, революция победила на основе 
относительно широкого союза классов, поскольку значительная часть средних слоев 
крестьянства была союзником рабочего класса уже до полного завоевания пролетарской 
диктатуры. Кроме того автор указывает на способ свержения буржуазии путем постепен-
ного вытеснения, на ход разгрома буржуазного государственного аппарата, и на особые 
формы борьбы, при помощи которых Коммунистическая партия боролась за развитие 
революции и обеспечила себе ведущую роль. Автор излагает мысль о том, что в таких 
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случаях, когда пролетарской диктатуре предшествует диктатура рабочего класса и кре-
стьянства, и свержение буржуазии происходит в форме постепенного вытеснения его из 
власти, то к обобществлению средств производства и развитию социалистических произ-
водственных отношений можно приступить уже до полного завоевания власти. 

В заключении автор указывает на то, что революции в европейских странах народ-
ной демократии, в том числе и венгерская социалистическая революция, подтвердили 
и обогатили ленинскую теорию социалистической революции. 

T H E SOCIALIST REVOLUTION IN H U N G A R Y AS A FORM OF POPULAR 
DEMOCRATIC R E B E L L I O N 

by S. Kárpáti 

The author describes how and under what circumstances the Hungarian working 
class overthrew the political power of the bourgeoisie and with the aid of its allies set 
up the dictatorship of the proletariat under the leadership of its revolutionary par ty . 
The introduction t reats those external affairs and international conditions which seriously 
affected Hungary and the other European peoples' democracies in executing the socialist 
revolution and in bringing about the popular democratic form of it. Among these he 
stresses the two most important events: a ) the historical situation arising under fascism 
and its characteristics; b) the victory of the Soviet Union in the Second World War 
and her subsequent liberation of peoples f rom capitalistic oppression. 

Then he t reats the role of the Popular Front , the conditions characteristic of its 
establishment in Hungary, and the special factors in carrying out the revolution. He 
assigns great importance t o the overthrow of the bourgeoisie and the dictatorship of the 
proletariat being achieved in a relatively peaceful way without armed uprisings and 
civil war. The other significant point, which is closely related to the former, is t h a t t he 
revolution was founded on a relatively broad alliance of classes and triumphed because 
the major i ty of the middle peasants united with the working class before the tota l succes 
of the dictatorship of the proletariat. The author also discusses the method of overthtrow-
ing the bourgeoisie which in reality meant a gradual displacement, smashing the 
bourgeois state machiners, those typical struggles of the Communist Par ty to advance 
the revolution and set up Par ty leadership. The article suggests tha t in such cases when 
the dictatorship of the proletariat is preceded by the dictatorship of the working class 
and peasantry and the overthrow of the bourgeoisie is accomplished by gradually dis-
placing it, then taking the means of production into social ownership and the resulting 
establishment of socialistic relation of production may begin before the achievement 
of total power. 

In conclusion the article shows tha t the socialist revolution of the European 
peoples' democracies, including the Hungarian socialist revolution, tested and enriched 
Lenin's theory of socialist revolution. 
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