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P. P. Gajdenko: Heidegger történelemfilozófiája 
és a burzsoá romanticizmus 

A századforduló romant ikus tör téne-
lem-filozófiai i r ányza ta i ra jellemző a ma i 
t á r sada lom és az an t ik vagy a középkori 
t á r sada lmi f o r m á k idealizált képének a 
szembeállí tása. E z jelenik meg Tönniesnél 
a t á r sada lom (Gesellschaft) és a közösség 
(Gemeinschaft) , Spenglernél pedig a „ci-
vilizáció" és a „ k u l t ú r a " el lentétbe helye-
zésének f o r m á j á b a n . Heidegger, Klages 
n y o m á n — aki megkísérelte egy irracio-
nal is ta metaf iz ika felépítését — és magá-
évá t éve Husser l fenomenológiai módsze-
rét , fellép a pszihologizmus ellen, ós a tör-
ténelem problémái t ontológiai síkon igyek-
szik megoldani. Számára a metaf iz ika nem-
csak filozófiai koncepció, h a n e m az embe-
riség létezési m ó d j a , az ember és a ter-
mészet, az ember és a többi ember viszo-
n y á n a k f o r m á j a is; i lyenformán a metaf i -
zika kr i t iká ja , m i n t a tö r téne lem sa já tos 
interpretációja , m in t történelemfilozófia 
jelenik meg. Metaf izikainak nevez Hei-
degger a kö rü lö t tünk lévő világhoz való 
minden olyan viszonyt , amelyben a való-
ság min t „ t á r g y " lép fel; ez a szubjek tum-
ob jek tum viszony csak bizonyos korokra 
jellemző. A megismerést m in t ilyen viszonyt 
értelmezni, ebben v a n a metaf iz ika vala-
mennyi tévedésének a gyökere. Az ú j 
f i lozófiában Descartesnél jelenik meg 
először (cogito ergo sum) ós K a n t n á l éri 
el a t e t ő p o n t j á t a s zub j ek tum és az 
o b j e k t u m elszakítása. Pedig, az ember egy 
az őt körülvevő vüággal , az emberi lé-
nyeg n e m a , , cogi to"-ban ,hanem a „ sum"-
ban , n e m az ér te lemben, h a n e m az egzisz-
tenc iában van . Heidegger azonban n e m 
valami objekt ívet , az emberen kívül léte-
zőt ér t léten. Az objekt ívet a metaf iz ika 
h ibásan fogja fe l m in t lé te t . Fel fogásában 
t e h á t f ennmarad , csak racionalista jelle-
güből irracionalista jellegűvé változik a 
kan t i apriorizmus: K a n t az emberi gon-
dolkodás, Heidegger az emberi létezés a 
priori formái t teszi k i indulópont tá . A me-

taf iz ika elleni harc t ehá t , amelyet a szub-
jekt ivizmus elleni ha rcnak kiál t k i a 
va lóságban a racionalizmus elleni ha rcnak 
bizonyul.A tárgyiság problémája , amelye t 
felvet , az elidegenedés t á r sada lmi síkról 
gnoszeológiai s íkra á t v i t t p roblémája , 
amelynek megoldását csak a fenomenoló-
giai módszer segítségével t a r t j a lehetsé-
gesnek. 

Heidegger a néme t klasszikus fi lozófia 
nagy érdemét , a n n a k megál lapí tását , hogy 
az ember ak t í v lény, aki m a g a a l k o t j a 
meg a m a g a világát , amely különbözik a 
természet i világtól, és hogy a „második 
t e rmésze t " megalkotása közben m a g a is 
a lakul min t ember — a metaf iz ika klasz-
szikus kifejezésének t a r t j a ; elismeri azon-
ban , hogy a néme t klasszikus filozófiának 
ez a megál lapí tása n e m pusz tán a t u d a t 
i l lúziója: ebben a korszakban az ember 
va lóban a lko tó jává válik a t á rgyaknak , 
de semmiképpen n e m m a g á n a k a lé tnek. 

Heidegger felfogása ny í l t an a marxiz-
m u s ellen i rányul . A mater ia l izmus lényege, 
szerinte, n e m a b b a n az á l l í tásban van , 
hogy minden anyag, h a n e m a b b a n a me ta -
f izikus ál l í tásban, hogy minden m i n t a 
m u n k a t á r g y a jelenik meg. A marx izmus 
rendkívül megalapozot t elmélet, m o n d j a , 
helyesen tükröz i ko runk lényegét, de m a g a 
ez a kor , m in t a metaf iz ika u r a l m á n a k az 
időszaka, á tmene t i . Marx ezt n e m é r t e t t e 
meg, és ezért az i t t megál lapí to t t jellemző 
vonásokat k i te r jesz te t te az egész tö r té -
nelemre. 

Felmerül a kérdés, í r j a Gajdenkó , való-
b a n csak a mi k o r u n k b a n vál t -e az ember 
ak t ív , a világot á ta lak í tó lénnyé, hogy 
elképzelhető-e az ember valamilyen m á s 
viszonya a világhoz? A válasz, természe-
tesen az, hogy nem. A kapi ta l izmusban 
csak azok a feltételek a lakul tak ki, amelyek 
mellet t lehetségessé vá l t ennek a t énynek a 
felismerése. Heidegger a t á r sada lmi élet 
jelenségeit ontológiai síkon vizsgálja, n e m 
haszná lva fel a szociológiai elemzést; így 
az elidegenedést, amely speciális gazda-
sági körü lmények következ tében jö t t létre, 
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végső soron m i n t megha tá rozo t t szellemi 
á l lapotot fog ja fel, amelynek gyökereit a 
világhoz való elméleti v iszonyokban kell 
keresni. Eövé tkezésképpen : h a meg akar-
j ák vá l toz ta tn i az ember i viszonyokat , 
ezek elidegenedett jellegét, ahhoz a forrás-
hoz kell fordulni , amelynek lé tüke t kö-
szönhet ik: a filozófiához. 

Felfogása szerint, amennyiben a lét 
n e m valami „ t á rgy i " , h a n e m egybeesik 
az egzisztencia a priori formáival , anny iban 
a lét megismerése belső szemlélődés, in tu-
íció, amely elvileg ellentétes a megisme-
réssel, m in t ok-következmény viszony 
megál lapí tásával . Miben áll a modern 
t u d o m á n y és a görög „ i smere t " különb-
sége? A régi görögök — ál l í t j a Heidegger — 
azért n e m ismerték a szó m a i ér telmében 
ve t t t u d o m á n y t és t echn iká t , me r t nem 
metaf iz ikusán vizsgálták a vi lágot . Az 
ember csak olyan világhoz való viszonyá-
b a n léphet fel ak t ív lényként , amely okok 
és következmények kapcsola ta , mer t csak 
az ilyen valóságot áll m ó d j á b a n megvál-
toz ta tn i , e megvál toz ta tás speciális esz-
közeinek, a t u d o m á n y n a k és a techniká-
n a k a segítségével. A modern t udomány , 
szerinte, ku ta t á s , amely a lét valamilyen 
szférá jára vonatkozik, és amely m á r 
ko rábban fe l t á r t szférákat követel, hogy 
a lkalmazható legyen. É p p ezeknek a külö-
nös — és elkülöní tet t — szféráknak a fel-
t á rása a ku t a t á s . A tudományos tevé-
kenység szak tudományok f o r m á j á b a n 
megy végbe: „A specializáció nem követ-
kezménye, h a n e m a lap ja minden ku t a t á s 
fe j lődésének." Ugyanakkor a lényegét 
t ek in tve technológiai jellegű tudomány-
ban cs í raformában benne fogla l ta tnak 
korunk összes sajátosságai . 

A tudományhoz hasonló fontosságú 
jelenség a művészet is. Az a tény, hogy az 

ember vá l t a művészet középpont jává , 
min t megál lapí t ja , a szubjekt ivizmus meg-
jelenése: a metaf iz ika előtt i korszakban 
ugyanis a művészet magának a létnek az 
igazságait fe jezte ki . A metaf izika, amelyre 
a létről való „megfeledkezés" jellemző, el-
szak í to t ta a művészete t az egyetlen for-
rástól, amely élővé teszi, a lét től . Első 
pi l lantásra pedig úgy tűn ik , hogy a művé-
szet érdeklődése az ember i ránt nem mond 
ellent Heidegger i smer te te t t felfogásának, 
amely szintén n e m az emberen kívül keresi 
a létet . A magyaráza t Heidegger anti-pszi-
chologizmusa: az emberhez való pszicho-
lógiai közeledés ugyanis , szerinte, k izá r ja 
az egzisztenciális és az ontológiai közeledés 
lehetőségét. Élesen fellép a humanizmus 
ellen is. A humanizmus ideál ja az isme-
retek segítségével a sorsot is legyőző ember 
— az övé: a sorsnak a láve te t t ember. 

H o g y a n közelí thető h á t meg a lét 
heideggeri fogalma, h a ő m a g a csak nega-
t ív meghatározásokat ad : a lót n e m a tá r -
gyak, n e m a világ, n e m az ember, a lét 
semmi létező? A metaf iz ika előtti kor vizs-
gála tával . Hiszen h a a metaf iz ika tör té-
netileg keletkezet t , az előző korban az 
ember még nem veszí te t te el kapcsola tá t 
a lét tel . E vizsgálat következte tése: Hei-
degger felfogása egyik var iánsa a régi nagy 
ku l tú rák idealizálásának, amelyeknek, sze-
rinte, legfőbb pozi t ívumuk, hogy bennük 
az ember a földből indul k i és a földb« is 
t é r vissza, á l la tokkal és növényekkel együt t , 
minden technikátó l távol ( tehát egy ro-
man t ikus ideálnak megfelelően) él. 

A burzsoá romant ic izmus a hala-
dás elleni reakció kifejeződése; Heidegger 
maga is a fas izmus fi lozófiai kiszolgálója 
le t t . 

(t. t.) 

VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 7. SZÁM 

G. M. Straksz: A társadalmi fejlődés 
ellentmondásainak sajátosságairól 

Napja inkban , a t á r sada lmi fejlődés 
meggyorsulásával , növekszik a t á r sada lmi 
törvényszerűségek tuda tos fehasználásá-
nak a jelentősége. Ez pedig egyre sürge-
t ő b b e n megk íván ja a t á r sada lmi fejlődés 
el lentmondásainak fe l tá rásá t . A tanul -
m á n y a tá rsada lmi fejlődés el lentmondásai-
n a k néhány f o r m á j á t vizsgálja meg, anél-
kü l azonban, hogy ál ta lános jellegük meg-
fogalmazásáig e l ju tna . 

Elsőnek a külső és a belső el lentmondá-
sok tá rsada lmi vona tkozásá t t á rgya l j a . 
Legfontosabb megnyi lvánulásukat — s 

egyben egybefonódásukat — a tá rsadalmi 
fejlődés során, az a lacsonyabb és a maga-
sabb t á r sada lmi formációk vonatkozásában 
t apasz t a lha t j uk . H a az el lentmondás szem-
ben álló oldalai — m o n d j u k a feudalizmus 
és a kapi ta l izmus — különböző országok-
b a n testesülnek meg, akkor külső ellent-
mondással á l lunk szemben, h a egy orszá-
gon belül, akkor belső ellentmondással . 
A fen t i példából is l á tha tó — m o n d j a a 
szerző, hogy a különböző — magasabb és 
a lacsonyabb — társadalmi-gazdasági ala-
ku la tok törvényszerűségei másképp viszo-
nyu lnak egymáshoz, mint, a magasabb és 
az a lacsonyabbrendű természet i törvény-
szerűségek. A magasabb természet i tör-
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vényszerűségek ugyanis egyidejűleg fel-
tételezik és m e g t a r t j á k az alacsonyabba-
ka t , míg a t á r sada lomban a fe j le t tebbek 
tel jesen fe lvá l t j ák és k izá r ják az alacso-
n y a b b a k a t . Ezé r t a t á r sada lmi fejlődés 
során a külső el lentmondás a legklassziku-
sabb kifejezését éppen a szocializmus és a 
kapi tal izmus világrendszerei ha rcának ide-
jén k a p j a meg, hiszen a szocialista forra-
dalom az, amely legha tá rozot tabban t a -
g a d j a az őt megelőző formáció törvényei t . 
A külső el lentmondás ké t különálló lényeg 
viszonya, a belső el lentmondás ugyanazon 
lényeg ké t ellentétes oldalának viszonya, 
de a külső és a belső el lentmondások 
n e m merev, vá l toza t lan kategóriák, á t -
mennek egymásba — a kapi ta l izmus és 
a szocializmus világrendszereinek külső 
e l lentmondása az emberiség fej lődésének 
belső e l lentmondása is. 

A tá r sada lmi élet e l lentmondásainak 
egyik legfontosabb jellemzője, hogy meg-
különbözte the tők köz tük antagoniszt iku-
sak és nem antagoniszt ikusak. A szerző 
hivatkozik arra , hogy a filozófusok több-
sége elismeri: antagonizmusok csak a 
t á r sada lomban fordulnak elő, a te rmé-
szetben antagonizmusokról n e m beszél-
he tünk . Egye té r t Meljuhin véleményével, 
aki hasonló á l láspontot f e j t e t t ki ,,A szer-
vet len természet fejlődésének dialektiká-
já ró l" (1960.) c. művében, de élesen b í rá l ja 
az érvelését. Meljuhin ugyanis azt t a r t j a 
az antagoniszt ikus el lentmondások leg-
fon tosabb ismertetőjegyének, hogy „meg-
oldásuk feltételezi a szubjekt ív tényező 
h a t á s á t " (101. o.), vagyis n e m az ellent-
mondás ta r ta lmából , h a n e m megoldásának 
fo rmájábó l indul ki . Antagoniszt ikus ellent-
mondások — m o n d j a Straksz — m á r akkor 
léteztek, amikor a szubjekt ív tényező még 
igen fej let len vol t ; szerinte az antagonizmus 
lényege az, hogy a ké t szemben álló oldal 
tel jesen k izár ja egymást , ellentétesek az 
összes a lapvető vonatkozásban. Ez ha tá -
rozza meg a megoldás f o r m á j á t : mindkét , 
vagy csupán egyik oldal te l jes megsemmi-
sülését t á r sada lmi for rada lom ú t j á n . Anta -
gonisztikus el lentmondások az emberiség 
fejlődésének csak egy szakaszára jellem-
zőek, arra , amikor a termelőerők fe j le t t -
sége olyan alacsony, hogy a t á r sada lom 
többségének nehéz test i m u n k á t kell végez-
ni ahhoz, hogy a t á r sada lom kisebbsége a 
t udományokka l és a művészetekkel foglal-
kozhassók; ez a szakasz az emberiség elő-
tö r téne te . 

A szocializmusban fokozatosan meg-
szűnnek az antagonizmusok, a szocializ-
mus el lentmondásai csak egy ado t t vonat -
kozásba,n ál lnak szemben egymással, to tá -
lisan n e m zá r j ák ki egymást . A szerző 
azonban túlhangsúl lyozza az egységet, 

n e m veszi eléggé f igyelembe azt , hogy a 
t á r sada lom fejlődésének ha j tóe re je t ovább-
r a is az e l lentmondás marad , nem pedig 
„megha tá rozo t t különbségek egysége". 

A t o v á b b i a k b a n a t á r sada lmi ellent-
mondások fej lődésének fokozataival fog-
lalkozik, s i t t részben korr igál ja önmagá t , 
b í rá l ja azt az elképzelést, hogy a szocia-
lizmus idején az el lentmondások egysé-
gének és ha rcának tö rvénye a különbségek 
egységének és ha rcának tö rvényévé a lakul 
á t . Végül a szerző a szubjek t ív tényező 
szerepét fej teget i , s megál lap í t ja : „Az ob-
jekt ív d ia lekt ika megismerésének és fel-
haszná lásának foka az ado t t t á r sada lom 
fej le t tségének az egyik legfontosabb m u t a -
t ó j a . " É p p e n a szubjek t ív tényező, s vele 
a t á r sada lmi és a természet i ob jek t iv i tás 
különbözősége az, amelyen keresztül a 
tá rsada lmi el lentmondások ál ta lános jellege 
megközelí thető, de a szerző erre kísérletet 
sem tesz az egyébként igen értékes rész-
megál lapí tások u t á n . 

(á. a) 

A. F. Septulin: A termelőerők és a termelési 
viszonyok közötti összhang törvényének 

néhány kérdése 

A gyarmat i rendszer fe lbomlásának 
során a gazdasági fe j lődésükben e lmarad t 
volt g y a r m a t i országok közül egyesek a 
kapi ta l izmus á tugrásáva l kezdik meg a 
szocializmus építését . Ezzel kapcso la tban 
egy sor elméleti p robléma merül fel, első-
sorban az, hogy a termelőerőknek a szoci-
al is ta termelési viszonyokra való á t térés-
hez — a termelőerők és a termelési viszo-
nyok kötelező összhangja tö rvényének 
ér te lmében — szükséges fej le t tségi f o k a 
i t t , látszólag, n e m ado t t . 

A szerző a r ra k íván választ adni , hogyan 
szolgálhatnak fej let len, kéz imunkára ala-
pozot t termelőerők szocialista termelési 
viszonyok a lapjául , azaz, hogyan érvénye-
sül a kötelező összhang tö rvénye gyengén 
fe j le t t országok szocializmusra való á t térése 
esetében. Vi tába száll Pervus innak azzal a 
felfogásával, hogy a prole tar iá tus d ikta-
t ú r á j á v a l adódnak olyan lehetőségek a 
termelési viszonyok terüle tén, amelyek 
különben a termelőerők fej let tségéből n e m 
kö te tkeznének . Septul in ezt a magyará -
za to t e lu tas í t ja , me r t azt jelentené, hogy a 
kötelező összhang tö rvénye n e m érvényes 
a gyengén fe j le t t országokra, s a szub-
jekt ivizmus és a voluntar izmus elméleti 
a lap jáu l szolgálhatna. 

Más szerzők a r ra h iva tkoznak , hogy az 
imperializnlus hanya t l á sának idején világ-
viszonyla tban megér tek a szocialista for-
rada lom feltételei, a kapi ta l i s ta termelési 
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viszonyok a termelőerők fejlődésének gát-
ja ivá vá l t ak . A szerző ezt az érvelést el-
fogad ja , de r á m u t a t arra , hogy a mecha-
n ikus értelmezés komoly h ibákhoz vezet-
he t ; a kapi ta l i s ta termelési viszonyok 
ugyanis n e m minden országban gá to l ják 
a termelőerők fejlődését, hiszen a gyengén 
fe j l e t t országokban kapi ta l i s ta keretek 
közö t t is lehetőség nyí lnék t ovább i fejlő-
désre. A fen t i té te l t e h á t csak az emberiség 
egészét t ek in tve érvényes, a tá rsada lmi 
fejlődés vi lágviszonylatban h a l a d t a t ú l a 
kap i ta l i s ta szinte t . I l yen körü lmények 
közöt t a gya rmat i rendszer fe lbomlásának 
korában lehetőség nyílik arra , hogy egy 
gyengén fe j le t t ország szocialista ú t r a 
lépjen, s ennek első á l lomásaként az összes 
demokra t ikus erők tömörí tésével népi 
demokra t ikus á l l amha ta lma t hozzon létre; 
néhány ország m á r meg is kezdte a szocia-
l izmus építését . Ahogy ez csak az egész 
vi lágra k i te r jedő vál tozás részeként értel-
mezhető, úgy egy ország termelőerőinek 
fej le t tsége sem értékelhető elszigetelten. 
A szocialista t á b o r létezése a lapvető fel-
té te le a gyengén fe l j e t t országok szocia-
l izmusra való át térésének, nemcsak poli-
t ikailag, h a n e m gazdaságilag is. Az a 
segítség, amelyet a szocialista országok a 
gyengén fe j le t t országoknak n y ú j t a n a k , a 
kötelező összhang törvényének speciális 
megnyi lvánulási f o r m á j a . E z a segítség 
gyá rak építésében, felszerelések szállítá-
sában , szakemberek képzésében, hitel-
n y ú j t á s b a n s tb . jelenik meg. 

Az ú j o n n a n keletkező szocialista ter-
melési viszonyok azonban a termelőerők 
belső fejlet tségével is összhangban vannak , 
az u tóbb iak fej lődését a külső tényezők 
csak a lá t ámasz t j ák , meggyors í t ják . A ter-
melőerők kollektív kihasználásának lehető-
sége a kapi ta l izmus kezdetekor a manufak -
t ú r á v a l és a kooperációval jelentkezik elő-
ször; a termelés t á r sada lmi jelleget nyer , 
ennek szocialista termelési viszonyok is 
megfelelnek, nemcsak kapi ta l is ták, sőt az 
előbbiek jobban . Míg azonban a feudaliz-
mus hanya t lásakor vi lágviszonylatban csak 

a kapi ta l i s ta fejlődés lehetőségei ado t t ak , 
addig az imperializmus hanya t l á sának idő-
szakában szocialista termelési viszony OK ib 
a lapu lha tnak ugyanazon fejlettségű, ter-
melőerők kollektív felhasználásán. A gyen-
gén fe j le t t országok kézműipa rában is 
mezőgazdaságában a szocializmus a lap ja 
megteremtésének első lépéseként kooperá-
ció jön létre, amely a m u n k a termelékeny-
ségét emeli, s mivel megfelel a szocialista 
termelési viszonyoknak is, ezen az a lapon 
megindul, a szocialista t á b o r segítségével, 
a rohamos ipari fejlődés, ami a szocializmus 
végleges győzelmét jelenti (Kína, Vie tnam 
példája) . 

A szerző hangsúlyozza, hogy a szocia-
l is ta termelési viszonyok sem egyformák 
mindenü t t , lehetnek fe j le t tebbek és fejlet-
lenebbek. Ahol a termelőerők fej lődésük-
nek és t á r sada lmas í tásuknak a lacsonyabb 
f o k á n állnak, o t t a termelési viszonyok is 
fej let lenebbek, így a gyengén fe j le t t orszá-
gok szocialista fej lődésének kezdetén a 
szocialista termelési viszonyok fejletle-
n e b b fo rmában jelentkeznek — ugyanazon 
szocialista termelési viszonyok k é t külön-
böző fejlet tségi fokáva l ál lunk szemben. 
Ez t , a szerző szerint, jól példázza a Szovjet-
un ió és Vie tnam kollektív gazdaságainak 
összehasonlítása, a v ie tnami mezőgazda-
ság mai kollektivizáitsági foka a Szovjet-
unió mezőgazdaságának a húszas évek 
végére elért fej let tségével á l l í tható párhu-
zamba . 

A szerző összefoglalóul leszögezi: a 
kötelező összhang törvényének speciális 
megjelenési fo rmájá ró l v a n i t t szó. A ter-
melőerők még kapi ta l i s ta viszonyok közöt t 
is t u d n á n a k fejlődni, de kollektív felhasz-
ná lásuk révén a szocialista termelési viszo-
nyok a lapjául is szolgálhatnak, s így, az 
imperial izmus világrendszerének széthul-
lásakor, a szocialista t á b o r országainak 
segítségével, a gyengén fe j le t t országok 
előt t lehetőség nyíl ik a fej lődés kap i ta -
l is ta szakaszának á tugrásáva l a szocia-
lizmus építésére. 

(á. a.) 

FILOSZOFSZKIE NAUKI, 1962. 2. SZÁM 

O. G. Drobnyickij: Intuit i vis ta irányzat 
a mai amerikai burzsoá etikában 

A mai angol és az amerikai burzsoá 
e t ika a burzsoá ideológia egészének krízisét 
tükrözi . Egyik legel ter jedtebb i rányzatá-
nak , az in tu i t iv izmusnak megalapí tó ja , 
Moore m o n d o t t a ki elsőként", hogy az 
e t ika n e m az emberi magatar tás ró l , h a n e m 
a különleges et ikai í téletekről szóló tudo-

m á n y . Ezzel helyet ado t t az e t ikában a 
logikai pozitivizmus módszerének, amelyet 
azó ta e terüle ten azok is a lkalmaznak, 
ak ik ál talános filozófiai síkon n e m neo-
pozi t ivis ták. Moore az egész megelőző 
e t iká t , különösen az ut i l i tar is ta e t iká t , az 
ú n . , ,natural is ta h i b a " elkövetésével vá-
dolta, azzal, hogy a jó és a helyes foga lmát 
természet i tu la jdonságoka t jelentő termi-
nusokkal ha tározza meg, ez pedig logikai 
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körforgásra vezet. Moore arra törekedett , 
hogy bebizonyítsa: a morális ítéletek nem 
indokolhatók meg a tényeket leíró ítéle-
tekkel, a „ j ó " pedig a dolgok magától be-
látható, közvetlenül nyilvánvaló minősége. 
Moore első krit ikusa, Prichard, az intui-
tivizmus ún. deontológikus i rányzatának 
megalapítója volt. Ezen elmélet képviselő 
a „kötelességet" és az „erkölcsileg helye-
se t" tekintik az etika alapfogalmának, 
— amelyet — az axiologikus iskola kép-
viselőivel szemben — függetlennek tar-
t anak a „jó"-tól , és ál ta lában az etikai 
értékektől. 

A szerző i t t r ámuta t arra, hogy a „ j ó " 
és a „kötelesség" fogalma minden társa-
dalomban az uralkodó osztály érdekei-
nek általánosított kifejezése, és hogy a két 
fogalom valóban nincs deduktív-logikai 
viszonyban egymással. A köztük levő 
kapcsolat a társadalmi praxis során léte-
sült, és szankciója a társadalom. 

Prichard taní tványa, D. Ross még 
tovább ment a morál társadalmi ta r ta-
lomtól való megtisztí tásában. Luther , 
K a n t és Fichte e t ikájának kri t ikájából 
indul ki, és annyiban igaza van, hogy a 
kötelességérzet és az erkölcsi meggyőződés 
nem elegendő feltétele a cselekedet helyes-
ségének. Felfogása értelmében azonban 
végső soron a mot ívum helyessége nem is 
szükséges feltétele a morális cselekedetnek: 
eszerint rossz szándékból végrehaj tot t , 
illetve a véletlen körülmények egybe-
eséséből adódó t e t t is lehet morálisan he-
lyes. A szerző ezután Ross híres argumen-
tumát , a „végtelen regresszió" elvét elemzi, 
k imuta tva annak szofisztikus jellegét és 

azt, hogy alapja a formális logika alkal-
mazása ott , ahol az alkalmazhatat lan: a 
személyiség erkölcsi fejlődésének számos r 
tényleges ellentmondást muta tó területén. 

Prichard egyik követője, F . Carrit már 
végleg el akar ja kerülni az et ikában a „ j ó " 
fogalmát . Csak elemi erkölcsi kötelezett-
ségeket ismer el, amelyeket viszont ön-
maguktól nyilvánvalóknak, történelem-
felettieknek t a r t . Következtetései nyíl tan az. 
irracionalizmus i rányában fejlesztik t ovább 
az intuit ivista et ikát . 

Nagy hatással volt Prichard, Ross és 
Carrit felfogása az ún. cambridge-i cso-
por t ra is. Ennek fő képviselői, Broad és 
Ewing, Moore axiologikus intuit ivizmusa 
ós a deontologikus elmélet között inga-
doztak. 

Egy ideig úgy látszott , hogy az intuiti-
vizmus elvesztette befolyását. 1959-ben 
azonban Johnson, k i ik ta tva legnépsze-
rűt lenebb tételeit, megkísérelte felúj í tani 
ezt az elméletet. Közben azonban nemcsak 
Pricharddal és Rosszal, hanem önmagá-
val is többször ellentmondásba került . 
Felfogásában világosan megmutatkoznak 
az intuitivizmus alapvető hibái: az er-
kölcsi normák történelmietlen szemlélete, 
az erkölcsi viszonyok felületi, izolált, csak 
az individuum szempontjából történő elem-
zése s tb . 

Az individualizmus nemcsak végső 
következtetése, hanem kiindulópontja is 
az intuitivizmusnak, amelynek fő feladata , 
a polgári erkölcs normáinak történelem-
felettivé tételével, a konzervatív burzso-
ázia érdekeinek védelme. 

(í . t.) 
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