FOLYOIRAT ISMERTETESEK

VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 4. SZAM

P. P. Gajdenko: Heidegger torténelemfilozofiaja
és a burzsoa romanticizmus

A szézadfordul6 romantikus toérténe-
lem-filoz6fiai irdnyzataira jellemz6 a mai
tarsadalom és az antik vagy a kozépkori
tarsadalmi formak idealizalt képének a
szembedllitdsa. Ez jelenik meg Ténniesnél
a tarsadalom (Gesellschaft) és a kozosség

. (Qemeinschaft), Spenglernél pedig a ,,ci-
vilizacié” és a ,kultiira” ellentétbe helye-
zésének formajaban. Heidegger, Klages
nyomén — aki megkisérelte egy irracio-
nalista metafizika felépitését — és magh-
évé téve Husserl fenomenolégiai moédsze-
rét, fellép a pszihologizmus ellen, és a tor-
ténelem problémait ontolégiai sikon igyek-
szik megoldani. Szaméra a metafizika nem-
osak filozé6fiai koncepcié, hanem az embe-
riség létezési modja, az ember és a ter-
mészet, az ember és a t6bbi ember viszo-
nyanak formaja is; ilyenformén a metafi-
zika kritik&ja, mint a torténelem sajatos
interpretécidja, mint torténelemfilozéfia
jelenik meg. Metafizikainak nevez Hei-
degger a korulottiink 16vé vilaghoz vald
minden olyan viszonyt, amelyben a val6-
s4g mint ,,targy’’ 16p fel; ez a szubjektum-
objektum viszony csak bizonyos korokra
jellemz6. A megismerést mintilyen viszonyt
értelmezni, ebben van a metafizika vala-
mennyi tévedésének a gydkere. Az 1j
filoz6fisban Descartesnél jelenik meg
eldszor (cogito ergo sum) és Kantnal éri
el a tetépontjat a szubjektum és az
objektum elszakitasa. Pedig, az ember egy
az 6t korilvevd vilaggal, az emberi lé-
nyeg nem a ,,cogito’’-ban,hanem a ,,sum”-
ban, nem az értelemben, hanem az egzisz-
tencidban van. Heidegger azonban nem
valami objektivet, az emberen kiviil léte-
z8t ért léten. Az objektivet a metafizika
hibasan fogja fel mint létet. Felfogasaban
tehat fennmarad, csak racionalista jelle-
glibdl irracionalista jelleglivé valtozik a
kanti apriorizmus: Kant az emberi gon-
dolkodas, Heidegger az emberi létezés a
priori formait teszi kiindulépontté. A me-
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tafizika elleni harc tehAt, amelyet a szub-
jektivizmus elleni harcnak kialt ki a
val6sdgban a racionalizmus elleni harcnak
bizonyul.A targyisag problémaja, amelyet
felvet, az elidegenedés tarsadalmi sikrol
gnoszeologiai sikra 4tvitt problém4ja,
amelynek megoldasat csak a fenomenol6-
giai moédszer segitségével tartja lehetsé-
gesnek.

Heidegger a német klasszikus filoz6fia
nagy érdemét, annak megéallapitasat, hogy
az ember aktiv lény, aki maga alkotja
meg a maga vilagat, amely kiilénbozik a
természeti vilagtol, és hogy a ,,méasodik
természet” megalkotdsa kozben maga is
alakul mint ember — a metafizika klasz-
szikus kifejezésének tartja; elismeri azon-
ban, hogy a német klasszikus filoz6fiinak
ez a megallapitdsa nem pusztan a tudat
iMuzi6ja: ebben a korszakban az ember
val6ban alkot6java valik a targyakmnak,
de semmiképpen nem magénak a létnek.

Heidegger felfogasa nyiltan a marxiz-
mus ellen irényul. A materializmus lényege,
szerinte, nem abban az 4allitAsban wvan,
hogy minden anyag, hanem abban a meta-
fizikus &llitAsban, hogy minden mint a
munka targya jelenik meg. A marxizmus
rendkiviil megalapozott elmélet, mondja,
helyesen tiikrézi korunk lényegét, de maga
ez a kor, mint a metafizika uralmgnak az
id8szaka, Atmeneti. Marx ezt nem értette
meg, és ezért az itt megallapitott jellemzd
vondsokat kiterjesztette az egész torté-
nelemre.

" Felmeriil a kérdés, irja Gajdenkd, valé-
ban csak a mi korunkban valt-e az ember
aktiv, a vilagot atalakité lénnyé, hogy
elképzelhet3-e az ember valamilyen mas
viszonya a vildighoz? A vilasz, természe-
tesen az, hogy nem. A kapitalizmusban
csak azok a feltételek alakultak ki, amelyek
mellett lehetségessé valt ennek a ténynek a
felismerése. Heidegger a térsadalmi élet
jelenségeit ontolégial sikon vizsgélja, nem
hasznalva fel a szociolégiai elemzést; igy
az elidegenedést, amely speciflis gazda-
sagi korilmények kovetkeztében jott létre,
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végsé soron mint meghatérozott szellemi
allupotot fogja fel, amelynek gyodkereit a
vildghoz val6é elméleti viszonyokban kell
keresni. Kovetkezésképpen: ha meg akar-
jak ‘valtoztatni az emberi viszonyokat,
ezek elidegenedett jellegét, ahhoz a forrés-
hoz kell fordulni, amelynek létiiket ko-
szonhetik: a filozéfidhoz.

Felfogasa szerint, amennyiben a lét
nem valami ,,targyi”, hanem egybeesik
az egzisztencia a priori formaival, annyiban
a 16t megismerése bels§ szemlél8dés, intu-
ici6, amely elvileg ellentétes a megisme-
réssel, mint ok-kdvetkezmény viszony
megéllapitasdval. Miben 4all a modern
tudomany és a gordg ,,ismeret’’ kiilonb-
sége? A régi gorogok — 4llitja Heidegger —
azért nem ismerték a sz6 mai értelmében
vett tudoményt és technikdt, mert nem
metafizikusan vizsgéltak a vilagot. Az
ember csak olyan vilaghoz val6é viszonyé-
ban léphet fel aktiv lényként, amely okok
és kovetkezmények kapcesolata, mert csak
az ilyen val6ségot all médjaban megval-
toztatni, e megvaltoztatés specidlis esz-
kozeinek, a tudomanynak és a technika-
nak a segitségével. A modern tudomény,
szerinte, kutatds, amely a 16t valamilyen
szférdjhra vonatkozik, és amely méAr
korabban feltart szférakat kovetel, hogy
alkalmazhat6 legyen. Epp ezeknek a kiils-
nds — és elkiilonitett — szféraknak a fel-
thrdsa a kutatds. A tudoményos tevé-
kenység  szaktudoményok formajaban
megy végbe: ,,A specializcié nem kévet-
kezménye, hanem alapja minden kutatés
fejlddésének.” Ugyanakkor a lényegét
tekintve technol6giai jellegli tudoméany-
ban csiraformadban benne foglaltatnak
korunk &sszes sajatossagai.

A tudoményhoz hasonlé fontossagu
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jelenség a miivészet is. Az a tény, bogy az

ember valt a miivészet kozéppontjava,
mint megallapitja, a szubjektivizmus meg-
jelenése: a metafizika eldtti korszakban
ugyanis a miivészet magénak a létnek az
igazsagait fejezte ki. A metafizika, amelyre
a 16trél vald ,,megfeledkezés” jellemzd, el-
szakitotta a miivészetet az egyetlen for-

- rast6l, amely él6vé teszi, a léttél. Elsé

pillantésra pedig dgy tfinik, hogy a mfivé-
szet érdeklédése az ember irdnt nem mond
ellent Heidegger ismertetett felfogasénak,
amely szintén nem az emberen kiviil keresi
a létet. A magyarazat Heidegger anti-pszi-
chologizmusa: az emberhez val6é pszicho-
l6giai kozeledés ugyanis, szerinte, kizarja
az egzisztencialis és az ontolégiai kozeledés
lehet8ségét. Klesen fellép a humanizmus
ellen is. A humanizmus ideélja az isme-
retek segitségével a sorsot is legy6z6 ember
— az 6vé: a sorsnak alavetett ember.

Hogyan kozelithet6 hat meg a 1ét
heideggeri fogalma, ha 8 maga csak nega-
tiv meghatarozésokat ad: a 16t nem a tér-
gyak, nem a vildg, nem az ember, a 16t
semmi 1étez8? A metafizika el6tti kor vizs-
galataval. Hiszen ha a metafizika torté-
netileg keletkezett, az eléz6 korban az
ember még nem veszitette el kaposolatat
a léttel. E vizsgalat kdvetkeztetése: Hei-
degger felfogisa egyik variénsa a régi nagy
kulturak idealizalasanak, amelyeknek, sze-
rinte, legf6bb pozitivumuk, hogy benniik
az ember a foldbél indul ki és a foldbe is
tér vissza, Allatokkal ésnovényekkel egyiitt,
minden technikatél tavol (tehét egy ro-
mantikus ideAlnak megfelelGen) él. :

A Dburzsof romanticizmus a hala-
dés elleni renkcié kifejez8dése; Heidegger
inaga, is a fasizmus filoz6fiai kiszolgal6ja
ett.

(t. t.)

VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 7. SZAM

G. M. Straksz: A térsadalmi fejlgdés
ellentmondisainak sajatossigairél

Napjainkban, a tarsadalmi fejl3dés
meggyorsulasaval, ndvekszik a térsadalmi
torvényszerliségek tudatos fehasznélasa-
nak a jelentdsége. Ez pedig egyre siirge-
t6bben megkivanja a tarsadalmi fejlédés
ellentmondasainak feltarasat. A tanul-
mény a tarsadalmi fejlédés ellentmondésai-
nak néhany forméjat vizsgélja meg, anél-
kiil azonban, hogy altaléanos jellegiik meg-
fogalmazasaig eljutna.

Els6nek a kiilsd és a belsd ellentmond4-
sok tarsadalmi vonatkozasat targyalja.
Legfontosabb megnyilvanulasukat — s
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egyben egybefonédésukat — a tarsadalmi
fejlédés sorén, az alacsonyabb és a maga-
sabb térsadalmi formaciok vonatkozaséban
tapasztalhatjuk. Ha az ellentmondés szem-
ben 4116 oldalai — mondjuk a feudalizmus
és a kapitalizmus — kiilonbozb orszégok-
ban testesiilnek meg, akkor kiilsd ellent-
mondéssal allunk szemben, ha egy orszé-
gon beliil, ‘akkor bels§ ellentmondéassal.
A fenti példabél is lathaté — mondja a
szerzd, hogy a kiilonbdz6 — magasabb és
alacsonyabb — térsadalmi-gazdaségi ala-
kulatok térvényszerliségei mésképp viszo-
nyulnak egymaéshoz, mint a magasabb és
az alacsonyabbrendli természeti tdrvény-
szerliségek. A magasabb természeti tor-



vényszerliségek ugyanis egyidejlileg fel-
tételezik 6és megtartjak az alacsonyabba-
kat, mig a tarsadalomban a fejlettebbek
teljesen felvaltjak és kizarjak az alacso-
nyabbakat. Ezért a tarsadalmi fejlédés
sordn a kiilsd ellentmondas a legklassziku-
sabb kifejezését éppen a szocializmus és a
kapitalizmus vilagrendszerei harcanak ide-
jén kapja meg, hiszen a szocialista forra-
dalom az, amely leghatarozottabban ta-
gadja az 6t megeldz6 formécié torvényeit.
A kiilsé ellentmondés két kiilonallé lényeg
wiszonya, a belsé ellentmondés ugyanazon
lényeg két ellentétes oldalanak viszonya,
de a killsé és a belsé ellentmondasok
nem merev, vAltozatlan kategéridk, &t-
mennek egymésba — 'a kapitalizmus és
a szocializmus vilagrendszereinek kiils6
ellentmondésa az emberiség fejlédésének
bels6 ellentmondésa is.

A tarsadalmi élet ellentmondésainak
egyik legfontosabb jellemz&je, hogy meg-
kilsnboztethetOk koztilk antagonisztiku-
sak és nem antagonisztikusak. A szerzé
hivatkozik arra, hogy a filozéfusok tébb-
sége elismeri: antagonizmusok csak a
tarsadalomban fordulnak el6, a termé-
szetben antagonizmusokrél nem beszél-
hetiink. Egyetért Meljuhin véleményével,
aki hasonlé allaspontot fejtett ki ,,A szer-
vetlen természet fejlédésének dialektiké-
jaro6l” (1960.) c. miivében, de élesen biralja
az érvelését. Meljuhin ugyanis azt tartja
az antagonisztikus ellentmondésok leg-
fontosabb ismertetdjegyének, hogy ,,meg-
oldasuk feltételezi a szubjektiv tényezd
hatasat” (101. o.), vagyis nem az ellent-
mondés tartalmabol, hanem megold4asénak
formAajabol indul ki. Antagonisztikus ellent-
mondasok — mondja Straksz — mar akkor
1éteztek, amikor a szubjektiv tényezd még
igen fejletlen volt; szerinte az antagonizmus
lényege az, hogy a két szemben 4ll6 oldal
teljesen kizarja egymaést, ellentétesek az
Osszes alapvetd vonatkozésban. Ez haté-
rozza meg a megoldas forméjat: mindkét,
vagy csupan egyik oldal teljes megsemmi-
siilését tarsadalmi forradalom Gtjan. Anta-
gonisztikus ellentmondésok az emberiség
fejlddésének csak egy szakaszéra jellem-
z6ek, arra, amikor a termel8erdk fejlett-
sége olyan alacsony, hogy a tarsadalom
tobbségének nehéz testi munkat kell végez-
ni ahhoz, hogy a térsadalom kisebbsége a
tudoméanyokkal és a miivészetekkel foglal-
kozhassék; ez a szakasz az emberiség el6-
torténete.

A srzocializmusban fokozatosan meg-
sziinnek az antagonizmusok, a szocializ-
mus ellentmondésai csak egy adott vonat-
kozésban allnak szemben egymaéssal, toté-
lisan nem zarjak ki egymast. A szerzd
azonban talhangsullyozza az egységet,

nem veszi eléggé figyelembe azt, hogy a
tarsadalom fejlédésének hajtdereje tovabb-
ra is az ellentmondés marad, nem pedig
,»meghatérozott killénbségek egysége’.

A tovabbiakban a tarsadalmi ellent-
mondasok fejlédésének fokozataival fog-
lalkozik, s itt részben korrigalja onmagat,
birdlja azt az elképzelést, hogy a szocia-
lizmus idején az ellentmondasok egysé-
gének és harcanak torvénye a kiillonbségek
egységének és harcanak torvényévé alakul
at. Végil a szerz6 a szubjektiv tényezd
szerepét fejtegeti, s megallapitja: ,,Az ob-
jektiv dialektika megismerésének és fel-
hasznalasanak foka az adott tarsadalom
fojlettségének az egyik legfontosabb muta-
t6ja.” Eppen a szubjektiv tényezd, s vele
a tarsadalmi és a természeti objektivitas
kiilonbozlsége az, amelyen keresztiil a
tarsadalmi ellentmondésok altalanos jellege
megkozelithetd, de a szerz6 erre kisérletet
sem tesz az egyébként igen értékes rész-
megéllapitdsok utén. :

(d. a)

A, F. Septulin: A termeléerdk és a termelési
viszonyok kézotti dsszhang torvényének
néhany kérdése

A gyarmati rendszer felbomlésanak
sordn a gazdasagi fejlédésiikben elmaradt
volt gyarmati orszdgok kozill egyesek a
kapitalizmus Atugrasaval kezdik meg a
szocializmus épitését. Ezzel kapcsolatban
egy sor elméleti probléma meriil fel, elsd-
sorban az, hogy a termelberdknek a szoci-
alista termelési viszonyokra valdé Attérés-
bez — a termelBerSk és a termelési viszo-
nyok kotelez8 Osszhangja torvényének
értelmében — sziikséges fejlettségi foka
itt, latszolag, nem adott.

A szerzd arra kivan valaszt adni, hogyan
szolgalhatnak fejletlen, kézimunkéra ala-
pozott termelder8k szocialista termelési
viszonyok alapjaul, azaz, hogyan érvénye-
siil a kotelezd 6sszhang térvénye gyengén
fejlett orszagok szocializmusra val6 attérése
esetében. Vitaba szall Pervusinnak azzal a
felfogasaval, hogy a proletariatus dikta-
turajaval ad6dnak olyan lehet8ségek a
termelési viszonyok teriiletén, amelyek
kiilonben a termelSerdk fejlettségébdl nem
kotetkeznének. Septulin ezt a magyaré-
zatot elutasitja, mert azt jelentené, hogy a
kotelezé Osszhang torvénye nem érvényes
a gyengén fejlett orszégokra, s a szub-
jektivizmus és a voluntarizmus elméleti
alapjaul szolgalhatna.

Més szerz6k arra hivatkoznak, hogy az
imperializnius hanyatlisanak idején vildg-
viszonylatban megértek a szocialista for-
radalom feltételei, a kapitalista termelési
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viszonyok a termelSerdk fejlédésének gét-
jaiva valtak. A szerz0 ezt az érvelést el-
fogadja, de rdmutat arra, hogy a mecha-
nikus értelmezés komoly hibékhoz vezet-
het; a Lkapitalista termelési viszonyok
ugyanis nom minden orszégban gatoljak
a termel8erdk fejlédését, hiszen a gyengén
fejlett orszAgokban kapitalista keretek
kozott is lehet8ség nyilnék tovabbi fejld-
désre. A fenti tétel tehat csak az emberiség
egészét tekintve érvényes, a tarsadalmi
fejlédés vildgviszonylatban haladta tul a
kapitalista szintet. Ilyen koriilmények
kézott a gyarmati rendszer felbomlasanak
koraban lehetdség nyilik arra, hogy egy
gyengén fejlett orszg szocialista dtra
lépjen, s ennek elsé allomésaként az Gsszes
demokratikus er6k tomoritésével népi
demokratikus allamhatalmat hozzon létre;
néhény orszdg mar meg is kezdte a szocia-
lizmus épitését. Ahogy ez csak az egész
vilagra kiterjedd valtozas részeként értel-
mezhet, gy egy orszag termelSerdinek
fejlettsége sem értékelhetd elszigetelten.
A szocialista t&bor létezése alapvetd fel-
tétele a gyengén feljett orszégok szocia-
lizmusra val6 Attérésének, nemcsak poli-
tikailag, hanem gazdasigilag is. Az a
segitség, amelyet a szocialista orszagok a
gyengén fejlett orszégoknak nyujtanak, a
kotelez6 Osszhang torvényének speciélis
megnyilvanulési formaja. Ez a segitség
gyarak épitésében, felszerelések szallité-
saban, szakemberek képzésében, hitel-
nyuajtasban stb. jelenik meg.

Az tjonnan keletkezd szocialista ter-
melési viszonyok azonban a termelSerék
belsd fejlettségével is 6sszhangban vannak,
az utébbiak fejlédését a killsé tényezdk
csak alatdmasztjik, meggyorsitjak. A ter-
melber8k kollektiv kihasznalasanak lehet6-
sége a kapitalizmus kezdetekor a manufak-
turaval és a kooperaciéval jelentkezik el6-
szor; a termelés tarsadalmi jelleget nyer,
ennek szocialista termelési viszonyok is
megfelelnek, nemcsak kapitalistak, sét az
elébbiek jobban. Mig azonban a feudaliz-
mus hanyatlésakor vildgviszonylatban csak

a kapitalista fejlédés lehetdségei adottak,
addig az imperializmus hanyatlasénak idé-
szakaban szocialista termelési viszonyox is
alapulhatnak ugyanazon fejlettségli ter-
melderdk kollektiv felhasznalisan. A gyen-
gén fejlett orszégok kézmiiiparaban is
mezégazdasdgiban a szocializmus alapja
megteremtésének elsd lépéseként koopera-
ci6 jon létre, amely a munka termelékeny-
ségét emeli, s mivel megfelel a szocialista
termelési viszonyoknak is, ezen az alapon
megindul, a szocialista tdbor segitségével,
a rohamos ipari fejlédés, ami a szocializmus
végleges gyoézelmét jelenti (Kina, Vietnam
példaja).

A szerzd hangsilyozza, hogy a szocia-
lista termelési viszonyok sem egyformak
mindeniitt, lehetnek fejlettebbek és fejlet-
lenebbek. Ahol a termelberék fejlédésiik-
nek és tarsadalmasitdsuknak alacsonyabb
fokén éllnak, ott a termelési viszonyok is
fejletlenebbek, igy a gyengén fejlett orsza-
gok szocialista fejlédésének kezdetén a
szocialista termelési viszonyok fejletle-
nebb forméban jelentkeznek — ugyanazon
szocialista termelési viszonyok két kiilén-
bozb fejlettségi fokaval &llunk szemben.
Ezt, a szerz szerint, jol példazza a Szovjet-
uni6é és Vietnam kollektiv gazdasigainak
osszehasonlitdsa, a vietnami mezbégazda-
sag mai kollektivizéltsagi foka a Szovjet-
unié mezdgazdasaginak a hutszas évek
végére elért fejlettségével allithaté parhu-
zamba.

A szerz8 Osszefoglaléul leszogezi: a
kotelez6 6sszhang torvényének specialis
megjelenési formajarol van itt sz6. A ter-
melderSk még kapitalista viszonyok kézott
is tudnanak fejlddni, de kollektiv felhasz-
naldsuk révén a szocialista termelési viszo-
nyok alapjaul is szolgalhatnak, s igy, az
imperializmus viladgrendszerének széthul-
lasakor, a szocialista tdbor orszdgainak
segitségével, a gyengén fejlett orszagok
elétt lehetéség nyilik a fejlédés kapita-
lista szakaszdnak &tugrésaval a szocia-
lizmus épitésére.

(é. a.)

FILOSZOFSZKIE NAUKI, 1962.2. SZAM

0. G. Drobnyickij: Intuitivista irinyzat
a mai amerikai burzsoa etikaban

A mai angol és az amerikai burzsod
etika a burzsoa ideologia egészének krizisét
tiikrozi. Egyik legelterjedtebb iranyzaté-
nak, az intuitivizmusnak megalapitéja,
Moore mondotta ki els6ként; hogy az
etika nem az emberi magatartasrél, hanem
a kiilonleges etikai itéletekrdl $z6l6 tudo-
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mény. Ezzel helyet adott az etikaban a
logikai pozitivizmus médszerének, amelyet
azb6ta e teriileten azok is alkalmaznak,
akik &ltalénos filozéfiai sikon nem neo-
pozitivistdk. Moore az egész megeldz6
etikat, killondsen az utilitarista etikat, az
un. ,,naturalista hiba’ elkdvetésével va-
dolta, azzal, hogy a j6 és a helyes fogalmét
természeti tulajdonsagokat jelentd termi-
nusokkal hatérozza meg, ez pedig logikai



korforgasra vezet. Moore arra térekedett,
hogy bebizonyitsa: a moralis itéletek nem
indokolhaték meg a tényeket leiré itéle-
tekkel, a ,,j6”” pedig a dolgok magat6l be-
lathat6, kozvetleniil nyilvanvalé mindsége.
Moore elsé kritikusa, Prichard, az intui-
tivizmus tn. deontolégikus irdnyzaténak
megalapitéja volt. Ezen elmélet képvisels
a ,,kotelességet’ és az ,,erkolesileg helye-
set” tekintik az etika alapfogalméanak,
— amelyet — az axiologikus iskola kép-
viselbivel szemben — fliggetlennek tar-
tanak a ,,j6”’-t6l, és Altalaban az etikai
értékektol.

A szerz6 itt ramutat arra, hogy a ,,j6”
és a , kotelesség” fogalma minden térsa-
dalomban az uralkodé osztaly érdekei-
nek altalanositott kifejezése, és hogy a két
fogalom wvaléban nincs deduktiv-logikai
viszonyban egyméssal. A koztik levd
kapecsolat a tarsadalmi praxis sorén léte-
siilt, és szankeidja a tarsadalom.

Prichard tanitvanya, D.Ross még
tovabb ment a moral tarsadalmi tarta-
lomtél valé megtisztitasiban. Luther,
Kant és Fichte etik4ajanak kritikajabol
indul ki, és annyiban igaza van, hogy a
kotelességérzet és az erkolesi meggydz6dés
nem elegend$ feltétele a cselekedet helyes-
ségének. Felfogasa értelmében azonban
végs6 soron a motivum helyessége nem is
sziikséges feltétele a moralis caelekedetnek:
eszerint rossz széndékbol végrehajtott,
illetve a véletlen korilmények egybe-
esésébbl ad6do tett is lehet morélisan he-
lyes. A szerzb ezutan Ross hires argumen-
tumaét, a ,,végtelen regresszi6” elvét elemzi,
kimutatva annak szofisztikus jellegét és

azt, hogy alapja a formélis logika alkal-
mazésa ott, ahol az alkalmazhatatlan: a
személyiség erkolesi fejlédésének szamos,
tényleges ellentmondést mutaté teriiletén.

Prichard egyik kovetdje, F. Carrit mar
végleg el akarja keriilni az etikdban a ,,j6’”
fogalmét. Csak elemi erkolesi kotelezett-
ségeket ismer el, amelyeket viszont on-
maguktél nyilvanvaloknak, térténelem-
felettieknek tart. Kovetkeztetései nyiltan az
irracionalizmus iranyaban fejlesztik tovabb
az intuitivista etikét.

Nagy hatéssal volt Prichard, Ross és

Carrit felfogésa az Un. cambridge-i cso- -

portra is. Ennek f8 képviseléi, Broad és
Ewing, Moore axiologikus intuitivizmusa
és a deontologikus elmélet kozott inga-
doztak.

Egy ideig tgy latszott, hogy az intuiti-
vizmus elvesztette befolydsat. 1959-ben
azonban Johnson, kiiktatva legnépsze-
riitlenebb tételeit, megkisérelte feldjitani
ezt az elméletet. Kézben azonban nemcsak
Pricharddal és Rosszal, hanem 6nmaga-
val is tobbszor ellentmondésba keriilt.
Felfogasaban vildgosan megmutatkoznak
az intuitivizmus alapvetd hibdi: az er-
kolesi normak torténelmietlen szemlélete,
az erkdlesi viszonyok feliileti, izolalt, esak
az individuum szempontjabol torténé elem-
zése stb.

Az individualizmus nemcsak végsé
kovetkeztetése, hanem kiindul6épontja is
az intuitivizmusnak, amelynek {6 feladata,
a polgari erkdles normainak térténelem-
felettivé tételével, a konzervativ burzso-
4zia érdekeinek védelme.

(¢t t.)
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E szam szerzdi:,

Korach Mér akadémikus,

Vitdnyr Ivdn, a MUZSIKA munkatéarsa,

Tamds Qyérgy, az MTA. Filoz6fiai Intézetének tudomanyos munkatérsa,
M. Zsigmond Anna, az MTA Filoz6fiai Intézetének tudoményos munkatérsa,
Pirityi Oit6, a KOZGAZDASAGI SZEMLE rovatvezet§je,

Sés Vilmos, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

Szdnté Miklés, az MTA Filozéfiai Intézetének tudomanyos munkatérsa,
Balogh Jozsef aspirins,

Garai Ldszlé aspirans,

Solymosi Antalné, a SZOT ikodzponti iskoléjanak tandra,

Zoltai Dénes, az MTA Filoz6fiai intézetének tudoméanyos munkatérsa,
Haldsz Ldszlé, az MTA Gyermeklélektani Intézetének tudomanyos munkatérsa,

Volczer Arpdd, az Eotvos Lorénd Tudoményegyetem Tdrténelmi materializmus
tanszékének adjunktusa,

Foldvdri Tamds egyetemi hallgato, _
Katona Péter, a Szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem Filoz6fia tanszékének

adjunktusa,
Szabd Andrds, az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetének tudoméinyos munka-
téarsa.
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