ISMERTETES ES BIRALAT

Pszicholégiai tanulmanyok I—IV.*

Tdlzéas nélkiil 4llithaté, hogy a pszi-,

chol6gia a szaktudoményok kozil a leg-
,»filozofikusabb”. Ez elsésorban abbol
kovetkezik, hogy targyaval — a  lelki
jelenségekkel — kapesolatban kézvetleniil
vetddik fel a filozbfia alapkérdése. Méasod-
szor, annak kovetkeztében, hogy hatér-
teriiletet képez a természet-ésatarsadalom-
tudoméanyok kozdtt, koncentraltan vetdd-
nek fel benne e két nagy tudomény-
csoportnak és egyméshoz valé viszonyuk-
nak a filozé6fiai kérdései (determindltsag,
és szabadsfg, sziikségszerli és véletlen,
természeti és téarsadalmi tényezék az
emberi pszichikumban stb.).

A pszichol6gia, ennél fogva, fokozot-
tabban r4 van utalva a dialektikus és a
torténelmi materialista filozéfidra mint
alapmoédszerre és -elméletre, amely segit
helyesen megoldani az emlitett kérdéseket.
E filoz6fiai kérdések egyike vagy masika
feltétleniil felmeriil, amint a tapasztalati
anyag elméleti értelmezésére keriil sor.
Tehat a filoz6fiatoél valé tartézkodas vagy
arra, karhoztatja a pszichologust, hogy
megrekedjen az észlelt tények puszta feno-
menologiai lefrasandl, vagy arra, hogy
helytelen elméleti koncepci6ot épitsen ki a
tobbé-kevésbé helyesen megfigyelt tény-
anyagon (ez a tovabbiakban aztan az anyag-
gylijtésnek is helytelen iranyt adhat).

A filoz6fisnak a maga részérdl szémos
hatérteriilete van a pszicholégidval: azok
a diszeciplindk, amelyek nem keriilhetik el,
hogy vizsgalédasuk sorén valamilyen mé-
don a konkrét egyénnel is szdmoljanak.
Ilyen mindenekelétt az etika és az
esztétika, amelyeknek kutatési teriilete
koézvetlenill hataros a jellem-pszicholégiaé-
val, ill. a miivészeti lélektanéval: ugyan-
annak a jelenségkdrnek més-méas aspek-
tusat kutatjak; hasonl6 a viszony az isme-
retelmélet és a megismerési folyamatok
pszichologidja koézott. Ezek a filozéfiai
diszciplindk szintén sok segitséget kaphat-
nak a lélektan megfeleld Agait6l ahhoz,

* Akadémiai Kiadé 1958—62,
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hogy elkeriiljék a talajtalan spekulacio
buktatoéit.

A két tudomény egymésra utaltsaga
tehat kolesonos. Kolesonds az egymésra
utaltsag fel nem ismerése, az egymés ered-
ményei iranti k6zé6mbosség is. Jelen recen-
ziénak nem lehet feladata ennek okait vizs-
galni. Csupén annak megallapitasat tartjuk
itt fontosnak, hogy e két egyméshoz igen
kozeli tudomany mindegyike sajat kozom-
bosségével kolesdndsen indukalja a masi-
két. A filozofiat a pszichologia iranti
kozémbossége visszatartja attol, hogy
legalabb akkora meggyézb erével és a
tudomény szakteriiletére wval6é legalabb
olyan foku konkrétizalédéséval demonst-
ralja a dialektikus és a torténelmi materi-
alizmus nélkiilozhetetlenségét, mint ezt,
mondjuk, a fizika vagy a bioldgia, ill. az
egyes tarsadalomtudoményok vonatkoz-
saban teszi. A lélektant pedig, egyebek
kozott, a filozofia irénti kozdmbosség
akadalyozta abban, hogy a torténelmi
materializmus 4ltal feltart osszefiiggéseket,
a torténelmi materializmnus alapkategoériait
— pl. a tarsadalmi 16t kategérifajat —
interpretalni tudja a maga szakteriiletére,
ami éppen azoknak a jelenségeknek a
helyes értelmezését teszi szaméra teljesen
lehetetlenné, amelyeknek kutatésaval a
legtobb segitséget tudnd nyujtani a filozd-
fia szaméra. A kilcsonos kozombisség ered-
ménye az, hogy o materialista filozéfidnak
és a materialista pszicholégidnak az ember-
felfogdsa ma ndlunk két kilonbizd stkban
mozog : az el6bbié a tdrsadalms lét, az utdbbié
a biolégiai lét stkjdn. Ez a lényeges kiilonbség
tovdbb mélyti a kolcsonos idegenkedést.

A pszicholégia oldalarél a filozéfidval
szemben tantusitott idegenkedés a tanul-
méanykotetekben a legfeltinébben abban
nyilvanul meg, hogy igen sok a kozlemény
jellegli irds, amelyben wvalaki szigord tény-
szerliséggel beszAmol bizonyos részkérdés-
sel kapcsolatos kutatdsinak eredményei-
rél, tart6zkodva attdl, hogy barmiféle
elméleti kdvetkeztetést vonjon le beldlik,
hogy a vizsgélt jelenség csoportot meg-



probalnéd elhelyezni a lelki jelenségek dia-
lektikus osszefliggéseinek rendszerében.
Ilyen publikaciok, természetesen, nagyon
hasznosak lehetnek a folyamatban levd
tudoméanyos kutatésok koordinalésa szem-
pontjabél, de éppen e funkcidéjuknal fogva
inkabb a szaktudomany gyakrabban meg-
jelend periédikus kiadvanyaiban van a
helyiik. A tanulmény megkoveteli az elmé-
leti igényli kozeledést a probléméhoz,
barmilyen apr6 részprobléma legyen is az.
Emellett hasonlé koévetelményt tamaszt
ma a pszichol6gia tudoméanyénak helyzete,
amelyre egészében érvényes az, amit a
méasodik kotetben dr. Horanyi Béla az
orvosi pszichologiar6l fr: ,,Nincsen meg-
felel pszicholégiai egész-szemléletiink. Az
orvosi pszicholégia taldn legaktuilisabb,
legfontosabb — hozzétehetem -—, leg-
nehezebb feladata a mneuropatolégia. ..’
(a pszicholégia egészének vonatkozasiban:
a neurofiziolégia valamint maguk a pszi-
cholégiai részkutatésok) ,,. . . altal felismert
részmegismeréseket megfeleld pszichologiai
egésztanba osszefoglalni.”” (329. o.) A sz6-
ban forgd kotetek cikkeinek felttinden
nagy része nem tesz eleget ennek a kovetel-
ménynek. Persze, itt figyelembe kell venni,
hogy az els6 kotet megjelenése és a masodik
kotet szerkesztési munkélatai idején a pszi-
chol6gia még nem rendelkezett semmiféle
periodikus publikéciés lehetOséggel, sét
az elsé kétetet megeldzben tiz évig csak-
nem egyaltalan semmilyennel, teh4t a
pszicholégusok kénytelenek voltak kuta-
tasaik egyes éallomésair6l e tanulmény-
kotetekben beszamolni. A harmadik kotet-
t6l tagadhatatlanul észlelheté javulas e
vonatkozésban: a ,,Magyar Pszicholégiai
Szemle”” megindulésa lehetOséget adott a
szerkesztObizottsignak szigoribb szelekci6
végrehajtasara (helyes volna e szelekei6
elveit rogziteni a tovabbi tanulmény-
kotetek kozlési feltételeiben, egyértelmiien

elhatérolva ezeket a Szemle kozlési fel-’

tételeitdl). Azoknak a cikkeknek nagy
ardnyszdma, amelyek nem tesznek eleget
az elméleti igényli problémakezelés kovetel-
ményének, mindemellett mégis alapvetéen
—mint £6 forrasara— afilozéfia iranti k6zom-
bosségre hivia fel a figyelmet: a torténelm:
materializmus emberfelfogdsdnak a pszicho-
1égia problémakirére wvald interpretdldsa
nélkill mem lehet tudomdnyos pszicholdgiot
egészszemléletet kialakitani az emberrdl mint
L,tdrsadalmilag determindls bioldgiai lémy’ -
r6l (Rubinstein).
*

Jelen recenzi6é, ha el akarja keriilni,

hogy konkrét tanulmanyokrél elvont alta-

lanossdgokat mondjon, korlatozédnia kell
arra & néhiny tanulményra, amelynek

10 Magyar Filozdéfiai Szemle

egészen evidens filozofiai vonatkozésai
vannak, anélkiil, hogy csak emlitést is
tehetne szamos igen értékes részkutatést
ismerteté tanulmanyrol.

Igen érdekes problémacsoport &ssze-
fliggéseit kutatja dr. Horanyi Bélanak az
els6 kotetben megjelent tanulménya az
idéérzésrél (266—64. o.). A tanulmény
felvazolja az embernek az id6vel 6ssze-
fiiggé néhany élményformajat: a vallas és
a szerelem extazisat, a miivészi élményt,
a szorongést, az unalmat, a narkotikum-
méamort. Kimutatja, hogy mindezekben az
élményformékban ugyanaz a fejlemény
nyilvanul meg kilénb6zd médon: az ember
,,prometheusi jovére iranyultsagsd’-nak
feloldésa. A tanulmény nagyon lényeges
Osszefliiggésre mutat r4, amikor ezzel a
jovére irdnyultsaggal hozza kapcesolatba
a szubjektum és az objektum elkiiléniilését
az ember pszichikuméAban, azaz a tudat és
az éntudat kialakulasét. Ennek megfelels-
en a jovlre iranyultsag felold6dasakor fel-
old6dik ez az elkiiloniltség is. ,,Ismeriink
néhany élményformdt” — irja Horanyi —,
amelyben a tér és azid8 kategéridi elvesztik
hatékonysdgukat, ezzel egytitt megsziinik
az egyén kulonallasa, szinte egyéni egzisz-
tenciaja is. Ilyen, az egészséges ember
szaméra csak ritkén megadott élmény az
extézis. Az extézis-élményben. .. az egyé-
niség egy csapésra felrobban, az individu-
alis hatarok megsziinnek, a személyi tudat-
szféra felfiiggesztddik, a szubjektum az
objektummal tér és id6 nélkiil egybeolvad..”
(258. 0.). Hasonl6é élményformanak tekinti
a tanulmény a szerelem extézisat és a mfi-
vészi élményt is (ut6bbi helyett helyesebb
lett volna talan esztétikai élményrdl beszél-
ni, hiszen mindaz, amit Horanyi a mfivészi
élményrél az iddérzéssel kapcesolatban
elmond, elmondhaté arr6l az esztétikai
élményrdl is, amelyet a valdsdg esztétikai
tulajdonségu targyai és jelenségei — ide szé-
mitva az ilyen embert és emberi tettet is —
véltanak ki.). A pszichol6giai irodalomban
meglehetdsen djszerli gondolatnak tekint-
hetd, bogy a szorongést nem az énfenntar-
tasi torekvésekkel hozza Osszefiiggésbe,
hanem szintén a jovére irdnyultsaggal.
Itt azonban az osszefiiggés igazi természe-
tét a tanulmény, véleményilink szerint,
mér nem tudta feltdrni. Igy nem ad pl.
kielégité valaszt arra a kérdésre, hogy a j6-
v6tol vald elszakadas, amelyet extazisban,
szépélménykor, narkotikum-mémorban a
legintenzivebb gyonyodr kisér, miért nyer
a szorongésban kinos érzelmi szineze-
tet. A tanulmény szerint ,,az extézis az
én gazdagodasat jelenti, a szorongés ezzel
ellentétben az én megsemmisiilésének
lehet6ségét foglalja magaban™ (259.0.) —
nem vildgos azonban, hogy mit kell itt
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gazdagodéson, ill. megsemmisiilésen érteni.
Intenziv szorongis kisérhet minden olyan
vallalkozést, amelynek kimenetele kétséges,
még akkor is, ha a kedvezStlen kimenetel
még tendencidjaban, tavolabbi perspekti-
véjaban sem fenyeget megsemmisiiléssel
(pl. egy j6 tanulé igen er8s szorongést
érezhet vizsga el6tt, ha fennall annak
veszélye, hogy ,,csak” 4-es osztélyzatra
fog felelni) — a szorongés ilyen esetekben
,»kozmikus,” irradialt jellegénél fogva jol
megkiilénbéztetheté az izolalt, a kivaltd
targyra iranyul6 félelemtél. Nem ttinik ki
tovabbs a tanulménybél az sem, hogy
az unalom honnan nyeri kellemetlen ér-
zelmi szinezetét.

A tanulmény egészében igen érdekes
és nagyon fontos Osszefiiggésekre hivja fel
a figyelmet. Az Osszefliggéseket azonban
csak az egyes jelenségek kozott térja fel,
nem pedig egyfel6l e jelenségek, mésfelél
lényegi alapjuk kézott. Az un. ,,prométheu-
si jovlre irdnyultsfg’-on nem megy tul:
nem vizsgélja, hogy hogyan jelent meg
az embernél ez az iranyultsdg. S6t egy
helyen kifejezetten utal ra, hogy ezt tekinti
a legvégsdé alapnak: ,,Ez a prometheusi
jovlre iranyultsag dinamizalja lelki val6-
sagunkat és latja el teleologikus szinezettel:
mindig valami jéovébeli tényalladék megva-
16sitasara torekszik.” (2568. 0.). Ha a tanul-
méany felvetette volna a kérdést, hogy az
embernél, eltéréen az allattol, nnért jelenik
meg a ]ovére iranyultsag, alkor felismer-
hette volna a munka szerepét ebben a

fejleményben. A munka az ember speci- -

fikus élettevékenysége, amely minden allat-

fajtol megkiilonbozteti, lényege pedig ép-

pen az, hogy az ember valamilyen ,,jovo-
beli tényalladék”-ot tliz célként maga els,
és, megfelelé eszkozok alkalmazasdval,
ennek megval6sitasara torekszik. A jovdre
wrdnyulisdg tehdt tulajdonképpen a munka
vetiilete az ember pszichikumdban. Szerepe
az emberi tevékenység determinalésaban,
valamint az ember élményvilaganak meg-
hatarozdsdban csakugyan alapvetd, ami
megfelel a munka kozponti jelentdségének
az emberi életben. A tudat és az ontudat
kialakuldsa, mint ismeretes, szintén a
munkéval kapcsolatos: az objektum azil-
tal kiilonil el a szubjektumtol, hogy az
ember eszkodzt helyez onmaga és targya
koz6. A jovore iranyultsag és az objektum-
mal val6 ontudatos szembenallas kozott
a tanulmény- 4ltal konstatalt osszefiiggést
tehat a munka tevékenységébdl wvald
kozos eredetilk teremti meg. A jévlre
irdnyultsag felold6désa azonban szintén

mozzanata a munkénak; a kitlizott cél

megvaldsitdsakor kovetkezik be; hasonléan
megtalaljuk a munkdban a szubjektumnak
az objektummal val6é azonosulasat is: ez

322

jellemzi normélisan az ember viszonyét a
munkaeszk6zh6z, amely az ember és a
természet harcdban az ember oldalara
keriilt mint ,,szervetlen folytatasa” (Marx).
A jovére irdnyultsag feloldédasat és az
objektummal val6é énfeledt Ssszeolvadast
tehét, véleményiink szerint, nem helyes
az Allati, a gyermeki, a primitiv id6ér-
zéshez val6é regredidlésnak tekinteni, ha-
nem szintén az ember specifikus élette-
vékenységének elemzése alapjan ' kell
megérteni. Az ember az altala elkészitett
munkaeszkézhoz valé viszonydban egy-
szerre megélheti multbeli ,,prometheusi iré-
nyultsaganak’ feloldédasat (a multbeli
tevékenységének célkitlizése az eszkoz elké-
szitésére iranyult), és jovenddbeli ,,promé-
theusi iranyultsagit” (a jovenddbeli tevé-
kenységének célmegvalésitasat az eszkoz
biztositja) — & munkaeszkoz jelene egyszerre
targyiasitja az ember multjat és jovajét,
az ilyen objektumban val6 onfeledt fel-
oldédés pillanatdban teh4t az ember
egyszerre atélheti a multat és a jovoét.
Az extéazis id6tlenség-élményét és a vele

- jaré feloldodast az objektumban tehét alap-

vetéen & munka mint eszkézkészité tevé-
kenység teszi lehet6vé, Dbar az ember,
miutén pszichikumét e tevékenység kiala-
kitotta, képes extatikusan azonosulni min-
den olyan dologgal, amelyet emberi tevé-
kenység hozott létre, vagy amely emberi
tevékenységet segit eld, ill. véletlen koin-
cidencia kovetkeztében elésegiteni latszik.
Az emberi tevékenység elbsegitbje els-
sorban a mésik ember, aki képességelvel
tudasaval, erejével potolhatja az én jovbre
iranyuld tevékenységem felold6dast hozo
sikerének azokat a nélkiildzhetetlen fel-
tételeit, amelyek bennem hidnyoznak. Az
extéazis egyik alapforméja ennél fogva az,
amelynél az ember egy mésik — val6sagos
vagy képzeletbeli — személyben oldodik
fel onfeledten. A vallasi extézisban ez a.
forma kiilonboz6 modon keveredik a dol-
gokban val6 feloldédas forméjaval. Az
embernél a feloldodas biologiai formai is
emberivé lényegiilhetnek: pl. a nemi aktus
orgazmusa’ & mésik ember személyében
val6 emberi feloldodassal szerves egységet
alkotva szerelmi extézissd, az alkohol-
mAmor a régi gorogoknél hasonlé tton
Diontiszosz misztériuménak extAzisavé.
A jelenben val6 felold6d4s pozitiv szinezetd
élményformaiban az ember koncentréltan
megéll & multat és a jovdt is — a negativ
szinezeti formékban, épp ellenkezSleg,
a multtél és a Jovétol val6 elszakadés
jelenik meg kozvetlen élménnyé siiritve.
Pl. ha az ember jév6jét nem maga az em-
ber, nem a tevékenységét eldsegité dolgok
és személyek hatarozzék meg, hanem
akaratato6l fliiggetlen véletlenek, ellenséges



' mezni.
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dolgok és személyek, akkor valik élményévé
a szorong4s.

Az imperializmus koraban bizonyos ré-
tegek alapélményévé valt a szorongas, az
unalom és az idével kapcsolatos negativ
élmények mas formai (pl. az a gardzdalkodé
dithroham, rombol6é tombolas, amelyrél a
nyugati ifjusdggal foglalkoz6 sajtotudo-
sitdsok egyre gyakrabban adnak hirt).
Ezzel kapcsolatban (bar sokszor fel nem
ismert kapcsolatban) a polgéri filozéfisnak
és szépirodalomnak egyik kozponti prob-
lémajava valt az idé problémaja. Mindez
erSteljesen felhivja a filoz6fusok és a
pszicholégusok figyelmét a kérdéskor dia-
lektikus és torténelmi materialista tanul-
ményozéasanak égetd sziikségességére, vala~
mint arra, hogy e feladatnak kolesénods
egylttmiikodés nélkill eleget tenni nem
tudnak. :

Ugyanezt a problémakért kozeliti meg
egészen més oldalrél dr. Kardos Lajos
tanulménya: ,,Tanulas és emberrévalas’.
(41—56. 0.) A tanulméany fehérpatkédnyok-
kal végzett killonboz6 labirintus kisérletek
egybehangz6 tapasztalatait Altalanositja
elméletileg. E kisérletek azt mutatték,
hogy ,az &llat nem tudja megtanulni,
hogy ugyanazon a helyen... meghatéro-
zott sorrendben el8szor igy, majd dgy
viselkedjék — akkor sem, ha mindannyi-
szor kilonbozd tton, vagyis kiilénbozéd
mozgasokkal jut el arra a helyre”, ellen-
ben ,,meg tudja tanulni, hogy ugyanazon
a helyen... meghatarozott viselkedést tanu-
sitson — akkor is, ha esetenként kiilénbozd
uton, vagyis kiillonbézé mozgasokkal jut el
oda.” (49. 0.) A kisérleti megfigyelésekbél a
kiilonbozd kutatdk egészen kiilonbozd
kovetkeztetéseket wvontak le, Altalaban
anélkiil, hogy az egyes kisérleteket egymaés-
sal Gsszefliggésben prébaltak volna értel-
Kardos tanulményit éppen a

dialektikus problémakezelés és a torténel-
mi materializmus .emberfelfogsénak pszi-
cholégiai, sét idegfizidlogiai interpretalasa
6vija meg a helytelen értelmezések zsak-
uteaitol. Az allatkisérleti adatokat ui.
O8sszehasonlitéan értelmezi, és az értel-
mezéshez az allati, ill. az emberi viselkedés
. alapkiilonbségébél indul ki: ,,az allati visel-
kedés alapformija a lokoméci6, a kdrnye-
zethez valé téri viszony megvaltoztatasa
... 8z emberi viselkedés alapforméja a
manipuléci6, a koérnyezet Aatalakitasa”
(44. 0.), azaz a munka, a célkitizo és cél-
megval6sité tevékenység. Az allatnak tehat
a helyvAltoztatas lényegébdl kifolyoblag, a
tér kiilonbozd pontjaihoz kell a viselkedé-
sét koordinélnia — az embernek, a munka
lényegébdl adbédodan, killonbozd idépontok-
hoz. Ebbél kévetkezik, hogy az 4llat,
kinesztétikus apparitusa segitségével, ké-
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pes a legbonyolultabb téri labirintusban
1s pArszori tanulés utén t4jékozodni, de kép-
telen a legegyszertibb ,,idélabirintus’-ban
(amelyben kiilonbozd idépontokban a tér-
nek ugyanazon pontjara érkezik vissza
és ott mindig mas és masféle viselkedést kell
produkélnia) a legegyszeriibb feladat elvég-
zését megtanulni, még hosszu ismétléssoro-
zat utdn sem. Ugyanennek az Osszefiiggés-
nek a mésik oldala teszi érthetévé, hogy az
ember, aki egyszertibb uUtvesztOkben is
igen konnyen eltéved, tokéletesen t4jéko- -
z6dik az idében, képes tevékenységét idéi
kovetelményekkel koordinélni. E 1ényegi
kilonbségnek ember és allat kozdtt a
tanulmany feltarja a fizi6légiai alapjat:
». . 8 fogbapparitussé atalakult végtag
megjelenése még tavolr6l sem az emberré-
vélas kezdete, egymagéban még nem képe-
sithette az embert a nagyardnyd manipulg-
ciéra. De nem lehetett dontd az sem, hogy
a majom feladta arboredlis életformajat,
és ezzel fogbapparétusdnak Ikiilonleges
teljesitménye a lokomoécié szempontjabél
targytalannd valt. Mar a gorilla és az oran-
gutan is lekeriiltek a far6l. Nem elég a
végtagokat részben vagy egészben kivonni
a lokomécié miiveletébdl. Annak az egész
idegrendszeri apparftusnak kell atalakul-
nia, amely a végtagok miikodését a loko-
mobcié  toérvényeinek megfeleléen szabé-
lyozza... A kéz. .. eredetileg a loko-
méeib szerve. A hozzatartozé idegrendszeri
appardtusban, ugyandgy, mint a hatsé
végtagokéban, uralkod6 az a szerkezeti
sajatossag, -amely az egész el6z8 allati
filogenézis sorén az 4llandban tokéletesedd
lokomé6eié  biztositaséra évmillick alatt
kialakult. Ezt a sajatossagot kell a fejlé-
désnek megbontania, az emberrévalé ma-
jom&snek meg kell tanulnia a mellsé vég-
tag mozgésainak, dujszer(i, a lokombcid
elveivel ellenkez6 irdnyitését. . .idegrend-
szerében annak kell 4talakulnia, ami abban
legllatibb.” (54.0.)

Ez a koncepcié jelentds lépést jelent
a pszicholégia torténelmi materialista em-
ber felfogastnak Lkialakitdsa utjan. A
pszichol6gia — idealista és materialista
egyarént — tulajdonképpen mindma4ig
a beszédben és a gondolkodéasban latja az
ember differencia specifikdjit az allat-
fajokkal szemben. A materialista pszi-
cholégia ezen belill jobban kihangsidlyozza
a beszéd szerepét, a gondolkodés kapeso-
latét az érzéki megismeréssel, foglalkozik
a gondolkodas idegfiziolégiai vetiiletével,
a méasodik jelzérendszerrel; a marxista
pszicholégia pedig mindezeken ttdlmenden
szAmitdsba veszi még a munkanak az
antropogenezisben jatszott szerepét, vala-
mint az ember tarsadalmisigit mint a
gondolkodést kialakit6 tényezOket. A pszi-
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choléogiai emberfelfogas tovabbi fejlédésé-
nek abba az irdnyba kell haladnia, hogy
feltarja, hogy az embernek az elsdé jelzo-
rendszer sthjdn 1is specifikusan ember:
ingerekk — ti. az ember dltal dialakitott ter-
mészet tdrgyainak és jelenségeinek ingeres
— wvannak megadva, tovdbbd hasonléan
emberi jellegiiek a proprioceptiv ingeret is,
az emberi ingereknek ezen csoportjdra pedig
komplex emberi pszichikum épiil fel : nem-
csak emberi gondolkodds, hanem ember: érzé-
kiség is (érzéki megismerés és érzelmek).
Mérmost a tanulménynak az a gondolata,
hogy az antropogenezis soran a kinesztézis
alapvetden atalakul, téri jelleg{ibSl ural-
kodoéan idéi jelleglivé véalik, azaz emberie-
siil — igen lényeges adalékot jelent a vA-
zolt emberfelfogas kialakitdsdhoz. Lehet-
ségesnek latszik, hogy az id6érzés és
mindazok a specifikusan emberi élmény-
féleségek, amelyekkel Horényi Béla korab-
ban ismertetett tanulmanya foglalkozik,
idegfiziologiailag ezzel az id6i jellegiivé,
tehat emberivé valt kinesztézissel hozhatok
kapesolatba.
*

A masodik kotetbdl csupan egyetlen
tanulményra térhetiink ki réviden: Ador-
jani Csaba—dr. Galfi Béla—dr. Regius
Ferenc—Schenker Lészlé ,,A munka és a
jutalmazas szerepe a csoportos pszichoteré-
pidban” c. tanulményara. (5637—46. o.).
Valasztéasunkat az indokolja, hogy a mun-
katerdpidban gyakorlatilag mérheté le a
munka szerepe az emberrévalasban, ti.
emberi lényegiik egyik vagy mésik ossze-
tevdjét elvesztett személyek ujraemberré-
valasaban. A munkaterapia eredményessé-
gén vagy eredménytelenségén kétségbevon-
hatatlanul lemérhet6 bizonyos elméleti
alapkérdések tisztazasénak, ill. tisztézat-
lanségénak gyakorlati jelentdsége is. Pusz-
tén abban a tényben, hogy ma Magyaror-
szagon Osszesen két helyen alkalmazzék a
munkatevékenységet gyogyité célzattal,
megmutatkozik annak az elméleti koncep-
cibnak a hianya, hogy a tulajdonképpeni
munke (azaz a természet meguvdlioztatdsdra
irdmyuld célkitdizé és célmegvaldsits tevékeny-
ség) és az ember kozott valamilyen ter-
mészetes pozitiv kapcsolat van, amely az
érzelmi viszonyok sikjén is pozitiv szine-
zettel jelenik meg. Egy ilyen elméleti fel-
ismerésnek, ha a pszicholégidban szélesebb
teret hoditott volna, feltétleniil nagyobb-

fokt ,,beallitottsagot” kellett volna terem-

tenie a pszichidtria gyakorlatdban a mun-
katerdpia iranyaba, mint a ma uralkod6
— bér tudatosan nem mindig kifejezett —
elképzelésnek, annak ti., hogy a munka az
ember szaméra kiilsédleges, kiilsé kény-
szerb6l vagy értelmi belatasbol végzett, de

324

az ember 6romkeresd lényegétél minden-
képpen idegen tevékenység.

Erdekes, hogy ilyesféle elképzelések
indirekt médon megnyilvanulnak a széban
forgé tanulmany bizonyos megéllapitésai-
ban is, jollehet ez éppen azon két intézet
egyikének a tapasztalatairol szdmol be,
ahol alkalmazzék a munkaterdpiat. Nem
lehet teljesen egyetérteni mindjart a be,
vezetd definicidval: ,,A munkaterdpidrol
roviden azt mondhatjuk, hogy olyan méd-
szer, amelynek segitségével a beteget mun-
k4val munkara neveljiik.” (537. o.) Persze,
a munkaterapidnak ez is egyik fontos fel-
adata, hogy a beteget, akit a tarsadalom
kénytelen eltartani, ismét hasznos tagjava
tegye a tarsadalomnak. De helytelen prak-
ticista irdnyba vinne, ha a feladatot erre
korlatoznank, hiszen a munkaterapiatol,
ha helyesen értelmezziik, elsésorban gyogy-
hatést kell elvarnunk, tehat a beteget nem-
csak munkéra, hanem 6nbizalomra, képes-
ségeinek adekvat kifejtésére, a belsé fe-
sziltségeknek a sikeres célmegval6sitdsban
val6 felolddsara, a dolgokkal vagy szemé-
lyekkel szembeni f6bias vagy agressziés
fesziiltségek feloldasara is kell mnevelnie.
E feladatok felismerésthez és eredményes
végrehajtasahoz tisztézni kellene elméleti-
leg & munka elidegenedésének, ezen keresz-
til pedig a térsadalom, a masik ember és a
dolgok elidegenedésének orvosilag regiszt-
ralhatéo patogén hatésait. A csoportos
munkaterapia feladata az volna, hogy az
ilyen kérosodasokat gyogyitsa olyan mes-
terséges mili6 kialakitasaval, amelyben —
amennyire ez lehetséges — megsz{int vagy
megsz{iné tendenciat mutat az elidegene-
dés. Ennek a feladatnak egyes mozzanata-
ira igen helyesen mutat ra a tanulmény.
Pl. az idézett definici6 egyoldalisigat
mindjart a kovetkezé lapon korrigalja:
,»A munkaterdpianak” — irja — ,,6nmagé-
ban is komplex behatést, komplex kezelést
kell biztositani...” (538. o.) Leszogezi
tovabba: ,,Normaliz4lo tényezdként csak
a termelé munka fogadhato el, amelynek
végén a beteg latja munkajanak eredmé-
nyét. .. Emellett a munkanak olyannak
kell lennie, hogy maga a tevékenység is
képes legyen a beteg érdeklédését felkelteni
és mindségileg teljesitéképességének mind
magasabb szintjén tartani.”’ (uo.) A mun-
kanak a tanulmany — mint ez cimébél is
kitlinik — csoportos pszichoterapia kere-
tében tulajdonit szerepet, és (igen helyesen)
kihangsilyozza a csoport intim, csalédias
jellegének sziikségességét.

A feladatok konkrét értelmezése azon-
ban sok helyen erds elméleti fenntarta-
sokat keltett, amelyeket ugyan véglegesen
csak a terapids gyakorlat igazolhatna
vagy vethetne el, de amelyeknek elméleti



sikon val6 felvetése mégis irdnyadé lehet
bizonyos hatékonyabb gyogyeljarasok kiki-
sérletezése terén. Nem tudtunk egyet-
érteni pl. azzal, amit a tanulmany a moti-
vacié kérdésében mond, bar allaspontja
itt is tartalmazza a helyes megoldés moz-
zanatait. A betegeket munkara 0Oszténzé
tényezdk sordban els6ként emliti mint
déntének tartott motivumot az életbe va-
16 kikeriilés céljat, amelynek elengedhe-
tetlen eszkozeként kell tudatositani, sze-
rinte, a munkét. Tagadhatatlan, hogy
a munka felvételében donté szerepe le-
het ennek a motivumnak. Az is val6-
szinti, hogy ha & betegben megvan a
betegség-tudat, akkor a munkavégzéséhez
6sztonzden jarul hozzé annak tudatos fel-
ismerése, hogy a munka eldsegiti a gy6gyu-
last. De annak az osszefiiggésnek a rogzi-
tése, amelyben a munka csupén eszkoz-
. ként funkcionél, rdadésul olyan fejlemény-
nek — az életbe val6 kikeriilésnek — az
eszkodzeként, amellyel nines is lényegébdl
ad6do6 természetes kapesolata, esetleg kife-
jezetten fékezheti a gybgyulast, hiszen
tulajdonképpen a munka elidegenedett-
ségének a rogzitését jelenti. Hasonl6 hatésa
lehet a pénzbeli jutalmazasnak és a pénz-
elvonésos biintetésnek is, ha a munka
6 motivumaként kezelik, mint ezt a tanul-
mény teszi. E két motivumesoport mellett
val6éban nem lehetne tobbet elérni, mint
amit a bevezetd definicié megjelol. Ha a
munkaterapia ennél tébbre térekszik, ak-
kor célravezetébbnek latszik, ha aproélékos
gondossiggal olyan munkafeltételeket ala-
kitanak ki, amelyek kozott szabadon
érvényesiilhet maganak a munkatevékeny-
ségnek mint az ember specifikus élettevé-
kenységének kozvetlen osztonzd hatésa.
Ennek a munkéval kézvetleniil, lényegé-
nél fogva kapcsolatos par excellence
emberi motivumesoportnak kell elfog-
lalnia a terapia folyamén az uralkodo
helyet & beteg magatartasanak deter-
min4cidjadban. A tanulméany felsorolja a
motivumok kéz6tt mind a munka sikeré-
nek, mind a teljesitmény tarsadalmi elis-
merésének 0Osztonzd hatésat, meggybdzd
példakkal illusztralja is ezek hatékony-
sfght. Az ember és a munka viszonyanak
elméleti elemzése hijan azonban ez a spe-
cifikusan emberi motivumesoport hattérbe
szorul olyan motivumok mellett, amelyek-
kel osszefliggésben a munka csak kiilsGd-
leges, véletlenszeri eszkozként funkcional.
Annak koévetkeztében, hogy a jutalmazas
és a biintetés fogalmait a tanulmény diffe-
renciflatlanul targyalja, az allatkisérletek
ezzel kapesolatos eredményeit kozvetleniil
érvényesnek tekinti az emberek vonatko-
zéséban is, anélkiil, hogy tiszt4zné, hogy az
embernél a jutalmazis és a biintetés biol6-

giaiformaival szemben a tarsadalmi formak
keriilnek elStérbe (kitlizott cél megvaldsi-
thsa vagy meg nem val6sitdsa, kollektiva.
elismerd vagy elmarasztald itélete stb.),
a tanulmany tulzottan nagy jelentdséget,
f8szerepet tulajdonit a munka motiva-
ci6jaban a pénzbeli dijazasnak, ill. 4
dijazés megvonasival valé biintetésnek.
Erdekes, hogy az egyik érve emellett az,
hogy ,a dijazés ‘segitségével is minél
kozelebb kell jutni a természetes, munka-
szitudcibhoz’’ (542.0.), vagyis a terapids
célt szolgaldé munkatevékenységet a pato-
gén hatésu elidegenedett munkahoz akarja
kozeliteni, amelynek f6 motivuma csak-
ugyan a munkatevékenység lényegéhez
viszonyitva teljesen kiilsédleges pénz-
beli dijazés. Persze, a pénzbeli dijazis
terapias szerepének értékelésénél figyelem-
be kell venni, hogy szocialista tarsada-
lomban a munkateljesitmény mennyiségé-
vel és mindségével, a munks térsadalmi
hasznossagaval elvben arényos dijazés
egyben a tarsadalom elsimerését is lemér-
hetden kifejezésre juttatja, igy olyan bete-
geknél, akik az életben megszoktak a tarsa-
dalmi elismerésnek ilyen elidegenedett kife-
jezését, a dijazds, ilyen funkecidja révén,
hozzajarulhat a munka gyégyité motivé-
ci6jahoz is. De még ezt figyelembe véve is
célszertinek 1atszik, ha olyan, a természetes
munkaszitudci6to6l eltéréd szituaciét sikeriil
a beteg szaméra teremteni, amelyben a
dijazésnak egyértelmiien ezen, tarsadalmi
funkci6ja keriil el6térbe, a létfenntartési
szitkségletek kielégitésével kapesolatos bi-
ologiai funkci6 pedig — elsésorban a
sziikségletek kielégitésének a gyo6gyinté-
zet, altal torténd biztositasa kovetkeztében
-— minimaélis sulyara redukalédik.

Més a helyzet az elmebetegek rehabili-
tacidjanak, az élethe val6 kikeriilés, a nor-
malis emberek élettevékenységébe vald
beilleszkedés kizvetlen elCkészitésének oOsz-
szefuiggésében. Ezzel a probléméval fog-
lalkozik a tanulmény egyik szerzéjének,
dr. Galfi Bélanak egy mésik tanulméanya
a negyedik kotetben: ,,Az elmebetegek
rehabilitalasanak pszicholégiai vonatko-
zésai”. (5561—60. 0.) Ebben a vonatkozés-
ban mAar teljesen egyet lehet érteni a
szerzbvel, amikor a kovetkezdket irja:
,»A munkaképesség megzavartsaga az elme-
betegség egyik tinete és kovetkezménye,
ami visszahat a betegség folyamatéra és a
beteg magatartasara. Mindenekelétt tehét
a fogyatékos munkakészségét, munka-
képességét kell javitanunk és minél maga-
sabb szintre fejleszteniink. Ebben a helyre-
allité torekvésuinkben eszkézként éppen
magéit a munkat kell felhasznélnunk . .”
(5652. o0.) Kiiléndsen fontosnak tartjuk a
tanulmany  koévetkezé6 megallapitasat:
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,,Doéntd a rehablhté.cm szempontjabol a
munkaterapia szervezésében, hogy a munka
a beteg részére a tarsadalmi és a felszabadu-
las érzését megadd, tevékenység legyen.”
(Uo.) A tarsadalmi és a felszabadit6 jelleg-
nek, ugy gondoljuk, még nagyobb, ural-
kod6 jelentésége van a munkaterapianak
a rehabilitdciét megelézd, gyogyit6 szaka-
szdban. Azt a kovetelmenyt hogy a bete-
gek ,,6letmo6dja és munkafeltételei — ide-
értve a munka dijazésat is — maximalisan
kozelitsék meg a tarsadalomban él8két”
(656. o0.); amelyet a gyogylté szakasz
vonatkozaséiban biraltunk, rehabili-
tacios szakasz osszefuggésében teljesen
helyénvalénak tartjuk.

*

A ,,Pszichologiai tanulmanyok’ har-
madik kotetéb6l filozofiai szempontbol
igen figyelemre mélt6 dr. Angyal Lajos
tanulményas; ,,A limbikus lebeny pszicho-
l6giai vonatkozésai’”. (455—64. 0.)" A ta-
nulmény ismertet egy hipotézist, amely
szerint ,,az érzetek sokféle affektiv kvali-
tastnak felfogasara és olyan komplex
allapotokks valé Osszeszbvésére, mint az
oérom, banat, szerelem, felelem, gyiilolet
stb. kizaréla,g az agykéreg lehet képes”.
(446. o.) Nevezetesen az agykéreg limbikus
lebenyét tekintik az érzelmek megélése
kozpontjinak. E lebenyt kordbban kiza-
rélag a szaglédssal hoztak oOsszefiiggésbe.
A tanulmény 4ltal ismertetett hipotézis
ellenben arra a dialektikus elgondolasra

~ épiil, hogy e lebeny kiillonbozd kérgi, ill.
kéreg alatti kézpontokkal van kapesolatban
és més-mas osszefliggésben méas-mas funk-
ciét tolt be: szaglésit, anyagesereszabalyo-
2z6t, ill. szociélis-emocionalist.

‘A hipotézis filozo6fiai jelentbsége tulaj-
donképpen ehhez az utébbi funkecidéhoz
kapecsolédik. Amennyiben a limbikus le-
benynek kozvetlen kapcsolata van az agy-
kéreg homleoklebenyével, a specifikusan
emberi idegmiikddések (gondolkodés, aka-
rat) kdzpontjival, a hipotézis alapot nyajt-
hat az emberi érzelemvilég szociélis, par
excellence emberi jellegének fiziologiai
értelmezéséhez. Az érzelmekre vonatkozé
eddigi idegfiziolégiai elképzelés, amely
szerint az érzelmek kézpontja a kéreg alatti
régi6 (a hypothalamus és a thalamus)
volna, az ember sziikségleti-érzelmi meg-
nyilvanulésainak emberi jellegét csak sok-
kal bonyolultabban, sokkal tobb attétellel
teszi élettanilag értelmezhetdvé. Az érzel-
mek kéreg alatti kozpontisagat vallé elmé-
let bizonyos mértékig hozzAjarult annak
-az intellektualizmusnak a kialakuldsdhoz,
amely pszicholégiankat -— mint ezt a
szovjet pszicholégusok 1959-ben tartott
T. kongresszusa is megallapitotta —
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mindméig jellemzi. Ha ugyanis a szitkség-
leti-érzelmi szféra emberi jellege fiziol6-.
giailag csak nehezen értelmezhetd, akkor
a materialista pszicholégia mindazt, ami
az ember lényegéhez tartozik — az ember
tarsadalmisagit, szemben az &llatvilaghél
orokolt biologiai mozzanatokkal —, kény-
telen az ember tudati-értelmi szféré]é.ban
keresni. Ennek sziikségszerl kiegészitGje-
ként érvényesiilhet a pszichol6gidban mind-
méig egy biologizal6é allaspont amely az
ember érzelmi vilagat, egyebek kozott, szin-
tén az érzelmek szubkortikalis elméletére
tamaszkodva — 4llati 0Osztonokbdl, ill.
pusztan kiilsé fajdalomingereknek ember-
nél és allatnal kozos hatésaboél probalja
levezetni.

A limbikus lebeny hipotézise, bar elsé,
Papez-féle megfogalmazasa még 1937-bdl
szadrmazik, nem tekinthetl még teljesen
kidolgozottnak. Az agyfiziolégusok tabora
megoszlik e kozott és a szubkortikalis
elmélet kozott. Lehetséges, hogy a hipo-
tézis teljesebb kidolgozasa és bizonyitasa
hozzajarul az intellektualizmus és a bio-
logizmus egymast feltételezd, ellentétes
egyoldalusagfnak felszdmoléséhoz a pszi-
cholégiaban.

Garai Ldszlé

*

A Pszichologiai Tanulményok IV. kéte-
tében orvendetes jelenség, hogy néhany
tanulmény, a lélektan legvaltozatosabb
teriileteit vizsgélva, dialektikus materia-
lista elméleti és moédszertani alapokon
oldja meg a problémékat. Bar helysziike
miatt e tanulmanyokkal sem foglalkoz-
hatunk a kell§ részletességgel, vazlatos
ismertetésiik elengedhetetlen, mert ezek
mutatjdk azt a napjainkban mar egyre
inkabb elfogadott igazsagot, hogy a szak-
tudoméanyok legspecialisabb metodikai és
elméleti kérdései nemcsak megengedik,
hanem immanensen igénylik is a dialekti-
kus materialista szemléleti moédot.

Az Altaldnos pszicholégia kérdéseivel
foglalkoz1k Dr. Kovacs Ferenc ,,A jelzések
jelzése: a sz6’’ c. tanulménya. E munka
a nyelvészet teriiletérdl vett gazdag példa-
anyagon bizonyitja a nyelvnek, a masodik
jelzérendszernek az elsé jelrendszerre épii-
16sét. Ezzel ontologiailag és ismeretelmé-
letileg az elsé jelrendszer els8dlegességét
bizonyitja a nyelvtudomény és a pszicho-
légia eszkozeivel.

A miivészetpszicholégia néhany kér-
dését elemzi dr. Halész ILéaszlé ,,Az iro-
dalmi alkotés pszicholégiai elemzéséhez”
c. tanulménya. A szerzd elvi bevezetében
foglalkozik a miivészetpszichologia — e
fiatal tudoménysg — feladataival: ,,Az
irodalmi m{i, mint minden mfialkotéas, tar-



sadalmi produktum. Ezért a miivészet-
pszicholégus sem keresheti az alkotés-
pszicholégia probléméira a valaszt a tar-
sadalom gazdasagi-politikai szerkezete és
az alkot6 pszichikuma kozotti hatds mecha-
nizmus vizsgélata nélkiil.”” (500. o.) Majd
a szerz0 a fentiekben kitlizott elméleti és
moédszertani alapok gyakorlati slkalma-
zését adja Karinthy Frigyesr6l sz6l6 pszi-
chografiajiban.

Dr. Lénard Ferenc két tanulmannyal
jelentkezik a kotetben. Mindkett8ben a
gondolkodést vizsgalja a dialektikus mate-
rialista pszichol6gia alapjan. Az elsé tanul-
mény a gondolkodés éltaldnos kérdéseivel
foglalkozik: — ,,A gondolkodés idealista és
materialista pszichologiai értelmezése’ —;
a miéasodik pedig a gondolkodasvizsgalat
moédszertani kérdéseit targyalja, ebben sza-
mot ad a szerzd kisérleteinek tapasztalata-
ir6l. E kisérietek a gondolkodés materialista
felfogasanak differencidltabba tételét szol-
galjak.

A kisérletek eredményei — rdviden
osszefoglalva — a gondolkodési tevékeny-
ség kettds szerkezetére mutatnak. A gondol-
kodési tevékenység makrostruktiurajat a
gondolkodasi feladat egésze hatdrozza meg
(kiilénboz6 gondolkodasi fazisok, tm. tény-
megallapités, médositas, megoldasi javas-
lat, kritika stb.). A makrostruktirdban az
egyes gondolkodasi fazisok altal implikalt
mikrostruktiira rejlik (a gondolkodési
miiveletek egyilittese: analizis, szintézis,
absztrahalas, Altaldnosités, analégia stb.).
A gondolkod4s folyamaténak egészét a
makro-
alkotja.

Lénard Ferenc a két tanulménydban
azonban nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
az 4ltala kifejtett gondolkodas-meghata-
rozés alatt az emberi gondolkodast érti-e,
vagy elfogadja és beleérti-e allaspontjaba
azt a felfogast, mely szerint' mér az allat-
vilag fejlettebb torzseinél szédmolhatunk
az Un. ,elemi gondolkodéssal”.

Széles teriiletet &todleld, a filozéfiat
szorosan érintd tanulmény Garai Lészl6
A szabadsagsziikséglet néhany elvi kér-
dése” c. munkéaja.

A szerz6 e tanulménya eredeti kisérlet
arra, hogy a tortémelmi materializmust
alkalmazza a pszichol6égia mint szaktudo-
méany teriiletén. A pszicholégus elétt all6
kdvetelmény ,,annyit jelent, mint megtaldini
az ember tdrsadalmi-filozdfiar lényegének
eqyéni-pszicholdgiai wetiiletét :  megtalding
az egyén lelkivildgdban a munkdnak és az
egyén tdrsadalmi viszonyainak hordozdjdt.”
(13. o0.) A szabadsagsziikséglet koncepci6-
janak kiindulési alapja az a tétel, hogy az
ember valésagos lényege, differencia speci-
fikdja nem pusztén a gondolkodés, hanem

és a mikrostruktira egyiittese.

alapvetéen a munka, ,,amelynek eredmé-
nyeként az ember korldtozott, de korldilanul
novelheté hatalmat nyer a természet felett”.
(14. o0.) Az emberréval4s sordan a munka-

végzés hatésira és ezzel szoros dsszefiiggés-

ben a szerzd egy specifikusan emberi sziik-

séglet, a szabadsagsziikséglet kialakulasat

feltételezi: ,,fgy jelenhetett meg az 4], a par

excellence ember: sziikséglet : a célkitdizé

és célmegualdsitd tevékenységbem megnyilvd-

nuld, kornyezet felettt hatalomnak a sziikség-

lete. Ezt ao. sziikségletet szabadsdg-

sziikségletnek mnevezem, [figyelembe

véve, hogy az ember szabadsdgdn a dialektikus .
materializmus nem a kornyezet részérél az

emberre gyakorolt determindldé hatds hidnydt

érti, hanem magdnak az embernek determindlé

hatdsdt a kornyezetre.”’ (15. 0.).

Garai Lészlénak ily moédon megfogal-
mazott, majd részletesebben kifejtett sza-
badségsziikséglet koncepcidja igen sok
értékes gondolatot felvetd, egy sereg kér-
dés megkozelitésében egységes kiindulasi
alapot szolgéltaté hipotézis. Igy a szerzé
felhivja a figyelmet arra, hogy a munka
nem csupan az ember intellektudlis miiko-
désére gyakorolt hatést, hanem elkeriil-
hetetleniil 4talakitotta az ember érzelmi
vilagat is. A szerzd tovabbé vézlatosan utal
a szabadségsziikségletnek a megismerd
tevékenységgel, a miivészetekkel stb. val6
osszefiiggésére.

A szabadsagsziikséglet koncepci6ja
azonban még tobb helyen leszfikitett és
tovabbi csiszol4sra szorul. fgy pl. hidnyos,
ezért félreértésre ad okot a tanulménynak
az & része, amelyben a szerzd a pszicholé6gi-
fdban jelentkezd biologizdlé attitlidot bi-
ralva, a kovetkezbket szégezi le: ,,Van
azonban a pszichologia kutatési teriiletére

- tartozo6 problémaknak hdrom olyan csoport-

ja, amelynél a létfenntartdas biolégiai
sziikségleteire val6 visszavezetés csak nagy
erOltetettséggel vagy egyéltaldén nem vi-
heté végig.” (9. o.) E harom terilet, a
szerzd szerint: 1. az egyén és a térsadalom
viszonya (ide sorolja az erkélesi kovete-
léseket, az egyén tarsadalmi helyzetével
kapesolatos torekvéseket stb.), 2. az ember
éncéla cselekedetei (a jatékok), 3. az ember
abszolutumra térekvése (ennek szemlé-
leti-megismerési oldala és gyakorlati-er-
kolesi megnyilvénulésa, tovabbé a miivészi
alkotés és a mfiélvezet).

Az itt felsorolt emberi megnyilvanulasok
val6ban a legkevésbé sem vezethetdk visz-

. sza a létfenntartas biologiai sziikségleteire.

De vajon az emberi megnyilvanulasok
melyik csoportja, teriilete az, amely egye-
nesen levezethetd a biologiai sziikséglet-
kielégitésb8l — azaz nem emberi, hanem
allati sziikségletkielégitési méd? Még a
taplalkozés vagy a szexuflis sziikséglet
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kielégitése sem ilyen, az emberrévalas
folyamataban ezek a val6ban létfenntar-
tasi szitkségletek is ,,emberiesiilnek”, akar
magukat a sziikségleteket vizsgaljuk, akér
kielégitési médjukat. Az ember kiemelke-
dése az allatvilagbo6l olyan mindségi ugras,
melynek sordn mindenfajta emberi meg-
nyilvanulés csak a maga bonyolult tarsa-
dalmisagéban, torténetiségében érthetd
meg — ugyanakkor, a folytonossagot is
figyelembe véve —, minden emberi meg-
nyilvanulas érthetetlen marad a biolégiai-
fiziol6giai elézményei nélkiil.

A kérdés lesziikitését jelenti, ha az
emberi megnyilvinulasok egészébsl —
(melyek a maguk totalitésaban mindségileg
kiilonboznek az 4llatvildg megnyilvanu-
lasait6l) — kiszakitva néhanyat, ezeket
tekintjiik valami sajatosan (,,par excel-
lence”) emberinek. Ez az allaspont nem
sokban kiilonboézik a szerzé altal helyesen
biralt biologizal6é attitlidtél. Ha ugyanis
az emberi megnyilvanulasok egy sziik
csoportjdnak fenntartjuk ,,az emberi”
jelzét, akkor a tobbi megnyilvanulas igy,
jobb hijdn, nem nyerhet tarsadalmi,
hanem csak biol6giai magyarazatot.

Garai e szliken mért felsorolasa lénye-
gében a tarsadalmi tudat és az egyéni
tudat viszonyanak pszichologiai problé-
mait veti fel, de onkényesen lesziikitve,
hidnyosan.

Helytelen, hamis képet nydjtana a
recenzié a kotetr6l, ha nem mutatna ra
arra, hogy a kotet tanulményainak zome
nem tud, vagy meg sem kisérel eleget
tenni a dialektikus materialista pszicho-
logia kovetelményeinek. Kiildnosen élesen
mutatkozik néhany értekezésben a tiszta-
zatlan elvi megalapozottsag, a nem-dialek-
tikus materialista pszicholégiai rendszerek
6s a materialista pszichol6gia 6sszekeverése.
Még inkabb helytelenithetd néhany tanul-
ményban az a térekvés, mely egyenl8ség-
jelet igyekszik tenni és csupan termino-
l6giai kiillonbséget 14t a gydkerében kiilon-
bozbé pszichologiai elméletek kozott. PL.
Hermann Imre ,,A parafrénia orvosi lélek-
tananak néhény szempontja” c. munka-
jédban ezt firja: ,,Régéta ismert jelenség a
skizofrénidnal a szavak, a masodik jelzo-
rendszer anyagénak torzitasa, 4j szavak
formaléasa, a régi szavak eltérdelése. Mind-
ez FREUD szerint ugy hat, mintha a sza-
vak a kilvildgi tdrgyalkkal azonos elbdnds ald
keriilnének (FREUD 1915.), vagyis, most

mar pavlovi kifejezésekkel, mintha azelsé -

jelzérendszer birtokba venné a szavakat,
a mésodik jelzrendszert.” (352. o.)
Természetesen, mindaddig, amig nincs
a pszichologidban nemzetkozileg elfoga-
dott egységes terminolédgia, a tudoményos
precizitas megkoveteli, hogy az azonos
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fogalomkort takaréd kiilonboézd elnevezs-
sekre utalas torténjék. A tanulmanyok
egy részében azonban a kiilénb6z6é termi-
nolégisk ,,6sszehfzasitésa’ egy mélyebben
felkvé elméleti és moédszertani ziirzavart
takar.

E torekvések elitélése él a pszichologu-
sok korében is. Liebermann Lucy a
Magyar Pszicholégiai Szemlében a bonni
pszicholégiai kongresszusr6l szo6l6 ismer-
tetésében Wartegg (Berlin) rétegelméle-
tével kapesolatos eléadasarol a kovetkezs-
ket firja: ,,Meg kivAnom jegyezni, hogy
bér ez az eléadés annak az altalanos igény-
nek — ti., hogy helyes és sziikséges lenne
a meglevd pszichologiai iranyzatok elmé-
leti dsszefliggéseit és hasznalhatosaght fel-
mérni —, egyaltalan nem veszi tekintetbe
az egyes irdnyzatok kozott fennéllé alap-
vetd, és sok tekintetben elvi kiilonbségeket,,
amelyek az iranyzatoknak ilyen ,,békés”
Osszekeverését nem igen teszik lehetdvé.
(MPSz, 1962. 1. sz. 58. 0.)

Hov4a vezet, mit takar a terminolégiai
»,harménia’ pl. Hermann Imre imént idé-
zett tanulményaban? A szerz6 Freud és
Pavlov tanitésait minden elvi megkilén-
boztetés mnélkill — csupan terminolégiai
kiilonbséget tételezve fel kozottilk — hasz-
nélja fel sajat tételeinek kiindul6pontju-
ként. Az altala levont kovetkeztetés lénye-
ge: a szaglast analognak véli a méasodik
jelrendszerrel, a beszéddel, a gondolko-
déssal. ,,A szaglasnak nevezetes érint-
kezési pontja van a beszéddel, a gondol-
kodéssal, a mésodik jelzérendszerrel. Ami-
ként a sz6 a jel jele, igy a szag is jelez egy
targyi jelet. Fentebb utaltam mér arra,
hogy a szaginger arra készteti a szagl6t,
hogy keresse a szagot terjeszté targyat.
A szaglésnak ez a jellege magaban foglalja
azt, hogy maga a szaginger jele egy kiviile
fenndllé els6dleges jelnek, amely reélis
targyi értékkel bir. Eszerint a szagls
folyamata némileg anal6g a masodik jelzé-
rendszer természetével. A szagnyom épp-
ugy fliggetienedhet, egy idére, a kibocsa-
tandé targy iddbeli és térbeli jelenlététol,
mint a sz6 a jelzett targytol.” (351—352. 0.)

Mindazok a tulajdonsdgok, melyek ré-
vén Hermann a szaglast kiemeli az elsd
jelrendszer korébdl, és meg nem érdemelt
magas trénusra iilteti — megtaldlhatok
az elsé jelrendszer t6bbi analizdtoranal is.
,»»A szaglas nem pusztan passziv érzékelés”
(351. 0.) — firja —, de ez a megallapités
vonatkozik a latésra, a hallasra, tapin-
tésra stb., tehat altaldban az érzékelésre.
Az sem csak a szaginger monopoliuma,
hogy egy iddre fiiggetlenedhet az 6t kibo-
csat6 targytol, hiszen a hang és a fényhul-
lam esetében is ez tortémnik. A szerzd az
els6 jelrendszer korébdl az egyiket, a szag-



last, nem elfogadhat6 indokok alapjan
elvalasztja a tobbi analizatortél, hogy
azutédn azonositsa a mésodik jelrendszer-
rel. Ezzel elmossa a mindségi kilonbséget
az els6 és a masodik jelrendszer kozott.
Valéban van koézods vondsa a két jelrend-
szernek; mindketté a valdsfgot tiikrozi,
mindkettd jelez valamit a valosagb6l az
ember szaméra. De a két jelrendszer més
oldalat, més oOsszefliggését tikrozi a val6-
sagnak, igy mas a két jelrendszer funkecibja.

Dr. Réti Laszlo6 ,,A palyavalasztasi
tanacsadfs moédszerei” c. tanulménya még
élesebben mutatja a dialektikus materia-
lista elméleti és modszertani alapvetés
hidnyéat, mint a fent idézett értekezés.

A szocidlis beallitottsdg kérdésének
nagy szerepe van a palyavélasztési tanécs-
adas szempontjabol — szogezi le a szerzd
igen helyesen. De a szociélis beallitottsag
fogalomkorébe soroltakkal méar egyéltala-
ban nem lehet egyetérteni. ,,Az egyén és
a tarsadalom viszonyadban bhArom fontos
bioldgiai alapmagatartdst killénboztetiink
meg, amelyekre ugyanolyan jellegii pszichés
magatartds épiil fel:

1. A bekebelezés, a szervezetbe vald
beolvasztés, tovabb4 ennek magasabb-
rend{i forma4i: alkalmazkodas, kozeledés,
egybeolvadas, egyesiilés, szerelem, szim-
patia, tetszés sth.

2. Az eltdvolitds és ennek magasabb-
rendii alakjai: védekezés, menekiilés, gyli-
16let, félelem, szorongéis stb.

3. A tdmadds, diih, harag stb.

A szociabilités kérdésénél ezeket a pszi-
chomechanizmusokat vizsgaljuk.” (646. o.)

A tanulmény e szociabilitds-felfogasa
az egyén és a tarsadalom viszonyat visz-
szavezeti az alacsonyabbrendl biolégiai
mozgésformara. A tarsadalom itt vazolt
képe olyan kiizdelem szintere, ahol egy-
méssal szemben all6 izolélt egyének har-
colnak puszta létitkért (Réti ,,magasabb-
rendi” megfogalmazasaban: 6nérvénye-
sitésiikért) méasok bekebelezése, eltévoli-
tasa, megtamadédsa, esetleg sajat torek-
véseik keserves elfojtéasa aran. Mindez a
kornyezethez val6 biologiai alkalmazkodés-
nak az allatvilagra jellemzé moédja. Azzal,
hogy az ember kiemelkedik az &llatvilaghol,
megszlinik pusztén bioldgiai lény lenni.
Az ember tarsadalmi lénnyé valik, és még

a ,legbiolégiaibb’ létfenntartési sziikség-
leteit is 1j, térsadalmilag-térténelmileg
meghatarozott médon elégiti ki. ,,Az éh-
ség — éhség, de az az éhség, amely késsel
és villaval fogyasztott f6tt hussal elégiil ki,
més 6éhség, mint az, amely a nyers hust
kéz, korom és fog segitségével falja fel”
— frja Marx Bevezetés a politikai gazda-
sgtan birdlatahoz’’ ¢. munkajaban (Szikra,
1951. 16—17. o.)

Ha igy van ez a létfenntartési sziitkség-
letek kielégitési médjanak vonatkozésaban,
mennyivel inkébb igaz az ember és a tar-
sadalom olyan viszonyaira, melyeket nem
talalhatunk meg az allatvildgban, melye-
ket csak a térsadalmilag végzett munka
hozhatott létre — igy az erkélesnél.

Réti cikkének méasik — az elsébél logi-
kusan kovetkez6 — hib4ja, hogy az e%yén
és a tarsadalom viszony4at csak mint ellen-
tétes, egyméssal szemben 4116 erék harcat -
tudja elképzelni. Egyén és kozosség kozott
sziikségszert konfliktust tételez fel, melyet
az egyén csak ugy tud feloldani, ha véde-
kezik vagy agressziven tamad, vagy el-
fojtja torekvéseit. Az egyén ,,6nérvénye-
siilése” attoél fiigg, hogy milyen ,,energia-
toltést”’, ,,életer6t’ 4allit szembe a tobbi
egyének 6t gatolni igyekv6 ,,energia-
toltésével,” ,.életerejével”’. Mit kezd az
ilyen szociabilitas-felfogds pl. az onfel-
aldozas, a bajtarsiassag, a szolidaritas
nagyszer{i torténelmi példéival? A szerzd
altal felallitott bekebelezés-eltavolitas-té-
madés csoportok koziil melyikbe sorolhaté
az az ember, aki puszta 16tét is felaldozza
a kozosség érdekeiébrt?

Egyén és tarsadalom e konfliktuséanak
orok emberi tulajdonsagként val6é bealli-
tasa megfelel a polgari tarsadalom 4altal
atomizalt, szétziillesztett egyének lelki-
vilaganak, erkoleseinek. De elgondolkoz-
tatd, hogy hogyan lehet napjainkban, a
szocializmus épitésének id8szakaban ilyen
hatratekintd, nem-marxista elméleti ala-
pokon nyugvé palyaalkalmassagi-vizsga-
lati modszerrel palyavalasztasi tanécsot
adni a fiataloknak, hogy azok val6ban meg-
talaljak a helyiiket az életben, a munka
szamukra ne csupén megélhetési kényszer,
hanem hivatés, életcél legyen?

Solymosi Antalné

Zolnay Vilmos: Miért szép a szép?*

" Kulturalis forradalmunk fejlédése meg-
koveteli, hogy tobb figyelmet szenteljiink
az esztétikal mevelés Ugyének. A szocia-
lista eszmeiséggel telitett, korszerii izlést,

* Gondolat, 1962, 227 o.

természetesen, els6sorban maga a mfivé-
szet, a jelenkor és a mult nagy alkotasainak
kozvetlen befogadasa alakitja. Az adekvat
befogadas azonban eldfeltételezi az esz-

“tétikai kulturaltsag bizonyos szintjét. A mli-

alkotdsok nyudjtotta kozvetlen és spontan
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hatasokat ezért a kulturalis témegmunka
minden fokdn — és koréntsem csak az
iskolai oktatasban — ki kell egésziteniink
a marxista esztétika alapjainak ismerteté-
sével, a val6ban batékony, izlést, tudatot
és meggydzddést formald esztétikai neve-
1éssel.

Ha mérmost esztétikai népszeriisitd
irodalmunk jelenlegi helyzetét szembesit-
juk a kulturdlis forradalom e névekvé
igényeivel, tdl sok eredményrél aligha
adhatunk szémot; inkdbb csak a megoldast
slirgetd tennival6k egész sora rajzolédik
ki el6ttiink. A hatékony esztétikai nevelés
kibontakoztatasdhoz, a tobbi kozott szin-
vonalas ismeretterjeszté kiadvanyok meg-
jelentetése sziikséges. E kiadvanyokat a
marxista kritika fgyelemmel kell, hogy
kisérje, az elemz6 biralat mérlegére téve
a benniik jelentkezd pozitiv megoldasokat
vagy fogyatékossagokat.

Ebben az dsszefiiggésben értékelhetjiik
helyesen Zolnay Vilmos nemrég megje-
lent konyvét. A szerzd voltaképpen elsének
tett kisérletet az esztétika alapkérdéseinek
népszerlisits jelleglimegvilagitasara. ,,Alap-
foki bevezetésféle az esztétikaba’, irja
elészavaban, s azt tekinti feladaténak,
hogy kozérthetd formaban osszegezze a
marxista esztétika eddig elért eredményeit.

A kotet sziikre szabott terjedelme,
természetesen, eleve megvonja az Ossze-
foglalds hatérait; képtelenség lenne akar
csak viszonylagos teljességet varni egy 11—
12 iven elSadott népszerlisité munkatol.
A szerz0 maga is §rzi a témasziikités sziik-
ségét. Figyelmét ezért egy koriilhatarol-
hat6 problémakérre oGsszpontositja. Hon-
nan szarmazik a mfiivészet? Mi az ember
szépérzékének és szépségigényének forrasa ?
Hogyan érik alkotassé a miivészi ihletben
elsddlegesen adott élmény? Egyszéval: a
szerz6 az esztétikum genezisével kapcso-
latos torténeti és pszichologiai kérdésekre
keresi a vélaszt, s innen kiindulva tesz
kisérletet az esztétika alapjainak felta-
rishra.

A téménak ez a megkozelitése Snmagé.-
ban nem kifogasolhat6. A dogmatikus
szemlélet eluralkodésa idején a genezis
problematikéja a legelhanyagoltabb eszté-
tikai témak kozé tartozott. Az imperialista
korszak polgari esztétikaja viszont éppen
ezen a terlileten keresett érveket a marxista
miivészetszemlélet megcafolasara: az 0Osi

miivészet in. mégikus jellegével és a mi-

alkotas folyamatéanak irracionalista inter-
pretalasaval érvelt alapkoncepcibja, az
antirealizmus és az antihumanizmus kiilén-
féle valtozatai mellett. Ilyen koriilmények
kozott kiilonleges jelentdsége van annak,
hogy kifejtsiik az alkoté marxizmus 4llas-
pontjat e kérdésekben. Emellett elvileg az
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sem lehetetlen, hogy az esztétikum gene-
zisének rekonstrualasa kiindulépontul szol-
galjon az esztétika kozponti fontossagu
témainak eléadésahoz.

Ami a felvetett problémak kifejtésének
mo6djat illeti, a szerzének van érzéke ahhoz,
hogyan konnyitheti meg az esztétikailag
kevéssé képzett olvaséd szamdara is a bonyo-
lultabb elméleti-torténeti Osszefiiggések
megértését. Szemléletes 63 képgazdag sti-
lusa, példafeltarasokra épité eldadasmodja
kivaléan alkalmas arra, hogy vonzé és
élvezetes formaban nyudjtson bevezetést
az esztétikdba. De fennmarad a kérdés:
melyek azok az eredmények, amelyeket
éppen e meglehetdsen kidolgozatlan téma-
korben az olvasé ‘szdméra kozvetithe-
tiink ?

Zolnay Karl Biicher, Caudwell, Thom-
son és Ernst Fischer tanulményaira épit.
Elhatérolja az ember szépségigényét az
allati osztonszféra formélisan analég jelen-
ségeit6l. Biicher nyomén a munkafolya-
matb6l vezeti le a miivészet egyik legfGbb
sajdtossagaként tadrgyalt ritmust. A primi-
tiv barlangrajzok és az 6si munkadalok
elemzésébdl a korai mtivészet és a magia
osszefonbdésara, a mégikus képzetvilag
elemzésébdl pedig arra kovetkeztet, hogy
az ember mfivészeti tevékenységét kez-
dettdl fogva a tarsadalmi 16t sziikségletei
fejlesztették. Ezzel févonalaban helyesen
jeloli meg az esztétikum kialakulastorté-
netének fontos mozzanatait. A koényv
mésik terjedelmes fejezete szintén lénye-
gében helyesen vézolja fel a mfialkotés
folyamaténak alapvetd szakaszait. A szerz6
mindkét oOsszefiiggésben polemizél a pol-
ghri esztétika kuloénbozé irracionalista-
intuitivista irdnyzataival. Ennek ellenére,
ahogyan elShaladunk a kotet olvaséasaban,
tgy szaporodnak a lapszélre irt kérdé-
jelek. Amennyire orvendetes a részelem-
zések vilagnézetileg helyes alapiranya, any-
nyira sajndlatos, hogy az dsszkép végiil is
fogyatékos marad, s6t, sok vonatkozasban
elhibgzotta valik.

Ismétlem: nem a téma lesziikitését ki-
fogésolom. Mégis, egy olyan népszerisitd
kiadvanybo6l, amely programatikusan az
esztétika alapkérdéseinek megvilagitasat
tzi ki célként dSnmaga elé, nem hidnyozhat
a marxista esztétika centralis tanitasanak,
a miivészet és a valbésag viszonyat az isme-
retelméleti tudatossdg szintjén térgyald visz-
szatiikroz8dési elméletnek a kifejtése. Igaz,
alkalmi megjegyzések Zolnaynal sem hié-
nyoznak ebben a témakoérben. Az 6sszkép
azonban nem mentes a vilagnézeti bizony-
talansag és tiszthzatlansag elemeit8l. Né-
hany példat erre.

Problematikus mindenekeldtt a primi-
tiv miivészet magikus jellegének Abrézo-



lasa. Az angol marxista iskolanak (Caud-
well, Thomson) az a feltevése, hogy az 0s-
miivészet elsé termékei — pl. a vadasz-
jelenetet abrézolé rajzok vagy a vadész-
énekek — a valosig feletti uralom meg-
szerzésére iranyuld illuzérikus aktivitas
talajabél sarjadtak, ma mér bizonyitott-
nak tekinthetd. De ha Zolnay ezt a magikus
természetii szemléletmodot egyrészt kate-
gorikusan hamis tudatnak tekinti, més-
fel6l kozvetlenil azonositja a primitiv
miivészettel, akkor méris megjelent az
elsé hibaforras: a miivészet sajatos funkei-
6janak, a valésadg hli dbrazolasin nyugvo
tudat- és magatartdsformalasnak felemés,
kovetkezetlen eléadasa. Mert igaz ugyan,
hogy a miivészet és a magia a fejlodés
korai fokan differencidlatlan egységetalkot.
De a differencialédés csirdja és tendencidja
méar ezen a szinten is megjelenik, éppen a
primitiv ember gyarapod6 ismereteinek, a
gyakorlat 4ltal fokozatosan korrigalt és
pontosabbé vAal6é termelési és tarsadalmi
tapasztalatainak eredményeképpen. Az &si,
differencislatlan-primitiv  tudatforménak
fejlédésében az egyik tendencia a vallas
mint lényegében hamis tudat felé mutat.
A miasik fejlédésvonal azonban a valésig
mind helyesebb tiikrozésében jelentkezik,
s végiil a méagiar6l fokozatosan leszakadoé
tudomény és miivészet kialakulésat ered-
ményezi. A Zolnay éltal kategorikusan
hamis tudatként targyalt primitiv mfivé-
szet — maéar a fejlédés legkorabbi szaka-
szaiban is — egy sereg helyes tarsadalmi
tapasztalatot is rogzitett

S itt tobbrél van sz6, mint az ésmiivé-
szot jellegének torténeti megitélésérol.
A Caudwellhez és Thomsonhoz kapcsol6do
Ernst Fischer kiildndsen élesen hangsu-
lyozza, hogy a miivészetek torténeti fejls-
désében a funkci6valtasok egész sordval
kell szamolnunk. Az antik mitologikus
abrazolas sem azonosithaté a mAgikussal,
még kevésbé a modern polgéri tarsadalom
talajan létrejott realista Abrézoldsi méd.
Zolnaynal sz6 sincs a miivészet tarsadalmi
funkeci6janak ilyen torténeti moédosulasarol.
Ellenkez6leg. Az 6si kultikus iinnepek
emléknyomait fedezi fel az alkotas és a
befogad4as modern megjelenési formaiban,
s nyomatékosan hangsalyozza, hogy itt
nem atavizmusrél van szé: ,,...a miivé-
szetnek tér- és id6beli elhataroltsaga a
valésagtol, a keret sziikségessége nem
tartalmat vesztett, lires formasaggd silé-
nyult hagyoménya a hajdanvolt iinne-
peknek, hanem a lényeghez tartoz6.”
(47. 0.) Kés6bb, a kultikus ,atvaltozés” és
a modern miiatélés osszefiiggésbe hozasa
utén Zolnay még egyértelmiibben fogal-
maz: ,,Az tinnep ... jellegzetességeit ku-
tatva nem véletleniil, nem jobb hijan és

- nemcsak a koénnyebb megértés kedvéért

hozakodtunk el8 a mai miivészetek korébol
vett példakkal, hasonlatokkal, hanem ezzel
is érzékeltetni széndékoztuk: a miivészetek
ezekbOl az linnepi szertartdasokbol eredtek,
s Ugyszolvan semnmi olyan nines benniik,
ami a varfzslo szertartdsokban ne lett
volna méar meg.” (60. o.) Ha a primitiv
miivészet és a maégia direkt azonositasat
csupan vitathatéonak érezziik, akkor a
miivészetnek ezt a mégikus kultuszra val6
redukcidjat egyértelmiien elhibéizott kon-
cepcionak kell mindsiteniink. Zolnay any-
nyira rabja ennek az alapjaban hibas kon-
cepci6nak, hogy végiil is elmossa a primi-
tiv miivészet és & modern realizmus ming-
ségi killonbségeit. Részletesen elemzi az
egyik vogul-manysi medveéneket, amely
meglepd val6saghliséggel és ma is meg-
ragadd koltdiséggel adja elé a medve elej-
tésének torténetét. Kész a kovetkeztetés:
,mindezt egy mai realista ir6 sem tudna
kiilénbul elmondani’. (65. o.)
Megjegyzendd, hogy a primitiv mfivé-
szet idealizéléasa Zolnayndl nem vezet az
antirealizmus apologifjahoz, mint a jelen-
kori polgari esztétikdban. ,,A miialkotas
folyamata’ c. fejezetben a szerzd igyek-
szik elvi kritikdjat nydjtani a valdsagtol
elfordulé6 miivészeti irdanyzatoknak, min-
denekeldtt a hazugségba torkoll6 giceses
Almiivészetnek és a modernista absztrak-
ciénak, s a realizmust jellemzi a mivészeti
fejlddés féiranyaként. Ugyanitt lényegében
helyesen tarja fel a szocialista realizmus
jellemzd vonasait, kiilon is kiemelve a vilag-
nézeti tudatossag jelentdségét. Végkosvet-
keztetése miivészeti életiink mai vitéiban
félreérthetetlenallasfoglalast jelent: ,,Rend-
kiviili gyorsaséggal fejlédé és valtozé for-
radalmi korunk tarsadalmi toérvényszerti-

‘ségeinek részletigazségai mAs mébdszerrel

is feltarhato6k, de igaz és mély valésighban,
atfogéan és tartés érvényliséggel kizaro-
lag ezzel az alkot6i médszerrel tiikroz-
hetdek.” (192. 0.) De vajon valéban meg-
gy6z6-e a realizmusnak ez a védelme az
antirealista polgari és revizionista koncep-
ci6k ellenében, ha az argumentéci6é nélkii-
16zi az ismeretelméleti megalapozist? Zol-
nay talértékeli a magia jelentoségét a mii-
vészet fejlédésében, lemond a miivészet
funkci6valtozésainak érdembeli térgyalé-
sar6l, s ezzel sajat érveinek meggy6zd
erejét gyengiti.

A visszatiikrozési elmélet feltérasanak
elmulasztésa problematikussé teszi a tar-
talom és a forma viszonyénak megvilagi-
tAsat is. A mivészet eredetét targyalé fejte-

getések utén kiilon fejezet foglalkozik a

miivészi tiikkrozés eszkozeivel. Itt mar a
kiindul6pont megkérddjelezhetd: ,,Leg-
altalanosabb, legfontosabb és leggyak-
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rabban hasznalt kifejezd eszkozink a
beszéd nyelv. Az irodalom ennek segitsé-
gével tiikrdzi a valésagot.” (68. o0.) Késbbb:
»A valésdgot nemcsak a beszéd-nyelv
segitségével tiilkrozhetjik, hanem més
kifejez6 eszkozokkel is; igy szélhatunk a
zene, a ténc, az épitészet, sét a festészet és
szobraszat nyelvérdl is.” (69. o) A nyelv-
nek ez a kozponti miivészi kifejezbeszk6zzé
emelése eldszor is annak az egyoldald
irodalom-esztétikai felfogasmoédnak a ma-
radvénya, amely teljességgel tarthatatlanul
abszolutizalja a szépirodalom formakateg6-
ri4it. Mert mit kezdjiink, mondjuk, a zené-
ben azzal a tétellel, hogy a f6 kifejezdeszkoz
a ,,zenei nyelv’’? Zolnay a ritmusban fedezi
fel a kdzos elemet a beszéd-nyelv és a zenei
nyelv’’ kozott. Eddig igaza van. Eddig az
analdgia érvényes. De a kovetkezbkben
méar Prokrusztész-aggys valik az irodalom-
esztétikai kategoériarendszer. A zene —
ugymond — ,,. .. tiszta ritmus, ha a rit-
must nem koznapi sziik értelemben fogjuk
fel, hanem az Altalunk mar korabban kifej-
tettben: fesziiltségkeltés-feloldés. Egy hang
elhangzésa uténi csénd — a hangkéz (1) —
véarakozast, fesziiltséget kelt, amelyet a
kovetkez6 hang old fel. Ez a szokésos
értelemben vett ritmus, és wvalészintileg
a legdsibb is. Horizontéalisnak, vizszintes-
nek is nevezhetnék. Hasonlé médon két
hang kozotti magassag-kiilonbség is fesziilt-
séget kelt és old fol. Ezt vertikalis, fiiggd-
leges ritmusnak hivhatnék: ez teszi a
zene dallamat. A kiilonb6z8 hangerdvel
megszolaltatott hangok kozti kiilonbség
lenne a ritmus harmadik fajtaja. A negye-
dik az ének vagy zeneeszkoézdok hangszine
kozotti. A zene lényegében e négyfajta
ritmus legkiilénbézébb varifciéibol, ossze-
fon6déasabél épiil f6l, a maga sajitos, de
sohasem onkényes szabalyai szerint, s e
ritmuskombinéciok segitségével titkrozi a
valésagot . . .”” (83. o0.) Marxista zene-
esztétikdnk komoly eréfeszitéseket tesz a
zenei val6sagtiikrozés specifikumainak meg-
ragadasira. E kutatdsok fényében a zenei
s ritmusnyelvnek’ ezt az elméletét lehe-
tetlenség mésnak mindsiteni, mint merd
dilettantizmusnak.

De mi a helyzet a szépirodalom kifeje-
z8eszkozei tekintetében? A nyelv val6ban
a tiikrozés alapvetd eszkoze e miivészeti
Agban. Zolnay ezen a teriileten val6ban
elemében van; az irodalmi nyelv esztétikai
elemzése szemmel lathatdlag szive szerinti
téméja. Verselemzései ebbdl a szempontbol
gondolatébresztdk, nem egy vonatkozis-
ban & népszeriisitd jellegen ttlmenden is
eredetiek. Kivaltképp fontos és tanulsagos
mindaz, amit a kslt6i nyelv zeneiségérol és
evokativ funkeci6jar6l mond. Mtianalizisei
csattansos cafolatét jelentik a stiluskérdé-
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seket elsilytalanité vulgéris sematizmus-
nak. Es mégis: az idevagd fejtegetések
egyoldaltak és mélyen problematikusak
maradnak. Zolnay a beszédnyelvet —
helyesen — a valdsag tiikrozésének eszko-
zeként vizsghlja. Amde ismét fogva marad
a genezis problémakorében. Oldalakon
keresztill igyekszik bebizonyitani, hogy
az Osi nyelv szavai magat a val6sagdara-
bot is jellemezték, amelyet jeloltek (hang-
uténzés, Richard Paget mimikai nyelv-
elmélete). Kovetkeztetés: az emberi nyelv
»igy vagy ugy, de a valbsigbol indult ki
— azt uténozta, tlikrozte...” (76. o.)
Ezzel mintha megoldédott volna a gordiusi
csomo6: ha a nyelv a legfébb irodalmi kife-
jezbeszkoz, ha a nyelvnek tiikrozd funk-
ci6ja volt és részben van ma is, ebb6l ko-
vetkezik, hogy az irodalom tiikrozi a valé-
sagot . . . Ennek a totagast 4ll6 kovetkez-
tetésnek az a legf6bb hibaja, hogy kiik-
tatja az elemzésbdl a tartalmat, a tarsa-
dalmi élettényeknek azt a konkrét komp-
lexumaét, amelyet a miivész az alkotasabsn
megjelenit. Ha a miivészet valosagtiikrozd
funkci6ja a nyelvi kifejezdeszkoz tikrdzd
jellegébdl kovetkezik, akkor az égvilagon
semmiféle kritériuma nincs t6bbé a rea-
lista és a nem-realista alkotédsok meg-
kiilonboztetésének. E logika alapjan, da-
daista extremitésoktoél eltekintve, minden
szépirodalmi mi realista alkotés, hiszen
értheté nyelven frédott . . .

Zolnay egy ponton mégis sziikségét
érzi, hogy a tartalom és a forma viszonyé-
r6l beszéljen. Ezt irja: ,,Ugy latszik, tdl-
sagosan sokat foglalkozunk a kifejezo-
eszkozokkel, pedig ezek ,,csupén’’ a for-
méjat adjak meg a gondolati tartalomnak,
s mégis csak a tartalom a lényeges. Nos,
persze, hogy a tartalom a Ilényeges...
Forma és tartalom szétvélaszthatatlan.””
(94. 0.) Ez a ,,persze’”’ valami magatoél érte-
t6d6t szeretne jeldlni. Az olvasé ugyan
egy olyan munkatél, amely ,alapfoku
bevezetésféle az esztétikaba,” elvarns,
hogy a marxista esztétika allaspontjat e
perdénté kérdésben ne elegans stilus-
fordulattal jelezze csupédn, hanem tarja fel
a tartalom és a forma fogalmdt, koleson-
hatésukat, analizalja a tartalom meghata-
roz6 jellegét e kolesonhatéson beliil. Es mit
bizonyit a fenti idézetet kovetd példak
elemzése? Zolnay Catullus, Horatius és
Goethe egy-egy kolteményébdl idéz, majd
megvizsgalja, hogyan viszonylik az ere-
detihez a magyar forditds. Ramutat arra,
mennyire nehéz megteremteni egy-egy
koltemény adekvAt-hiteles megfelel6jét ide-
gen nyelven; az ,,idegen nyelvre atilte-
tés ... megvaltoztatja a vers tartalmat
is...” (96. o.) Kovetkeztetés: a forma
megvaltoztatdsa modositja a tartalmat.



De nem kitérés ez a f6 probléma megva-
laszolasa eldl? A miiforditds viszonylata-
ban (és csak ott) az eredeti vers nyelvi
anyaga — tartalom, amelyet az atiiltetés
uj nyelvi formaba 6nt. Nem nehéz azonban
felismerni, hogy itt a tartalom-forma vi-
szony sajatos aspektusban, attételesen
jelentkezik. A mtalkot4as voltaképpeni
tartalméban a sajatos miivészi felfogassal
abrazolt objektiv élettények bizonyos
komplexuma tiikrozddik. Zolnay példai
Athatolhatatlan homéAlyba burkoljak a
tartalomnak ezt a wvalésagos prioritasat
és  valosdgos formameghatérozé szere-
pét.

A marxista ismeretelméleti pozicié
hidnyzik a szépség természetének felderi-
tését c6lzd fejtegetésekbdl is. Zolnay a
szépet azonositja az esztétikummal, s még
sajat példainak elemzése kozben sem dob-
ben ré arra, hogy a miivész nemcsak a szép
jegyében formalhatja meg a valbsagos élet
tényeit és Osszefiiggéseit. Az esztétikum
kategoériagazdagsaga itt még csak fel sem
csillan; a rut, a fenséges, a tragikus, a
komikus stb. elvileg kiviil rekednek az
elemzés hatérain.

Végiil ugyanez a bizonytalansag zavarja
a miialkotas és a miiélvezés pszichologia-
janak vizsgalatdt. Zolnay szerint ,az
alkotés els6 mozzanata minden bizonnyal
a szépségélmény”’, amely nem més, mint
,,valami lényegesnek, torvényszeriinek jel-
képi formaban valé meglatasa, felismeré-
se”. (132. o.) Valamennyi példdja mébst
bizonyit. Példdul emlékeztet arra, hogy
Tolsztojban egy vastti szerencsétlenség
alkalmaval fogamzott meg az Anna Kare-
nina gondolata, Kosztolényi Pacsirtdjanak
alapotlete pedig akkor villant fel az iréban,
amikor meglatta ,,egy szegény vénlany
apro, feketésen csillogd, romlott fogait”.
Szépségélmény? Ha van még értelmilk a
szavaknak, aligha. Elettapasztalatok, md-
vészi élményadatok ezek, amelyek elemi
erével irdnyitjak a miivész alkoté képze-
letét a valésag, a tarsadalmi viszonyok
bizonyos Osszefiiggéseire. Felismerés ez,
ha Ugy tetszik: pszichikai fogantatés —
és ennyiben igaza is van a szerzének —,
benne rejlik az alkoté miivész heuréka-
o6rome, de nem feltétleniill szépségélmény
revelacioja.

Végiil egy utols6 megjegyzést ,,A mii-
alkot4s folyamata” c. terjedelmes feje-
zettel kapcesolatban. Zolnay itt az alkotas
és részben a-befogadas folyamaténak szer-
kezetelemzését nyudjtja, érdekesen és az
analizis fSvonalat tekintve helyesen is.
Vitathat6 ugyan, hogy a mfivészeti rea-
lizmus elméletét be lehet-e olvasztani egy
alapjaban mivészetpszicholégiai gondolat-
menetbe, mégis ez a fejezet a konyv leg-

hasznosabb része. A gnoszeol6égiai alap-
vetés hidnyat azonban itt sem feledteti a
gazdag és élvezetesen eléadott példaanyag.
A tudatos marxista filozofiai orientéciot
nélkiiloz6é miivészetpszichologia egykettore
szubjektivista pszichologizmussa valtozik.
Egy példat. Az alkotés lélektana is bizo-
nyitja, hogy ,,minden kor minden mfiivésze
valami vilagszemlélet fényénél (vagy homé-
lyaban) latta és tiikrozte a valoségot, akar
tudott errdl, akar nem.” (192. o.) Mas
szoval: az alkot6 személyisége éppenséggel
nem kozoémbos tényezd a miivészi valosag-
titkrozés hitele és mélysége szempontjabol.
,»De mit jelent ez a személyiség, mibol
tevédik Gssze? Elbszor is a miivész lelki-
alkatab6l. Ez mintegy az alap, melyre
minden méas raépiil, helyesebben beleépiil.
Masik osszetevd az, amit lelki tartalom-
nak neveztiink: a miivész tapasztalatainak,
emlékeinek Osszessége. A harmadikrdél is
esett mAr sz6: ez maga a kor, amelyben
élt, kordanak tarsadalmi rendszere, 6 t6-
rekvései, szemlélete — és magatél értetd-
déen a miivész osztalyhelyzete, melyet
koranak tarsadalméban elfoglal. Mindezek
egyitt alakitjak ki a mlivész életszemlé-
letét, filozofiadjat, felfogasat, és ezek haté-
rozzak meg: mit és hogyan 14t meg, s mi
médon. 4brézol.” (166—167. 0.) Az erede-
tileg helyesen megragadott Osszefiiggés
ezzel mAris visszdjara fordult. A ‘miivész
személyisége ezek szerint alapjdt tekintve
alkatkérdés. ,,A valosag végtelenill gazdag
és sokarcu. A miivész személyiségén mulik,
hogy mit valaszt ki belble és melyik arcat,
melyik vetiiletét mutatja meg. Egy alka-
tandl fogva keserliségre hajlé és koriil-
ményei - folytdn sokat csalédott ember
— mint példgul Swift — az elkeseritét, a
rosszat, a kidbranditét latja meg az élet-
ben és ezt is irja meg. Egy vidam lelkd, az
élet, a test oromeit kedvel6 — mint pl.
Rubens — vilagos szinekkel festett, élettol
duzzadé alakokkal népesiti be még komor
targyd vasznait is...” (1656—166. o.)
Rembrandt viaskodd, Raffaello harmoni-
kus, Csehov rezignaltan szomorn ,,alkat”.
,,Melyikiilk 4brazolta hiven a wvalosagot?
Csak egy lehet a véalasz: mindegyikiik.
Az élet kiizdelem és gyakorta goresds
viaskodas, szomoru és keseri is, ugyan-
akkor deriis és viddém s harmonikus. A mf-
vész személyiségén mulik, hogy melyik
oldalat ragadja meg.” (166. o.) Felesleges
akommentar. A pszichologista személyiség-
koncepcié itt mar dtesapott a teljes eszté-
tikai relativizmusba.

Zolnay Vilmos kisérlete a marxista
esztétika alapjainak népszerli kifejtésére
nem egy lényeges ponton megoldatlan
maradt. De felmeriilhet a kérdés: igazsdgos
dolog-e egy népszerfisitd munka szerzé-
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jétol szamon kérni azt is, aminek pozitiv
kifejtéséhez a megljhodd marxiste eszté-
tika csak most kezdett hozz&a? A vélasz
nem lehet kétséges. E népszeriisitd munka
tikrében vilagosabban lathatjuk felada-

tainkat, az esztétikal kutatdsok teriiletén
ad6d6, megoldasra érett, halaszthatatlan
tennivaldkat is.

Zoltai  Dénes

Cejtlin: Az iré6 munkaja. Az iréi munka alkotaspszicholégidjanak, kultiirajanak
és technikajanak kérdései*

A szerz8, a moszkvai Gorkij Irodalmi
Féiskola tanara, harmas célkitiizésnek
kivan terjdelmes kényvében eleget tenni.
Vizsgalja az ir6i alkotas folyamatat, irok
alkotésmodjat, s ezzel kapesolatban az ir6i
munkéra vonatkozo, a leend6 ir6k szaméra
fontos ismereteket kozol. Koényvének ki-
indulépontja, hogy az iré6 munkaja sajatos,
konkrét korilmények kozdtt folyik. Az
adott korszak tarsadalmi-torténelmi, nem-
zeti, valamint az adott miifaj sajatosségai-
hoz mint az ir6 munkéjat alapjaban meg-
hataroz6 koriilményekhez jelentdsen hozza-
jarulnak az ir6 személyiségének pszicho-
l6giai sajatossagai. Az ir6i munka és az
irodalmi mi{i megértése e tényezdcsoportok
egyiittes elemzését koveteli.

Cejtlin az alkotéspszicholégiai vizsgalat
moédszereként elsének az ir6 miihelyébe
leginkdbb betekintést nyujté kéziratok
tanulmanyozésat nevezi meg. Mivel azon-
ban a viladgirodalom nagyjainak kézirat-
anyaga igen hidnyos, kiilénés silyt helyez
az egyéb forrasokra: az ir6 feljegyzéseire
munkajarél, vallomésaira, leveleire, nap-
16jara, onéletrajzara, a kortarsak megem-
lékezéseire, életrajzokra. Ezek megbiz-
hat6saga viszont — mint erre a szerzd is
utal — sokszor kétes, igy csak nagy 6va-
tossfggal, allandé osszehasonlité vizsga-
lattal hasznalhatjuk fel Sket. Sziikségiink
van tehat legalabb egy biztos pontra, ez

pedig csak az ir6 életmiive lehet. Hianyol-

juk, hogy Cejtlin erremirnem térki. Pedig
féként akkor, amikor kéziratok nincsenek
birtokunkban, az iré kész alkotésainak
megfigyelése az irodalmi alkotés pszichol6-
gidjanak legf6bb moédszere. S8 ha a szerzd
arra gondol, hogy az irodalomtorténész
és kritikus is igy nyeri anyagat, tehat az
alkotés folyamatat kutaténak — sajatos
céljanak megfelelden — ettdl el kell térnie,
ugy a forrst Osszetéveszti a médszerrel.
Val6jsban a kiilénbségnek abban kell
jelentkeznie, hogy a kozdés anyagot (a kész
mfiveket) — Lkérdésfeltevésének megfele-
16en — més szempontb6l, més moédon,
az alkotéspszichologiai kozvetett meg-
figyelés révén elemzi. E moédszertani prob-

léma a kovetkezményeiben igen lényeges.
Ha ugyanis a szerzdéhez hasonld vallal-
kozas 6 anyagat a miivek behat6 alkotés-
pszichologial vizsgilata helyett végiil is az
froknak munkajukrol sz6l6 vallomésai,
levelei, napl6jegyzetei, kortarsak idevagé
megéllapitéasai alkotjak, dgy fennall a
feliiletesség veszélye. Ebben az irényban
nem kis csébitast jelent az is, hogy az
alkotéspszichologiai kérdésekkel egyiitt
szerepelnek az firds technikai problémai
— és ezek taglalasara kétségteleniil a leg-
alkalmasabbak az ir6k miihelyeibe elve-
zet0, szemléletes, anekdotaszer(i lefrasok,
amelyek igen érdekesek, olvasményosak,
]c:zl?nmagukban kevés a tudoményos érté-

A szerz6 a mii elsé részében az ir6 tér-
sadalmi, majd pszichologiai arculataval
ismerteti meg az olvasét. Az ir6 tarsadalmi
arculatét meggy6z8désének, ismereteinek
és élettapasztalatanak szintézise alkotja.
Az élettapasztalat megszerzésében az akti-
vitasnak, a kdzvetlen személyes élmények-
nek van Oridsi szerepe. Az ir6 vildgnézete
nem meriil ki egyszeriien meggy6z6désében,
hanem az a déntd, hogyan hatol be a valo-
sag kiilonbdzé rétegeibe a miivész mély
pillantésaval, s ennek eredményeként mit
ragad meg sajét alkotéséban.

Az ir6 pszicholégiai profiljanak kialaku-
lasaban alapvetd szerep jut képességeinek.
Az irodalom — a képzémilivészettél s a
zenétdl eltéren — nem kovetel sajatos
fiziologiai tulajdonsdgokat. Az iré pszicho-
légiai sajatossagai kozott kozismerten a
képzelet a leglényegesebb. A koltéi fan-
tazia a képzelet miikodésének passziv
forméajaval, az Almodozassal kezdddik,
majd az irdnyitottabb képzeleti miiko-
désnek adja 4t helyét. A koltdi fantézia
nemesak iré6nként eltérd, hanem koronként
is. A klasszicizmusban korlétozottabb
teret kapott, mint a szentimentalizmus-
ban és a romantikdban, ahol kiilléondsen a
val6ségtol eltdvolod6, snkényes forméainak
jutott nagy szerep.

A szerz6 — az ir6 képzeleti, emlékezési
és akarati folyamatai mellett — e részben

*Iletramn: Tpya nucarens. BonpocH [CHXO0JOTHY TBODPLECTBA, KYJITYPhl M TEXHHUKM ITHCATEBCKOTO

Tpyna. Coserckuii nucaresib, Mocksa, 1962, 591 o,

334



foglalkozik behat6éan oly mozzanatokkal,
amelyek inkdabb az alkot6 folyamat kés6bb
targyaldsra keriilé szakaszaihoz tartoznak.
Ilyenek az ihlet és a tudatossAg kérdése.
Ugyanakkor helyesen &llapitja meg az
ihletrél, hogy benne semmiféle isteni meg-
széllottsdg mnem érvényesiil, hanem az
alkot6 személyiség ,,magas aktivitésa”
jelenségei kozé sorolando, a kivételes kony-
nyedség, nagy produktivitas és gyorsasig
jellemzi. Cejtlin polemizél azokkal a néze-
tekkel, amelyek az értelem, a tudatossag
vezetd szerepét az irodalmi alkotésban
kétségbevonjak. Noha az ir6i munkéban
val6éban teret kapnak intuitiv elemek, nem
tudatosuld, nem koézvetleniil az értelem
kontrolja alatt all6 asszociacidk, az érte-
lem vezetd helye mindennek ellenére meg-
marad. Az ir6 tervszerfi, tudatos munka-
jat semmi sem poétolja. Az iréi alkotémun-
kaban jelentkezdé, ma még sok tekintetben
kelléen nem tisztazott tudattalan mozza-
natok szerepiiket, jelentdségiiket tényle-
‘gesen az egészében és lényegében tudatos
alkotomunkéba otvozve kapjak meg. Az
ir6i intuicié, a tudattalanul végbemend
felvillanés végs6 fokon a tudatos elme-
munkénak van alarendelve, nem pedig
forditva. Itt tapasztalhat6 a kéra annak,
hogy & szerzd e problémékat nem az alkotd
folyamat szerves részeként térgyalta. Az
alkotés e ,,rejtélyes” mozzanatarol a titok-
zatossag fatyla sokkal erSteljesebben és
meggy6zbbben lett volna lefejthetd, a mint-
egy elézményeként tekinthetd tudatos
ol6készité szakasz targyaldsa alapjan.

A kovetkezSkben az ir6i munka méd-
szereirdl olvashatunk. Az ir6 az anyagit
az dnmegfigyelés, a megfligyelés és a sajé-
tos fir6i kisérletezés mobdszerével nyeri.
Az dnmegfigyelés és a megfigyelés csak a
val6sagban mér 1étezd és szembetlind
feltarasat biztositja. A rejtett vonésokat,
hogy mi lehet és minek kellene lennie,
csak a kisérlet tarja fel. Az frénak —
mondja Stendhal nyomén Cejtlin — bizo-
nyos helyzetekbe kell tennie héseit és
ezekben kell figyelnie viselkedésiiket, igy
lesz képes a fejlédés dbrazolasara. A maguk
nemében épp Ugy 1] jelenségeket kell
alkotnia, mint a vegyésznek 1] vegyiile-
teket.

Konyve mésodik felében a szerzd rétér
az alkoté folyamat elemzésére. A folya-
mat pszichologidjat és technikéjat egyititt
targyalja. Ez a sok szempontb6l nem &ssze-
tartozé s nem egymésbol folyé mozzanatok
keveredéséhez vezet. Igy keriilnek sorban
taglalésra az alapotlet és az eszme, az
anyaggy(ijtés, a tervezés, a kép, a sziizsé
és a kompozici6, a nyelv, a lira és a dré-
ma sajatos problémai s a kivitelezd le-
irds. Ezért nem is rajzolédnak ki elég

vilagosan az alkoté folyamat legfébb
etapjai, pszichologiai szerkezete: a ré-
csodalkozassal 6sszefon6déd el6készitd sza-
kaszt6l az érlelédésen .a felvillanashoz s
onnan a moédosit6é Gjraérlelédéseket magdh-
ba foglalé kivitelezd szakaszhoz vezeté ut.
Igen tanulsagosak Cejtlin észrevételei
az ir6i alkotémunka egyik legérdekesebb
probléméajarol, az ugynevezett ,atalaku-
las”-r6l. Az ir6 élete képzelete alkotta
emberek kozott folyik, akiket valoségosan
létez6 emberekként kezel. Képei megalko-
tasaban odaig megy, hogy méar-méai elmo-
s6dik benne a hatar az irodalom és az élet
kozott. Régota izgatja a kutatokat s az
olvasokat is, hogyan képes egyiittélni az
ir6 oly kiilénb6z6 s sokszor nagyszamu
alakjaval? Az idealista irodalomtudoméany
az ir6 paratlan vele sziiletett ,,egyiittérzo-
képessége’ természetes kovetkezménye-
ként magyardzta e jelenséget:. az ir6
,,lelke” ideiglenesen az altala abrézolt sze-
mélyben testesiil meg. Ez — frja a szerzd —
téves elgondolas. Az ir6 nem éli teljesen
bele magét azok helyzetébe, akiket abra-
zol. Minden latszat ellenére, bizonyos tavol-
ségot megtart, sajat énjével egy pillanatra
sem hagy fel. S a beleélésrdél sem mint
készen sziiletett, hanem mint az ir6 adott-
sagai, megfigyelései, élettapasztalatai alap-
jan kifejlédé képességrél beszélhetiink.
Figyelemre mélté, hogy az utébbi két
év szovjet irodalomesztétikai termésében
jelen munka a harmadik olyan 6n4ll6 mi,
amelynek kozéppontjaban az alkotd sze-
mélyisége és az alkotds folyamatanak, az
élmény miivé érésének pszicholégiai vizs-
galata 4ll. Kovaljov leningradi pszichol6-
gus ,,Az irodalmi alkotés pszichologidja’,
Mejlah irodalomtudés ,,Puskin mftivészi
gondolkodasa mint alkot6é folyamat’ s
Cejtlin konyvének vezérmotivuma kozos.
Mikozben kutatésaik eredményeként az
ir6i munka torvényszer(iségeinek feltéra-
sat segitik eld, az idealista nézetek elleni
harc mellett egytttal kiizdenek a szovjet
irodalomtudoményban a kézelmultig gyak-
ran jelentkez6 wvulgdrmaterialista szem-
léletm6d ellen. Ez a marxizmusnak azon
alaptételét, hogy a miivészeti s altalaban
az ideologiai jelenségek végsd fokon a
tarsadalmi-torténelmi folyamatok fiigg-
vényei, szélsbségesen leegyszertisitette.
Ennek kovetkeztében az irodalmi alkoté-
sokat is a pszicholégiai tényezdk neglig-
laséval vagy indokolatlan hattérbe szori-
tésdval, kdzvetleniil és kizardlag a téarsa-
dalmi-torténelmi folyamatokbol kisérelte
meg levezetni. ,
A valéban dialektikus és tortémnelmi
materialista irodalomtudés az irodalmi
alkotédsok mélyebb megértése érdekében
a killsé és a belsd feltételek egymésba
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fonodasat kutatja, s igy figyelme kiterjed
arra is, hogyan hagyjak rajta az ir6 lelki
sajatossagai, illetve az ezeken &tszlirédd
kilsé (tarsadalmi-torténelmi, nemzeti és
miifaji) sajatossagok bélyegiiket a kész
miiveken. Cejtlin munkajanak legfébb
értékét az adja, hogy e szandék hatja at.
Eppen azért fajlalhatjuk, hogy a helyes
kiindul6pont, a rendelkezésére 4ll6 nagy
terjedelem ellenére lényeges 1j eredmé-
nyekkel nem gyarapitotta a tudoméanyt.
Az illusztrécidként kozolt anyag altalaban

joval gazdagabb, mint a vele illusztralt
megallapitdsok. Miive azonban a szerzd
egyik céljanak megfelelden, igy is igen
hasznos az ir6i munkdval alaposabban
megismerkedni kivanok szdméra; az iro-
dalomtudomany s &ltaldban az esztétika
és a miivészetpszichologia miiveldire pedig
foként a benne megesillané lehetdségek,
felvetett, bar meg nem oldott problémak
révén hat serkentGen.

Haldsz Ldszlo

A szocialista tarsadalom kialakulasianak és fejlédésének torvényszeriiségei*

Nem férhet kétség hozzi, hogy a mar-
xista tarsadalomtudomény és filozéfia
egyik jelentds és iddszer(i feladata tovabb
tanulmanyozni a szocialista tarsadalom
létrejottét és mozgasat meghatarozé tor-
vényeket, miikodésiik sajatossagait, fel-
tarni bonyolult osszefliggéseiket. A redlis
feltételek ehhez mind targyi, mind ideo-
légiai vonatkozasban adva vannak: egy-
részt felhalmozodtak és rendelkezésre all-
nak a szocialista épités gazdag tapaszta-
latai, az orszdgok egész soradban, koztilk
hazénkban is, befejezéséhez kozeledik,
illetve befejez6dott a szocializmus alap-
jainak lerakfsa, a szocialista vilagrend-
szer legelSrehaladottabb orszagaban, a
Szovjetuniéban pedig mar a kommunista
tarsadalom alapjainak a lerakdsan munksl-
kodnak; mAsrészt, elharultak az titbél azok
az akadélyok, amelyeket a személyi kul-
tusz nyoman elterjedt dogmatizmus emelt
az alkot6é elméleti gondolkodas elé, s egy-
uttal sikeres hare folyik a marxizmus revi-
zionista meghamisitasa és eltorzitasa ellen.
De megnovekedett az o feladat teljesitése
irdnti tdrsadalmi sziikséglet is.

A szovjet Tudomanyos Akadémia Filo-
z6fiai Intézetének kiadésaban 1960 végén
megjelent ml, A szocialista tdrsadalom ki-
alakuldsdnalk és fejlédésének torvényszeri-
séget, komoly hozzdajarulas ennek a kiter-
jedt és sokrétii feladatnak a megoldésahoz.
A Filoz6fiai Intézet érthetfen a szakem-
berek igen széles korét mozgositotta. Maga
a szerzbi kollektiva tizenegy f8b6l 4ll
(koztitk olyan ismert teoretikusok, mint
C. A. Sztyepanjan, G.J. Glezerman, M. A.
Arzsanov), de rajtuk kiviil még mintegy
tizenoten (a tobbi kozott P. N. Fedosze-
jev, J.P. Francev, A.F.Okulov, V.Zs.
Kelle, M. J. Kovalzon, A. G. Harcsev) vet-
tek részt a konyv érdemi el8készitésében

szerkesztésében, fejezeteinek elGzetes vité-
jaban.

A mii szerzdi kollektivdja arra véallal-
kozott, hogy végig elemezze és rendszeres
formAban kifejtse a kommunista térsa-
dalom elsd fézisa, a szocializmus kibonta~
kozdsanak és fejlédésének alapvetd tor-
vényszerliségeit. A konyv nyolc fejezetre
oszlik, és sorrendben a kdvetkezd kérdés-
csoportokat targyalja: az objektiv torvé-
nyek miikddésének jellege a szocializmus-
ban, a szocialista termeléméd, az osztaly-
viszonyok, valamint a nemzetek kozotti
viszonyok, tovabb4 az 4llam és a demok-
ratizmus fejlédésének torvényszerliségei
a szocialista tarsadalomban, a szocialista
ideologia és a marxista-leninista part
szerepének problémaéi a szocializmusban és
a kommunizmus épitésének koriilményei
kozott.

A szerz8k torekvése —— mikodzben kon-
zekvensen leleplezik a polgari ideolégia, a
revizionizmus és a dogmatizmus ferdité-
seit — els6sorban a vizsgalt kérdések koré-
ben eddig elért tudomanyos eredmények
osszefoglalésa, de nem érik be csupén ezzel.
Sok 1j, eléremutaté gondolatot vetnek fel.
S ha ezek nem is mindig kiforrottak vagy
éppen problémamentesek, feltétleniil pozi-
tiv benniik a keresés, a kutatés széandéka,
s hogy a kérdések megoldasanak tenden-
cidja altaldban helyes.

Elméleti-filozéfiai szempontbél a mi
legérdekesebb és egyben legértékesebb
része az elsé fejezet (A marxizmus—leni-
nizmus az objektty torvények midkidésének
jellegérél a szocialista tdrsadalom fejlédésé-
nek viszonyai kozoit, szerzbi A. 1. Szoboljev,
C. A. Sztyepanjan és O. N. Trubicin), amely
szdmos igen lényeges, elvi jelent&ségli meg-
sllapitast tartalmaz. Mindjart a fejezet
elején (1. pont, A.I. Szoholjev) figyelmet

* O 30KOHOMEDHOIMAX 603HUKHOSeHUS U pA3eUMUA coyuaiucmudeckozo o6ujecmsa, Usn. AH CCCP. M,
1960. 442 crp. ITop oGme#t pepaxkuueit I1. H. denocesa, A, M. CoGonesa, M, Il. llamepsHa.
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kelt az a megallapit4s, hogy az ideolégiai
front egyes munkésai a dialektika torvé-
nyeit és a szociologiai térvényeket is csak
abban a forméaban értelmezik, ahogvan
ezek ‘a kapitalizmusban miikédnek, meg-
feledkeznek arrél, hogy e torvények fel-
tarasara a kizsdkmanyolé forméciék tanul-

manyozéasa alapjan kertilt sor. Nem mell§z--

het6 az a korilmény — irja —, hogy a
szocializmus mélyrehaté valtozdsokat idéz
eld az objektiv térvények megnyilvanulé-
saban és miikddésében. Ujszerlien megy
végbe a fokozatos mennyiségi valtozasok
gyokeres mindségi valtozédsokba valé Aat-
menete, megvaltozik az ugrisok jellege;
gazdagszik az ellentétek egységének és
harcanak tdrvénye; sok Gj vonas jelenik
meg az objektiv és a szubjektiv, az oszto-
nos 6s a tudatos viszonyéban; a térsadalmi
16t és a tarsadalmi tudat, az alap és a fel-
épitmény, a gazdaség és a politika kol-
csénhatasanak lényegét kifejezd szocio-
légiai torvények 1j oldalakra, szine-
zetre, &rnyalatokra tesznek szert.
Ugyanezt a gondolatot megtalaljuk a
fejezet méasodik pontjaban C. A. Sztye-
panjannél is, aki a szocializmust illetéen
az egyetemes dialektikus fejlédéstorvé-
nyek 4 természetérél beszél. Szintén ki-
emeli, hogy & marxizmus—leninizmus
klasszikusai a dialektika alaptorvényeit
az antagonisztikus osztélyok, foleg a kapi-
talista tarsadalom osztélyai kozott folyé
harc tapasztalatainak 4ltalédnositasa alap-
jan fogalmaztéak meg és fejtették ki, Ezért
érthet6 — teszi hozzé —, hogy a dialektika
alaptorvényeinek megfogalmazasaiban
olyan, az emberiség elétorténetének kor-
szakara jellemzd oldalakat domboritottak
ki és huztak al4, mint az egymdst kélesono-
sen kizdrd szocidlis ellentétek harca, a meny-
nyiségi valtozésok gydkeres mindségi vélto-
zésokba robbands dtjdn torténd dtmenste,
az Gj rendnek a torténelmi ,,tagadds taga-
ddsa’ eredményeként valé 1étrejotte. A ki-
* alakult szocializmus viszonyai kézott, ahol
felszamoltak az antagonisztikus osztélyo-
kat és lekiizdik a falu és a varos, a fizikai
és a szellemi munka kozotti egykori szoci-
alis ellentétek maradvanyait, - objektiven
eldtérbe keriil a tarsadalmi élet valamennyi
oldalanak egysége és a koztiik levd ellent-
mondésok nem antagonisztikus jellege,
a gyoOkeres mindségi valtozésok robbanés
nélkilli ugrdsok Utjain mennek végbe, a
fejlédés mint a dialektikus tagadés ered-
ménye nem feltétleniil 6lti magéra a harom
fokozatud ,tagadés tagadasanak’ formajat.
(46—47. o.) Egyoldalu az a felfogas —
mondja —, amely dgy véli, hogy a mate-
rializmusnak csupan a korszakalkoté ter-
mészettudoméanyos felfedezésekkel kell for-
majat megvaltoztatnia. A valésigban ,,a

11 Magyar Filozéfial Szemle

dialektikus és torténelmi materializmus
egészének fejlédése és gazdagodésa szem-
pontjibol még nagyobb jelentdségiik van az
emberiség torténetében végbemend gyoke-
res valtozésoknak”. (563. 0.) — Ha ebben
a megfogalmazasban van is némi tulzés,
mag4val a gondolattal — hogy ti. a tarsa-
dalom életében bekovetkezd gyodkeres val-
tozésoknak szintén ki kell hatniok a mate-
rializmus formajara — teljes mértékben
egyetértiink, s6t ma, amikor szemiink
lattéra omlik Ossze a régi vildg és bonta-
kozik ki az emberiség igazi torténetémek
korszaka, igen fontosnak tartjuk felveté-
sét és elbtérbe allitasat.

Ennek a gondolatnak a szellemében
Sztyepanjan részletesebben az ellentétek
egységének és harcdnak torvényét elemzi.
Vizsgal6désait abban foglalja 6ssze, hogy a
szocializmus gy&zelmével és kiilonosen a
kommunizmusba valé6 &atmenettel nem-
csak a szocialis ellentmondasok jellege
véltozik meg, hanem sok tekintetben az
egység és az ellentmonddsok viszonya is
a tarsadalom fejlédésében. A tarsadalom
egysége, amely t6bbé mar nem az egymast
kolesonosen kizard antagonisztikus ellen-
tétek egysége, Gj mindségre tesz szert és
— az antagonisztikus forméciékkal ellen-
tétben, ahol nem lehetett a fejlédés allan-
doéan hato6 és jelentékeny eldrelenditSje —
a fejlédés torténelmileg sajatos, egyre
noévekvd erejévé valik. Az osztalyharc és a
szocidlis konfliktusok helyett az emberek
kolesonos segitségnynijtésa és egytittmiiko-
dése alkotja a tarsadalmi fejlédés alapvetd
hajt6erejét. .

Milyen az objektiv, az Oszténds és a
tudatos egyméashoz val6 viszonya a szocia-
lista tarsadalom fejlddésében? — ezzel a
kérdéssel foglalkozik O. N. Trubicin a fe-
jezet 3. pontjaban. Elsljaréban sziiksé-
gesnek tartja leszdgezni, hogy a sponta-
neités és az objektivitds nem azonos fogal-
mak, s hogy a spontaneitds csupan egyik
megnyilvanulési forméja az objektivités-
nak olyan viszonyok kozott, amikor a tor-
ténelmi folyamat alapja a magantulajdon.
Nyomatékosan hangsulyozza, hogy a tar-
sadalmi fejlédés a szocializmusban is
objektiv, természettérténeti folyamat, a
fejlédés és a tarsadalmi torvények miiks-
désének jellege azonban mér nem Oszto-
nds. Kar, hogy Trubicin a maga okfejtését
a szocializmus torvényeinek jellegérdl, ob-
jektivitasuk tartalmarél lesziikiti a gazda-
shgi torvényekre (ez sajnos, més munkéak
szerz6inél is elég &ltaldnosan tapasztal-
haté jelenség), és nem megy bele a térsa-
dalmi élet egyéb szféraiban hat6 torvények
vizsghlatédba, de igy is néhany igen figye-
lemre mélté kovetkeztetésre jut. A szocia-
lizmus gazdasagi torvényei — mondja a
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tobbi kozdott — sziikségszerlien megkiove-
telik, hogy az emberek tevékenységiik
soran tudatosan felhasznaljak Sket (72. o.),
miikddésiik feltételezi az emberek célszer(
tudatos tevékenységét és a szubjektiv
tényezd egyre erdsddd jelentdségét (78. o.).
»A  gazdasagi torvények miikodésének
tudatos jellege, a szubjektiv tényezd
ndvekvs jelentdsége nélkiil — olvashatjuk
a tovAbbiakban — “szocializmus sincs,
nem mehet végbe eredményesen elGre-
haladé fejlédése sem’ (79. o.). Vagy
maéasutt: ,,Mig a szocialista tarsadalom fejls-
désének anyagi viszonyai és a bel8liik foly6
lehet&ségek nem fiiggenek az emberek
akaratatol, addig e lehetOségek realizala-
séban a szubjektiv tényezd, az emberek
energiaja és akarata donté szerepet jat-
szik” (102. o0.). — A szubjektiv és az ob-
jektiv e sajatos viszonyénak, a szubjektiv
tényezé rendkiviil megndvekedett szere-
pének a kiemelése végigvonul az egész
konyvon. Tobbnyire konkrétabb Ossze-
fiiggésekben targyaljak, de a késébbiekben
is talalhatok a fentiekhez hasonlé altalé-
nosabb megfogalmazasok: ,,...a kommu-
nista formacid térvényeinek lényege olyan,
hogy magukba miikédési mechanizmu-
sukba, struktarajukba beiktat6édik mint
kotelezd elem, és eredményes funkecioné-
lasuk sziikségszerli feltétele az emberek
célszerii tevékenysége ...” (411. o.); to-
vabbé: ,,Az objektiv toérvények élettel,
egészséges, ,természetes” miikédésének
elengedhetetlen feltétele a helyes, tudo-
méanyosan megalapozott politika . . .”” (412.
0.) — irja pl. A.I. Szoboljev.

Erdekes az a kritikai attekintés, amelyet
Trubicin ad a tudatos tényezd szerepét
tagad6é vagy alabecsiilé mai revizionista
6sztonosség-koncepciokrol.
ban részesiilnek egyes magyar kozgaz-
dészok 1956—58-ban vallott — kozvetlen
tartalmukban vagy végsd kifejlésiikben
— revizionista nézetei is. Az Osztondsség
apologétai ignoraljdk az objektiv, az
8sztonds és a tudatos Gj viszonyAat, azt,
hogy a szocializmusban a tarsadalom fej-
13désének tudatossaga, e fejlédés vezetése
a marxista part és a szocialista allam részé-
r6l szitkségszeriien folyik a szocialista ter-
melémé6d immanens viszonyaibo6l.

A szocialista tarsadalom fejlédésének
tudatos jellege, természetesen, nem jelenti
azt, hogy itt méar egyaltalan nines 6sztd-
nosség. A szocializmusban azonban tdbbé
nem a torténelmi folyamat uralkodé ten-
dencidja, mint kordbban wvolt. Trubicin
figyelme kiterjed erre a kérdéskomple-
xumra is. Kisérletet tesz a szocializmus-
ban fellelhet6 6sztonos elemek csoportosi-
tasAra. Héarom kategéridt kiilonboztet
meg: 1. azok az §sztonos elemek, amelyek-
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nek forrésai a) a régi tarsadalom marad-
vinyai mind tudati, mind anyagi-gazda-
sagi sikon, b) a kapitalista viligrendszer
léte, illetve befolyasa, ¢ ) a természet spon-
tan haté rombolderdi, melyéket a fejlédés
mai fokdn még nem sikerilt az ember
uralma ald hajtani; 2. amelyek a szubjektiv
tényezbvel fliggnek &6ssze: az objektiv
torvények figyelmen kiviil hagyasa vagy
kovetelményeik megsértése (az Osztomds-
ség elott valé meghajlas, ill .a voluntarisz-
tikus magatartas); 3. a tomegek kezde-
ményezésébdl, ontevékenységébdl fakadd
69ztonds elemek. — Ez utébbi csoporttal
kapesolatban meg kell jegyezni, hogy a
tomegek alkotéd tevékenysége egészében
tudatos, célszerli és szervezett, s ez a jel-
lege a fejlddéssel még inkabb fokozbédni
fog. Az 04szténos elemek elsé két cso-
portjaval szemben ez utébbisk sajatos-
sadga tovabbé, hogy hatasuk 4ltalaban
nem negativ, és rendszerint ami benniik 1j,
eléremutaté végil is tudatossd valik.

Végig lapozva a konyvet, még nagyon
sok érdekes megallapitésra és fejtegetésre
bukkanhatunk. fgy pl. a mésodik feje-
zetben & termel6er6k és a térsadalom
anyagi-miiszaki, valamint anyagi-terme-
16si bazisanak fogalmarél, a termelSerdk
és a termelési viszonyok Osszhangjanak
torvényérol, a szocialista termelési viszo-
nyok tokéletesitésének utjairdl; a harma-
dik fejezetben, a szocialista tarsadalom
osztélyviszonyainak elemzése kapcesan, a
tarsadalom erkolesi-politikai  egységérol;
a negyedik fejezetben, a nemzetek kozotti
viszonyok fejlédéstérvényeinek taglalasa
sorén, a kultdra szocialista tartalméanak és
nemzeti forméjanak egységérodl; az o6todik
fejezetben a szocialista Allamisag fejlédé-
sének és a kommunista tarsadalmi 6n-
igazgatas kialakuldséinak utjairél; a hato-
dik fejezetben a szocialista demokratizmus
fejlédésének iranyairdl stb.

A mii egészének megitélése szempont-
jabol érdemes emlékeztetni arra, hogy '
1960-ban késziilt. fr6i tehat nemcsak a
XXII. kongresszus anyagit nem ismer-
hették, hanem még a kommunista- ¢s
munkaspartok 1960-as moszkvai tanécs-
kozasdn elfogadott Nyilatkozatot sem.
De éppen, mert a konyv megjelenését és a
nemzetkdzi munkésmozgalom e két — a
marxista teéria fejlédése szempontjabol
is — nagy jelentdségili eseményét csupén
ennyire rovid id6kodz valasztja el egymés-
t6l, j6 lehetdség kindlkozik arra, hogy egy
ilyen reprezentativ kollektiv munkan ke-
resztiil az olvas6 bizonyos fokig lemérje a
filozéfia egyik lényeges teriiletén, a torté-
nelmi materializmus sikjan folyé szovjet
kutatémunka érettségét, tajékozoédast sze-
rezzen arr6l, mennyire tart 16pést a tarsa-



dalom 4altalanos fejlédésével, milyen inten-
zitdssal hatol a meélyére és ragadja meg
jellegzetes, lényeges vonéasait. — A kézen-
fekv0 osszehasonlités alapjan kibontakozé
Osszkép, nézetiink szerint, vitathatatlanul
pozitiv. Nyugodtan &llithatiuk, hogy egé-
szét tekintve a m(i még a XXII. kongresz-
szus nyoman sem valt elavulttd. Termé-
szetesen, a kongresszus utmutatisai, 1j
kévetkeztetései és tételei alapjan ki kell
egésziteni a kényvben képviselt gondola-
tok, megéllapitasok tekintélyes részét.
De nem avult el, mert a szocializmus fej-
18dését, a kommunizmus épitését érintd
f6bb problémak megoldasanak altaldnos
tendencidja a miiben tébbnyire egybevag
vagy igen kozel all a kongresszusi megélla-
pitasokhoz, iranymutatasokhoz. S ez méar
onmagaban is elég sokat mond, a szovjet
filozofiai kutatémunka elméleti bizton-
sagara vall. Elegend6 itt utalni a szerzék
felfogasfra olyan kérdésekben, mint a
tudomény és a termelberd viszonya, a ter-
melberSk és a termelési viszonyok dialek-
tik4ja, a termelési viszonyok tovabbfej-
16dése, a szubjektiv tényezé ndvekvd sze-
repe, a szocialista demokratizmus fejls-
désének iréanyai stb.

Az egyetlen jelent8sebb elvi kérdés,
ahol a kényvben kifejtett llaspont a kong-
resszus nyomén lényeges korrekeciéra szo-
rul, a szocialista allam osztélytartalménak
a megitélése. De vajon fel lehet-e réni a
szerzOknek, hogy 1960-ban még nem is-
merték fel annak tényét, hogy a szocia-
lizmus teljes és végleges gybzelmével a
proletardiktatira allama &talakul egye-
temes népi allamma?

Van viszont néhany dolog, ami —
nézetiink szerint — teljes joggal kifogé-
solhat6 a munkaban. Ezek egyike a méso-
dik — a szocialista térsadalom életének
gazdasagi oldalaval foglalkoz6 fejezet
felépitése. A fejezet két kérdést allit kozép-
pontba: @) a kommunizmus anyagi-mu-
szaki bazisat, létrehozasinak ttjait és b)
a termelBerdk és a termelési viszonyok
osszhangja torvényének miikodését a szo-
cializmusban. Ugyanakkor a specifikus
gazdasagi torvények szisztematikus tér-
gyaldsdra nem kerill sor. Hogy milyen
megfontolasok késztették erre a szerkesztd

bizottsagot, nem tudni. Az olvas6ban min-
denesetre hidnyérzet keletkezik, nem latja.
megokoltnak a tematika ilyen leszlikitését..
Sz6va kell tenniink azt is, hogy a mi.
egyes fejezetrészeinek szinvonala nem.
kielégit6, elmarad a varakozastél. Egy-
két probléma esetében, sajnos, eldéfordul,
hogy a szerzék elemz6 feldolgozés *helyett
ismert tételek egyszer(i ismétlésére és fel-
szines kommentélasara szoritkoznak. —
Vagy pl. sehogyan sem tudjuk megérteni
A. I. Szoboljev eljardsat, amikor a ,,tar-
sadalmi térvények *f6bb mozzanatait’
targyalva (28—29. o.), lényegében véve
egyetlen olyat sem emlit, amely tipikusan
a tarsadalmi torvényeket jellemezné. Az a
négy ,,mozzanat”, amelyet felsorol — ti.,
hogy a térvények a ) objektivek, az emberek
tudatatél és akaratatdl figgetlentl létez-
nek és hatnak, b) megismerhetSk és fel-
hasznalhat6k, ¢) mint tendencidk miikod-
nek, mindig més toérvényekkel val6 kol-
csonhatasban térnek utat maguknak, végiil
d) az élet, a konkrét torténeti esemény
mindig gazdagabb, mint barmilyen tudo-
manyos absztrakei6, térvény — kivétel
nélkil (adott forméjaban még a c¢) is!)
az objektiv val6sag valamennyi torvé-
nyére, tehit a természeti és a tarsadalmi
torvényekre egyarant érvényes. Ez a pozi-
ci6 — a torvények &ltalanos vonasainak
gpecifikusokként valé feltiintetése —, né-
zetiink szerint, elméleti visszalépést jelent.
E negativumok azonban nem homélyo-
sithatjak el a mii jelent8ségét és értékeit,
amelyekrdl a fentiekben széltunk. Ahhoz
pedig, hogy a szocialista tarsadalom fejlé-
déstorvényeinek vizsgalata djabb jelent6s
eredményeket hozzon, olyan elvi kérdések
mélyebb és egzaktabb tisztdzasara is sziik-
ség van, mint az &ltalanos és a specifikus
tarsadalmi torvények viszonya, a torvény
és a tendencia Osszefiiggése, a tarsadalmi
torvények oOsszefonodasanak és szubordi-
nAciéjanak probléméaja stb., amivel tudo-
manyunk ma még adés. E bonyolult és
sokrétli kérdések megoldasa a tovabbi filo-
zofiai és tarsadalomtudoményi kutaté-
sokra vAr, s nem csupan a szovjet tudésok
igye, hanem més orszdgok marxistdival

egylitt valamennyiiink kozos feladata.
Volezer Arpdd

Egy hézagpétlé konyvrsl*

A TFilozofiai Szemle olvaséi rovid
tanulmany formajaban méar talalkoztak
azoknak a gondolatoknak egy részével,
melyeket a szerz6 most kibévitve, telje-
sebben kibontva, konyv forméjaban adott

kozzé. Munkaja osszefoglalja nemecsak a
burzsod szociologiar6l altaldban, a polgari
tzem-szociologiarol pedig részletesen ki-
dolgozott kritikai felfogasat, hanem fog-

lalkozik a marxista szociolégia alapvetd

* Hegediis Andras: A modern polgéri szociolégia és a tdrsadalmi valésdg. Kozgazdasagi és Jogi Konykiadd,

1961., 257 o.

11*
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problémaéival is. A koényv vildgos és koz-
értheté tajékoztatast nyajt a polgéJn
szociolégia legijabb irdnyzatairél, és kii-
16n fejezetben foglalkozik modszertani és
technikai kérdésekkel. Hasznos tehat az
egyszerli érdekléd8k szamara is, akik
olvastak vagy hallottak a nyugati s&]téban
megleh®t6sen reklamozott ,,vadonatij viv-
ményokr6l” de sok ujat ad azoknak is,
akik maguk szeretnének folytatni szocio-
l6giai vizsgalatokat. Az utébbi esztendok-
ben megnétt érdeklédés mutatdja az olva-
s6k részérdl mutatkezd élénk kereslet és
az elismerd visszhang.

A polgéri szociologia konyvtarakat meg-
toltdé irodalméanak teljes és részletes mar-

xista birdlatat megirni egy viszonylag kis-

terjedelmii irasban lehetetlen. Ehhez kote-
tekre lenne sziikség. Erre a feladatra csak
egy er06s tudoméanyos kollektiva vallal-
kozhatnék. A szerz0 tehat sziikségszerlien
kénytelen feladatat egyszerGsiteni. ,,Az
ideol6giai val6sag, amelyrol ez a konyv
sz6l, sokkal bonyolultabb, sokoldalibb,
szétﬁgazobb mint ahogy azt ilyen kero-
tekben megeleveniteni lehetséges. A fel-
adatomat abban lattam, hogy a kitlizott
cél szempontjabo6l a legfontosabb oOssze-
fiiggéseket mutassam meg.”

A bevezetd fejezet (A modern polgari
szociologia marxista kritikdjanak szere-
pérdl) megmutatja, hogy a burzsod szocio-
logia ,,a valsag gyermeke’, amely sikerei
ellenére zsakutcat jelent, nem oldja és nem
oldhatja meg a polgari tarsadalomtudo-
manyok krizisét. Vazolja az ir6 azokat az
okokat, amelyek a burzsod szociologia
elleni megélénkiild kritikai harcot eld-
idézték, és ebben a vonatkozésban s mar-
xista szociol6gia eldtt a kovetkezé harmas-
egységes feladatot latja:

Leleplezni a polgéari szociolégiat
mint vildgnézeti reakeiot.

2. Felhasznalni az imperializmus jelen
helyzetét viszonylag targyilagosan bemu-
taté megallapitasait.

3. Ertékesiteni a marxista szociol6gia
kutatésai sordn a hasznalhaté technikai
megoldésokat vagy egyes &atvehetd ele-
meiket.

A polgari szociolégia modern irdnyza-
tait hiba lenne félvallr6l venni, de tul-
becsiilni sem szabad' 8ket. Birdlni kell
komolyan, marxista moédon, leleplezni
mindazt, ami altudoményos, megrostalni
és hasznositani, ami szocialista koériillmé-
nyek kozott eredményekhez vezethet — ez
a f6 tanulsiga a bevezetd fejezetnek.

A mésodik fejezet (A mikroszociolégia
és a szociometria mint a modern polgari
szociolégia tipikus jelensége) elsd részében
a modern polgéri szociol6gia szellemi el6-
futéraival foglalkozik, és azt igyekszik
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bizonyitani, hogy mindez a filozéfia, a
pszicholégia és a szociolégia népszeri
iranyzatainak eklektikus keveréke. Azok

a szellemi dramlatok, amelyekbdl a mikro-
szocmlogla, és a szociometria fogant, a
kovetkezdk:

1. Durkheim munkéi, aki az éngyilkos-
sagi rata kutatdsa koézben dolgozta ki a
maga szociolégiai elméletét a tarsadalom
protoplazmajarél, az egyénekbdl 4116 egy-
szerli kozdsségrél, a tarsadalmi tények
kutatasanak porzitivista elgondolaséroél, mi-
kozben tagadta a tarsadalmi toérvények
16t6t, és a tarsadalmat tarsadalmi tudatta
misztifikalta.

2. Az ,,6s0k” kozott el6keld helye van
az ugynevezett ,,emberi kapcesolatok” ku-
tatéinak, Tarde-t6l Simmelen keresztiil
Leopold von Wieseig. Ok az interpszicho-
l6gia néven ismert irdnyzat kidolgozéi, a
formalis szociol6giai iskola megteremtm
voltak.

3. Foglalkozik, ugyancsak a forrésok
kozott, a konyv a pszichologiai hatassal
Wardtél Freudig, tovabb azokkal a lélek-
tani iskolakkal, amelyek a tarsadalmi
jelenségek magyaréza,tat a lelki életben
keresték és vélik megtalalni.

4.Végiil a csaladfa egyik elbkeld gyd-
kere a szubjektiv idealista filozo6fiabol
szivja taplalékat, Bergsont6l szarmaz-
tatja irracionalizmusit és a tulfeszitett
empirizmust. Ez a rész filoz6fiai szempont-
bol kiiléndsen érdekes, de sajnos, tulsa-
gosan tomor. Sorra ismerteti a polgéri
szerzOk 4ltal hasznalt alapfogalmakat
(tdrsadalmi jelenség, tarsadalmi folyamat
stb.), de nem elég vilagosan, és a kiilénben
jol kivalasztott idézetek sem segitenek
eléggé. annak megértetésében, hogy e

-fogalmak mit is jelentenek pontosan. Az a

részlet, amelyik a bergsoni filoz6fia hatésat
ismerteti, kildénosen kurtéra sikeriilt, és
ennek kovetkeztében elnagyolt. Igy aztéan
a formAlis szociolégiai iskoldk birdlata
nem elég meggy6z3. A szerzd ugyanis azt
kifogésolja, hogy a szociolégusok altalanos
fogalmakba siiritve kisérelik meg tipizalni
az emberi viszonyokat. Onmagéban ez
nem lehet hiba, hiszen a marxizmus is
dolgozik &ltaldnos fogalmakkal. A térsa-
dalmi 16t kategoéridja, példaul, a legélta-
lanosabb tarsadalomtudoményi fogalom,
amely, éppen ezért, ,,a legiiresebb”, és a
konkrét tarsadalmi formécidkban, a tér-
ben és idében 1étezé emberi élet egész gaz-
dagsagit magaba foglalja a legelvontabb
formédban. Nem az 4ltalanos fogalmak
keresése és hasznalata teszi formalissa a
szociolégiai iskolékat, hanem az a moéd-
szeriik, hogy 6rok és véltozatlan formakat
igyekeznek rahuzni a folyton valtoz6 tér-
sadalmakra, eltekintenek e fogalmak sza-



kadatlanul valtoz6 tartalmatol. Egészében
véve azonban ez a fejezetrészlet is jol bizo-
nyitja, hogy a mikroszociolégia és a szocio-
metria nem véletleniil alakultak ki, meg-
vannak torténelmi el6zményeik és nép-
szerliségliknek, hatasuknak a torténelmi,
tarsadalmi okai.

A fejezet kovetkezd része a mikroszocio-
loégia és szociometria megjelenését és né-
hany &ltalanos vonésat taglalja. J6l mu-
tatja be a mikroszociolégia harom irany-
zatat: a ,,Moreno-iskolat”, amely egységes
és zart tarsadalomszemléletet igyekszik
adni, Elton Mayo és kovetdi csoportjat,
amely kutatasaival a tapasztalt téarsa-
dalmi jelenségek diagnoézisat és a szitkséges
terapiat igyekszik megadni, és végiil
azt a csoportot, amely csupan empirikus
vizsgalatokra torekszik, az elméleti kon-
cepcié minden igénye nélkiil.

A koényvbél fény deriil arra is, miben
all sikeriik titka. Barmely m4s szociolégiai
iranyzatnal alkalmasabbak a tokés tarsa-
dalom koézvetett védelmére, és ezt els-
segiti a sokszor antikapitalista széhasz-
nélatuk, pl. a ,,népi” gyakori emlegetése.
Iranyzatukban a misztika keveredik a
szélsséges pozitivizmussal, és sok embert
félrevezet a természettudomanyos — pél-
déul atomfizikai — kifejezések stiri hasz-
nélata.

A fejezet harmadik részétdl kezdve (a
szocialis atomok birodalmsa, a tarsadalmi
viszony fogalméanak hamis értelmezése, a
csoportelmélet és a tarsadalmi valésag,
osztalyréteg-mobilitas, az értékek atérté-
kelése) megismerkediink a modern polgari
tizemszociolégia leggyakrabban alkalma-
zott kategérisival. Krdekes és vildgos,
ahogy a koényv a mikroszociologia elmé-
letét a kiilsd, a hivatalos és a belsd, a fel-
szin alatti, nem hivatalos tarsadalmi
struktirarél ismerteti.

Az egyén és a térsadalom viszonyat,
az emberek cselekvésének meghatérozé
tényezdit keresve, a szociometrikusok hibés
vélaszokat adnak, de a probléma valédi.
Nem az tehat a kétséges — mondja Hege-
diis Andras helyesen —, van-e az emberi
kozosségeknek érzelmi toltésiik, létezik-e
példaul egy iizem hivatalos szervezete
alatt a rokonszenvnek és ellenszenvnek
,,iem hivatalos” halézata, hanem az a
donté, hogy milyen ennek az érzelmi
lancnak szerepe a kozosség emberi maga-
tartdsanak, tarsadalmi tetteinek meg-
hatarozésaban. A tarsasag, k6zosség more-
néi valtozaténal sem az a baj, hogy hamis
fogalmak, amelyek mogott nincs redlis
tartalom — hiszen valésagalapjuk van —,
4m a hiba e fogalmak kaptafahasznalata,
hogy mindenre rdhdzzék &ket és hogy
mindent meg akarnak magyarézni veliik.

A szerzd Leninnel valaszol: ,,A torté-
nelmet él6 egyének csinéljak, de amikor
val6sdgos tarsadalmi viszonyokat és azok
valéségos fejlédését vizsgalom, éppen az
616 egyének tevékenységének eredményét
vizsgalom.” Kar, hogy Hegediis ezt a
lenini gondolatot nem bontja ki job-
ban.

Ugyanez a helyzet a tdrsadalmi viszony
fogalménal, amely donté kategéria, mert
helyes vagy helytelen értelmezése a f6
vélasztovonal a burzsod és a marxista
szociolégia kozt. A kdényv — Tarde-tél
Morenoig — meggyézden mutatja be, hogy
a tarsadalmi viszony a polgari szociol6gib-
ban emberek érzelmi viszonya, amelyet a
tudat alatti ,,isteni szubsztancia’ hatéaroz
meg. Morenénél a tarsadalmi viszony ,,a
kapcsolatban all6 emberek érzelmi viszo-
nyainak egyméfsra haté elemeibdl” 4ll.
Nagyon jok azok a példak, amelyek iga-
zoljak a térsadalmi viszony fogalménak
formélis megkozelitését, az idealista, irra-
cion4lis magyarazatok természetszer(i ered-
ménytelenségét. Kiilondsen jellegzetes a
tarsadalmi viszony fogalméanak kezelésére
az & mobd, ahogyan err6l Miller és Form
ismert iparszociologiai kényvében olvas-
hatunk; ,,Ha az emberek 6sszegytilnek és
egymésra hatnak, a tarsadalmi viszonyok
halézata jon létre. Egyesek Atveszik a
vezetd® funkciékat, mésok alarendeltek
lesznek.” Vajon mitél lesz az egyik ember
alarendelt és a masik vezet6? Nyilvan a
termelési, a tulajdon viszonyok szerepe a
dontd, de ennek bevallasat a polgari lizem-
szociologia igyekszik minden erejével el-
keriilni, hiszen azért polgdri ez a szocio-
l6gia.

A polgari szociologia a tarsadalmi vi-
szonyokat mint ember és ember kozti
viszonyokat jellemzi, és ez oOnmagaban
nem hiba. Félrevezetd és hibas akkor lesz,
amikor ezt az emberek kozotti kapesolatot
elszakitjak az emberek dolgok altal koz-
vetitett viszonyatol, elsésorban a termelési
és a tulajdonviszonyokt6l; amikor az
emberek érzelmi kapesolatait elvonatkoz-
tatjak az objektiv létkorilményektol, és
amikor az érzelmi kapcesolatok rendszerét
els6dlegessé teszik a termelési viszony-
latokkal szemben. Hegediis roviden kifejti
a térsadalmi viszony marxista fogalmat,
és egyben vézolja a marxista szociologia
feladatat is: fel kell tarni, ki kell dolgozni
a tarsadalmi viszony mint szociologiai
kategéria lényegét, kibontani egész tar-
talm gazdagségat.

A mikroszociolégia egyik legfontosabb
oldala a csoportelmélet. Téarsadalmi eso-
porton olyan kis 16tszami emberi kozdsséget
értenek (csalad, munkacsoport, szomszéd-
s4g), ahol személyi kapesolat 4ll fenn a
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részvevlOk kozott. Wiese szerint a viszony-
lagos tartossag, folyamatossag az érint-
kezésben, szervezettség az egységen beliil,
a funkciok elosztésa a tagok kozott, az
Osszetartozds tudata, bizonyos tradiciok
és szokésok jellemzik a tarsadalmi csopor-
tokat. A szerz6 helyesen utal arra, hogy a
marxizmus nem veti el a esoportok szocio-
logiajat, hangstlyozza, hogy a kis kozos-
ségeknek a tarsadalom életében nagy sze-
repiik van, hiszen milyen jelentés, példaul,
a mi viszonyaink kozoétt a munkéaskollek-
- tivak osszeforrottsaga.

A mikroszociolégia azonban a mikro-
szervezetek segitségével akarja gyogyitani
a tékés tarsadalmat, mereven kiragadva
és elvalasztva a kis csoportokat az adott
tarsadalmi val6sagtol, az osztélyviszo-
nyoktoél, holott maguk a kis és a nagy cso-
portok is a konkrét tarsadalmi viszonyok
termékei. :

Hegediis a mobilitas-vizsgalatokkal
kapcsolatban leleplezi azt a kodositést,
amelyet a modern polgéri szociolégia az
osztalyfogalomtoél valé megszabadulés érde-
kében végez. A burzsod szociolégia leg-
gyakrabban a rétegfogalommal operal,
osztalyharc helyett a rétegek hierarchif-
jarol beszél. A réteget mint azonos jegyek-
kel (pl. azonos bevétel, életmoéd, presztizs)
jellemzett személyek ,,egy hierarchikus
skalan elhelyezked6 tarsadalmi struktaran
beliili esoportot definialjak.”

Mindezen elméleti kontorfalazés kozos
vonasa — ahogy Hegediis vilagosan be-
mutatja — a lenini osztalyfogalom elleni
hare, és e tekintetben is foként a mene-
kiilés annak beismerésétol, hogy a dontéd
kritérium a termelSeszkozokhoz valé vi-
szony. Megismerkediink a fejezet sorin a
horizontalis és a vertikélis tArsadalmi moz-
ghs, az ugynevezett migracié (népvandor-
l4s) izgalmas kérdéseivel és bepillantast
nyerhetiink abba a sokirdnyd munkéba,
amellyel a polgéri iizemszociologia igyek-
szik feltarni a t6kés termelés tevékenysé-
gét veszélyeztets tiinetek okait.

A részigazsagok tomegét fedik fel e
kutatasok, csak éppen a legfontosabbrol,
a toékéstarsadalom lényegénél fogva on-
maga keretei kozott gy6gyithatatlan beteg-
ségérél nem akarnak tudomést venni.
A kényv érdeme ennek bemutatésan tul
az is, hogy mindeniitt jelzi azt a tényt:
ezek a problémék a mi szocializmust épité
koriilményeink kozott is gondot jelente-
nek, és csak sajnélatos, hogy még nem
fejezédtek be példaul demografusaink at-
rétegzédési és mobilitési vizsgélatai, ame-
lyek a maguk teriiletén is bemutathatjik,
melyek az azonos és melyek a gyokeresen
eltérd jegyek kapitalista és szocialista ter-
melési viszonyok koézott.
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Hegediis roviden foglalkozik a szocio-
metria és a mikroszociologia altal felfede-
,,torvényszerliségekkel”,
a szociogenetika, a szociodinamika vagy a
tarsadalmi gravitaci6 torvényével, sajnos
azonban kevés példaval és igy annak szé-
méra, aki nem olvasta az eredeti miiveket,
keveset mond, azt pedig, aki elolvasta,
nem ingatja meg, bar egy-két jol kivalasz-
tott példaja onmagaért beszél, és bemu-
tatja a polgari szerz6k gondolatmenetének
sokszor meghokkenté logikai bakugra-
sait. Ebben a részben kiilondsen hézagos
a filozofiai érvelés is. A szerz6 példaul ki-
fogésolja, hogy Moreno szerint a térsa-
dalmi atom & benne szerepld egyének tekin-
tetében vAltoz6, és ugyanakkor, a téarsa-
dalmi atom struktdraja allandéséggal ren-
delkezik. A marxista dialektika a tarsa-
dalmi jelenségek szakadatlan valtozasa
mellett kiemeli e jelenségek viszonylagos
4llandésagat. Egy més helyen kifogasolja,
hogy Wiese torvények helyett csak ten-
dencidkat ismer el. Helyes lett volna, ha
pontosabban bemutatja a szerz8 a térsa-
dalmi térvény marxista fogalmat, ha utal
arra, hogyan kezeli a marxizmus a térvény
és a tendencia viszonyét, mert igy az a
helyzet 41l fenn, hogy e kérdések nem tel-
jesen kozismert volta gyengiti a szerzd
kiizdelmsét a polgari szocioldgia irdnyzatai
ellen.

A fejezet végén nagyon meggybzden
mutatja meg Hegediis, hogy a mikroszocio-
l6gia és a szociometria a tékés tarsadalom
indirekt védelmét jelentik, uj utépiskat
dolgoznak ki, de kapitalista alapon, és
félrevezetd a végsd konkluzi6, hibas az
egész koncepcid, amikor a burzsof tarsa-
dalom bajainak okait abban vélik meg-
talélni, hogy a hivatalos tarsadalmi szer-
vezet nem felel meg a szociometrikus érzel-
mi struktidranak.

Hegediis érdeme, hogy minden ponton
érzékelteti azokat a kérdéseket, amelyeket
a mi viszonyaink kozott a marxista szocio-
l6gianak fel kell tarnia, hogy bizonyitja:
a polgéri szociologia vélaszai hamis vala-
szok, amelyek helyett marxista megoldast
kell adni; de ahol ez indokolt, nem tagadja
el, hogy a felmeriild kérdések maguk —
valodiak.

A konyv f6 része a harmadik fejezet
(Az ipar vagy az iparosok szociol6gidja).
A fejezet elején a szerzd roviden ismerteti
a polgari tlizemszociologia kialakuldsat,
Le Play-t8l a ,,Human Relations” irany-
zatlig, és bemutatja térgyat, jellegze-
tességeit. A polgari iizem — szociologia az
iizemi munkacsoportokkal, az lizemek tar-
sadalmi szervezeteivel foglalkozik, az tizem-
mel nem mint gazdasagi alakulattal, hanem
mint sajatos tarsadalmi szervezettel. A bur-



zsoé szociologidnak ez az Agazata, éppen
targyanél fogva, gyakorlatibb; vizsgélatai
nemesak a t6kés tarsadalom védelmét —
ez a védelem kozvetlenebb, mint a szocio-
légia egyéb teriiletein —, hanem a t6kés
iizem termelékenységének novelését is céloz-
zak.

Szédmunkra kiilonosen érdekes az a moéd,
ahogy a polgari lizemszociolégusok kény-
telenek &tvenni a marxizmus egyik fontos
katego6ridjat: a tOkés tarsadalmat jellemzd
elidegenedést. Birkéznak ezzel a fogalom-
mal, de megérteni és megmagyardzni nem
képesek.

Schelsky szerint ez az elidegenedés az
tzemszociologia kozponti kategoéritja, és
azt a jelenséget jellemzi, amely a tOkés-
tzemekben mindeniitt tapasztalbat6: ,,A
munkds szdméra a munka mAr nem a sze-
m6lyiségébbl fakad ésnem életforma, hanem
csereobjektummaé lett a munkaszerz6-
désben. Mint ilyen, messzemenden elvesz-
tette térsadalmi és emberi létezését be-
teljesité formajat, a vallalkozé szadméra
pedig csupan koltségtényezbévé valt.”

Ez a felismerés azonban nem vezeti el a
polgari szociolégusokat — nem is vezetheti
el, hiszen azért polgdri szociolégusok —
odéig, hogy az elidegenedés okét magdban
a t6kés kizsakmanyolasban keressék, ellen-
kezbleg: sziikségszerlinek tartjak, a modern
civilizaci6 elkeriilhetetlen velejar6jaként
kezelik, és az tizemi klima megjavitasaval,
a Human Relations 4ltal ajanlott kiilonféle
gyogyszerekkel igyekeznek enyhiteni.

A konyv nagyon szépen megmutatja,
mi a térsadalmi héttere a Human Rela-
tions kialakulasénak és diadalutjanak.
A tarsadalmi konfliktusokat nem lehetett
letagadni. Ezért kellett a hamis diagnézis
és a gybgyszer, amely enyhitheti a tajdal-
makat, noha a betegség okét nem gyogyit-
hatja meg. :

A munkasok békétlenségének gydke-
rét a hivatalos és a nem hivatalos szer-
vezet ellentétében keresték, és minden
erdfeszitésiilk arra irdnyul, hogy Osszhan-
got teremtsenek az tizemek hivatalos szer-
vezete és a nem hivatalos struktiira kozott.

Ennek az irAnyzatnak fé hibaja, hogy
a munkéasokat nem mint a munkésosztaly
tagjait vizsgélja, akiknek magatartasat,
tarsadalmi cselekedeteit osztalyhelyzetiik
szabja meg, hanem az egyénbdl indul ki,
és az egyéni magatartést a tadrsadalmi cse-
lekvéssel azonositva a feje tetejére allitjak
a valosdgos helyzetet. Az egyéni magatar-
tast abrazoljak elsdédlegesnek, az érzelmi
tényezbket, a tarsadalmi tudat és féleg
az anyagi koriilmények elé és 1616 helyezik.
Szerintiik a nem hivatalos szervezet, amely
spontan alakul ki, ellenérizhetetlen, és csak
egyes pontokon befolyasolhaté. Hegediis

itt is kovetkezetes, Megmutatja, hogy a
nem hivatalos szervezet, a munkacsopor-
ton beliili érzelmi kapcsolatok reélis ténye-
z8ket jelentenek, amelyekkel a mi koriil-
ményeink kozott is szémolni kell, és le-
becsiilésiik komoly hibédkhoz vezethet.

Nagyon érdekesek a konyvnek azok a
részei (a bérformék és a teljesitmény visz-
szatartdsa, munkacsoport-vizsgdlatok a
polgéri lizemszociol6giaban, a vezetd és a
beosztott kapesolata a polgari - tizemszocio-
légiaban, a munkabelyvaltoztatés okai-
nak kutatésa, a magatartds motivalésa a
polgéri lizemszociolégidban), amelyek konk-
Té6t probléméak elemzése alapjan ugyszolvan
miikodés kozben mutatjdk be a burzsod
lizemszociol6giat.

Ezek a részek ugyantgy, mint az eddi-
giek, kijelolik a marxista lizemszociolégia
hazai feladatait, hiszen vezeték és beosz-
tottak viszonyénak, a munkacsoportoknak,
a szocialista brigadok szerepének, a veze-
tés modszereinek, a munkahely véltoz-
tatésnak és okainak, a kiilonféle munkéas-
rétegek viselkedésének tanulményozésa
nalunk is aktualis feladat. .

A konyv részletesen foglalkozik a neves
amerikai polgari szociol6gus, Talcott Par-
sons magatartas-motivéciés vizsghlatéval,
és bizonyitja, hogy a részleteredmények
ellenére egész koncepcidja azért hibés,
mert azonositja a tarsadalmi és az egyéni
cselekvést.

Hegediisnek igaza van abban, hogy az
egyedi magatartis magyarézata a pszicho-
l6gia feladata, a szociologia pedig a thrsa-
dalmi cselekvés vizsgal6ja. Azt is helyesen
allapitja meg, hogy a polgari szociolégia a
tarsadalmi, emberi kornyezetbdl kiraga-
dott egyén modelljével dolgozik, valamiféle
nem l6tezd, elvont emberrel. Amikor azon-
ban a szerzd részletesebb kifejtés nélkiil,
tulsdgosan tomoren azt modja: ,,a maga-
tartés, természetesen, ténylegesen koz-
vetitd szerepet tdlt be a tarsadalmi folya-
mat és a tarsadalom kozodtt,” ez nem vila-
gos, nem eléggé érthetd.

Az ember térsadalmi - tetteibdl: (ter-
melés, . politikai mozgalom, kulturélis fo-
lyamat stb.) all a tarsadalom valéségos
élete. Az egyes ember érintkezik a tobbivel
— beszélget, fogyaszt, termel, cserél, konk-
Tét emberi kozosségek részeként —, mindig
tarsadalmi ember, sohasem elszigetelt
egyén, ugyanakkor egyémniség. A ma-
gatartéis az a moéd, ahogyan az ember ,,a
tarsadalmi ingerekre” reagél, tArsaira hat
és visszahat. A magatartas az egyén léte-
zési modja, és mert az ember mindig tér-
sadalmi ember, ezért a thrsadalmi folya-
mat, amely maga is totalits, hatésok és
kolesonhatasok egysége, az egyéni maga-
tartdsok Osszessége (nem puszta Osszege).
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FPA mésik sziikséges megjegyzés: Hege-
diis szerint a taArsadalmi tudat a maga-
tartast kozvetleniil meghatarozé
jelenség. Ez a megéllapitas szitkségtelen
leegyszertisitése e nagyon bonyolult prob-
léméanak.

A konyv ezutén kiilon fejezetben fog-
lalkozik a moédszertani és a technikai prob-
lémékkal. A burzsod szocioldgiat gyodtri a
tudoméanyos moédszertan hidnya, de azt
megszerezni éppen polgéri voltanal fogva,
képtelen. Moreno probalkozott azzal, hogy
megtalalja az alapvetd tarsadalmi egysé-
geket, amelyek matematikailag elemez-
heték, de ez is csak munkahipotézissé
lett, amelyhez az elméleti kiindulé elvek
hidnyoznak.

A kutatési technika egyre szévevénye-
sebb, és mind viladgosabba valik, hogy a
»rendezd elv’’ szerepe dontd. Ez, persze,
nem jelenti azt, hogy a technika lényeg-
telen. Ugyanakkor helytelen volna azt
képzelni, hogy a burzsod szociolégia vala-
miféle teljesen kidolgozott egzakt techni-
k&t hasznil. Jellemzd erre, amit az ismert
polgari szociolégus, René Konig mond:

- ,,Nines, példaul, a megfigyelésnek kidolgo-
zott elmélete”.

Hegediis Andrés ismerteti a szocio-
légiai vizsgélatoknal hasznalatos technikai
eljarasokat,
az interjd, az ankét, a megfigyelés és a
kisérlet szerepével. Ramutat arra, hogy
er8sen terjed a matematika alkalmazésa, és
az ut6ébbi idében kiiléndsen fejlddtek a
matematikai eljarisok (a korrelaciészdmi-
tds, a matrix-algebra, a jaték-elmélet).

Végiil, az utols6 fejezetben, a szerzd
roviden osszefoglalja a marxista szocio-
l6giar6l, annak targyarol, moédszertans-
rél, a torténelmi materializmmushoz val6
viszonyarél vallott nézeteit, és hangsu-
lyozza azt a kritikai &llaspontot, amelyet
a marxista szociolégia a polgari szocio-
logiadval szemben elfoglal.

Eltekintve azoktél az elhanyagolhat6
és lényegtelen hibakto6l, amelyeket a gya-

és kulon-kiiléon foglalkozik

kori pontatlansag, bizonyos elsiettetség
jelent, érdemes felhivni a figyelmet arra

‘a helytelen moédszerre, ahogy a koényv a

kiilonféle abrakat felhasznalja. Az abrak
feladata nyilvan az lenne, hogy képszerii-
ségiikkel vilagosabbé tegyék a megfogal-
mazésokban, a szdvegekben rejlé gondo-
latokat. Sajnos, az Abrak nagy része nem
felel meg ennek a kovetelménynek.
Nagyon iddszerti, dicséretre mélté muu.-
ka Hegediis Andras e vallalkozasa. Hézag-
p6tlé, problémagazdag és az elsd ki-
sérlet nalunk arra, hogy megmagya- .
rdzza & szilkséges terminolégiat. Biztos
anyagismerettel, népszerti és érthetd sti-
lusban ad informéAciét és biztositja a nél-
kiilézhetetlen tajékozédast. Koncepcidja
moédszereiben is helyes, ott tamad, ahol
kell, és ahol a burzsoé szociolégia hibas
gondolatmenete leginkdbb sebezheté. Be-
hatol a szerz6k gondolatmenetébe, és meg-
mutatja azokat a logikai bukfenceket,
amelyek a gyakorlati anyag, a tények
magyarazatéban, elméléti Aaltalanositasa-
ban adédnak. Nyilvan emelné a szerzd
érveinek hatésat, ha az egyes részproblé-
méknal a polgéri szociologia érveivel szem-
beallithatnank sajat kutatésaink: eredmé-
nyeit, miutdn azonban ezek a vizsgéilatok
még nem fejezddtek be (vannak fontos
témék, ahol el sem kezdddtek), az a maod-
szer a célravezetd, amelyet Hegediis a
kényvében hasznal. Mindezt pedig két-
frontos harcban viszi végig gondosan és
partosan elhatdrolva a marxista szociold-
gia Allaspontjat a jobboldali és a baloldali
ideol6giai hib&ktél. Van ereje arra is,
hogy ,menetkdézben’ megadja, kifejtse,
ha réviden is, sajat allaspontjat a marxista
szociologia targyarél, moédszertani alap-
jair6l, és kijelolje azokat a legfontosabb
feladatokat, amelyeket a modern elméleti
fegyverzetben fellépb marxista iizemszocio-
légianak a kozeljovében el kell végeznie.

Sz. M.

G. M. Gak: A tarsadalmi tudatrél sz6l6 tanitas az ismeretelmélet tiikrében*

Az utébbi évek szovjet filozéfiai iro-
dalméban fontos helyet foglalnak el a tar-
sadalmi tudat problémait targyalé munkak.
A dogmatikus vulgarizalds és az egysiku
Skonomizmus lekiizdése jegyében meg-
novekedett érdeklddés 1jabb kérdéseket
vetett fel, amelyek megvalaszolasa segfti
a tarsadalmi tudatrél sz6l6 marxista tani-
tas elmélyitését.

A térsadalmi tudat ismeretelméleti
vonatkozast vizsgélata komoly lehetésé-
goket rejt magaban. Gak gondolatgazdag
konyve sokat realizdl e lehet6ségekbél,
annak ellenére, hogy nem egy kérdéshen
problematikus, olykor nehezen elfogadhat6
vélaszt ad.

A bevezetésben a szerzd, megokolva a
tarsadalmi tudet problematikéja gnoszeo-

*I'. M, I'ak: YueHue 06 oOLIECTBEHHOM COSHaHHH B CBeTE TEOPMM MO3HaHHA. Mocksa, 1960, 200 o.
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l6giai rhegkézelitésének sziikségességét,
igen fontos gondolatot hangstilyoz: a téar-
sadalmi tudatformék - specifikuma nem

meril ki a tiikkrozés targyanak és az adott

forma térsadalmi szerepének kiilonbozs-
ségében, hanem e specifikum fontos olda-
lat képezik a tiikrozés moédjaban fennallé
kiilonbségek.

Ez a szempont a tarsadalmi tudatfor-
mak kérdéseivel foglalkozé marxista iro-
dalomban altaldban figyelmen kiviil ma-

radt, s ez volt az oka annak, hogy a tudat-.

forméakat csak felsoroltak, mintsem egysé-
ges elvek szerint osztélyoztdk. E hiba gyo-
kerét a tarsadalmi tudat egyoldalu ideo-
logizalasaban kereshetjiik. Ha a tudatfor-
méakat egyszeriisitve, csak mint ideolégiai
formakat, nem pedig mint ideolbgiai és
pszichologiai elemek egységét szemléljiik,
akkor elmosédnak a tiikrozés modjaban
fennall6 kiilonbségek. Gak szerint a tarsa-
dalmi tudatformak ideoldgiai elemei a
tiikkrozés modjaban nem mutatnak kilonb-
séget, hiszen az ideoldgia altaldban koncep-
tualis jellegli. Ebben egyetlen kivételt lat,
az esztétikai tudatot, amelynek ideolégiai
tartalmat a mfiivészet képezi, s ennek tik-
rézése nem fogalmi jellegii.

E nézettel kapcesolatban tehetiink né-
hény ellenvetést. Mondhaté-e az ideolé6-
giar6l, hogy altaldban konceptualis jel-
legti, ha olyan kivételeket talalunk, mint a
mivészet? (Ez a kivételesség egyébként,
bizonyos mértékben, a vallasra 1s vonat-
kozik, amelyet Gak figyelmen kiviil hagy.)
Vagy: nevezhetS-e egyéltaldn a miivészet
az esztétikai tudat ideolégiai oldalénak?
Elismerve, hogy az ideolégiai formékban
a tikrozés altalaban konceptualis jellegi,
kérdezhetjilk: nem lehet-e ez a konceptu-
alitds az egyes formakban gnoszeolégiailag
kiillonboz6? Nem Kkilonbozik-e, példaul,
elvileg az erkolesi tudat konceptualitasa a
filozofia fogalmisagatol? (Még akkor is,
ha a j6 és a rossz objektiv jellegli, és az
etika filozé6fiai tudomény.) -

Amint latjuk, Gak fenti allitasa vitat-
bat6. De annyiban igaz is, hogy a tikrozés
moédjanak specifikuméat akkor érzékel-
hetjiikk vildgosan, ,,ha a tarsadalmi tudat
formait mint pszicholégiai és ideolégiai
visszatiikrozés egységét tekintjik at” (4.
0.). A szerz6 helyesen hangsulyozza a tar-
sadalmi pszichikum tanulméanyozésénak
fontosségat. Ez a kovetelmény fémotivum-
ként huzodik “végig -a koényvon, s egyik
tantbizonysaga a szovjet filozéfiai iro-
dalomban egyre jobban elterjedd szociél-
pszichol6giai szemléletnek, amely ma mér
az egysiku ideolégizalas végét is jelenti.

Itt szeretnék egy megjegyzést tenni
bizonyos terminologiai pontatlansiggal
kapcesolatban. A tarsadalmi tudat nem

ideologikus elemeit, a tArsadalmi ember
mindennapi tudatéban meglevl eszmék,
képzetek, érzések, hangulatok és torek-
vések Osszességét a mai marxista irodalom
altalaban tarsadalmi pszichol6gianak ne-
vezi. Az elnevezés bizonyos foku pontat-
lansagot rejt magaban, hiszén a pszicho-
logia tudomény, amely a pszichikummal
foglalkozik. Ezért pontosabb lenne igy
fogalmazni: a szocidlpszichologia az a
tudomany, melynek targyat a tarsa-
dalmi pszichikum képezi. A koz-
napi életben gyakran eléfordul e fogalmak
keveredése. Nemegyszer beszélnek pél-
daul az ember pszicholégiajarél, értve
ezen a pszichikuméat. A tudoméanyos termi-
nolégiaban viszont a fogalmak effajta fel-
cserélése zavart okozhat, s adott esetben
elmossa a tudomany és a tudomany targya
kozott meglevé lényeges killonbséget. Ple-
hanov is, aki sokat foglalkozott e kérdés-
sel, inkabb a tarsadalmi pszichikum termi-
nust hasznélja.

Gak kényvének egyik fontos része a tarsa-
dalmi tudat strukturajaval foglalkoz6 feje-
zet. A szerzd itt behatéan targyalja a tar-
sadalmi pszichikum (pszichologia) és az
ideol6gia viszonyat. A tarsdalmi pszi-
chikum tartalmazza a tudati visszatiikro-
zés 6sszes produktumat: érzelmi, értelmi és
akarati elemeket. Az ideologia céltudatos
gondolati folyamat, alapvetden teoretikus
jellegii. Minden ideolégia teéria, ha nem
is minden teériat nevezhetiink ideolégia-
nak — irja Gak.

A tarsadalmi pszichikum és az ideo-

* logia kolesonhatésa rendkiviil bonyolult.

Gak vitaba szall Plehanov értelmezésével,
mely szerint az ideolégia alapja a térsa-
dalmi pszichikum és az ideolégia nem mas,
mint a tarsadalmi pszichikum ,,tdmény
kivonata”. A térsadalmi tudatban éppen
az ideologia az aktiv elem, amely formélja
és alakitja a tarsadalmi pszichikumot.
A haladé ideolégiak mnemegyszer olyan
1] megismerést tartalmaznak a tdrsadalmi
viszoniyokra vonatkozbéan, amely a koz-
tudatban, a tarsadalmi pszichikumban
még ismeretlen. !

Tagadhatatlan viszont, hogy az ideo- .
l6gia olyan kérdéseket vet fel és vélaszol
meg, amelyek mér megértek a tarsadalmi
pszichikumban, s ennyiben fiigg a térsa-
dalmi pszichikumtoél. A térsadalmi tudat
e két oldala nem hatéarolhato el élesen egy-
mastoél, sokszorosan osszefonédnak, 4t meg
athatjak egymést.

Filozé6fiai  szempontb6l alapvetden
fontos probléma a tarsadalmi és az indi-
vidudlis tudat viszonyanak kérdése. A tu-

"~ dat keletkezése szempontjab6l minden

individualis tudat téarsadalmi is. De tar-
talmilag mégsem beszélhetiink azonossag-
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rol. A kiildnbség, persze, nem abban van,
amiben, példaul, Russel latja, aki szerint
,,8%, amit az ember beszél, az tarsadalmi,
amit gondol, az személyes”. Gyakran
valnak kozlés targyavd nem tarsadalmi
tudattartalmak, s ugyanakkor a személyi-
ségbe zaArtan maradhat sokféle szocidlis
gondolat, érzés, torekvés.

Gak szerint, s ebben egyetérthetiink
vele, a tarsadalmi tudat csak a tarsadalmi
16t altal meghatarozott, vagyis tartalma
mindaz, amit az emberek gondolnak,
éreznek, akarnak sajat térsadalmi viszo-
nyaikkal kapesolatban. A tarsadalmi tudat
szaméra az objektiv csak az anyagival
azonos, mig az individudlis tudat szaméra
objektiv egy mésik individuum tudata is.
A tarsadalmi tudat kiterjedése szerint
szélesebb, mint barmely individu4lis tudat,
ugyanakkor az individudlis tudat nem
szociflis jellegli tartalmakat is foglal
magéba.

- A tarsadalmi 16t visszatiikrozédése a
tarsadalmi pszichikumban és az ideolégié-
ban bonyolult folyamat. Megértéséhez
feltétleniil sziikséges a szikséglet és az
érdek kategoridinak helyes értelmezése.
A szerz8, .analizdlva e fogalmakat, ismé-
telten al&huzza szocilis természetiiket.
Kritizélja a sziikségletek tisztan biologiai
értelmezését, s ugyancsak kritikanak veti
ala azt & felfogast, hogy a tarsadalom nem
més, mint egyszerlien individumok aggre-
gatja.

A szerz§ feltarja az érdekazonossag dia-
lektikus természetét. Ha azonos érdek
valaminek a megszerzése, akkor harc
tdmadhat az azonos érdekii felek kozott,
ha valaminek a megsemmisitése azonos
érdek, akkor biztositott a felek szer-
vezkedése, szovetsége. Az azonos érdek
és a kozos érdek kulonboznek egyméstol.
Egy tarsadalmi osztaly kozos érdeke nem
esik egybe tagjainak azonos érdekével.
A kozos érdek alapja az osztaly Osszetar-
tésénak, az azonos érdek vezethet az osz-
taly egyes képviseldi kozotti harchoz. (Az
érdekek ‘ezen azonossaga a felszinen gyak-
ran érdekkiildsnbozéségben fejezddik ki.)
A térsadalmi és az osztalyérdek egybe-
esésének és ellentétességének probléméaja
csak a vélt és a valGsbdgos érdek dialekti-
kéja prizméjan keresztiil értheté meg.
Ezt a kérdést a szerzd viszonylag elnagyol-
tan elemzi. fgy nem vilagos, hogy ,,a t5bb-
ség forradalmait a kisebbség érdekében’,
melyeket mint a tarsadalmi és az osztaly-
érdek kiilonbségének példajat emleget,
hogyan értékeli. '

A tarsadalmi eszmék, érzelmek és to-
rekvések a tarsadalmi 16t visszatiikrozé-
sének csak kiildnb6zd forméi, s helyesen
hangstlyozza a szerzd az érzelmek és az
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akarati torekvések megismerd jelentését.
Bizonyos térsadalmi reléci6 megértése
gyakran csak érzelmek formajaban tor-
ténik meg, az erkolesi és az esztétikai ér-

‘zelmek sokszor megeldzik az intellektudlis

megértést.

Az akarat, a szerzé véleménye szerint,
targyiasulé gondolkodéds. Az akarat nem
lehet fiiggetlen a gondolkodéstél. Ezeket
az alapvetfen helyes megallapitasokat
még azzal egészithetjiik ki, hogy az akarat
targyiasuld érzelem is, s az intellektuélis
motivacié gyakran lehet csupan mésod-
lagos 6s maszkirozé jellegfi.

A konyv negyedik, 6todik és hatodik
fejezete foglalkozik a tarsadalmi tudat-
forméak specifikuméanak kérdésével.

A tarsadalmi tudatformék fontos osz-
talyozési szempontja lehet a genetikai
attekintés. A legkordabban, mint a térsa-
dalmi viszonyok &ltaléanos és mindent &t-
fog6 tikrozése, keletkezett az erkdles.
Ezt koveti a miivészeti, majd a vallasi
tudat megjelenése. A politikai és a jogi
tudatformak az osztalytérsadalmak kelet-
kezésének termékei. A filozdfiai tudat
megjelenéséhez pedig mAar egy viszonylag
magas fejlettségi allapotra volt sziikség.

A tiikrozés targya szerint két csoportra
oszthat6k a tudatforméak. A politikai, a
jogi és az erkolesi tudat csak a tdrsadalmi
létet tiikrozik. A miivészeti, a vallasi és a
filozo6fiai tudatformékban pedig ossze-
fonédva jelentkezik a természet és a tér-
sadalmi val6ség tiikrozése. Ehhez még
azt tehetjiik hozzé, hogy az erkoélesi tudat,
mint legdsibb tudatforma, bizonyos 4tme-
netet képez e két csoport kozott, benne
egy bizonyos aspektusban tiikrozddik az
ember természethez valé viszonya is, s
nemesak a2 emberek kozdtti viszony. Ha
torténetileg tekintjiik 4t az erkolesi tudat-
formét, ez az Allitds még inkabbh igaznak
bizonyul. Helyesen jegyzi meg a szerzd,
hogy hiba lenne a térsadalmi tudatformak
specifikumét csak a tiilkrozés térgybnak
kiildnboz6ségében keresni.

Az osztdlyozés alapvetd szempontja
a tiikrozés modja, amelyet Gak az egyes
tudatformékban a pszicholégiai és az ideo-
logiai titkrozés egységében tekint at. A gon-
dolatok, érzések és akarati mozgésok mint
kiilonbo6zd titkrozési formék més és mas
aranyban jelennek meg az egyes tudat-
formékban, egyikben ez, a méasikban az
dominél. :

A politikai és az etikai tedria, példaul
(ha csak az ideolégiat tekintjiik), a tiikro-
zés m6dja szerint formailag azonos, de
mégis méas a titkrézés modja az egész poli-
tikai tudatban és més az erkolesi tudatban.
Hiszen a tarsadalmi pszichikumban az
erkoles emociondlis oldala dominal, mig



a politikai tudat mint képzetek és akarati
torekvések Osszessége jelenik meg.

Az egyes tudatformak kilonhozd ,,té-
volsagban’ helyezkednek el a bazistél,
attol fiiggden, hogy kozvetlen vagy koz-
vetett-e benniik a tiikrézddés.

A szerzb, még mielétt attérne a tudat-
formak részletes jellemzésére, egy fontos,
sokat vitatott kérdésben mondja el véle-
ményét. Része-e a tudomény a tarsadalmi
tudatnak, s tarthaté-e kiiléon tudatfor-
ménak? A kérdés kiilonosen a természet-
tudoményokkal kapcesolatban valaszolhat6
meg nehezen. A szerz6 véleményét réviden
igy summazhatjuk: a tudomény a térsa-
dalmi tudat része ugyan, de nem tekint-
hetjiik kiilon tudatforménak. A térsa-
dalomtudoményok (politikai és jogtudo-
many, etika, esztétika, vallastudoméany és,
bizonyos értelemben, a'filozéfia) az egyes
tudatformék teoretikus, ideolégiai részét
képezik.

A természettudoményok tarsadalmi
tudatba sorolasanak sziikségességét két
érvvel tamasztja ala a szerzd. Egyrészt a
természettudoményok kiviilhagyasa a tér-
sadalmi tudaton a tudoményok egységé-
nek megbontasit jelentené, mésrészt a
természettudomanyok is tartalmaznak ide-
ologikus elemeket. Ezek az érvek nem ele-
gendbek a kérdés ilyen irdnyd elddntésé-
hez. A szerz6 egy helyen helyesen biralja
Kelle és Kovalzon allaspontjat, akik elvi-
leg ketté valasztjdk a megismerd és az
ideologiai folyamatot (1. Kelle—Kovalzon:
A tarsadalmi tudat forméi. Moszkva, 1959.)
Viszont az e két folyamat kozotti kiilonb-
ség teljes elmosésa helytelen eredmények-
hez vezet. A fenti kérdés nem kielégitd
megvalaszolasanak oka is ebben rejlik.

A politikai és a jogi tudatformak a
gazdasagi viszonyok legkdzvetlenebb kife-
jezései. A politikai tudat a kdvetkezd
elemekbdl 4ll. ossze:

a) az osztalyok és a nemzetek kozotti
viszonyokat, valamint az allamhoz wval6
viszonyt tiikrozé képzetek, teoriak Gsszes-
sége,

b) az e viszonyokkal kapesolatos érzések
és érzelmek (osztélyszolidarités, patrio-
tizmus, proletar internacionalizmus stb.)
egész skalaja,

c¢) végiil pedig akarati torekvések (osz-
talyoké az &llamhatalom megszerzésére,
nemzeteké a masok feletti uralomra stb.),
célok rendszerében, programokban, kove-
telésekben, platformokban kifejezve.

A politikai tudatformara erbsen ré-
nyomja bélyegét az akarati oldal, a tarsa-
dalmi tudat aktivitésa benne kap legkoz-
vetlenebb kifejezést.

A szerzd véleménye szerint ,,a jogtudat

a tikrozés forméja szempontjibol semmi-
ben sem kiilonbozik a politikait6l” " (113.
0.). Kétségtelen, hogy a jogi tudatra is
jellemz6 a koncentralt akaratisag. Egyet-
érthetiink azzal, hogy ,,a jogtudatban a
gazdasagi struktura, érdekként kifeje-
zbdve, e tudatformara jellemzs koncentralt
akarati tiilkrozést kap’ (115. o.). Viszont
igy a két tudatforma kozotti killonbség
elmosédik, vagy legaldbbis tartalmi
kiillénbségekre szoritkozik. Nem véletlen,
hogy tobb szerzb e két tudatformét egy-
nek tekinti. Gak ugyan ketté vélasztja
Sket, de kényvében e kiilonvalasztas nem
eléggé megalapozott.

Véleményem szerint a jogtudat mé-
lyebben gyodkeredzik a térsadalmi pszichi-
kumban, mint a politikai tudat, s nagyobb
szerepe van benne az érzelmi motivumok-
nak. Ez abbél is fakad, hogy tartalmilag
tobbet foglal magaban, mint a politikai
tudat, kozvetleniil vonatkozik a tulajdon-
viszonyokra s més kozvetlen személykozi
viszonyokra. Ebben az irdnyban kell
keresniink a jogtudat specifikumét.

Az erkélesi tudatforma vizsgalatat Gak
a tradiciondlis erkoélesmeghatarozas — az
erkoles az emberek kozotti viszonyokat
szabélyozé normak rendszere — kritik4-
javal kezdi. Ez a meghatarozés funkcio-
nslis jellegli, s nem ad vélaszt arra, mit és
hogyan tiikroz az erkdles. Az erkolesben
az emberi cselekvések értékelédnek a sze-
mélyiség, a réteg, az osztaly, a nemzet stb.
érdeke szempontjabol, s ennek megfeleléen
az erkolesi tudatra a nagyfokd emocionali-
tas jellemzd.

A szerz8 véleménye szerint a normék
bonyolult rendszere mér egy kordbban
meglevd, a legegyszer(ibb viszonyokban
méar megjelend, altalanos erkolesi eszme
s ennek megfeleld erkolesi érzés alapjan
alakult ki. ,,A j6 eszméje és a kotelesség
érzete az erkoles alapveté kategériai”
(126. 0.) — irja, s ezzel azt is kivanja mon-
dani, hogy e kategéridk egyidejliek az er-
koles keletkezésével. E nézet meglehetésen
vitathaté, s, sajnos, a konyvben nem kap
megfelel6 argumentéciot. -

Az erkoles keletkezésével kapesolatban
két szélsOséges nézetet biral a szerzd.
Bogdanov szerint az erkoles az osztaly-
térsadalmak terméke, a jogi és az erkolesi
normak egyszerre keletkeztek. (Hasonl6
nézettel taldlkozhattunk Heller Agnes
altalénos etikai eléadasaiban.) E nézetben

“elm8s6dik az erkdlesi és a jogi normak

kozodtti 1ényeges kiilonbség. Az utdbbiakat
a hatalom szankcionilja, s betartasukat
er8szakszervezete segitségével biztositja,
mig az erkolesi normék az egész kozosség
kozos akaraténak, véleményének kifeje-
zései is lehetnek. Az etnografia adatai is
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azt bizonyitjik, hogy az osztdly nélkiili
tarsadalmakban létezett mar erkoles.
Kautsky maéasik végletbe esik, mivel
tgy véli, hogy az erkdlesi normak mar az
allatvilagban kezdenek kialakulni. ,,Nincs
semmiféle alapunk azt gondolni, hogy
lelkiismerete csak az embernek van” —
irja. Darwin szerint az allatoknal valami
olyasmit figyelhetiink meg, ,amit az
embernél erkolesi tulajdonsiagoknak nevez-
hetnénk”, példaul ,,a kutyak rendelkez-

nek valami lelkiismerethez hasonléval.” -

Az eoffajta nézetekben kétségtelentil
van annyi racionalis, hogy az emberi er-
kolesi érzés alapjaul valésziniileg az allat
szocialis Osztone szolgdlt. De az erkéles
lényege éppen szocidlis jellegében rejlik.
Az erkoles. feltételezi a személyiség 16tét,
amely mar a szocidlis viszonyok 8sszessége,
feltételezi a kozos érdek létrejottét, amely
mar nem egyszerlien az individuum koz-
vetlen sziikségleteinek terméke. A kodzds
érdek alapja a kotelességérzetnek, forrasa
a csaladi kotelességnek, az osztélykotele-
zettségnek, a haza irdanti kotelességnek.
Az individuum csak tarsadalomban valik
erkolesi személyiséggé.

Az esztétikai tudatra az erkoélesihez
hasonléan jellemzd az emocionalis eldal
kidomborodésa. Helyesen utal a szerzd az
erkolesi és az esztétikai tudat emociondlis
sikon val6 &sszefiiggésére. Véleménye sze-
rint az esztétikai tudat ideol6giai oldalat a
miivészet képezi, amely, mint mar emli-
tettliik, Gak szerint az egyetlen nem

konceptuilis jellegii ideologiai forma. Nem
vilagos itt, milyen helyet foglal el az eszté-
tika tudomAnya és altaldban az esztétikai
nézetek, teéridk sokasdga az esztétikai
tudatban. Vajon nem ezt nevezhetjiik-e
inkabb az esztétikai tudat ideol6giai olda-
lanak? Vajon csupén ideolégus-e a miivész
és csupan ideolégia-e a miivészet? K kér-
dések fonalén tovibbmenve, nem nehéz
kimutatni Gak idevonatkozé &llaspontjé-
nak helytelenségét. Az esztétikai tudattal
kapesolatos fejezetben érdekes gondola-
tokkal talélkozhatunk a mfiivészet és az
esztétikai érzés megismerd szerepére vonat-
kozoban.

A wvallési tudat specifikuméat illuzéri-
kussaga adja, az, hogy a vallas lényegében
torz tiikrdézés. A szerzé szerint csak az
idealizmussal kapcsolatban beszélhetiink
ismeretelméleti gyokerekrdl, a vallasnak
ezek legfeljebb gnoszeolégiai eléfeltételeit
képezik. A ,,vallds ismeretelméleti eldfel-
tételei” terminus, mint a kérdés lényegét
pontosabban megfogalmazé kifejezés, a
konyv megjelenése 6ta mar szélesen elter-
jedt a szovjet ateisztikus irodalomban.

Befejezésiil a szerzd egy fontos gondo-
latat szeretnénk hangsilyozni. A tarsa-
dalmi tudat gnoszeolégiai megkozelitése
igen termékeny lehet, de ez forditva is all,
mert ,,lehetetlen elég teljesen és mélyen
tanulmanyozni az ismeretelméletet, ‘elszi-
getelve a tarsadalmi tudatrél sz6l6 tani-
tastol” (30. o.). ’

Foldvdr: Tamds

P.V. Kopnyin: A dialektika mint logika*

A filozéfia és a logika szakemberei
széméara feltétleniil hasznos P. V. Kopnyin
A dialektika mint logika c. munkéja, de
mindazok figyelmébe ajénlhatjuk, akiket
érdekelnek a benne taldlhaté gondolatok.

Kevés kérdés van a jelenlegi marxista
filoz6fidban, mely oly nagy érdeklddésre
é6s vitara ad alkalmat, mint a dialektikus
és a formélis logika egymaéshoz val6é viszo-
nyasnak probléméaja. A nézeteknek és a
véleményeknek ebben a harcaban jelentds
helyet foglal el P.V.Kopnyin felfogésa.

A dialekitka mint logika alapeszméjét
roviden a kovetkezékben korvonalazhat-
juk:

Sok nyugati tudés szerint a modern
tudoményok filozéfiaval kapcsolatos igé-
nyeit a formélis logika appardtusénak
tokéletesitése tjan lehet kielégiteni. A® for-
malis logika appardtusanak tokéletesitése
igen fontos, mégis, egymagaban nem vezet

eredményre, mivel — természetébdl kdvet-
kezben — nem szolgéltathatja a modern
tudoményos gondolkodés metodolégiajat.
Ezt esak a dialektikus logika adhatja.
3—4. 0.) :
( A dialektikus logika eszméjének elbtérbe
keriilése és e logika kidolgozdsa — a filozdfia
hosszas fejlédésének tirvényszerdi eredménye.
E probléma nem mellékhajtésként merult
tehat fel. (9.0.)

Nem igaz, hogy a filozéfia a legdsibb
tudomany, és hogy a tobbi tudomanyok
a filoz6fiatol valé levalas kovetkeztében
jottek létre. Ami akkor volt, az nem a mai
értelemben vett filozéfia, hanem az a tago-
latlan tudomAny, amely még nem szakadt
el a vallastdl, és amely magaba foglalta a
vilag jelenségeir6l wvalé emberi tudas
egész tartalmét. (8. o.) Arisztotelészig az
ontolégia, a gnoszeolégia és a logika sem
valt kulon. Arisztotelész csak megjelolte

*I1. B. KOITHUH: MTUAJTEKTHKA KAK JIOTHKA. (Man, Kuesckoro Yuug, 1961).
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a filoz6fianak ezt a felosztésat, a hellén’

korszakban pedig elkezd8doétt a résztudo-
manyok levalasa a goérdg filozéfiardl, és
ugyanakkor a filozofia 1s — ontolégia,
gnoszeologia és logika forméajaban —
részekre kezdett tagozédni. A sztoikusok
hataroztak meg pl. a formalis logika tér-
gyat, amely Arisztotelésznél még osszefo-
nodott az antologia targyaval. A fordul6-
pont a XVIII. sz.-ban és a XIX. sz. els6
felében Lkovetkezett be, amikor korunk
alapvetd tudoményagai killonvaltak a
filoz6fiatol, és amikor a filozéfian beliil az
egyes részek killonvalasa egészen az egy-
mastol val6 elszakadésig fokozoédott. Kz
kiilonosen Kant nézeteire jellemzd. A filo-
z6fia részeinek ilyen kiilonvalasztésa pozi-
tiv iranyban hatdrozta meg a filozo6fia
tovabbi fejlddését. Kant kimutatta, hogy a
filozéfia nem az ontolégia, hanem a gno-
szeol6gia irdnyaban fog fejlédni. Ezt Kant
érdemének kell tekinteniink, kiemelve
azonban, hogy a filozéfiaban semmiféle
forradalmat nem hajtott végre, hiszen
ismeretelmélete valéjaban nem volt tudo-
méanyos. A tudoméanyok fejlédése bizo-
nyitotta, hogy nincs sziikség a természet
rendszerét spekulative épitgetd ontologiara;
ismeretelmélet kell, amely a tudoményos
megismerés metodolégiajat adja. Kant
utan a filozéfia az ontolégia, a gnoszeo-
logia és a logika Osszekapcesolasanak ird-
nyaban fejlédott. Hegelt kell itt kiemel-
nink, aki idealista alapokon probélta meg-
sziintetni az objektiv vilag és a gondol-
kodéas forméai kozdtti szakadékot —amennyi-
ben szerinte a fogalom az igazi realités,
filozofisdja logikava alakult 4t.. Hegel tehat
idealista alapokon oly moédon egyesitette
az ontolégiat, & gnoszeologiat és a logikét,
hogy az eldbbi kettét a harmadikban ol-
dotta fel. (19—23. o.) Ugyancsak Hegel
volt az, aki vildgosan és hatérozottan ki-
fejtette a dialektikus logika eszméjét, igaz,
hogy idealista alapon. (77. 0.) A dialektikus
logika gondolata egyébként mar Ariszto-
telésznél megtalalhatd (pl. az egyes és az
altaldnos viszonya a gondolkodas forméi-
ban), a tovabbiakban pedig Descartes-nal
(,,Ertekezés a moédszerrdl’’), Baconnél (az
indukei6é mint megismerési moédszer), Leib-
niznél (az elégséges alap torvényét feltéte-
lezd tényigazsag), Kantnal (transzcenden-
talis logika). (68—75. 0.)

Az ontolégia, a gnoszeoldgia és a logika
egységének kérdéseiben, valamint a dia-
lektikus logika probléméainak értelmezésé-
ben a marxista filoz6fia kozvetleniil a
hegeli filoz6fidhoz nyudl vissza.

E probléméak kidolgozésa kovetkezetes
forméban csak a marxista filozéfia alapjidn
lehetséges. A marxista filozéfidban nincs
onalléan és elkiiloniilten létezd ontolédgia,

gnoszeologia és logika. A lenini felfogasnak
megfeleléen ,,a materialista dialektika
mint a természet, a tarsadalom és a gondol-
kodés legaltalanosabb fejlédéstorvényei-
nek tudoménya egyidejiileg azonos az isme-
retelmélettel ésalogikaval”. (25. 0.) (Tehat
az ontoldégia, a gnoszeologia és a logika
azonossdgdrol, nem pedig egységérdl van
sz6 1) Ennek megértéséhez a marxista filo-
z6fia tiikrozdédéselmélete ad kulcsot, amely
abbél indul ki, hogy ,,... a megismerés
a kiilsd vilag jelenségeinek és azok torvé-
nyeinek tiikrozédése az emberek tudaté-
ban. Es ha ez igy van, akkor az tigyneve-
zett szubjektiv dialektika (gondolkodé-
sunk fejlédése) csak az objektiv dialektika
(az objektiv vilag fejlddésének) tiikrs-
z0dése; a gondolkodés torvényei a termé-
szettdrvények titkrozddését képezik.” (22.
0.) A léttorvények és a gondolkodastdrvé-
nyek egybeesése, azonossaga tartalom sze-
rinti egybeesést, azonossiagot jelent. (23.
0.) A megismerés modszere a valésagbol
ered. ,,. . . A materialista dialektika a létet
és annak torvényeit azért tanulményozza,
hogy a megismert objektiv torvényszeri-
ségeket a tovabbi megismerésnek és a valo-
sag atalakitasdnak médszerévé valtoztassa.”
(26. 0.) ,,A materialista dialekitka egyben
ismeretelmélet, de nem sziik értelemben,
mint a régi gnoszeoldgia, amely csak a
megismerési folyamat fejlédésének torvény-
szerliségeit tanulményozta, fliggetleniil
attol, ami tudatunkban tiikr6zddik, mel-
l6zve tudasunk tartalmanak feltarasat;
a materialista dialektika a sz6 leg-
tagabb értelmében vett ismeretelmélet;
mant a vildg megismerése és az ember
gyakorlati tevékenysége egész torténetének
Osszegezése.” (40. o.) ,,A dialekitka mint
tudomdny egyardni tanulmdnyozza az objek-
ttv és a szubjekttv dialekiikdt ; ~amikor a
dialektika torvényeit szubjektiv oldalukrol
(mint d gondolkodds torvényeit ) veszi, akkor
mint dialektikus logika lép fel. Ezért a
dialektika valamennyi torvénye egyide-
jlileg a dialektikus logika torvénye is.
A dialektika torvényeit a gondolkodas és a
gondolkodés forméinak tanulményozésara
alkalmazva a dialektikus logika megmutat-
ja, hogy a gondolkod4s milyen uton és
milyen formakban ragadja meg az objek-
tiv igazsbgot. Az igazsagrél és az igazsag
elérésének tutjairdl sz616 tanités — a dia-
lektikus logika legfébb kérdése.” (86—
87. 0.)

A szerzd felfogasa szerint tehét a dia-
lektikus logika nem abban az értelemben
logika, mint a formé4lis. Megalapozatlan-
nak tartja és elveti a dialektikus logika
olyan koncepci6it, amelyek szerint annak
targya specialis dialektikus gondolkodés-
formék (pl. ,,dialektikus fogalmak”, ,,dia-

349



lektikus szillogizmusok” szemben a ,,nem
dialektikusokkal’’) lennének. Leszogezi,
hogy a dialektikus logika problémai meg-
oldasanak ilyen utja hamis és terméket-
len. (94., 95., 326. és 327. o0.)

A dialektikus és a formalis logika viszo-
nyét illetéen Kopnyin kiillonbséget tesz a
klasszikus és a modern formélis logika
kozott. A dialektikus logika mindketts-
hoz méasként viszonyul. (94. o.)

A klasszikus (tradiciondlis) formdlis lo-
gitka tartalméit Arisztotelész logikai tani-
tésai, valamint az okori és a kozépkori
filozé6fusok, majd a Bacon, Leibniz és
mésok é&ltal tett kiegészitések alkotték.
E logika jellemzd vonésai: 1. A filozéfia
része volt, mint sajatsagos ismeretelmélet
68 mbédszer. Alaptdérvényei a gondolkodés
metafizikus médszerének alapjat alkottak.
2. E logika nem volt tisztéan forméalis. To6r-
vényeit és formait egyben a 16t elveinek
is tartottdk, materialista vagy idealista
médon értelmezve a létet. 3. Kozponti
eleme nem az itélet, hanem a fogalom (ter-
minus) volt. 4. A szimb6lumok alkalma-
zésa a klasszikus logikdban tisztén kisegit6
jellegii volt, nem ugy szerepelt tehat, mint
a logikai probléméak megoldasi moédszere.
(64—65. o0.) A marxizmus—leninizmus
klasszikusai ezt a logikét biralték, rému-
tattak arra, hogy munt a megismerés mdd-
szere ez a logika korldtok kozott mozog, és a
dialektikéhoz Ggy viszonyul, mint az als6bb
matematika a fels6hoz. (85—86. o.)

A modern formdlis logika fejlddésében
nagy jelent8ségli volt a matematikailogika
létrejotte. A modern formélis logika —
mint annak idején més tudoményok is —
levalt a filoz6fiatél, specifikus tudoméany
lett. Specifikus targya kovetkeztében sem-
miben sem kiilonbozik a tébbi résztudo-
ménytél, pl. a pszicholégiatol, a matema-
tikatol, a nyelvtudoménytél stb. Ez a
logika a gondolkodés egy meghatarozott
oldalat tanulményozza, ezért nem is lehet
a valosig megismerésének altalanos mod-
szere. A marxista filoz6fia gy viszonyul
hozzé, mint a t6bbi tudoményaghoz.
(66—66. 0.) A formaélis logika ugyanakkor
kozelebb is 4ll a marxista filozé6fidhoz,
mivel torvényei altaldnos jellegiiek. (Gon-
dolkodésunk tartalmatol fiiggetleniil min-
dig be) kell tartanunk e torvényeket.)
(67. o.

A formalis logika is és a dialektikus
logika is foglalkozik a gondolkodassal. Ez
azonban kiilonbozé aspektusokban toér-
ténik. '

A formdlis logika a gondolkodés igaz-
shginak egy mozzanatat tanulményozza:
az itéletek egymasbél valé kovetkezé-
sének formait. Ezt tanulményozva, a for-
mélis logika: 1. Elvonatkoztat az itéletek
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konkrét tartalmatoél, csak formélis tartal-
mukat veszi figyelembe. (A forméalis tar-
talom: altalanos objektiv viszonyok tiikro-
z6dése, amelyek koézvetleniil nem kapeso-
latosak az fitéletekben tiikr6z6d6 dolgok
konkrét sajatossfgaival.) 2. Mar kialakult,
kész itéleteket vesz, figyelmen kiviil hagyja
genezisiiket és mozgasukat az igazsag felé.
3. Az igaz és a hamis abszolit szembe-
allitasabol indul ki, szaméra minden ftélet
vagy igaz, vagy hamis, — A formalis logika
az igazsig elérésének formalis kritériuméat
allapitja meg. Ez a kritérium sziikséges, de
nem elégséges. A szerzd elveti azt az 4llas-
pontot, hogy a formalis logika a gondol-
kodés elem’, egyszer(i formait tanulméa-

nyozza. Tanlményozze ez a logika a
bonyolultakat is, de specidlis oldalrél.
(57—61. o.)

A dialektikus logika targyat mar va-
zoltuk. Itt csak arra utalunk, hogy a szerzd
szerint ez a logika is foglalkozik a gondol-
kodés formaival, ezek gnoszeoldgias szerepét
elemzi.

Kopnyin helytelennek tartja a formalis
és a dialektikus logika viszonyanak olyan
értelmezését, hogy az el6bbi a gondolkodés
alacsonyabbrendii forméit, az ut6bbi pedig
a magasabbrendiieket tanulményozza. Ra-
mutat arra, hogy ez a hibés felfogas Hegel-
hez nyulik vissza, aki a metafizikat biralva,
korénak a metafizikdval 06sszefonodott
formaélis logikdjahoz bizonyos fokig nihi-
lista médon viszonyult, és nem vette észre
a formalis logika fejlédési tendenciajat,
azt, hogy le akar valni a filoz6fiatél és
egyben meg akar szabadulni a metafizi-
katol. (78. és 94. 0.)

Ennyiben korvonalazhaté Kopnyin
munkajanak az alapeszméje. A szerzd e
problémékat dsszefiiggéen a konyv elsé
két fejezetében vizsgalja.

A harmadik fejezetben a szerzé a dia-
lektikédval mint logikai szisztémaval fog-
lalkozik.

A dialektika tudoményénak kidolgo-
zéséhoz elengedhetetlen a dialektika struk-
turdjdnak teanulményozéasa. Az utébbi
idében a marxista filoz6fusok nagy figyel-
met szentelnek e kérdésnek. Ezt illetéen
a szerz6 V. P.Tugarinov és V. P. Rozsin
munkait emeli ki. Tugarinov és Rozsin
koncepciéi azonban t6bb vonatkozAsban
nem kielégitéek.

A feladat: a materialista dialektika
elemeinek szisztematizélasa. ,,4 materia-
lista dialektika eleme — olyan fogalom,-
amely egyardnt felileli a dialektika torvé-
nyeit és alapvondsait, elveit és kategdridit
sth.” (104. o.) A dialektika elemeit a szerz6
a kovetkezdképpen csoportositja:

1. A dialektika alapvondsai. ,,Az alap-
vonasok a dialektikdnak olyan elemei,



amelyek a materialista dialektikéanak a
metafizikatél és az idealizmust6él val6
kiilonbozdségét . altalanosan  jellemzik.”
(106. 0.) Ide tartoznak a jelenségek egye-
temes Osszefliggésérdl és szakadatlan fej-
16désérol szolo tételek, tovabba olyan téte-
lek, mint a vildg anyagisiga és objektivi-

tésa, valamint a vildg megismerhet6-
sége.
2. Az alapfogalmak definicici. ,,Az

alapfogalmak definiciéi egyarént szolgél-
jak a materialista dialektika alapvonasai
tartalméanak feltarasat és a dialektikus
materializmus tovabbi konkrétabb kifej-
téséhez vald attérést.” (108. o.) Ide tar-
toznak a kovetkezd alapfogalmak: anyag,
Ssszefiiggés, viszony, mozghs, tér és idd,
tudat. — A materialista dialektika alap-
vonésai utalnak arra, hogy mely fogal-
makat kell kiindul6é fogalmaknak venni.

3. A dialekiika elvei. Tudoményos elven
a szerzd valamely elmélet kiindul6 tételét
érti. Tekintettel a dialektikus materializ-
must képezd négy altalanos elméletre, a
szerzd a kovetkez6 elveket emeli ki: a
vilag anyagi egységének elve, a tiikrozddés
elve, a fejlédés elve, tovabbé az absztrakt
és a konkrét egységének elve a teoretikai
gondolkodasban. A tiikr6z6dés elve pl. a
tiikrézodés-elmélet alapja. Az elvek tulaj-
donképpenaz adott elméletbe tartozo6 fogal-
mak egyesité centrumaként jelentkeznek.
(108—109. o.)

4. A dialektika torvényer. Meg kell
kiilonbéztetniink a dialektika alapvetd és
nem alapvetd torvényeit. Az alapvetd tor-
vények a fejlédés dialektikus koncepci6-
janak lényegét hatérozzak meg. Ezek: az
ellentétek egységének és harcnak tor-
vénye, a mennyiségi valtozésok mindségi
valtozésokba val6é &tmenetének torvénye
és a tagadés tagadésanak torvénye. A nem
alapvetd toérvényeknek konkrétizald, kie-
gészitd szerepiik van. (110—I111. o.)

5. Metodoldgias tételek. A metodologiai
tételek az ember szubjektiv tevékenysé-
gével kapcsolatosak; azt mutatjak meg,
hogy az embernek hogyan kell az objektiv
vilag jelenségeihez viszonyulnia, amikor
analizalja 6ket. E tételek objektiv alapjat
a dialektika alapvonésai, elvei és torvényei
alkotjak. (112—114. o.)

A szerz6 ezutin a dialektikus materia-
lizmus kategoériainak helyét és szerepét
vizsgalja. Szemben més véleményekkel,
Kopnyin szerint ,,s materialista dialektika
kategoéridinak nincs a dialektika alapvoné-
saitol, elveit8l és torvényeitdl fiiggetlen,
sajatsagos tartalmuk.” (128. o.) Ellenkezd-
leg: e kategoéridk funkeci6ja éppen az, hogy
a dialektika fentebb emlitett elemeinek
logikai formajat alkotjak. A dialektika
kategoéridinak szisztematizalésénal a meg-

ismerés fejlédésének folyamatabol kell
kiindulnunk. ,

A kényv mnegyedik fejezetének cime:
A gondolkod4s mint a dialektikus logika
targya. E fejezetben a szerzd lényegében
a gondolkodas természetével foglalkozik,
a materidlis, és az idealis viszonyaval, az
objektiv és a szubjektiv kategoridival, a
gondolkodés igazshgdval stb. Erdemes
kiemelni e fejezetbdl azt a részt, amely a
gondolkodéssal kapesolatos ellentmondé-
sokkal és forrésaikkal foglalkozik.

,»Milyen legyen a gondolkodés, ellent-
mondésos vagy ellentmondésmentes? Erre
az absztrakt médon feltett kérdésre egye-
sek azt vélaszoljak, hogy a gondolkodéas-
nak minden esetben és viszonylatban ellent-
mondésosnak kell lennie, mésok azt allit-
jak, hogy a gondolkodés ne legyen ellent-
mondéasos. Azzal az absztrakt tétellel, hogy
a tudomény mindig igyekszik megszaba-
dulni az ellentmondésoktél, néha egy
mésik, ugyanannyira absztrakt tételt alli-
tanak szembe: a tudoményban minden
ellentmondéas j6, aki pedig a gondolkodés
ellentmondésaitél meg akar szabadulni
— az metafizikus-logikus. Jellemz4, hogy
azok, akik szerint a gondolkodésnak ellent-
mondésosnak kell lennie, olyan ellentmon-
désokra hivatkoznak, amelyek sziikségesek
abban a folyamatban, amelynek sorén a
gondolat megragadja a targyat; azok
pedig, akik a gondolkodés ellentmondés-
mentességének kdvetelményét bizonyit-
jak, a tudomanyos gondolkodésban tény-
leg megengedhetetlen ellentmondasokkal
operélnak.” (203. o.)

Kopnyin a gondolkodéssal kapcsolatos
elentmondésok két tipusét kiillonbozteti
meg. Az egyikhez azok tartoznak, amelye-
ket a formalis logikdban a principium
contradictionis megengedhetetlennek tart.
Ezek logikai ellentmondésok, és — erede-
tiiket, forrasukat tekintve — szubjektivek.
Ebben az esetben nem érintjitk az itéletek
konkrét tartalmét. Az ellentmondéasok
mésik tipusa a gondolkodés lényegével
kapcsolatos: a gondolkodés a valésagot
tiikrdzi, a valésagban levd objektiv ellent-
mondasok ezért a gondolkodas tartalmé.-
ban és formaiban is megnyilvanulnak.
(203—213. 0.)

Az itodik és a hatodik fejezet a szerzbnek
a dialektikus logika feladatdval kapcso-
latos koncepci6jahoz hiven a logikai for-
mék gnoszeolégiai szerepét vizsgalja, és a
marxista logikai irodalomban &ltalaban
ismert problémékat tartalmaz. E fejeze-
tekkel kapcsolatban P.V. Kopnyin érde-
mének kell tekinteniink, hogy eléggé atfogo
médon vilagitja meg a logikai formék (a
formalis logika 4ltal tanulményozott for-
mék) dialektikus természetét.
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P. V. Kopnyin kényvének sok tételével
vitatkozhatunk. fgy pl.: Kétséges, hogy a
gondolkodés minden torvénye az objektiv
vildg (a természet) torvényeinek vissza-
tiikrozédése a képmds értelmében. (26. o.)
A gondolkodés tartalmét a dolgok képmaésai
alkotjak. E képmésokat viszont nem azo-
nosithatjuk azokkal a gondolkodéasi folya-
matokal, amelyek révén létrejonnek, kia-
lakulnak. Tovabbé: Kétséges, hogy a for-
maélis logika toérvényei a dolgok allandé-
sagan és azonossagan alapulnak-e. (93. o.)
Kz egyébként ellentmond & szerzd felfoga-
sénak, aki a kévetkezd oldalon Plehanovot
biralja a kovetkezd tétel miatt: ahogyan a
nyugalom, a mozgés részesete, ugyanigy a

formalis logika szerinti gondolkodas is
részesete a dialektikus gondolkodasnalk.
— Nem eléggé meggy6z6 a dialektika ele-
meinek szisztematizalasa sem:

Eltekintve bizonyos hidnyossagoktol,
pontatlansagoktdl, e munkét pozitivnek
kell tekinteniink. Alapeszméje jelentds eld-
relépés a lenini filozéfiai 6rokség, a dialekti-
kus logike kidolgozésaban és tovabbfej-
lesztésében. Sziikséges, hogy a filozofia és
a logika szakemberei megismerkedjenek
e konyvvel. Ezen tdlmendéen haszonnal
tanulmanyozhatjak mindazok, akik érdek-
16dnek a marxista filozéfia irdnt. Eppen
ezért érdemes lenne magyar nyelven kiadni.

Katona Péter

Gyermek- és ifjisagvédelem

A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
,, Reflektorfényben” sorozaténak egyik si-
keriillt tagja a ,,Gyermek- és ifjtsagvéde-
lem” c. kollektiv munka. A sorozatban
eddig megjelent kotetek olyan problémé-
kat targyaltak, amelyeknek megvilagi-
tdsa tobb tudoményfdg komplex egylitt-
miikodését kivanta meg. Igy példaul, a
sziiletésszabalyozas kérdését az orvos, a
demografus és a jogisz elemezte. A gyer-
mek- és ifjusagvédelem kérdését pedig a
pedagodgus, a jogisz és a gyermekvédelem
hivatasos munkasa mutatja be. A munka,
jellegét tekintve, ismerectterjeszté mii;
az szinezi, hogy az ismerteté leirfis mellett

tarsadalmi jelenségek elemzd felderitését

is tartalmazza.

A kotet a gyermek- és ifjusdgvédelem
kérdéseit négy fejezetben targyalja. Az
elsé fejezetben megvizsgalja a gyermek
helyzetét a csaladban. Elemzi a csalad
szerepét a gyermek nevelésében, a dolgoz6
sziilok nehézségeit és problémait a gyer-
meknevelésben és a gyermekek feliigyele-
tében, a csuladi élet zavarainak hatésat a
gyermek fejlédésére, a nevelés hangvéte-
lében és stilusaban elkdvetett hibakat,
tovAbb4 az &llamnak és t4rsadalomnak
azokat az intézményeit és intézkedéseit,
amelyek segitséget nyujtanak a csaladi
élet anyagi és erkolesi megszilarditdsaban
és a csaladban kall6d6 gyermekek meg-
mentésében vagy a csaladb6l kihullott
gyermekek felkaroldsaban.

A mésodik fejezet megvizsgélja a gyer-
mekek helyzetét az iskoldban. Kiilonos
figyelmet szentel az iskolai és a csaladi
nevelés tartalmi kettdsségének, valamint
a kett6s nevelés kovetkezményeinek. Ebben
a fejezetben tiszta képet kapunk ' arrél,
hogy milyen tarsadalmi sziikségletek hoz-

tak létre azt a pedagégiai mozgalmat, mely-
nek célja: legyen az iskola gyermekeink
maésodik otthona. Targyalasra keriil a gyer-
mekek tulterhelésének kérdése is, tovabbé
az otthon és az iskola egyiittmiikédésének
szAmos probléméja.

A munka harmadik fejezete a pélya-
vélasztasrol és a dolgozd fiatalsag hely-
zetérdl thjékoztat. Itt képet kapunk a
palyavalasztasra valo felkészitésrol, a mun-
kabasallitasrol, a munkavégzés neveld hatéa-
sérél, az ifjtsdgi munka térvényes védel-
mének forméirdl, a szakképzésrol és a szak-
mai tovabbképzésrol.

A negyedik fejezet a biin6z6 fiatalokkal
és a fiatalkori biinbzés kérdéseivel foglal-
kozik. Megismerkediink a huligansag tar-
talmi jegyeivel és a huligan viselkedés jel-
lemz0d vonésaival, képet kapunk a huligan
bandék, az un. galerik kialakulasar6l és
tevékenységérdl. Ez a fejezet elemzi a
fiatalkoru ldnyok prostituciéjanak kérdé-
seit, valamint a nagyvarosokba Kkeriilt
parasztfiatalok bizonytalan helyzetének
és a blindzésnek az Osszefiggéseit. A feje-
zetben feltarul a sziildk és nevelSk felelds-
sége a blindzd fiatalkordak sorsfért. Végil
Attekintést kapunk a bir6i feleldsségrevo-
nés form4ir6l és az ezt kiegészitdé utoégon-
dozési tevékenységrol.

A munks altal felolelt gazdag proble-
matika tartalmi ismertetésére bdvebben
nem térhetiink ki. A konyvbél kideriil,
hogy gyermek- és ifjasdgvédelmiink tar-
talméban és miikddési rendjében nem
hasonlithat6 Sssze a kapitalista allamok
gyermek- és ifjusdgvédelmével. Az utobbi
a kapitalista tarsadalom belsé ellentmon-
désaib6l és szerkezetébdl sziikségszerfien
foly6 erkolesi ziillés, nyomor és blindzés
szocialpolitikai elveken mnyugv6 tlineti

* ,.Reflektorfényben” sorczat. Kozgazdasbgi és Jogi Konyvkiads, 1962. 300 o.
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kezelése csupan. A vezetd kapitalista alla-
mokban a gyermekvédelem tartalméban
még ma sem tobb az igazsagligyi gyermek-
védelemnél vagy a szegénygondozas kere-
tébe tartoz6 szocidlpolitikai segélyezésnél.
Ezen mit sem vAaltoztat a gazdag intéz-
ményrendszer, amelyet egy-két kapitalista
orszag & magaénak mondhat. Hazank
gyermek- és ifjusdgvédelmének rendszere
ezzel szemben nem korlatozédik a gyer-
mekvédelemnek erre a specidlis 4dgéra, a
veszélyeztetett gyermekek rétegére, hanem
végig kiséri 4llamunk minden ifjd polgé-
ranak életét. Ez mindenekelStt a csalad-
védelem, az egészséglizyi gondozés, az
iskolai és a szakoktatas jol atgondolt és
egymashoz kapcsol6dd intézmény- és in-
tézkedésrendszerét jelenti. Hazankban a
veszélyeztetett (erkolesi ziillés veszélyének
kitett vagy zilllott) és biinozd, valamint a
tamasz nélkil maradt fiatalok gondozésa,
nevelése csak egyik 6aga gyermek- és
ifjusdgvédelmi rendszeriinknek. Ezek sze-
rint kiildn apparatus csak a gyermekvéde-
lem specislis 4gaban sziitkséges: ott, ahol
a csaladi és az iskolai koriilmények nem
biztositjak megfelelen a gyermek egész-
séges fejlédését. Erre vezethetd vissza,
hogy a munka csak kevés helyet szentel a
gyermekvédelemmel foglalkoz6 apparétus
és intézmények miikddésének.

Mindezek alapjan hazénkban a gyer-
mekvédelemmel fcglalkozé intézmények
miikddésének szemléletében is valtozés
kovetkezett be. Mig régebben a veszé-
lyeztetett gyermekrél valé gondoskodés
kimeriilt a szocidlpolitikai segélyezés kiil-
16nbsz6 formaiban, addig ma a gyamolitas
és felkaroldas anyagi juttatésai mellett
elsésorban pedagogiai kérdéseket vet fel.
Gyermek- és ifjusagvédelmi rendszeriink
ma pedagogiai elveken nyugszik, ezek domi-
nalnak az intézmények miikédésében, nem
pedig szocialpolitikai elgondolasok. A va-
16sagos helyzet tiikrozddik a széban forgd
munkaban is. A bevezetOben a szerzdk ki-
jelentik ugyan, hogy nem akarnak nevelési
tandcsokat és pedagoégiai utmutatésokat
adni, lényegében azonban a munka elsd
harom fejezete pedagégiai Utmutatésokat
és tandcsokat tartalmaz: a csaladi élet
rendezetlen konfliktusainak, a nevelés tar-
talmi hibainak kovetkezményeire mutat
r4. Véleménytink szerint ez a konyv eré-
nyeinek egyik Osszetevdje, annak ellenére,
hogy a pedagégiai tandcsadéas szandékat a
mil szerz8i maguktol elharitjak.

A mi erénye azonban hibék forrasava
is valik, mivel a munka jellegére vonatkoz6
elképzelések nem nyertek vilagos és egy-
értelmii meghatarozést. A mii szerzéi el-
haritjak ugyan maguktol a -pedagégiai
tandcsadas feladatat, és azt tiizik ki célul,

12 Magyar Filozéfiai Szemle

hogy téarsadalmi problémékat mutassa-
nak be. A munka azonban éppen azzal
marad adés, amit igér, és abban snyujt
hasznos tudnival6kat, amit a szerzdk
maguktél el igyekeznek haritani. Azok a
tarsadalmi problémék, amelyek a gyermek-
és ifjustgvédelmet kozelrsl érintik, nem
keriiltek megfelelé szinten és megfeleld
médon feldolgozasra.

Ilyen kérdés, péld4ul, a csaldd szerke-
zetének Aatalakulasa, és ezzel a csaladi
nevelés hagyoményos forméinak megval-
tozésa. Azt nem allithatjuk, hogy ezzel
a probléméval a szerz6k nem foglalkoznak.
A kényv elsé részében, példaul, azokat a
nehézségeket, amelyek a nék termelésben
val6 részvételébdl -adédnak, béségesen
ismertetik. Hasznos pedagoégiai utmuta-
tésokat is tartalmaz ez a fejezet. Részle-
tesen megmutatjék a szerzék, hogy alla-
munk milyen intézkedésekkel siet a dol-
gozd sziil6k nevelési gondjainak megold4-
saban a csaladok segitségére. A legfon-
tosabb kérdésben azonban elmarad a
helyesen indulé szociologiai aspektusu
elemzés: nem mutatja meg, hogy tarsa-
dalmi méretekben milyen Osszefiiggés van
a csalad szerkezeti atalakuldsa és a fiatal-
kori blindzés vagy erkolesi ziillés kozott.

A gyermek- ¢és ifjusagvédelem rend-
szerét ilyen kozelrol érinté masik probléma
a népességatrétegzodés is. A népesség-
atrétegzOdés 1j életviszonyok és ezeknek
megfeleld U] magatartédsi mintak kialaku-
lasaval a hagyoményos nevelési eljara-
sokban és az életvitelben is gyokeres for-
dulatot kovetel meg. A hagyoméanyos
magatartasi formak megvaltozésanal azon-
ban az elébb emlitett gyors és gyodkeres
valtozasok nem eredményeznek atalaku-
last, és igy kiilonbozé viselkedési nehéz-
ségek keletkeznek. Ellentmondas van az
1uj életviszonyok és az ennek megfeleld
magatartési mintdk és a régi viselkedési
formak kozott. Vagy pedig olyan gyors
véltozésnak lehetiink szemtantdi, ami a
teljes gydkértelenségre utal. Az Gj maga-
tartdsminték és a viselkedési zavarok kap-
csolata kiilonésen az 1ij. szocialista léte-
sitmények és vérosok épitésénél volt
tapasztalhat6. Az empirikus adatokra té-
maszkod6é hazai publikéciok felfigyeltek a
fiatalkori bfindzés és & mnépességhtréteg-
z8dés kapesolatéra, és elemezték is ezt a
kérdést. A konyv szerzdi érintik ugyan ezt
a kérdést, azonban az ,,urbanizéciés elmé-
let” vadjatol valé félelem miatt elzérkéz-
nak a mélyebb elemzéstél. Ez annél inkabb
meglepd, mivel egy kiilon részben foglal-
koznak a nagyvarosba szakadt fiatalok
helyzetével, nehézségeivel. A nehézsége-
ket attekint8 ismertetés elbirt volna egy
mélyebb szociologiai elemzést. Ma mér
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senkit sem érhet igaztalan vad akkor, ha
valosagos Osszefiiggésekre hivja fel a
figyelmet, és kiilonosen akkor nem, ha
ezeket az Osszefiiggéseket empirikus ada-
tok is igazoljak.

A gyermek- és ifjusdgvédelem rendsze-
rét kdzelrdl érintd probléma a tanulési idd
meghosszabbodasa és az ifjisdg munkéba
allasanak kitoloédott idépontja. Az ebbél
ered statusbizonytalansag gyakran maga-
tartdsi zavarok el6idézdje. Ugyanesak
koézelrdl érinti a gyermek- és ifjusbgvéde-
lem rendszerét a megnovekedett szabadidd
és a szabadid8 konstruktiv kihasznélésé-
nak problémaja. Ma mér nem annyira a
munkAra nevelés jelent nehézséget a bii-
nézd vagy veszélyeztetett ifjak nevelésé-
vel foglalkoz6 intézeteknek, mint az, hogy
megtanitsak a lelkesen és jol dolgozé fia-
talokat a szabadidé ésszerli és hasznos
kihasznélaséra. Tovabb sorolhatnénk azo-
kat a tarsadalmi probléméakat, amelyek a
legszorosabb kapcsolatban éllanak a ve-
szélyeztetett és bilinozé gyerekek élet-
viszonyainak alakulaséval és ezen keresz-
til a gyermek- és ifjusdgvédelem rend-
szerével. Ezeknek Osszefogott és elmélyiilt
elemzése, sajnos, elmaradt, és ez jelentds
mértékben rontja a munka értékét. Ezek-
nek a probléméknak a megkozelitése szocio-
logiai elemzést kovetelt volna. Ez a szem-
lélet nem hidnyzik wgyan a konyv szer-
z8inél, de nem képesek az altalanossagok
sikjar6l a konkrét elemzésig eljutni.

Az a koriilmény, hogy a munka szer-
z6i nem tisztézték megfeleléen az isme-
retterjesztés és az egyes tarsadalmi prob-
lémak szocioldgiai elemzésének viszonyét
és kovetelményeit, a munka tartalmét és
stilusat egyenletlenné teszi. Az ismeret-
terjesztés problémakozlését a szines eset-
leiras olvasméanyossé teszi, de mig az eset
és példa az ismeretterjeszt6 miiben bizo-
nyit, addig a szociologiai elemzésnek csak
kiindul6pontja lehet csupan. Aki ismeret-
szerzés céljabél olvassa el a konyvet, az
megfontolt és okos pedagégiai tandcsokat
talél, aki azonban a gyermek- és ifjusag-
védelem térsadalmi probléma4i, illetve szo-
ciologiai alapjai utan érdeklédik, az véra-
kozéasaban csal6dik.

Az ifjusag magatartési stilusara vonat-
koz6 fejtegetések soran a szociologiai szem-
léleti magyarazat kielégitOnek mondhat6,
é8 a mii szerzdinek sikertilt ezt a problémét
a maga megfelelé helyére tennivk. Ebben
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a vonatkozasban is megmutatkozik a szo-
ciolégiai szemléleti problémakezelés eldnye,
mert megévja a szerzoket mind az indo-
kolatlan optimizmus, mind pedig a meg-
alapozatlan borulatas tulzésaitél, ami pedig
az ifjusdg probléméinak vitatésénal ugy-
szélvan altaldnos jelenségnek volt mond-
haté mind az utébbi iddkig.

A Dblinozd fiatalkoruakra vonatkozé
elemzés a mii legsikeriiltebb részének mond-
hat6é. Az elemzés azonban mind arényai-
ban, mind pedig szemléletében egyoldalu.
Az az igyekezet ugyanis, hogy rdmutasson
a nevelés tartalmi hibainak és a blintzés-
nek az Osszefliggéseire, csak egyoldalian
a nevel6k felelosségének kérdését allitja a
kozéppontba. Ezzel sikeriil ugyan a fiatal-
kori blinézés kérdésében a tarsadalmi
felelGsség  érzését felkeltenie, de azt a
téves benyomést kelti, hogy a fiatalkoru
blindzék csak &ldozatok, akiket semmi
vagy csak nagyon kevés felel6sség terhel
kriminélis magatartasukért. Ezért aztan
a fiatalkortiak biréséga is csak pedagoégiai
férumként keriil bemutatésra, és elsikkad
a biréi felel6sségrevonfs repressziv jelle-
gének korvonalazésa. Ezzel a fiatalkora-
akkal szemben folytatott biintetSpolitika
egyoldaldan és elferditve keriil bemuta-
tésra.

A konyv egésze kivaloan alkalmas arra,
hogy felkeltse az ifjisdg nevelésének és
magatartdsénak kérdései irant az érdek-
18dést, és arra is, hogy elmélyitse a fele-
16sségtudatot. A mii érdeme a helytelen
és hibas nevelési eljarasok és a tarsadalmi
rendiinkt6l idegen viselkedési forméak ko-
zotti sszefiiggés bemutatésa. Ugyanakkor
a mi értékét erbsen csdkkenti a térsa-
dalmi problémék szocioloégiai megkézeli-
tésének hifnya. Bar a munka egésze &t-
tekintd képet ad a gyermek- és ifjlisag-
védelem rendszerérdl, ez a kép elmélyiil-
tebb és arnyaltabb lett volna, ha a szer-
z0k tédmaszkodnak az e targyban vagy
ezzel Osszefiiggésben megjelent hazai mo-
nografidkra, tanulmanyokra. A mfi szerzdi
nem az Gttérés érdemét, hanem az atfogd
bemutatés érdemét mondhatjak maguké-
nak. Ezért az ismeretterjesztd jellegnek
nem mondott volna ellent, hanem a prob-
lémakezelést csak elmélyitette volna a
tudoményos irodalomra témaszkod6é doku-
mentélas.

Szabé Andrds
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