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Pszichológiai tani 

Túlzás nélkül állítható, hogy a pszi-, 
chológia a szaktudományok közül а leg-
„filozófikusabb". Ez elsősorban abból 
következik, hogy tárgyával — a lelki 
jelenségekkel :— kapcsolatban közvetlenül 
vetődik fel a filozófia alapkérdése. Másod-
szor, annak következtében, hogy határ-
területet képez а természet-és а társadalom-
tudományok között , koncentráltan vetőd-
nek fel benne e két nagy tudomány-
csoportnak és egymáshoz való viszonyuk-
nak a filozófiai kérdései (determináltság, 
és szabadság, szükségszerű és véletlen, 
természeti és társadalmi tényezők az 
emberi pszichikumban stb.). 

A pszichológia, ennél fogva, fokozot-
t abban rá van u ta lva a dialektikus és a 
történelmi materialista filozófiára mint 
alapmódszerre és -elméletre, amely segít 
helyesen megoldani az említett kérdéseket. 
E filozófiai kérdések egyike vagy másika 
feltétlenül felmerül, amint a tapasztalat i 
anyag elméleti értelmezésére kerül sor. 
Tehát a filozófiától való tartózkodás vagy 
arra kárhozta t ja a pszichológust, hogy 
megrekedjen az észlelt tények puszta feno-
menológiai leírásánál, vagy arra, hogy 
helytelen elméleti koncepciót építsen ki a 
többé-kevésbé helyesen megfigyelt tény-
anyagon (ez a továbbiakban aztán az anyag-
gyűjtésnek is helytelen irányt adhat) . 

A filozófiának a maga részéről számos 
határ területe van a pszichológiával: azok 
a diszciplínák, amelyek nem kerülhetik el, 
hogy vizsgálódásuk során valamilyen mó-
don a konkrét egyénnel is számoljanak. 
I lyen mindenekelőtt az etika és az 
esztétika, amelyeknek kuta tás i területe 
közvetlenül határos a jellem-pszichológiáé-
val, ill. a művészeti lélektanéval: ugyan-
annak a jelenségkörnek más-más aspek-
tusá t ku t a t j ák ; hasonló a viszony az isme-
retelmélet és a megismerési folyamatok 
pszichológiája között . Ezek a filozófiai 
diszciplínák szintén sok segítséget kaphat -
nak a lélektan megfelelő ágaitól ahhoz, 
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hogy elkerüljék a ta la j ta lan spekuláció 
bukta tó i t . 

A két tudomány egymásra utal tsága 
tehát kölcsönös. Kölcsönös az egymásra 
utal tság fel nem ismerése, az egymás ered-
ményei iránti közömbösség is. Jelen recen-
ziónak nem lehet feladata ennek okait vizs-
gálni. Csupán annak megállapítását t a r t j u k 
i t t fontosnak, hogy e két egymáshoz igen 
közeli tudomány mindegyike sa já t közöm-
bösségével kölcsönösen indukálja a mási-
két . A filozófiát a pszichológia i ránt i 
közömbössége visszatar t ja attól, hogy 
legalább akkora meggyőző erővel és a 
tudomány szakterületére való legalább 
olyan fokú konkrétizálódásával demonst-
rál ja a dialektikus és a történelmi materi-
alizmus nélkülözhetetlenségét, mint ezt, 
mondjuk, a fizika vagy a biológia, ill. az 
egyes társadalomtudományok vonatkozá-
sában teszi. A lélektant pedig, egyebek 
között , a filozófia iránti közömbösség 
akadályozta abban, hogy a történelmi 
materializmus által fe l tár t összefüggéseket, 
a történelmi materializmus alapkategóriáit 
— pl. a társadalmi lót kategóriáját — 
interpretálni t u d j a a maga szakterületére, 
ami éppen azoknak a jelenségeknek a 
helyes értelmezését teszi számára teljesen 
lehetetlenné, amelyeknek kuta tásával a 
legtöbb segítséget t udná nyúj tan i a filozó-
f ia számára. A kölcsönös közömbösség ered-
ménye az, hogy a materialista filozófiának 
és a materialista pszichológiának az ember-
felfogása ma nálunk két különböző sikban 
mozog : az előbbié a társadalmi lét, az utóbbié 
a biológiai lét síkján. Ez a lényeges különbség 
tovább mélyíti a kölcsönös idegenkedést. 

A pszichológia oldaláról a filozófiával 
szemben tanúsí tot t idegenkedés a tanul-
mánykötetekben a legfeltűnőbben abban 
nyilvánul meg, hogy igen sok a közlemény 
jellegű írás, amelyben valaki szigorú tény-
szerűséggel beszámol bizonyos részkérdés-
sel kapcsolatos ku ta tásának eredményei-
ről, tar tózkodva attól , hogy bármiféle 
elméleti következtetést vonjon le belőlük, 
hogy a vizsgált jelenség csoportot meg-
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próbálná elhelyezni a lelki jelenségek dia-
lektikus összefüggéseinek rendszerében. 
I lyen publikációk, természetesen, nagyon 
hasznosak lehetnek a fo lyamatban levő 
tudományos kuta tások koordinálása szem-
pontjából , de éppen e funkciójuknál fogva 
inkább a szaktudomány gyakrabban meg-
jelenő periodikus kiadványaiban van a 
helyük. A tanulmány megköveteli az elmé-
leti igényű közeledést a problémához, 
bármilyen apró részprobléma legyen is az. 
Emellet t hasonló követelményt támaszt 
m a a pszichológia tudományának helyzete, 
amelyre egészében érvényes az, amit a 
második köte tben dr. Horányi Béla az 
orvosi pszichológiáról ír: „Nincsen meg-
felelő pszichológiai egész-szemléletünk. Az 
orvosi pszichológia ta lán legaktuálisabb, 
legfontosabb — hozzátehetem —, leg-
nehezebb fe ladata a neuropatológia. . . " 
(a pszichológia egészének vonatkozásában: 
a neurofiziológia valamint maguk a pszi-
chológiairészkutatások) ,,. . . ál tal felismert 
részmegismeréseket megfelelő pszichológiai 
egésztanba összefoglalni." (329. o.) A szó-
ban forgó kötetek cikkeinek feltűnően 
nagy része nem tesz eleget ennek a követel-
ménynek. Persze, i t t figyelembe kell venni, 
hogy az első kötet megjelenése és a második 
kötet szerkesztési munkála ta i idején a pszi-
chológia még nem rendelkezett semmiféle 
periodikus publikációs lehetőséggel, sőt 
az első kötetet megelőzően tíz évig csak-
nem egyáltalán semmilyennel, t ehá t a 
pszichológusok kénytelenek voltak kuta-
tásaik egyes állomásairól e tanulmány-
kötetekben beszámolni. A harmadik kötet-
tő l tagadhata t lanul észlelhető javulás e 
vonatkozásban: a „Magyar Pszichológiai 
Szemle" megindulása lehetőséget adot t a 
szerkesztőbizottságnak szigorúbb szelekció 
végrehaj tására (helyes volna e szelekció 
elveit rögzíteni a további tanulmány-
kötetek közlési feltóteleiben, egyértelműen 
elhatárolva ezeket a Szemle közlési fel-
tételeitől). Azoknak a cikkeknek nagy 
arányszáma, amelyek nem tesznek eleget 
az elméleti igényű problémakezelés követel-
ményének, mindemellett mégis alapvetően 
—mint fő forrására— afilozófia iránti közöm-
bösségre h ívja fel a figyelmet: a történelmi 
materializmus emberfelfogásának a pszicho-
lógia problémakörére váló interpretálása 
nélkül nem lehet tudományos pszichológiai 
egészszemléletet kialakítani az emberről mint 
„társadalmilag determinált biológiai lényé-
ről / 'Rubinstein). 

* 

Jelen recenzió, ha el akar ja kerülni, 
hogy konkrét tanulmányokról elvont álta-
lánosságokat mondjon, korlátozódnia kell 
a r r a a néhány tanulmányra , amelynek 

egészen evidens filozófiai vonatkozásai 
vannak, anélkül, hogy csak említést is 
tehetne számos igen értékes részkutatást 
ismertető tanulmányról . 

Igen érdekes problémacsoport össze-
függéseit k u t a t j a dr . Horányi Bélának az 
első köte tben megjelent tanulmánya az 
időérzésről (255—64. o.). A tanu lmány 
felvázolja az embernek az idővel össze-
függő néhány élmény forrná já t : a vallás és 
a szerelem extázisát, a művészi élményt, 
a szorongást, az unalmat , a narkot ikum-
mámor t . K imuta t j a , hogy mindezekben az 
élményformákban ugyanaz a fej lemény 
nyilvánul meg különböző módon: az ember 
„prometheusi jövőre irány ul tságá"-nak 
feloldása. A tanu lmány nagyon lényeges 
összefüggésre m u t a t rá, amikor ezzel a 
jövőre irányultsággal hozza kapcsolatba 
a szubjektum és az objektum elkülönülését 
az ember pszichikumában, azaz a t uda t és 
az öntudat kialakulását . Ennek megfelelő-
en a jövőre irányultság feloldódásakor fel-
oldódik ez az elkülönültség is. „Ismerünk 
néhány é lményformát" — í r ja Horányi —, 
amelyben a tér és az idő kategóriái elvesztik 
hatékonyságukat , ezzel együtt megszűnik 
az egyén különállása, szinte egyéni egzisz-
tenciája is. Ilyen, az egészséges ember 
számára csak r i tkán megadott élmény az 
extázis. Az extázis-élményben. . . az egyé-
niség egy csapásra felrobban, az individu-
ális ha tárok megszűnnek, a személyi tuda t -
szféra felfüggesztődik, a szubjektum az 
objektummal tér és idő nélkül egybeolvad.." 
(268. o.). Hasonló élményformának tekint i 
a t anu lmány a szerelem extázisát és a mű-
vészi élményt is (utóbbi helyett helyesebb 
let t volna ta lán esztétikai élményről beszél-
ni, hiszen mindaz, amit Horányi a művészi 
élményről az időérzéssel kapcsolatban 
elmond, elmondható arról az esztétikai 
élményről is, amelyet a valóság esztétikai 
tu la jdonságú tárgyai ós jelenségei — ide szá-
mí tva az ilyen embert és emberi t e t t e t is — 
vál tanak ki.). A pszichológiai irodalomban 
meglehetősen újszerű gondolatnak tekint-
hető, hogy a szorongást nem az önfenntar-
tási törekvésekkel hozza összefüggésbe, 
hanem szintén a jövőre irányultsággal. 
I t t azonban az összefüggés igazi természe-
té t a tanulmány, véleményünk szerint, 
már nem t u d t a feltárni. így nem ad pl. 
kielégítő választ arra a kérdésre, hogy a jö-
vőtől való elszakadás, amelyet extázisban, 
szépélménykor, narkot ikum-mámorban a 
legintenzívebb gyönyör kísér, miért nyer 
a szorongásban kínos érzelmi színeze-
te t . A tanu lmány szerint „az extázis az 
én gazdagodását jelenti, a szorongás ezzel 
ellentétben az én megsemmisülésének 
lehetőségét foglalja magában" (259.o.) — 
nem világos azonban, hogy mit kell i t t 
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gazdagodáson, ill. megsemmisülésen érteni. 
In tenzív szorongás kísérhet minden olyan 
vállalkozást, amelynek kimenetele kétséges, 
még akkor is, ha a kedvezőtlen kimenetel 
még tendenciájában, távolabbi perspektí-
vá j ában sem fenyeget megsemmisüléssel 
(pl. egy jó tanuló igen erős szorongást 
érezhet vizsga előtt, ha fennáll annak 
veszélye, hogy „csak" 4-es osztályzatra 
fog felelni) — a szorongás ilyen esetekben 
„kozmikus," irradiált jellegénél fogva jól 
megkülönböztethető az izolált, a kiváltó 
tá rgyra irányuló félelemtől. Nem tűnik ki 
továbbá a tanulmányból az sem, hogy 
az unalom honnan nyeri kellemetlen ér-
zelmi színezetét. 

A tanulmány egészében igen érdekes 
és nagyon fontos összefüggésekre h ívja fel 
a figyelmet. Az összefüggéseket azonban 
csak az egyes jelenségek között t á r j a fel, 
nem pedig egyfelől e jelenségek, másfelől 
lényegi a lapjuk között . Az un . „promótheu-
si jövőre irányultság"-on nem megy túl : 
nem vizsgálja, hogy hogyan jelent meg 
az embernél ez az irányultság. Sőt egy 
helyen kifejezetten u ta l rá, hogy ezt tekint i 
a legvégső alapnak: „Ez a prometheusi 
jövőre irányultság dinamizálja lelki való-
ságunkat és l á t j a el teleologikus színezettel: 
mindig valami jövőbeli tényálladék megva-
lósítására törekszik." (258. о.). H a a tanul-
mány felvetet te volna a kérdést, hogy az 
embernél, eltérően az állattól, miért jelenik 
meg a jövőre irányultság, akkor felismer-
he t te volna a munka szerepét ebben a 
fejleményben. A munka az ember speci-
fikus élettevékenysége, amely minden állat-
fa j tó l megkülönbözteti, lényege pedig ép-
pen az, hogy az ember valamilyen „jövő-
beli tényálladék"-ot tűz célként maga elé, 
és, megfelelő eszközök alkalmazásával, 
ennek megvalósítására törekszik. A jövőre 
irányultság tehát tulajdonképpen a munka 
vetülete az ember pszichikumában. Szerepe 
az emberi tevékenység determinálásában, 
valamint az ember élményvilágának meg-
határozásában csakugyan alapvető, ami 
megfelel a munka központi jelentőségének 
az emberi életben. A t uda t és az öntudat 
kialakulása, mint ismeretes, szintén a 
munkával kapcsolatos: az objektum azál-
ta l különül el a szubjektumtól, hogy az 
ember eszközt helyez önmaga és tá rgya 
közé. A jövőre irányultság és az objektum-
mal való öntudatos szembenállás között 
a tanulmány által konstatál t összefüggést 
t ehá t a munka tevékenységéből való 
közös eredetük teremti meg. A jövőre 
irányultság feloldódása azonban szintén 
mozzanata a munkának; a ki tűzött cél 
megvalósításakor következik be; hasonlóan 
megtalál juk a munkában a szubjektumnak 
az objektummal való azonosulását is: ez 

jellemzi normálisan az ember viszonyát a 
munkaeszközhöz, amely az ember és a 
természet harcában az ember oldalára 
került mint „szervetlen fo ly ta tása" (Marx), 
A jövőre irányultság feloldódását és az 
objektummal való önfeledt összeolvadást 
tehát , véleményünk szerint, nem helyes 
az állati, a gyermeki, a primitív időér-
zéshez való regrediálásnak tekinteni, ha-
nem szintén az ember specifikus élette-
vékenységének elemzése a lapján kell 
megérteni. Az ember az általa elkészített 
munkaeszközhöz való viszonyában egy-
szerre megélheti múltbeli „prometheusi irá-
nyul tságának" feloldódását (a múltbeli 
tevékenységének célkitűzése az eszköz elké-
szítésére irányult), és jövendőbeli „promé-
theusi i rányul tságát" (a jövendőbeli tevé-
kenységének célmegvalósítását az eszköz 
biztosítja) — a munkaeszköz jelene egyszerre 
tárgyiasí t ja az ember múl t j á t ós jövőjét, 
az ilyen objektumban való önfeledt fel-
oldódás pi l lanatában tehát az ember 
egyszerre átélheti a múl ta t ós a jövőt . 
Az extázis időtlenség-élményét és a vele 
járó feloldódást az objektumban tehá t alap-
vetően a m u n k a mint eszközkészítő tevé-
kenység teszi lehetővé, bár az ember, 
miután pszichikumát e tevékenység kiala-
kí tot ta , képes extat ikusan azonosulni min-
den olyan dologgal, amelyet emberi tevé-
kenység hozott létre, vagy amely emberi 
tevékenységet segít elő, ill. véletlen koin-
cidencia következtében elősegíteni látszik. 
Az emberi tevékenység elősegítője első-
sorban a másik ember, aki képességeivel, 
tudásával, erejével pótolhat ja az én jövőre л  
irányuló tevékenységem feloldódást hozó 
sikerének azokat a nélkülözhetetlen fel-
tételeit, amelyek bennem hiányoznak. Az 
extázis egyik a lapformája ennél fogva az, 
amelynél az ember egy másik — valóságos 
vagy képzeletbeli — személyben oldódik 
fel önfeledten. A vallási extázisban ez a 
forma különböző módon keveredik a dol-
gokban való feloldódás formájával . Az 
embernél a feloldódás biológiai formái is 
emberivé lényegülhetnek: pl. a nemi aktus 
orgazmusa a másik ember személyében 
való emberi feloldódással szerves egységet 
alkotva szerelmi extázissá, az alkohol-
mámor a régi görögöknél hasonló úton 
Dionüszosz misztériumának extázisává. 
A jelenben való feloldódás pozitív színezetű 
élményformáiban az ember koncentrál tan 
megéli a múl ta t és a jövőt is — a negatív 
színezetű formákban, épp ellenkezőleg, 
a múlt tól és a jövőtől való elszakadás 
jelenik meg közvetlen élménnyé sűrí tve. 
Pl. ha az ember jövőjét nem maga az em-
ber, nem a tevékenységét elősegítő dolgok 
ós személyek határozzák meg, hanem 
akaratától független véletlenek, ellenséges 
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dolgok ós személyek, akkor válik élményévé 
a szorongás. 

Az imperializmus korában bizonyos ré-
tegek alapélményévé vált a szorongás, az 
unalom ós az idővel kapcsolatos negat ív 
élmények más formái (pl. az a garázdálkodó 
dühroham, romboló tombolás, amelyről a 
nyugat i ifjúsággal foglalkozó saj tótudó-
sítások egyre gyakrabban adnak hírt). 
Ezzel kapcsolatban (bár sokszor fel nem 
ismert kapcsolatban) a polgári filozófiának 
és szépirodalomnak egyik központi prob-
lémájává vált az idő problémája. Mindez 
erőteljesen felhívja a filozófusok és a 
pszichológusok figyelmét a kérdéskör dia-
lektikus és történelmi materialista tanul-
mányozásának égető szükségességére, vala-
mint arra, hogy e feladatnak kölcsönös 
együttműködés nélkül eleget tenni nem 
tudnak. 

Ugyanezt a problémakört közelíti meg 
egészen más oldalról dr. Kardos Lajos 
tanulmánya: „Tanulás és emberré válás". 
(41—56. o.) A tanulmány fehérpatkányok-
kal végzett különböző labirintus kísérletek 
egybehangzó tapasztalatai t ál talánosít ja 
elméletileg. E kísérletek azt muta t t ák , 
hogy ,,az állat nem t u d j a megtanulni, 
hogy ugyanazon a helyen. . . meghatáro-
zott sorrendben először így, ma jd úgy 
viselkedjék — akkor sem, ha mindannyi-
szor különböző úton, vagyis különböző 
mozgásokkal jut el arra a helyre", ellen-
ben „meg t u d j a tanulni, hogy ugyanazon 
a helyen. . . meghatározott viselkedést tanú-
sítson — akkor is, ha esetenként különböző 
úton, vagyis különböző mozgásokkal jut el 
oda." (49. o.) A kísérleti megfigyelésekből a 
különböző ku ta tók egészen különböző 
következtetéseket vontak le, ál talában 
anélkül, hogy az egyes kísérleteket egymás-
sal összefüggésben próbál ták volna értel-
mezni. Kardos tanu lmányát éppen a 
dialektikus problémakezelés és a történel-
mi materializmus emberfelfogásának pszi-
chológiai, sőt idegfiziólógiai interpretálása 
óvja meg a helytelen értelmezések zsák-
utcáitól. Az állatkísérleti adatokat ui. 
összehasonlítóan értelmezi, és az értel-
mezéshez az állati, ill. az emberi viselkedés 
alapkülönbségéből indul ki: „az állati visel-
kedés alapformája a lokomóció, a környe-
zethez való téri viszony megváltoztatása 
. . . az emberi viselkedés alapformája a 
manipuláció, a környezet á ta lakí tása" 
(44. o.), azaz a munka, a célkitűző és cél-
megvalósító tevékenység. Az állatnak tehát 
a helyváltoztatás lényegéből kifolyólag, a 
tér különböző pontjaihoz kell a viselkedé-
sét koordinálnia — az embernek, a munka 
lényegéből adódóan, különböző időpontok-
hoz. Ebből következik, hogy az állat, 
kinesztétikus apparátusa segítségével, ké-

pes a legbonyolultabb téri labirintusban 
is párszori tanulás u tán tájékozódni, de kép-
telen a legegyszerűbb „időlabirintus"-ban 
(amelyben különböző időpontokban a tér-
nek ugyanazon pont já ra érkezik vissza 
és o t t mindig más és másféle viselkedést kell 
produkálnia) a legegyszerűbb feladat elvég-
zését megtanulni, még hosszú ismétléssoro-
zat u t án sem. Ugyanennek az összefüggés-
nek a másik oldala teszi érthetővé, hogy az 
ember, aki egyszerűbb útvesztőkben is 
igen könnyen eltéved, tökéletesen tájéko-
zódik az időben, képes tevékenységét idői 
követelményekkel koordinálni. E lényegi 
különbségnek ember és állat között a 
tanulmány fe l tá r ja a fiziólógiai a lap já t : 
,,. . . a fogóapparátussá átalakul t végtag 

megjelenése még távolról sem az emberré-
válás kezdete, egymagában még nem képe-
sí thet te az embert a nagyarányú manipulá-
cióra. De nem lehetett döntő az sem, hogy 
a m a j o m feladta arboreális é letformáját , 
és ezzel fogóapparátusának különleges 
teljesítménye a lokomóció szempontjából 
tárgyta lanná vált . Már a gorilla és az orán-
gután is lekerültek a fáról. Nem elég a 
végtagokat részben vagy egészben kivonni 
a lokomóció műveletéből. Annak az egész 
idegrendszeri apparátusnak kell átalakul-
nia, amely a végtagok működését a loko-
móció törvényeinek megfelelően szabá-
lyozza. . . A kéz. . . eredetileg a loko--
móció szerve. A hozzátartozó idegrendszeri 
apparátusban, ugyanúgy, mint a hátsó 
végtagokéban, uralkodó az a szerkezeti 
sajátosság, amely az egész előző állati 
filogenézis során az állandóan tökéletesedő 
lokomóció biztosítására évmilliók a la t t 
kialakult . Ez t a sajátosságot kell a fejlő-
désnek megbontania, az emberréváló ma-
jomősnek meg kell tanulnia a mellső vég-
tag mozgásainak, újszerű, a lokomóció 
elveivel ellenkező irányítását . . . idegrend-
szerében annak kell átalakulnia, ami abban 
legállatibb." (54.o.) 

Ez a koncepció jelentős lépést jelent 
a pszichológia történelmi materialista em-
ber felfogásának kialakítása ú t j án . A 
pszichológia — idealista és materialista 
egyaránt — tula jdonképpen mindmáig 
a beszédben és a gondolkodásban l á t j a az 
ember differencia specifikáját az állat-
fa jokkal szemben. A materialista pszi-
chológia ezen belül jobban kihangsúlyozza 
a beszéd szerepét, a gondolkodás kapcso-
la tá t az érzéki megismeréssel, foglalkozik 
a gondolkodás idegfiziológiai vetületével, 
a második jelzőrendszerrel; a marxis ta 
pszichológia pedig mindezeken túlmenően 
számításba veszi még a munkának az 
antropogenezisben játszott szerepét, vala-
mint az ember társadalmiságát mint a 
gondolkodást kialakító tényezőket. A pszi-
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chológiai emberfelfogás további fejlődésé-
nek abba az i rányba kell haladnia, hogy 
fel tár ja , hogy az embernek az első jelző-
rendszer síkján is specifikusan emberi 
ingerek — ti. az ember által átalakított ter-
mészet tárgyainak és jelenségeinek ingerei 
— vannak megadva, továbbá hasonlóan 
emberi jellegűek a proprioceptív ingerei is, 
az emberi ingereknek ezen csoportjára pedj,g 
komplex emberi pszichikum épül fel : nem-
csak emberi gondolkodás, hanem emberi érzé-
kiség is (érzéki megismerés és érzelmek). 
Mármost a t anulmánynak az a gondolata, 
hogy az antropogenezis során a kinesztézis 
alapvetően átalakul, téri jellegűből ural-
kodóan idői jellegűvé válik, azaz emberie-
sül — igen lényeges adalékot jelent a vá-
zolt emberfelfogás kialakításához. Lehet-
ségesnek látszik, hogy az időérzés és 
mindazok a specifikusan emberi élmény-
féleségek, amelyekkel Horányi Béla koráb-
ban ismertetet t t anu lmánya foglalkozik, 
idegfiziológiailag ezzel az idői jellegűvé, 
t ehá t emberivé vált kinesztézissel hozhatók 
kapcsolatba. 

* 

A második kötetből csupán egyetlen 
tanulmányra térhetünk ki röviden: Ador-
jáni Csaba—dr. Gálfi Béla—dr. Regius 
Ferenc—Schenker László ,,A munka és a 
jutalmazás szerepe a csoportos pszichoterá-
p iában" c. t anulmányára . (537—46. o.). 
Választásunkat az indokolja, hogy a mun-
katerápiában gyakorlatilag mérhető le a 
munka szerepe az emberréválásban, t i . 
emberi lényegük egyik vagy másik össze-
tevőjét elvesztett személyek újraemberré-
válásában. A munkaterápia eredményessé-
gén vagy eredménytelenségén kétségbevon-
hata t lanul lemérhető bizonyos elméleti 
alapkérdések tisztázásának, ill. t isztázat-
lanságának gyakorlati jelentősége is. Pusz-
t á n abban a tényben, hogy m a Magyaror-
szágon összesen két helyen alkalmazzák a 
munkatevékenységet gyógyító célzattal, 
megmutatkozik annak az elméleti koncep-
ciónak a hiánya, hogy a tulajdonképpeni 
munka (azaz a természet megváltoztatására 
irányuló célkitűző és célmegvalósító tevékeny-
ség) és az ember között valamilyen ter-
mészetes pozitív kapcsolat van, amely az 
érzelmi viszonyok síkján is pozitív színe-
zettel jelenik meg. Egy ilyen elméleti fel-
ismerésnek, ha a pszichológiában szélesebb 
teret hódítot t volna, feltétlenül nagyobb-
fokú „beáll í tot tságot" kellett volna terem-
tenie a pszichiátria gyakorlatában a mun-
katerápia irányába, mint a ma uralkodó 
— bár tuda tosan nem mindig kifejezett — 
elképzelésnek, annak ti. , hogy a m u n k a az 
ember számára külsődleges, külső kény-
szerből vagy értelmi belátásból végzett, de 

az ember örömkereső lényegétől minden-
képpen idegen tevékenység. 

Érdekes, hogy ilyesféle elképzelések 
indirekt módon megnyilvánulnak a szóban 
forgó t anu lmány bizonyos megállapításai-
ban is, jóllehet ez éppen azon két intézet 
egyikének a tapasztalatairól számol be, 
ahol alkalmazzák a munkaterápiá t . Nem 
lehet teljesen egyetérteni mindjár t a be, 
vezető definícióval: „A munkaterápiáról 
röviden azt mondha t juk , hogy olyan mód-
szer, amelynek segítségével a beteget mun-
kával munkára nevel jük ." (537. o.) Persze, 
a munkaterápiának ez is egyik fontos fel-
adata , hogy a beteget, akit a társadalom 
kénytelen eltartani, ismét hasznos tagjává 
tegye a társadalomnak. De helytelen prak-
ticista i rányba vinne, ha a feladatot erre 
korlátoznánk, hiszen a munkaterápiától , 
ha helyesen értelmezzük, elsősorban gyógy-
hatás t kell elvárnunk, t ehá t a beteget nem-
csak munkára , hanem önbizalomra, képes-
ségeinek adekvát kifejtésére, a belső fe-
szültségeknek a sikeres cólmegvalósításban 
való feloldására, a dolgokkal vagy szemé-
lyekkel szembeni fóbiás vagy agressziós 
feszültségek feloldására is kell nevelnie. 
E fe ladatok fe l i smeréshez és eredményes 
végrehajtásához tisztázni kellene elméleti-
leg a m u n k a elidegenedésének, ezen keresz-
tü l pedig a társadalom, a másik ember és a 
dolgok elidegenedésének orvosilag regiszt-
rálható patogén hatásai t . A csoportos 
munkaterápia feladata az volna, hogy az 
ilyen károsodásokat gyógyítsa olyan mes-
terséges miliő kialakításával, amelyben — 
amennyire ez lehetséges — megszűnt vagy 
megszűnő tendenciát m u t a t az elidegene-
dés. Ennek a feladatnak egyes mozzanata-
ira igen helyesen mu ta t rá a tanulmány. 
Pl. az idézett definíció egyoldalúságát 
mind já r t a következő lapon korrigálja: 
„A munkate ráp iának" — í r ja — „önmagá-
ban is komplex behatást , komplex kezelést 
kell biztosítani. . . " (538. o.) Leszögezi 
továbbá : „Normalizáló tényezőként csak 
a termelő munka fogadható el, amelynek 
végén a beteg l á t j a munká janak eredmé-
nyét . . . Emellet t a munkának olyannak 
kell lennie, hogy maga a tevékenység is 
képes legyen a beteg érdeklődését felkelteni 
és minőségileg teljesítőképességének mind 
magasabb szintjén t a r t an i . " (uo.) A mim-
kának a t anu lmány — mint ez címéből is 
kitűnik — csoportos pszichoterápia kere-
tében tu la jdoní t szerepet, és (igen helyesen) 
kihangsúlyozza a csoport intim, családias 
jellegének szükségességét. 

A feladatok konkrét értelmezése azon-
ban sok helyen erős elméleti fenntar tá-
sokat kel tet t , amelyeket ugyan véglegesen 
csak a terápiás gyakorlat igazolhatna 
vagy vethetne el, de amelyeknek elméleti 
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síkon való felvetése mégis i rányadó lehet 
bizonyos hatékonyabb gyógy el járások kikí-
sérletezése terén. Nem t u d t u n k egyet-
érteni pl. azzal, amit a t anu lmány a moti-
váció kérdésében mond, bár ál láspontja 
i t t is tar talmazza a helyes megoldás moz-
zanatai t . A betegeket munkára ösztönző 
tényezők sorában elsőként említi mint 
döntőnek t a r to t t mot ívumot az életbe va-
ló kikerülés célját, amelynek elengedhe-
tetlen eszközeként kell tudatosí tani , sze-
rinte, a munká t . Tagadhatat lan, hogy 
a munka felvételében döntő szerepe le-
he t ennek a mot ívumnak. Az is való-
színű, hogy ha a betegben megvan a 
betegség-tudat, akkor a munkavégzéséhez 
ösztönzően járul hozzá annak tudatos fel-
ismerése, hogy a munka elősegíti a gyógyu-
lást . De annak az összefüggésnek a rögzí-
tése, amelyben a munka csupán eszköz-
ként funkcionál, ráadásul olyan fejlemény-
nek — az életbe való kikerülésnek — az 
eszközeként, amellyel nincs is lényegéből 
adódó természetes kapcsolata, esetleg kife-
jezetten fékezheti a gyógyulást, hiszen 
tula jdonképpen a munka elidegenedett-
ségének a rögzítését jelenti. Hasonló hatása 
lehet a pénzbeli jutalmazásnak és a pónz-
elvonásos büntetésnek is, ha a m u n k a 
fő mot ívumaként kezelik, mint ezt a tanul-
m á n y teszi. E két motívumcsoport mellett 
valóban nem lehetne többet elérni, mint 
amit a bevezető definíció megjelöl. H a a 
munkaterápia ennél többre törekszik, ak-
kor célravezetőbbnek látszik, ha aprólékos 
gondossággal olyan munkafeltételeket ala-
kí tanak ki, amelyek között szabadon 
érvényesülhet magának a munkatevékeny-
ségnek mint az ember specifikus élettevé-
kenységének közvetlen ösztönző hatása . 
Ennek a munkával közvetlenül, lényegé-
nél fogva kapcsolatos par excellence 
emberi motívumcsoportnak kell elfog-
lalnia a terápia folyamán az uralkodó 
helyet a beteg magatar tásának deter-
minációjában. A tanu lmány felsorolja a 
motívumok között mind a m u n k a sikeré-
nek, mind a tel jesí tmény társadalmi elis-
merésének ösztönző hatását , meggyőző 
példákkal illusztrálja is ezek hatékony-
ságát . Az ember és a munka viszonyának 
elméleti elemzése hí ján azonban ez a spe-
cifikusan emberi motívumcsoport há t térbe 
szorul olyan motívumok mellett, amelyek-
kel összefüggésben a munka csak külsőd-
leges, véletlenszerű eszközként funkcionál. 
Annak következtében, hogy a jutalmazás 
és a büntetés fogalmait a t anu lmány diffe-
renciálatlanul tárgyalja , az állatkísérletek 
ezzel kapcsolatos eredményeit közvetlenül 
érvényesnek tekint i az emberek vonatko-
zásában is, anélkül, hogy tisztázná, hogy az 
embernél a jutalmazás és a büntetés bioló-

giaiformáival szemben a társadalmi formák 
kerülnek előtérbe (kitűzött cél megvalósí-
tása vagy meg nem valósítása, kollektíva 
elismerő vagy elmarasztaló ítélete stb.),. 
a t anulmány tú lzot tan nagy jelentőséget,-
főszerepet tu la jdoní t a munka mot ivá-
ciójában a pénzbeli díjazásnak, ill. a 
díjazás megvonásával való büntetésnek. 
Érdekes, hogy az egyik érve emellett az, 
hogy ,,a díjazás segítségével is minél 
közelebb kell jutni a természetes, munka-
szituációhoz" (542.0.), vagyis a terápiás 
célt szolgáló munkatevékenységet a pato-
gén ha tású elidegenedett munkához aka r j a 
közelíteni, amelynek fő mot ívuma csak-
ugyan a munkatevékenység lényegéhez 
viszonyítva teljesen külsődleges pénz-
beli díjazás. Persze, a pénzbeli díjazás 
terápiás szerepének értékelésénél figyelem-
be kell venni, . hogy szocialista társada-
lomban a munkatel jesí tmény mennyiségé-
vel és minőségével, a m u n k a társadalmi 
hasznosságával elvben arányos díjazás 
egyben a társadalom elsimerését is lemér-
hetően kifejezésre j u t t a t j a , így olyan bete-
geknél, akik az életben megszokták a társa-
dalmi elismerésnek ilyen elidegenedett kife-
jezését, a díjazás, ilyen funkciója révén, 
hozzájárulhat a munka gyógyító motivá-
ciójához is. De még ezt figyelembe véve is 
célszerűnek látszik, ha olyan, a természetes 
munkaszituációtól eltérő szituációt sikerül 
a beteg számára teremteni, amelyben a 
díjazásnak egyértelműen ezen, társadalmi 
funkciója kerül előtérbe, a létfenntartási 
szükségletek kielégítésével kapcsolatos bi-
ológiai funkció pedig — elsősorban a 
szükségletek kielégítésének a gyógyinté-
zet által tör ténő biztosítása következtében 
— minimális súlyúra redukálódik. 

Más a helyzet az elmebetegek rehabili-
tációjának, az életbe való kikerülés, a nor-
mális emberek élettevékenységébe való 
beilleszkedés közvetlen előkészítésének ösz-
szefüggésében. Ezzel a problémával fog-
lalkozik a t anu lmány egyik szerzőjének, 
dr. Gálfi Bélának egy másik t anu lmánya 
a negyedik köte tben: ,,Az elmebetegek 
rehabili tálásának pszichológiai vonatko-
zásai". (651—60. o.) Ebben a vonatkozás-
ban már teljesen egyet lehet érteni a 
szerzővel, amikor a következőket í r ja i 
,,A munkaképesség megzavartsága az elme-
betegség egyik tüne te és következménye, 
ami visszahat a betegség fo lyamatára és a 
beteg magatar tására . Mindenekelőtt t ehá t 
a fogyatékos munkakészsógét, munka-
képességét kell jav í tanunk és minél maga-
sabb szintre fejlesztenünk. Ebben a helyre-
állító törekvésünkben eszközként éppen 
magát a munká t kell fe lhaszná lnunk . 
(552. o.) Különösen fontosnak t a r t j u k a 
tanulmány következő megállapítását: 
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„Döntő a rehabilitáció szempontjából a 
munkaterápia szervezésében, hogy a m u n k a 
a beteg részére a társadalmi és a felszabadu-
lás érzését megadó, tevékenység legyen." 
(Uo.) A társadalmi és a felszabadító jelleg-
nek, úgy gondoljuk, még nagyobb, ural-
kodó jelentősége van a munkaterápiának 
a rehabilitációt megelőző, gyógyító szaka-
szában. Azt a követelményt, hogy a bete-
gek „életmódja és munkafeltételei —- ide-
értve a munka díjazását is — maximálisan 
közelítsék meg a társadalomban élőkét" 
(556. o.); amelyet a gyógyító szakasz 
vonatkozásában bíráltunk, a rehabili-
tációs szakasz összefüggésében teljesen 
helyénvalónak t a r t j uk . 

* 

A „Pszichológiai t anulmányok" har-
madik kötetéből filozófiai szempontból 
igen figyelemre méltó dr. Angyal Lajos 
t anu lmánya: „A limbikus lebeny pszicho-
lógiai vonatkozásai". (455—64. o.) A ta-
nulmány ismertet egy hipotézist, amely 
szerint „az érzetek sokféle affektív kvali-
tásának a felfogására és olyan komplex 
állapotokká való összeszövésóre, mint az 
öröm, bánat , szerelem, félelem, gyűlölet 
s tb . kizárólag az agykéreg lehet képes". 
(446. o.) Nevezetesen az agykéreg limbikus 
lebenyét tekintik az érzelmek megélése 
központ jának. E lebenyt korábban kizá-
rólag a szaglással hozták összefüggésbe. 
A tanu lmány által ismertetet t hipotézis 
ellenben arra a dialektikus elgondolásra 

~ épül, hogy e lebeny különböző kérgi, ill. 
kéreg alatt i központokkal van kapcsolatban 
és más-más összefüggésben más-más funk-
ciót tölt be: szaglásit, anyagcsereszabályo-
zót, ül. szociális-emocionálist. 

A hipotézis füozófiai jelentősége tu la j -
donképpen ehhez az utóbbi funkcióhoz 
kapcsolódik. Amennyiben a limbikus le-
benynek közvetlen kapcsolata van az agy-
kéreg homloklebenyével, a specifikusan 
emberi idegműködések (gondolkodás, aka-
rat) központjával , a hipotézis alapot nyú j t -
ha t az emberi érzelem világ szociális, par 
excellence emberi jellegének fiziológiai 
értelmezéséhez. Az érzelmekre vonatkozó 
eddigi idegfiziológiai elképzelés, amely 
szerint az érzelmek központ ja a kéreg ala t t i 
régió (a hypothalamus és a thalamus) 
volna, az ember szükségleti-érzelmi meg-
nyilvánulásainak emberi jellegét csak sok-
kal bonyolultabban, sokkal több áttétellel 
teszi élettanilag értelmezhetővé. Az érzel-
mek kéreg ala t t i központúságát valló elmé-
let bizonyos mértékig hozzájárult annak 
az intellektualizmusnak a kialakulásához, 
amely pszichológiánkat — mint ezt a 
szovjet pszichológusok 1959-ben t a r t o t t 
T. kongresszusa is megállapította — 

mindmáig jellemzi. H a ugyanis a szükség-
leti-érzelmi szféra emberi jellege fizioló-
giailag csak nehezen értelmezhető, akkor 
a materialista pszichológia mindazt, ami 
az ember lényegéhez tartozik — az ember 
társadalmiságát, szemben az állatvilágból 
örökölt biológiai mozzanatokkal —, kény-
telen az ember tudati-értelmi szférájában 
keresni. Ennek szükségszerű kiegészítője-
ként érvényesülhet a pszichológiában mind-
máig egy biologizáló álláspont amely az 
ember érzelmi világát, egyebek között, szin-
tén az érzelmek szubkortikális elméletére 
támaszkodva — állati ösztönökből, ül. 
pusztán külső fájdalomingereknek ember-
nél ós állatnál közös hatásából próbálja 
levezetni. 

A limbikus lebeny hipotézise, bár első, 
Papez-féle megfogalmazása még 1937-ből 
származik, nem tekinthető még teljesen 
kidolgozottnak. Az agyfiziológusok tábora 
megoszlik e között és a szubkortikális 
elmélet között . Lehetséges, hogy a hipo-
tézis teljesebb kidolgozása és bizonyítása 
hozzájárul az intellektualizmus ós a bio-
logizmus egymást feltételező, ellentétes 
egyoldalúságának felszámolásához a pszi-
chológiában. 

Garai László 
* 

A Pszichológiai Tanulmányok IV. köte-
tében örvendetes jelenség, hogy néhány 
tanulmány, a lélektan legváltozatosabb 
területeit vizsgálva, dialektikus materia-
lista elméleti és módszertani alapokon 
oldja meg a problémákat. Bár helyszűke 
mia t t e tanulmányokkal sem foglalkoz-
ha tunk a kellő részletességgel, vázlatos 
ismertetésük elengedhetetlen, mert ezek 
m u t a t j á k azt a napja inkban már egyre 
inkább elfogadott igazságot, hogy a szak-
tudományok legspeciálisabb metodikai és 
elméleti kérdései nemcsak megengedik, 
hanem immanensen igénylik is a dialekti-
kus materialista szemléleti módot . 

Az általános pszichológia kérdéseivel 
foglalkozik Dr. Kovács Ferenc „A jelzések 
jelzése: a szó" c. tanulmánya. E munka 
a nyelvészet területéről vet t gazdag példa-
anyagon bizonyít ja a nyelvnek, a második 
jelzőrendszernek az első jelrendszerre épü-
lését. Ezzel ontológiailag és ismeretelmé-
letileg az első jelrendszer elsődlegességét 
bizonyít ja a nyelvtudomány és a pszicho-
lógia eszközeivel. 

A művészetpszichológia néhány kér-
dését elemzi dr. Halász László „Az iro-
dalmi alkotás pszichológiai elemzéséhez" 
c. tanulmánya. A szerző elvi bevezetőben 
foglalkozik a művészetpszichológia — e 
f ia ta l tudományág — feladataival: „Az 
irodalmi mű, mint minden műalkotás, tár-
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sadalmi produktum. Ezért a művészet-
pszichológus sem keresheti az alkotás-
pszichológia problémáira a választ a tár-
sadalom gazdasági-politikai szerkezete és 
az alkotó pszichikuma közötti hatás mecha-
nizmus vizsgálata nélkül." (500. o.) Majd 
a szerző a fentiekben ki tűzött elméleti és 
módszertani alapok gyakorlati alkalma-
zását ad j a Kar in thy Frigyesről szóló pszi-
chográfiá j ában. 

Dr. Lénárd Ferenc két tanulmánnyal 
jelentkezik a kötetben. Mindkettőben a 
gondolkodást vizsgálja a dialektikus mate-
rialista pszichológia alapján. Az első tanul-
mány a gondolkodás általános kérdéseivel 
foglalkozik: •—• ,,A gondolkodás idealista és 
materialista pszichológiai értelmezése" —; 
a második pedig a gondolkodásvizsgálat 
módszertani kérdéseit tárgyalja , ebben szá-
mot ad a szerző kísérleteinek tapasztalata-
iról. E kísérletek a gondolkodás materialista 
felfogásának differenciáltabbá tételét szol-
gálják. 

A kísérletek eredményei — röviden 
összefoglalva — a gondolkodási tevékeny-
ség kettős szerkezetére muta tnak . A gondol-
kodási tevékenység makros t ruktúrá já t a 
gondolkodási feladat egésze határozza meg 
(különböző gondolkodási fázisok, úm. tény-
megállapítás, módosítás, megoldási javas-
lat , kri t ika stb.). A makrost ruktúrában az 
egyes gondolkodási fázisok által implikált 
mikrost ruktúra rejlik (a gondolkodási 
müveletek együttese: analízis, szintézis, 
absztrahálás, általánosítás, analógia stb.). 
A gondolkodás folyamatának egészét a 
makro- és a mikrost ruktúra együttese 
alkot ja . 

Lénárd Ferenc a két t anulmányában 
azonban nyi tva hagyja azt a kérdést, hogy 
az általa ki fe j te t t gondolkodás-meghatá-
rozás alat t az emberi gondolkodást érti-e, 
vagy elfogadja és beleérti-e ál láspontjába 
azt a felfogást, mely szerint már az állat-
világ fej let tebb törzseinél számolhatunk 
az ún. „elemi gondolkodással". 

Széles területet átölelő, a filozófiát 
szorosan érintő tanulmány Garai László 
„A szabadságszükséglet néhány elvi kér-
dése" c. munká ja . 

A szerző e tanulmánya eredeti kísérlet 
arra, hogy a történelmi materializmust 
alkalmazza a pszichológia mint szaktudo-
mány területén. A pszichológus előtt álló 
követelmény ,,annyit jelent, mint megtalálni 
az ember társadalmi-filozófiai lényegének 
egyéni-pszichológiai vetületét : megtalálni 
az egyén lelkivilágában a munkának és az 
egyén társadalmi viszonyainak hordozóját 
(13. o.) A szabadságszükséglet koncepció-
jának kiindulási alapja az a tétel, hogy az 
ember valóságos lényege, differencia speci-
f iká ja nem pusztán a gondolkodás, hanem 

alapvetően a munka, „amelynek eredmé-
nyeként az ember korlátozott, de korlátlanul 
növelhető hatalmat nyer a természet fe le t t" . 
(14. o.) Az emberréválás során a munka-
végzés hatására és ezzel szoros összefüggés-
ben a szerző egy specifikusan emberi szük-
séglet, a szabadságszükséglet kialakulását 
feltételezi: „Így jelenhetett meg az új, a par 
excellence emberi szükséglet : a célkitűző 
és célmegvalósító tevékenységben megnyilvá-
nuló, környezet feletti hatalomnak a szükség-
lete. Ezt a szükségletet szabadság-
szükségletnek nevezem, figyelembe 
véve, hogy az ember szabadságán a dialektikus 
materializmus nem a környezet részéről az 
emberre gyakorolt determináló hatás hiányát 
érti, hanem magának az embernek determináló 
hatását a környezetre." (15. o.) 

Garai Lászlónak ily módon megfogal-
mazot t , m a j d részletesebben kife j te t t sza-
badságszükséglet koncepciója igen sok 
értékes gondolatot felvető, egy sereg kér-
dés megközelítésében egységes kiindulási 
alapot szolgáltató hipotézis. így a szerző 
felhívja a figyelmet arra, hogy a munka 
nem csupán az ember intellektuális műkö-
désére gyakorolt hatás t , hanem elkerül-
hetetlenül á ta lakí to t ta az ember érzelmi 
világát is. A szerző továbbá vázlatosan u ta l 
a szabadságszükségletnek a megismerő 
tevékenységgel, a művészetekkel s tb . való 
összefüggésére. 

A szabadságszükséglet koncepciója 
azonban még több helyen leszűkített és 
további csiszolásra szorul. í gy pl. hiányos, 
ezért félreértésre ad okot a t anu lmánynak 
az a része, amelyben a szerző a pszichológi-
ában jelentkező biologizáló a t t i tűdöt bí-
rálva, a következőket szögezi le: „Van 
azonban a pszichológia kuta tás i területére 
tar tozó problémáknak három olyan csoport-
ja, amelynél a lé tfenntar tás biológiai 
szükségleteire való visszavezetés csak nagy 
erőltetettséggel vagy egyáltalán nem vi-
hető végig." (9. о.) E három terület, a 
szerző szerint: 1. az egyén ós a társadalom 
viszonya (ide sorolja az erkölcsi követe-
léseket, az egyén társadalmi helyzetével 
kapcsolatos törekvéseket stb.), 2. az ember 
öncélú cselekedetei (a játékok), 3. az ember 
abszolutumra törekvése (ennek szemlé-
leti-megismerési oldala és gyakorlati-er-
kölcsi megnyilvánulása, továbbá a művészi 
alkotás és a műélvezet). 

Az i t t felsorolt emberi megnyilvánulások 
valóban a legkevésbé sem vezethetők visz-
sza a lé tfenntar tás biológiai szükségleteire. 
De vajon az emberi megnyilvánulások 
melyik csoportja, területe az, amely egye-
nesen levezethető a biológiai szükséglet-
kielégítésből — azaz nem emberi, hanem 
állati szükségletkielégítési mód? Még a 
táplálkozás vagy a szexuális szükséglet 
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kielégítése sem ilyen, az emberréválás 
folyamatában ezek a valóban létfenntar-
tási szükségletek is ,, emberi esülnek", akár 
magukat a szükségleteket vizsgáljuk, akár 
kielégítési módjukat . Az ember kiemelke-
dése az állatvilágból olyan minőségi ugrás, 
melynek során mindenfa j ta emberi meg-
nyilvánulás csak a maga bonyolult társa-
dalmiságában, történetiségében érthető 
meg —• ugyanakkor, a folytonosságot is 
figyelembe véve —, minden emberi meg-
nyilvánulás érthetetlen marad a biológiai-
fiziológiai előzményei nélkül. 

A kérdés leszűkítését jelenti, ha az 
emberi megnyilvánulások egészéből — 
(melyek a maguk total i tásában minőségileg 
különböznek az állatvilág megnyilvánu-
lásaitól) — kiszakítva néhányat , ezeket 
t ek in t jük valami sa já tosan („par excel-
lence") emberinek. Ez az álláspont nem 
sokban különbözik a szerző által helyesen 
bírált biologizáló a t t i tűdtől . H a ugyanis 
az emberi megnyilvánulások egy szűk 
csoport jának f enn ta r t juk „az emberi" 
jelzőt, akkor a többi megnyilvánulás így, 
jobb híján, nem nyerhet társadalmi, 
hanem csak biológiai magyarázatot . 

Garai e szűken mért felsorolása lénye-
gében a társadalmi t u d a t ós az egyéni 
t u d a t viszonyának pszichológiai problé-
mái t veti fel, de önkényesen leszűkítve, 
hiányosan. 

Helytelen, hamis képet n y ú j t a n a a 
recenzió a kötetről, ha nem m u t a t n a rá 
arra, hogy a kötet tanulmányainak zöme 
nem tud , vagy meg sem kísérel eleget 
tenni a dialektikus materialista pszicho-
lógia követelményeinek. Különösen élesen 
mutatkozik néhány értekezésben a tisztá-
zatlan elvi megalapozottság, a nem-dialek-
t ikus materialista pszichológiai rendszerek 
és a materialista pszichológia összekeverése. 
Még inkább helyteleníthető néhány tanul-
mányban az a törekvés, mely egyenlőség-
jelet igyekszik tenni ós csupán termino-
lógiai különbséget lát a gyökerében külön-
böző pszichológiai elméletek között . Pl. 
Hermann Imre „A parafrónia orvosi lélek-
t anának néhány szempont ja" c. munká-
jában ezt í r ja : „Régóta ismert jelenség a 
skizofréniánál a szavak, a második jelző-
rendszer anyagának torzítása, ú j szavak 
formálása, a régi szavak eltördelése. Mind-
ez F R E U D szerint úgy ha t , mintha a sza-
vak a külvilági tárgyakkal azonos elbánás alá 
kerülnének ( F R E U D 1916.), vagyis, most 
már pavlovi kifejezésekkel, mintha az első 
jelzőrendszer bir tokba venné a szavakat, 
a második jelzőrendszert." (352. o.) 

Természetesen, mindaddig, amíg nincs 
a pszichológiában nemzetközileg elfoga-
dot t egységes terminológia, a tudományos 
precizitás megköveteli, hogy az azonos 

fogalomkört takaró különböző elnevezé-
sekre utalás tör ténjék. A tanulmányok 
egy részében azonban a különböző termi-
nológiák „összeházasítása" egy mélyebben 
fekvő elméleti és módszertani zűrzavart 
takar . 

E törekvések elítélése él a pszichológu-
sok körében is. Liebermann Lucy a 
Magyar Pszichológiai Szemlében a bonni 
pszichológiai kongresszusról szóló ismer-
tetésében Wartegg (Berlin) rétegelméle-
tével kapcsolatos előadásáról a következő-
ket í r ja : „Meg kívánom jegyezni, hogy 
bár ez az előadás annak az általános igény-
nek — ti., hogy helyes és szükséges lenne 
a meglevő pszichológiai i rányzatok elmé-
leti összefüggéseit és használhatóságát fel-
mérni —, egyáltalán nem veszi tekintetbe 
az egyes irányzatok között fennálló alap-
vető, és sok tekinte tben elvi különbségeket, 
amelyek az i rányzatoknak ilyen „békés" 
összekeverését nem igen teszik lehetővé. 
(MPSz, 1962. 1. sz. 58. o.) 

Hová vezet, mit t aka r a terminológiai 
„harmónia" pl. Hermann Imre imént idé-
zett t anulmányában? A szerző Freud és 
Pavlov taní tásai t minden elvi megkülön-
böztetés nélkül — csupán terminológiai 
különbséget tételezve fel közöt tük — hasz-
nál ja fel sa já t tételeinek ki indulópontja-
ként . Az ál tala levont következtetés lénye-
ge: a szaglást analógnak véli a második 
jelrendszerrel, a beszéddel, a gondolko-
dással. „A szaglásnak nevezetes érint-
kezési pon t ja van a beszéddel, a gondol-
kodással, a második jelzőrendszerrel. Ami-
ként a szó a jel jele, úgy a szag is jelez egy 
tárgyi jelet. Fentebb u t a l t am már arra, 
hogy a szaginger arra készteti a szaglót, 
hogy keresse a szagot ter jesztő tá rgya t . 
A szaglásnak ez a jellege magában foglalja 
azt, hogy maga a szaginger jele egy kívüle 
fennálló elsődleges jelnek, amely reális 
tárgyi értékkel bír. Eszerint a szaglás 
folyamata némileg analóg a második jelző-
rendszer természetével. A szagnyom épp-
úgy függetlenedhet, egy időre, a kibocsá-
tandó tárgy időbeli és térbeli jelenlététől, 
mint a szó a jelzett tá rgytól ." (351—352. o.) 

Mindazok a tulajdonságok, melyek ré-
vén Hermann a szaglást kiemeli az első 
jelrendszer köréből, és meg nem érdemelt 
magas t rónusra ül tet i — megtalálhatók 
az első jelrendszer többi analizátoránál is. 
„A szaglás nem pusztán passzív érzékelés" 
(351. o.) — í r ja —, de ez a megállapítás 
vonatkozik a látásra, a hallásra, tapin-
tásra stb., t ehá t ál talában az érzékelésre. 
Az sem csak a szaginger monopóliuma, 
hogy egy időre függetlenedhet az őt kibo-
csátó tárgytól , hiszen a hang és a fényhul-
lám esetében is ez tör ténik. A szerző az 
első jelrendszer köréből az egyiket, a szag-
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lást, nem elfogadható indokok alapján 
elválasztja a többi analizátortól, hogy 
azután azonosítsa a második jelrendszer-
rel. Ezzel elmossa a minőségi különbséget 
az első és a második jelrendszer között . 
Valóban van közös vonása a két jelrend-
szernek; mindket tő a valóságot tükrözi, 
mindkettő jelez valamit a valóságból az 
ember számára. De a két jelrendszer más 
oldalát, más összefüggését tükrözi a való-
ságnak, így más a két jelrendszer funkciója. 

Dr. Rét i László ,,A pályaválasztási 
tanácsadás módszerei" c. t anulmánya még 
élesebben m u t a t j a a dialektikus materia-
lista elméleti és módszertani alapvetés 
hiányát , mint a fent idézett értekezés. 

A szociális beállítottság kérdésének 
nagy szerepe van a pályaválasztási tanács-
adás szempontjából — szögezi le a szerző 
igen helyesen. De a szociális beállítottság 
fogalomkörébe soroltakkal már egyáltalá-
ban nem lehet egyetérteni. ,,Az egyén és 
a társadalom viszonyában három fontos 
biológiai alapmagatartást különböztetünk 
meg, amelyekre ugyanolyan jellegű pszichés 
magatartás épül fel: 

1. A bekebelezés, a szervezetbe való 
beolvasztás, továbbá ennek magasabb-
rendű formái: alkalmazkodás, közeledés, 
egybeolvadás, egyesülés, szerelem, szim-
pátia, tetszés s tb. 

2. Az eltávolítás ós ennek magasabb-
rendű alakjai: védekezés, menekülés, gyű-
lölet, félelem, szorongás s tb . 

3. A támadás, düh, harag stb. 
A szociabilitás kérdésénél ezeket a pszi-

chomechanizmusokat vizsgáljuk." (646. o.) 
A tanulmány e szociabilitás-felfogása 

az egyén és a társadalom viszonyát visz-
szavezeti az alacsonyabbrendű biológiai 
mozgásformára. A társadalom i t t vázolt 
képe olyan küzdelem szintere, ahol egy-
mással szemben álló izolált egyének har-
colnak puszta létükért (Réti „magasabb-
rendű" megfogalmazásában: önérvénye-
sítésükért) mások bekebelezése, eltávolí-
tása, megtámadása, esetleg sa já t törek-
véseik keserves elfojtása árán. Mindez a 
környezethez való biológiai alkalmazkodás-
nak az állatvilágra jellemző módja . Azzal, 
hogy az ember kiemelkedik az állatvilágból, 
megszűnik pusztán biológiai lény lenni. 
Az ember társadalmi lénnyé válik, és még 

a „legbiológiaibb" létfenntartási szükség-
leteit is ú j , társadalmilag-történelmileg 
meghatározott módon elégíti ki. „Az éh-
ség — éhség, de az az éhség, amely késsel 
és villával fogyasztott fő t t hússal elégül ki, 
más éhség, mint az, amely a nyers húst 
kéz, köröm és fog segítségével fa l ja fe l " 
•— ír ja Marx Bevezetés a politikai gazda-
ságtan bírálatához" c. munká jában (Szikra, 
1951. 16—17. o.) 

H a így van ez a lé tfenntar tási szükség-
letek kielégítési módjának vonatkozásában, 
mennyivel inkább igaz az ember és a tár-
sadalom olyan viszonyaira, melyeket nem 
ta lá lha tunk meg az állatvilágban, melye-
ke t csak a társadalmilag végzett m u n k a 
hozha to t t létre — így az erkölcsnél. 

Rét i cikkének másik — az elsőből logi-
kusan következő — hibája, hogy az egyén 
és a társadalom viszonyát csak mint ellen-
tétes, egymással szemben álló erők harcát 
t u d j a elképzelni. Egyén és közösség között 
szükségszerű konfl iktust tételez fel, melyet 
az egyén csak úgy t u d feloldani, ha véde-
kezik vagy agresszíven támad, vagy el-
fo j t j a törekvéseit. Az egyén „önérvénye-
sülése" at tól függ, hogy milyen „energia-
töl tés t" , „életerőt" állít szembe a többi 
egyének őt gátolni igyekvő „energia-
töltésével," „életerejével". Mit kezd az 
ilyen szociabilitás-felfogás pl. az önfel-
áldozás, a bajtársiasság, a szolidaritás 
nagyszerű történelmi példáival? A szerző 
által felállított bekebelezés-eltávolítás-tá-
madás csoportok közül melyikbe sorolható 
az az ember, aki puszta létét is feláldozza 
a közösség érdekeiért? 

Egyén ós társadalom e konfl iktusának 
örök emberi tulajdonságként való beállí-
tása megfelel a polgári társadalom által 
atomizált , szétzüllesztett egyének lelki-
világának, erkölcseinek. De elgondolkoz-
ta tó , hogy hogyan lehet napja inkban, a 
szocializmus építésének időszakában ilyen 
hátratekintő, nem-marxista elméleti ala-
pokon nyugvó pályaalkalmassági-vizsgá-
lat i módszerrel pályaválasztási tanácsot 
adni a f iataloknak, hogy azok valóban meg-
ta lá l ják a helyüket az életben, a m u n k a 
számukra ne csupán megélhetési kényszer, 
hanem hivatás, életcél legyen? 

Solymosi Antalné 

Zolnay Vilmos: Miért szép a szép?* 

Kulturális forradalmunk fejlődése meg-
követeli, hogy több figyelmet szenteljünk 
az esztétikai nevelés ügyének. A szocia-
lista eszmeiséggel tel í tet t , korszerű ízlést, 

* Gondolat, 1962. 227 o. 

természetesen, elsősorban maga a művé-
szet, a jelenkor és a múl t nagy alkotásainak 
közvetlen befogadása alakí t ja . Az adekvát 
befogadás azonban előfeltételezi az esz-
tétikai kulturáltság bizonyos szintjét . A m ű -
alkotások nyú j to t t a közvetlen és spontán 
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hatásokat ezért a kulturális tömegmunka 
minden fokán —• és korántsem csak az 
iskolai oktatásban —- ki kell egészítenünk 
a marxista esztétika alapjainak ismerteté-
sével, a valóban hatékony, ízlést, tuda to t 
ós meggyőződést formáló esztétikai neve-
léssel. 

H a mármost esztétikai népszerűsítő 
irodalmunk jelenlegi helyzetét szembesít-
jük a kulturális forradalom e növekvő 
igényeivel, túl sok eredményről aligha 
adhatunk számot; inkább csak a megoldást 
sürgető tennivalók egész sora rajzolódik 
ki előttünk. A hatékony esztétikai nevelés 
kibontakoztatásához, a többi között szín-
vonalas ismeretterjesztő kiadványok meg-
jelentetése szükséges. E kiadványokat a 
marxista krit ika fgyelemmel kell, hogy 
kísérje, az elemző bírálat mérlegére téve 
a bennük jelentkező pozitív megoldásokat 
vagy fogyatékosságokat. 

Ebben az összefüggésben értékelhetjük 
helyesen Zolnay Vilmos nemrég megje-
lent könyvét . A szerző voltaképpen elsőnek 
t e t t kísérletet az esztétika alapkérdéseinek 
népszerűsítő jellegű megvilágítására. „Alap-
fokú bevezetésféle az esztétikába", í r ja 
előszavában, s azt tekint i feladatának, 
hogy közérthető formában összegezze a 
marxista esztétika eddig elért eredményeit. 

A kötet szűkre szabott terjedelme, 
természetesen, eleve megvonja az össze-
foglalás határa i t ; képtelenség lenne akár 
csak viszonylagos teljességet várni egy 11— 
12 íven előadott népszerűsítő munkától . 
A szerző maga is .érzi a témaszűkítés szük-
ségét. Figyelmét ezért egy körülhatárol-
ha tó problémakörre összpontosítja. Hon-
nan származik a művészet? Mi az ember 
szépérzékének és szépségigényének forrása? 
Hogyan érik alkotássá a művészi ihletben 
elsődlegesen adot t élmény? Egyszóval: a 
szerző az esztétikum genezisével kapcso-
latos történeti és pszichológiai kérdésekre 
keresi a választ, s innen kiindulva tesz 
kísérletet az esztétika alapjainak feltá-
rására. 

A témának ez a megközelítése önmagá-
ban nem kifogásolható. A dogmatikus 
szemlélet eluralkodása idején a genezis 
problematikája a legelhanyagoltabb eszté-
tikai témák közé tar tozot t . Az imperialista 
korszak polgári esztétikája viszont éppen 
ezen a területen keresett érveket a marxista 
művészetszemlélet megcáfolására: az ősi 
művészet ún. mágikus jellegével és a mű-
alkotás folyamatának irracionalista inter-
pretálásával érvelt alapkoncepciója, az 
antirealizmus és az antihumanizmus külön-
féle változatai mellett. I lyen körülmények 
között különleges jelentősége van annak, 
hogy kifejtsük az alkotó marxizmus állás-
pont já t e kérdésekben. Emellett elvileg az 

sem lehetetlen, hogy az esztétikum gene-
zisének rekonstruálása kündulópontul szol-
gáljon az esztétika központi fontosságú 
témáinak előadásához. 

Ami a felvetett problémák kifejtésének 
módjá t illeti, a szerzőnek van érzéke ahhoz, 
hogyan könnyíthet i meg az esztétikaüag 
kevéssé képzett olvasó számára is a bonyo-
lul tabb elméleti-történeti összefüggések 
megértését. Szemléletes és képgazdag stí-
lusa, példafeltárásokra építő előadásmódja 
kiválóan alkalmas arra, hogy vonzó és 
élvezetes formában nyúj tson bevezetést 
az esztétikába. De fennmarad a kérdés: 
melyek azok az eredmények, amelyeket 
éppen e meglehetősen kidolgozatlan téma-
körben az olvasó számára közvetíthe-
tünk? 

Zolnay Kar l Bücher, Caudwell, Thom-
son és Ernst Fischer tanulmányaira épít. 
Elhatárol ja az ember szépségigény ót az 
állati ösztönszféra formálisan analóg jelen-
ségeitől. Bücher nyomán a munkafolya-
matból vezeti le a művészet egyik legfőbb 
sajátosságaként tárgyal t r i tmust. A primi-
t ív barlangrajzok és az ősi munkadalok 
elemzéséből a korai művészet és a mágia 
összefonódására, a mágikus képzetvilág 
elemzéséből pedig arra következtet, hogy 
az ember művészeti tevékenységét kez-
dettől fogva a társadalmi lét szükségletei 
fejlesztették. Ezzel fővonalában helyesen 
jelöli meg az esztétikum kialakulástörté-
netének fontos mozzanatait . A könyv 
másik terjedelmes fejezete szintén lénye-
gében helyesen vázolja fel a műalkotás 
fo lyamatának alapvető szakaszait . A szerző 
mindkét összefüggésben polemizál a pol-
gári esztétika különböző irracionalista-
intuitivista irányzataival. Ennek ellenére, 
ahogyan előhaladunk a kötet olvasásában, 
úgy szaporodnak a lapszélre írt kérdő-
jelek. Amennyire örvendetes a részelem-
zések világnézetileg helyes alapiránya, any-
nyira sajnálatos, hogy az összkép végül is 
fogyatékos marad, sőt, sok vonatkozásban 
elhibázottá válik. 

Ismétlem: nem a téma leszűkítését ki-
fogásolom. Mégis, egy olyan népszerűsítő 
kiadványból, amely programatikusan az 
esztétika alapkérdéseinek megvilágítását 
tűzi ki célként önmaga elé, nem hiányozhat 
a marxis ta esztétika centrális tanításának, 
a művészet ós a valóság viszonyát az isme-
retelméleti tudatosság szintjén tárgyaló visz-
szatükröződési elméletnek a kifejtése. Igaz, 
alkalmi megjegyzések Zolnaynál sem hiá-
nyoznak ebben a témakörben. Az összkép 
azonban nem mentes a világnézeti bizony-
talanság és tisztázatlanság elemeitől. Né-
hány példát erre. 

Problematikus mindenekelőtt a primi-
t ív művészet mágikus jellegének ábrázo-
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lása. Az angol marxis ta iskolának (Caud-
well, Thomson) az a feltevése, hogy az ős-
művészet első termékei — pl. a vadász-
jelenetet ábrázoló rajzok vagy a vadász-
énekek — a valóság feletti uralom meg-
szerzésére irányuló illuzórikus aktivitás 
ta lajából sar jadtak, ma már bizonyított-
nak tekinthető. De ha Zolnay ezt a mágikus 
természetű szemléletmódot egyrészt kate-
gorikusan hamis tuda tnak tekinti, más-
felől közvetlenül azonosítja a primitív 
művészettel, akkor máris megjelent az 
első hibaforrás: a művészet sajátos funkci-
ójának, a valóság hű ábrázolásán nyugvó 
tuda t - és magatartá'sformálásnak felemás, 
következetlen előadása. Mert igaz ugyan, 
hogy a művészet és a mágia a fejlődés 
korai fokán differenciálatlan egységetalkot. 
De a differenciálódás csírája és tendenciája 
már ezen a szinten is megjelenik, éppen a 
primitív ember gyarapodó ismereteinek, a 
gyakorlat által fokozatosan korrigált és 
pontosabbá váló termelési ós társadalmi 
tapasztalatainak eredményeképpen. Az ősi, 
differenciálatlan-primitív tudat formának 
fejlődésében az egyik tendencia a vallás 
mint lényegében hamis t uda t felé muta t . 
A másik fejlődésvonal azonban a valóság 
mind helyesel)!) tükrözésében jelentkezik, 
s végül a mágiáról fokozatosan leszakadó 
tudomány és művészet kialakulását ered-
ményezi. A Zolnay által kategorikusan 
hamis tuda tkén t tárgyalt primitív művé-
szet — már a fejlődés legkorábbi szaka-
szaiban is — egy sereg helyes társadalmi 
tapasztalatot is rögzített 

S i t t többről van szó, mint az ősművé-
szet jellegének történet i megítéléséről. 
A Caudwellhez ós Thomsonhoz kapcsolódó 
Erns t Fischer különösen élesen hangsú-
lyozza, hogy a művészetek tör ténet i fejlő-
désében a funkcióváltások egész sorával 
kell számolnunk. Az ant ik mitologikus 
ábrázolás sem azonosítható a mágikussal, 
még kevésbé a modern polgári társadalom 
ta l a j án létrejött realista ábrázolási mód. 
Zolnaynál szó sincs a művészet társadalmi 
funkciójának ilyen történeti módosulásáról. 
Ellenkezőleg. Az ősi kultikus ünnepek 
emléknyomait fedezi fel az alkotás és a 
befogadás modern megjelenési formáiban, 
s nyomatékosan hangsúlyozza, hogy i t t 
nem atavizmusról van szó: ,,. . . a művé-
szetnek tér- ós időbeli elhatároltsága a 
valóságtól, a keret szükségessége nem 
ta r ta lmát vesztett , üres formasággá silá-
nyul t hagyománya a hajdanvol t ünne-
peknek, hanem a lényeghez tar tozó." 
(47. o.) Később, a kultikus „átvál tozás" ós 
a modern műátélés összefüggésbe hozása 
u tán Zolnay még egyértelműbben fogal-
maz: ,,Az ünnep . . . jellegzetességeit ku-
t a tva nem véletlenül, nem jobb hí ján és 

nemcsák a könnyebb megértés kedvéért 
hozakodtunk elő a mai művészetek köréből 
vet t példákkal, hasonlatokkal, hanem ezzel 
is érzékeltetni szándékoztuk: a művészetek 
ezekből az ünnepi szertartásokból eredtek, 
s úgyszólván semmi olyan nincs bennük, 
ami a varázsló szertartásokban ne lett 
volna már meg." (60. о.) H a a primitív 
művészet és a mágia direkt azonosítását 
csupán v i ta tha tónak érezzük, akkor a 
művészetnek ezt a mágikus kultuszra való 
redukcióját egyértelműen elhibázott kon-
cepciónak kell minősítenünk. Zolnay any-
nyira rab ja ennek az a lapjában hibás kon-
cepciónak, hogy végül is elmossa a primi-
t ív művészet és a modern realizmus minő-
ségi különbségeit. Részletesen elemzi az 
egyik vogul-manysi medveóneket, amely 
meglfepő valósághűséggel és m a is meg-
ragadó költőiséggel ad ja elő a medve elej-
tésének tör ténetét . Kész a következtetés: 
„mindezt egy mai realista író sem tudná 
különbül elmondani". (66. o.) 

Megjegyzendő, hogy a primitív művé-
szet idealizálása Zolnaynál nem vezet az 
antirealizmus apológiájához, mint a jelen-
kori polgári esztétikában. „A műalkotás 
fo lyamata" c. fejezetben a szerző igyek-
szik elvi kr i t ikájá t nyú j t an i a valóságtól 
elforduló művészeti i rányzatoknak, min-
denekelőtt a hazugságba torkolló giccses 
álművészetnek ós a modernista absztrak-
ciónak, s a realizmust jellemzi a művészeti 
fejlődés főirányaként . Ugyani t t lényegében 
helyesen t á r j a fel a szocialista realizmus 
jellemző vonásait, külön is kiemelve a világ-
nézeti tudatosság jelentőségét. Végkövet-
keztetése művészeti életünk mai vi táiban 
félreérthetetlen állásfoglalást jelent: „Rend-
kívüli gyorsasággal fejlődő és változó for- ' 
radalmi korunk társadalmi törvényszerű-
ségeinek részletigazságai más módszerrel 
is fel tárhatók, de igaz és mély valóságúban, 
átfogóan és tar tós érvényűséggel kizáró-
lag ezzel az alkotói módszerrel tükröz-
hetőek." (192. o.) De vajon valóban meg-
győző-e a realizmusnak ez a védelme az 
antirealista polgári és revizionista koncep-
ciók ellenében, ha az argumentáció nélkü-
lözi az ismeretelméleti megalapozást? Zol-
nay túlértékeli a mágia jelentőségét a mű-
vészet fejlődésében, lemond a művészet 
funkcióváltozásainak érdembeli tárgyalá-
sáról, s ezzel sa já t érveinek meggyőző 
erejét gyengíti. 

A visszatükrözési elmélet fel tárásának 
elmulasztása problematikussá teszi a tar-
ta lom és a forma viszonyának megvilágí-
tását is. A művészet eredetét tárgyaló fej te-
getések u t án külön fejezet foglalkozik a 
művészi tükrözés eszközeivel. I t t már a 
kiindulópont megkérdőjelezhető: „Leg-
általánosabb, legfontosabb és leggyak-
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rabban használt kifejező eszközünk a 
beszéd nyelv. Az irodalom ennek segítsé-
gével tükrözi a valóságot." (68. o.) Később: 
,,A valóságot nemcsak a beszéd-nyelv 
segítségével tükrözhet jük, hanem más 
kifejező eszközökkel is; így szólhatunk a 
zene, a tánc, az építészet, sőt a festészet és 
szobrászat nyelvéről is ." (69. o) A nyelv-
nek ez a központi művészi kifejezőeszközzé 
emelése először is annak az egyoldalú 
irodalom-esztétikai felfogásmódnak a ma-
radványa, amely teljességgel ta r tha ta t lanul 
abszolutizálja a szépirodalom formakategó-
riáit . Mert mit kezdjünk, mondjuk, a zené-
ben azzal a tétellel, hogy a fő kifejezőeszköz 
a ,,zenei nyelv" ? Zolnay a r i tmusban fedezi 
fel a közös elemet a beszéd-nyelv és a zenei 
nyelv" között . Eddig igaza van. Eddig az 
analógia érvényes. De a következőkben 
már Prokrusztész-ággyá válik az irodalom-
esztétikai kategóriarendszer. A zene — 
úgymond —• ,,. . . t iszta ri tmus, ha a rit-
must nem köznapi szúk értelemben fogjuk 
fel, hanem az általunk már korábban kifej-
te t tben : feszültségkeltés-feloldás. Egy hang 
elhangzása u tán i csönd — a hangköz (?!) — 
várakozást, feszültséget kelt, amelyet a 
következő hang old fel. Ez a szokásos 
értelemben ve t t ri tmus, ós valószínűleg 
a legősibb is. Horizontálisnak, vízszintes-
nek is nevezhetnők. Hasonló módon két 
hang közötti magasság-különbség is feszült-
séget kelt és old föl. Ezt vertikális, függő-
leges r i tmusnak hívhatnók: ez teszi a 
zene dal lamát. A különböző hangerővel 
megszólaltatott hangok közti különbség 
lenne a r i tmus harmadik f a j t á j a . A negye-
dik az ének vagy zeneeszközök hangszíne 
közötti . A zene lényegében e négyfa j ta 
r i tmus legkülönbözőbb variációiból, össze-
fonódásából épül föl, a maga sajátos, de 
sohasem önkényes szabályai szerint, s e 
ri tmuskombinációk segítségével tükrözi a 
valóságot . . . " (83. o.) Marxista zene-
esztétikánk komoly erőfeszítéseket tesz a 
zenei valóságtükrözós specifikumainak meg-
ragadására. E kuta tások fényében a zenei 
, , r i tmusnyelvnek" ezt az elméletét lehe-
tetlenség másnak minősíteni, mint merő 
dilet tantizmusnak. 

De mi a helyzet a szépirodalom kifeje-
zőeszközei tekintetében? A nyelv valóban 
a tükrözés alapvető eszköze e művészeti 
ágban. Zolnay ezen a területen valóban 
elemében van; az irodalmi nyelv esztétikai 
elemzése szemmel láthatólag szíve szerinti 
t émája . Verselemzései ebből a szempontból 
gondolatébresztők, nem egy vonatkozás-
ban a népszerűsítő jellegen túlmenően is 
eredetiek. Kivál tképp fontos ós tanulságos 
mindaz, amit a költői nyelv zeneiségéről ós 
evokatív funkciójáról mond. Műanalízisei 
csattanós cáfolatát jelentik a stíluskérdó-

seket elsülytalanító vulgáris sematizmus-
nak. És mégis: az idevágó fej tegetések 
egyoldalúak és mélyen problematikusak 
maradnak. Zolnay a beszédnyelvet — 
helyesen — a valóság tükrözésének eszkö-
zeként vizsgálja. Ámde ismét fogva marad 
a genezis problémakörében. Oldalakon 
keresztül igyekszik bebizonyítani, hogy 
az ősi nyelv szavai magát a valóságdara-
bot is jellemezték, amelyet jelöltek (hang-
utánzás, Richard Paget mimikai nyelv-
elmélete). Következtetés: az emberi nyelv 
,,így vagy úgy, de a valóságból indult ki 
—• azt utánozta, tükrözte . . . " (76. o.) 
Ezzel mintha megoldódott volna a gordiusi 
csomó: ha a nyelv a legfőbb irodalmi kife-
jezőeszköz, ha a nyelvnek tükröző f u n k -
ciója volt és részben van ma is, ebből kö-
vetkezik, hogy az irodalom tükrözi a való-
ságot . . . Ennek a tótágast álló következ-
tetésnek az a legfőbb hibája, hogy kiik-
t a t j a az elemzésből a tar ta lmat , a t á r sa -
dalmi élettényeknek azt a konkrét komp-
lexumát, amelyet a művész az a lkotásában 
megjelenít. H a a művészet valóságtükröző 
funkciója a nyelvi kifejezőeszköz tükröző 
jellegéből következik, akkor az égvilágon 
semmiféle kri tériuma nincs többé a rea-
lista és a nem-realista alkotások meg-
különböztetésének. E logika alapján, da-
daista extremitásoktól eltekintve, minden 
szépirodalmi mű realista alkotás, hiszen 
érthető nyelven íródott . . . 

Zolnay egy ponton mégis szükségét 
érzi, hogy a ta r ta lom és a forma viszonyá-
ról beszéljen. Ezt í r ja : „Úgy látszik, tú l -
ságosan sokat foglalkozunk a kifejező-
eszközökkel, pedig ezek „csupán" a for-
m á j á t ad ják meg a gondolati ta r ta lomnak, 
s mégis csak a ta r ta lom a lényeges. Nos, 
persze, hogy a ta r ta lom a lényeges. . . 
Forma és tar ta lom szétválaszthatat lan." 
(94. o.) Ez a persze" valami magától érte-
tődőt szeretne jelölni. Az olvasó ugyan 
egy olyan munkától , amely „alapfokú 
bevezetésféle az esztétikába," elvárná, 
hogy a marxista esztétika ál láspontját e 
perdöntő kérdésben ne elegáns stílus-
fordulat ta l jelezze csupán, hanem t á r j a fel 
a ta r ta lom és a forma fogálmát, kölcsön-
hatásukat , analizálja a tar ta lom meghatá-
rozó jellegét e kölcsönhatáson belül. És mi t 
bizonyít a fenti idézetet követő példák 
elemzése? Zolnay Catullus, Hora t ius és 
Goethe egy-egy költeményéből idéz, m a j d 
megvizsgálja, hogyan viszonylik az ere-
detihez a magyar fordítás. Rámuta t arra , 
mennyire nehéz megteremteni egy-egy 
költemény adekvát-hiteles megfelelőjót ide-
gen nyelven; az „idegen nyelvre átül te-
tés . . . megvál tozta t ja a vers t a r t a lmá t 
is . . ." (96. o.) Következtetés: a fo rma 
megváltoztatása módosí t ja a t a r t a lma t . 
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De nem kitérés ez a fő probléma megvá-
laszolása elől? A műfordítás viszonylatá-
ban (és csak ot t) az eredeti vers nyelvi 
anyaga — tar talom, amelyet az átültetés 
ú j nyelvi formába önt. Nem nehéz azonban 
felismerni, hogy i t t a tar ta lom-forma vi-
szony sajátos aspektusban, áttételesen 
jelentkezik. A műalkotás voltaképpeni 
ta r ta lmában a. sajátos művészi felfogással 
ábrázolt objektív élettények bizonyos 
komplexuma tükröződik. Zolnay példái 
á tha to lhata t lan homályba burkolják a 
tar ta lomnak ezt a valóságos prioritását 
és valóságos formameghatározó szere-
pét . 

A marxis ta ismeretelméleti pozíció 
hiányzik a szépség természetének felderí-
tését célzó fejtegetésekből is. Zolnay a 
szépet azonosítja az esztétikummal, s még 
sa j á t példáinak elemzése közben sem döb-
ben rá arra, hogy a művész nemcsak a szép 
jegyében formálha t ja meg a valóságos élet 
tényeit és összefüggéseit. Az esztétikum 
kategóriagazdagsága i t t még csak fel sem 
csillan; a rút , a fenséges, a tragikus, a 
komikus s tb. elvileg kívül rekednek az 
elemzés határain . 

Végül ugyanez a bizonytalanság zavar ja 
a műalkotás és a műélvezés pszichológiá-
jának vizsgálatát. Zolnay szerint ,,az 
alkotás első mozzanata minden bizonnyal 
a szépségélmény", amely nem más, mint 
„valami lényegesnek, törvényszerűnek jel-
képi formában való meglátása, felismeré-
se". (132. o.) Valamennyi példája mást 
bizonyít. Például emlékeztet arra, hogy 
Tolsztojban egy vasúti szerencsétlenség 
alkalmával fogamzott meg az Anna Kare-
nina gondolata, Kosztolányi Pacsir tá jának 
alapötlete pedig akkor villant fel az íróban, 
amikor meglát ta „egy szegény vénlány 
apró, feketésen csillogó, romlott fogait" . 
Szépségélmény? H a van még értelmük a 
szavaknak, aligha. Élet tapasztalatok, mű-
vészi élményadatok ezek, amelyek elemi 
erővel i rányí t ják a művész alkotó képze-
letét a valóság, a társadalmi viszonyok 
bizonyos összefüggéseire. Felismerés ez, 
ha úgy tetszik: pszichikai fogantatás — 
és ennyiben igaza is van a szerzőnek —, 
benne rejlik az alkotó művész heuréka-
öröme, de nem feltétlenül szépségélmény 
reveláció ja. 

Végül egy utolsó megjegyzést „A mű-
alkotás fo lyamata" c. terjedelmes feje-
zettel kapcsolatban. Zolnay i t t az alkotás 
és részben a befogadás fo lyamatának szer-
kezetelemzését nyú j t j a , érdekesen és az 
analízis fővonalát tekintve helyesen is. 
Vitatható ugyan, hogy a művészeti rea-
lizmus elméletét be lehet-e olvasztani egy 
alapjában művészetpszichológiai gondolat-
menetbe, mégis ez a fejezet a könyv leg-

hasznosabb része. A gnoszeológiai alap-
vetés hiányát azonban i t t sem feledteti a 
gazdag és élvezetesen előadott példaanyag. 
A tudatos marxis ta filozófiai orientációt 
nélkülöző művészetpszichológia egykettőre 
szubjektivista pszichologizmussá változik. 
Egy példát . Az alkotás lélektana is bizo-
nyí t ja , hogy „minden kor minden művésze 
valami világszemlélet fényénél (vagy homá-
lyában) l á t t a és tükrözte a valóságot, akár 
tudo t t erről, akár nem." (192. o.) Más 
szóval: az alkotó személyisége éppenséggel 
nem közömbös tényező a művészi valóság-
tükrözés hitele és mélysége szempontjából. 
„De mit jelent ez a személyiség, miből 
tevődik össze? Először is a művész lelki-
alkatából. Ez mintegy az alap, melyre 
minden más ráépül, helyesebben beleépül. 
Másik összetevő az, amit lelki tar talom-
nak neveztünk: a művész tapasztalatainak, 
emlékeinek összessége. A harmadikról is 
esett már szó: ez maga a kor, amelyben 
élt, korának társadalmi rendszere, fő tö-
rekvései, szemlélete — és magától értető-
dően a művész osztályhelyzete, melyet 
korának társadalmában elfoglal. Mindezek 
együtt a lakí t ják ki a művész életszemlé-
letét, filozófiáját, felfogását, és ezek ha tá-
rozzák meg: mi t és hogyan lát meg, s mi 
módon ábrázol ." (166—167. o.) Az erede-
tileg helyesen megragadott összefüggés 
ezzel máris visszájára fordult . A művész 
személyisége ezek szerint alapját tekintve 
alkatkérdés. „A valóság végtelenül gazdag 
és sokarcú. A művész személyiségén múlik, 
hogy mit választ ki belőle és melyik arcát , 
melyik vetületét m u t a t j a meg. Egy alka-
táná l fogva keserűségre haj ló ós körül-
ményei folytán sokat csalódott ember 
— mint például Swift — az elkeserítőt, a 
rosszat, a kiábrándítót l á t j a meg az élet-
ben és ezt is í r ja meg. Egy vidám lelkű, az 
élet, a test örömeit kedvelő — mint pl. 
Rubens — világos színekkel festet t , élettől 
duzzadó alakokkal népesíti be még komor 
tá rgyú vásznait is . . . " (165—166. o.) 
Rembrandt viaskodó, Raffaello harmoni-
kus, Csehov rezignáltán szomorú „a lka t" . 
„Melyiküli ábrázolta híven a valóságot? 
Csak egy lehet a válasz: mindegyikük. 
Az élet küzdelem és gyakorta görcsös 
viaskodás, szomorú és keserű is, ugyan-
akkor derűs és vidám s harmonikus. A mű-
vész személyiségén múlik, hogy melyik 
oldalát ragadja meg." (166. o.) Felesleges 
a kommentár . A pszichologista személyiség-
koncepció i t t már átcsapot t a teljes eszté-
tikai relativizmusba. 

Zolnay Vilmos kísérlete a marxis ta 
esztétika alapjainak népszerű kifejtésére 
nem egy lényeges ponton megoldatlan 
maradt . De felmerülhet a kérdés: igazságos 
dolog-e egy népszerűsítő munka szerző-
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jétől számon kérni azt is, aminek pozitív 
kifejtéséhez a megújhodó marxista eszté-
t ika csak most kezdett hozzá? A válasz 
nem lehet kétséges. E népszerűsítő munka 
tükrében világosabban l á tha t juk felada-

ta inkat , az esztétikai kutatások területén 
adódó, megoldásra érett , halaszthatat lan 
tennivalókat is. 

Zoltai Dénes 

Cejtlin: Az író munkája. Az írói munka alkotáspszichológiájának, kultúrájának 
és technikájának kérdései* 

A szerző, a moszkvai Gorkij Irodalmi 
Főiskola tanára , hármas célkitűzésnek 
kíván terjdelmes könyvében eleget tenni. 
Vizsgálja az írói alkotás folyamatát , írók 
alkotásmódját , s ezzel kapcsolatban az írói 
munkára vonatkozó, a leendő írók számára 
fontos ismereteket közöl. Könyvének ki-
indulópontja, hogy az író munká ja sajátos, 
konkrét körülmények között folyik. Az 
adot t korszak társadalmi-történelmi, nem-
zeti, valamint az adot t műfa j sajátosságai-
hoz mint az író munká já t alapjában meg-
határozó körülményekhez jelentősen hozzá-
járulnak az író személyiségének pszicho-
lógiai sajátosságai. Az írói munka és az 
irodalmi mű megértése e tényezőcsoportok 
együttes elemzését követeli. 

Cejtlin az alkotáspszichológiai vizsgálat 
módszereként elsőnek az író műhelyébe 
leginkább betekintést nyú j tó kéziratok 
tanulmányozását nevezi meg. Mivel azon-
ban a világirodalom nagyjainak kézirat-
anyaga igen hiányos, különös súlyt helyez 
az egyéb forrásokra: az író feljegyzéseire 
munkájáról , vallomásaira, leveleire, nap-
lójára, önéletrajzára, a kortársak megem-
lékezéseire, életrajzokra. Ezek megbíz-
hatósága viszont — mint erre a szerző is 
u ta l —- sokszor kétes, így csak nagy óva-
tossággal, állandó összehasonlító vizsgá-
la t ta l használhat juk fel őket. Szükségünk 
van tehá t legalább egy biztos pontra, ez 
pedig csak az író életműve lehet. Hiányol-
juk, hogy Cejtlin erre már nem tér ki. Pedig 
főként akkor, amikor kéziratok nincsenek 
bir tokunkban, az író kész alkotásainak 
megfigyelése az irodalmi alkotás pszicholó-
giájának legfőbb módszere. S ha a szerző 
arra gondol, hogy az irodalomtörténész 
és kritikus is így nyeri anyagát , tehát az 
alkotás fo lyamatá t ku ta tónak —- sajátos 
céljának megfelelően — ettől el kell térnie, 
úgy a forrást összetéveszti a módszerrel. 
Valójában a különbségnek abban kell 
jelentkeznie, hogy a közös anyagot (a kész 
műveket) — kérdésfeltevésének megfele-
lően — más szempontból, más módon, 
az alkotáspszichológiai közvetett meg-
figyelés révén elemzi. E módszertani prob-

léma a következményeiben igen lényeges. 
H a ugyanis a szerzőéhez hasonló vállal-
kozás fő anyagát a müvek beható alkotás-
pszichológiai vizsgálata helyett végül is az 
íróknak munkájukról szóló vallomásai, 
levelei, naplójegyzetei, kortársak idevágó 
megállapításai alkot ják, úgy fennáll a 
felületesség veszélye. Ebben az i rányban 
nem kis csábítást jelent az is, hogy az 
alkotáspszichológiai kérdésekkel együtt 
szerepelnek az írás technikai problémái 
— és ezek taglalására kétségtelenül a leg-
alkalmasabbak az írók műhelyeibe elve-
zető, szemléletes, anekdotaszerű leírások, 
amelyek igen érdekesek, olvasmányosak, 
de önmagukban kevés a tudományos érté-
kük . 

A szerző a mű első részében az író tár-
sadalmi, m a j d pszichológiai arculatával 
ismerteti meg az olvasót. Az író társadalmi 
arculatát meggyőződésének, ismereteinek 
és élet tapasztalatának szintézise alkotja. 
Az élettapasztalat megszerzésében az akti-
vitásnak, a közvetlen személyes élmények-
nek. van óriási szerepe. Az író világnézete 
nem merül ki egyszerűen meggyőződésében, 
hanem az a döntő, hogyan hatol be a való-
ság különböző rétegeibe a művész mély 
pillantásával, s ennek eredményeként mit 
ragad meg sa já t alkotásában. 

Az író pszichológiai profil jának kialaku-
lásában alapvető szerep jut képességeinek. 
Az irodalom — a képzőművészettől s a 
zenétől eltérően — nem követel sajátos 
fiziológiai tulajdonságokat . Az író pszicho-
lógiai sajátosságai között közismerten a 
képzelet a leglényegesebb. A költői fan-
tázia a képzelet működésének passzív 
formájával , az álmodozással kezdődik, 
m a j d az i rányí tot tabb képzeleti műkö-
désnek ad ja á t helyét. A költői fantázia 
nemcsak írónként eltérő, hanem koronként 
is. A klasszicizmusban korlátozottabb 
teret kapot t , mint a szentimentalizmus-
ban és a romantikában, ahol különösen a 
valóságtól eltávolodó, önkényes formáinak 
ju to t t nagy szerep. 

A szerző — az író képzeleti, emlékezési 
és akarat i folyamatai mellett — e részben 

• Ц е й т л и н : Т р у д п и с а т е л я . В о п р о с ы п с и х о л о г и и т в о р ч е с т в а , к у л т у р ы и т е х н и к и п и с а т е л ь с к о г о 
т р у д а . С о в е т с к и й п и с а т е л ь . М о с к в а , 1 9 6 2 . 5 9 1 о . 
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foglalkozik behatóan oly mozzanatokkal, 
amelyek inkább az alkotó folyamat később 
tárgyalásra kerülő szakaszaihoz tar toznak. 
I lyenek az ihlet és a tudatosság kérdése. 
Ugyanakkor helyesen ál lapít ja meg az 
ihletről, hogy benne semmiféle isteni meg-
szállottság nem érvényesül, hanem az 
alkotó személyiség „magas akt iv i tású" 
jelenségei közé sorolandó, a kivételes köny-
nyedség, nagy produktivitás és gyorsaság 
jellemzi. Cejtlin polemizál azokkal a néze-
tekkel, amelyek az értelem, a tudatosság 
vezető szerepét az irodalmi alkotásban 
kétségbevonják. Noha az írói munkában 
valóban teret kapnak intuit ív elemek, nem 
tudatosuló, nem közvetlenül az értelem 
kontrol ja a la t t álló asszociációk, az érte-
lem vezető helye mindennek ellenére meg-
marad. Az író tervszerű, tudatos munká-
já t semmi sem pótolja. Az írói alkotómun-
kában jelentkező, m a még sok tekintetben 
kellően nem tisztázott tuda t t a l an mozza-
na tok szerepüket, jelentőségüket tényle-
gesen az egészében és lényegében tudatos 
a lkotómunkába ötvözve kap ják meg. Az 
írói intuíció, a tuda t ta lanul végbemenő 
felvillanás végső fokon a tudatos elme-
munkának van alárendelve, nem pedig 
fordí tva. I t t tapasztalható a kára annak, 
hogy a szerző e problémákat nem az alkotó 
folyamat szerves részeként tárgyal ta . Az 
alkotás e „rej télyes" mozzanatáról a t i tok-
zatosság fá ty la sokkal erőteljesebben és 
meggyőzőbben let t volna lefejthető, a mint-
egy előzményeként tekinthető tudatos 
előkészítő szakasz tárgyalása alapján. 

A következőkben az írói munka mód-
szereiről olvashatunk. Az író az anyagát 
az önmegfigyelés, a megfigyelés és a sajá-
tos írói kísérletezés módszerével nyeri. 
Az önmegfigyelés és a megfigyelés csak a 
valóságban már létező és szembetűnő 
fel tárását biztosítja. A re j te t t vonásokat, 
hogy mi lehet és minek kellene lennie, 
csak a kísérlet t á r j a fel. Az írónak — 
mondja Stendhal nyomán Cejtlin — bizo-
nyos helyzetekbe kell tennie hőseit és 
ezekben kell figyelnie viselkedésüket, így 
lesz képes a fejlődés ábrázolására. A maguk 
nemében épp úgy ú j jelenségeket kell 
alkotnia, mint a vegyésznek ú j vegyüle-
teket . 

Könyve második felében a szerző rátér 
az alkotó folyamat elemzésére. A folya-
m a t pszichológiáját és technikájá t együtt 
tárgyal ja . Ez a sok szempontból nem össze-
tar tozó s nem egymásból folyó mozzanatok 
keveredéséhez vezet. így kerülnek sorban 
taglalásra az alapötlet és az eszme, az 
anyaggyűjtés, a tervezés, a kép, a szüzsó 
és a kompozíció, a nyelv, a líra és a drá-
m a sajátos problémái s a kivitelező le-
írás. Ezért nem is rajzolódnak ki elég 

világosan az alkotó folyamat legfőbb 
etapjai , pszichológiai szerkezete: a rá-
csodálkozással összefonódó előkészítő sza-
kasztól az érlelődésen a felvillanáshoz s 
onnan a módosító újraérlelődéseket magá-
ba foglaló kivitelező szakaszhoz vezető ú t . 

Igen tanulságosak Cejtlin észrevételei 
az írói a lkotómunka egyik legérdekesebb 
problémájáról, az úgynevezett „átalaku-
l á s i r ó l . Az író élete képzelete a lkot ta 
emberek között folyik, akiket valóságosan 
létező emberekként kezel. Képei megalko-
tásában odáig megy, hogy már-már elmo-
sódik benne a ha tá r az irodalom és az élet 
között . Régóta izgat ja a ku ta tóka t s az 
olvasókat is, hogyan képes együttélni az 
író oly különböző s sokszor nagyszámú 
alakjával? Az idealista i rodalomtudomány 
az író párat lan vele született „együttérző-
képessége" természetes következménye-
ként magyarázta e jelenséget: az író 
„lelke" ideiglenesen az általa ábrázolt sze-
mélyben testesül meg. Ez — ír ja a szerző — 
téves elgondolás. Az író nem éli teljesen 
bele magát azok helyzetébe, akiket ábrá-
zol. Minden látszat ellenére, bizonyos távol-
ságot megtart , sa já t énjével egy pil lanatra 
sem hagy fel. S a beleélésről sem mint 
készen született , hanem mint az író adot t -
ságai, megfigyelései, élet tapasztalatai alap-
ján kifejlődő képességről beszélhetünk. 

Figyelemre méltó, hogy az utóbbi két 
év szovjet irodalomesztétikai termésében 
jelen munka a harmadik olyan önálló mű, 
amelynek középpont jában az alkotó sze-
mélyisége és az alkotás folyamatának, az 
élmény művé érésének pszichológiai vizs-
gálata áll. Koval jov leningrádi pszicholó-
gus „Az irodalmi alkotás pszichológiája", 
Mejlah irodalomtudós „Puskin művészi 
gondolkodása mint alkotó fo lyamat" s 
Cejtlin könyvének vezérmotívuma közös. 
Miközben kuta tása ik eredményeként az 
írói munka törvényszerűségeinek feltárá-
sát segítik elő, az idealista nézetek elleni 
harc mellett egyúttal küzdenek a szovjet 
i rodalomtudományban a közelmúltig gyak-
ran jelentkező vulgármaterialista szem-
léletmód ellen. Ez a marxizmusnak azon 
alaptételét, hogy a művészeti s á l ta lában 
az ideológiai jelenségek végső fokon a 
társadalmi-történelmi folyamatok függ-
vényei, szélsőségesen leegyszerűsítette. 
Ennek következtében az irodalmi alkotá-
sokat is a pszichológiai tényezők negligá-
lásával vagy indokolatlan há t té rbe szorí-
tásával, közvetlenül és kizárólag a társa-
dalmi-történelmi folyamatokból kísérelte 
meg levezetni. 

A valóban dialektikus és történelmi 
materialista irodalomtudós az irodalmi 
alkotások mélyebb megértése érdekében 
a külső és a belső feltételek egymásba 
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fonódását ku ta t j a , s így figyelme ki ter jed 
arra is, hogyan hagyják r a j t a az író lelki 
sajátosságai, illetve az ezeken átszűrődő 
külső (társadalmi-történelmi, nemzeti és 
műfaj i) sajátosságok bélyegüket a kész 
műveken. Cejtlin munká jának legfőbb 
értékét az adja , hogy e szándók h a t j a á t . 
Éppen azért fá j la lhat juk , hogy a helyes 
lriindulópont, a rendelkezésére álló nagy 
terjedelem ellenére lényeges ú j eredmé-
nyekkel nem gyarapí tot ta a tudományt . 
Az ülusztrációként közölt anyag ál ta lában 

jóval gazdagabb, mint a vele illusztrált 
megállapítások. Műve azonban a szerző 
egyik céljának megfelelően, így is igen 
hasznos az írói munkával alaposabban 
megismerkedni kívánók számára; az iro-
dalomtudomány s ál talában az esztétika 
és a művészetpszichológia művelőire pedig 
főként a benne megcsillanó lehetőségek, 
felvetett , bár meg nem oldott problémák 
révén hat serkentően. 

Halász László 

A szocialista társadalom kialakulásának és fejlődésének törvényszerűségei* 

Nem férhet kétség hozzá, hogy a mar-
xista társadalomtudomány és filozófia 
egyik jelentős és időszerű feladata tovább 
tanulmányozni a szocialista társadalom 
létrejöt tét ós mozgását meghatározó tör-
vényeket, működésük sajátosságait , fel-
tárni bonyolult összefüggéseiket. A reális 
feltételek ehhez mind tárgyi, mind ideo-
lógiai vonatkozásban adva vannak: egy-
részt felhalmozódtak és rendelkezésre áll-
nak a szocialista építés gazdag tapaszta-
latai, az országok egész sorában, köztük 
hazánkban is, befejezéséhez közeledik, 
illetve befejeződött a szocializmus alap-
jainak lerakása, a szocialista világrend-
szer legelőrehaladottabb országában, a 
Szovjetunióban pedig már a kommunista 
társadalom alapjainak a lerakásán munkál-
kodnak; másrészt, elhárultak az útból azok 
az akadályok, amelyeket a személyi kul-
tusz nyomán elterjedt dogmatizmus emelt 
az alkotó elméleti gondolkodás elé, s egy-
ú t ta l sikeres harc folyik a marxizmus revi-
zionista meghamisítása és eltorzítása ellen. 
De megnövekedett az e feladat teljesítése 
iránti társadalmi szükséglet is. 

A szovjet Tudományos Akadémia Filo-
zófiai Intézetének kiadásában 1960 végén 
megjelent mű, A szocialista társadalom ki-
alakulásának és fejlődésének törvényszerű-
ségei, komoly hozzájárulás ennek a kiter-
jedt ós sokrétű feladatnak a megoldásához. 
A Filozófiai Intézet ér thetően a szakem-
berek igen szóles körét mozgósította. Maga 
a szerzői kollektíva tizenegy főből áll 
(köztük olyan ismert teoretikusok, mint 
C. A. Sztyepanjan, Gr. J . Glezerman, M. A. 
Arzsanov), de r a j tuk kívül még mintegy 
tizenöten (a többi között P. N. Fedosze-
jev, J . P. Francev, A. F. Okulov, V. Zs. 
Kelle, M. J . Kovalzon, A. G. Harcsev) vet-
tek részt a könyv érdemi előkészítésében 

szerkesztésében, fejezeteinek előzetes vitá-
jában. 

A mű szerzői kollektívája ar ra vállal-
kozott, hogy végig elemezze és rendszeres 
formában kifejtse a kommunis ta társa-
dalom első fázisa, a szociaHzmus kibonta-
kozásának ós fejlődésének alapvető tör-
vényszerűségeit. A könyv nyolc fejezetre 
oszlik, és sorrendben a következő kérdés-
csoportokat tá rgyal ja : az objekt ív törvé-
nyek működésének jellege a szocializmus-
ban, a szocialista termelőmód, az osztály-
viszonyok, valamint a nemzetek közötti 
viszonyok, továbbá az állam és a demok-
ratizmus fejlődósének törvényszerűségei 
a szociaHsta társadalomban, a szocialista 
ideologia ós a marxista-leninista pár t 
szerepének problémái a szocializmusban és 
a kommunizmus építésének körülményei 
között . 

A szerzők törekvése — miközben kon-
zekvensen leleplezik a polgári ideológia, a 
revizionizmus és a dogmatizmus ferdíté-
seit — elsősorban a vizsgált kérdések köré-
ben eddig elért tudományos eredmények 
összefoglalása, de nem érik be csupán ezzel. 
Sok ú j , előremutató gondolatot vetnek fel. 
S ha ezek nem is mindig kiforrot tak vagy 
éppen problémamentesek, feltétlenül pozi-
t ív bennük a keresés, a ku ta tás szándéka, 
s hogy a kérdések megoldásának tenden-
ciája ál ta lában helyes. 

Elméleti-filozófiai szempontból a mű 
legérdekesebb és egyben legértékesebb 
része az első fejezet (A marxizmus—leni-
nizmus az objektív törvények működésének 
jellegéről a szocialista társadalom fejlődésé-
nek viszonyai között, szerzői A. I . Szoboljev, 
C. A. Sztyepanjan és O. N. Trubicin), amely 
számos igen lényeges, elvi jelentőségű meg-
állapítást t a r ta lmaz . Mindjár t a fejezet 
elején (1. pont , A. I . Szoboljev) figyelmet 
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kelt az a megállapítás, hogy az ideológiai 
f ront egyes munkásai a dialektika törvé-
nyeit ós a szociológiai törvényeket is csak 
abban a formában értelmezik, ahogyan 
ezek a kapital izmusban működnek, meg-
feledkeznek arról, hogy e törvények fel-
tá rására a kizsákmányoló formációk tanul-
mányozása alapján került sor. Nem mellőz-
hető az a körülmény — í r ja —, hogy a 
szocializmus mélyreható változásokat idéz 
elő az objektív törvények megnyilvánulá-
sában és működésében. Újszerűen megy 
végbe a fokozatos mennyiségi változások 
gyökeres minőségi változásokba való át-
menete, megváltozik az ugrások jellege; 
gazdagszik az ellentétek egységének és 
harcának törvénye; sok ú j vonás jelenik 
meg az objektív és a szubjektív, az ösztö-
nös ós a tudatos viszonyában; a társadalmi 
lót és a társadalmi tuda t , az alap és a fel-
építmény, a gazdaság és a politika köl-
csönhatásának lényegét kifejező szocio-
lógiai törvények ú j oldalakra, színe-
zetre, árnyalatokra tesznek szert. 

Ugyanezt a gondolatot megtalál juk a 
fejezet második pon t jában C. A. Sztye-
panjannál is, aki a szocializmust illetően 
az egyetemes dialektikus fejlődéstörvé-
nyek ú j természetéről beszél. Szintén ki-
emeli, hogy a marxizmus—leninizmus 
klasszikusai a dialektika alaptörvényeit 
az antagonisztikus osztályok, főleg a kapi-
tal ista társadalom osztályai között folyó 
harc tapasztalatainak általánosítása alap-
ján fogalmazták meg és fe j te t ték ki. Ezért 
ér thető — teszi hozzá —-, hogy a dialektika 
alaptörvényeinek megfogalmazásaiban 
olyan, az emberiség előtörténetének kor-
szakára jellemző oldalakat domborí tot tak 
ki és húztak alá, mint az egymást kölcsönö-
sen kizáró szociális ellentétek harca, a meny-
nyisógi változások gyökeres minőségi válto-
zásokba robbanás útján történő átmenete, 
az ú j rendnek a történelmi ,,tagadás taga-
dása" eredményeként való létrejötte. A ki-
alakult szocializmus viszonyai között, ahol 
felszámolták az antagonisztikus osztályo-
kat és leküzdik a falu ós a város, a fizikai 
és a szellemi munka közötti egykori szoci-
ális ellentétek maradványai t , objektíven 
előtérbe kerül a társadalmi élet valamennyi 
oldalának egysége és a köztük levő ellent-
mondások nem antagonisztikus jellege, 
a gyökeres minőségi változások robbanás 
nélküli ugrások ú t j á n mennek végbe, a 
fejlődés mint a dialektikus tagadás ered-
ménye nem feltétlenül ölti magára a három 
fokozatú „tagadás tagadásának" formájá t . 
(46—47. o.) Egyoldalú az a felfogás — 
mond ja —, amely úgy véli, hogy a mate-
rializmusnak csupán a korszakalkotó ter-
mészettudományos felfedezésekkel kell for-
m á j á t megváltoztatnia. A valóságban ,,a 

dialektikus ós történelmi materializmus 
egészének fejlődése és gazdagodása szem-
pontjából még nagyobb jelentőségük van az 
emberiség történetében végbemenő gyöke-
res változásoknak". (53. o.) — H a ebben 
a megfogalmazásban van is némi túlzás, 
magával a gondolattal — hogy t i . a társa-
dalom életében bekövetkező gyökeres vál-
tozásoknak szintén ki kell hatniok a mate-
rializmus formájára — teljes mértékben 
egyetértünk, sőt ma, amikor szemünk 
lá t tá ra omlik össze a régi világ és bonta-
kozik ki az emberiség igazi történetének 
korszaka, igen fontosnak t a r t j u k felveté-
sét és előtérbe állí tását. 

Ennek a gondolatnak a szellemében 
Sztyepanjan részletesebben az ellentétek 
egységének és harcának törvényét elemzi. 
Vizsgálódásait abban foglalja össze, hogy a 
szocializmus győzelmével és különösen a 
kommunizmusba való átmenet te l nem-
csak a szociális ellentmondások jellege 
változik meg, hanem sok tekintetben az 
egység és az ellentmondások viszonya is 
a társadalom fejlődésében. A társadalom 
egysége, amely többé már nem az egymást 
kölcsönösen kizáró antagonisztikus ellen-
té tek egysége, ú j minőségre tesz szert és 
— az antagonisztikus formációkkal ellen-
tétben, ahol nem lehetett a fejlődés állan-
dóan ható és jelentékeny előrelendítő]e — 
a fejlődós történelmileg sajátos, egyre 
növekvő erejévé válik. Az osztályharc és a 
szociális konfliktusok helyett az emberek 
kölcsönös segítségnyújtása és együttműkö-
dése a lkot ja a társadalmi fejlődés alapvető 
haj tóerejét . 

Milyen az objektív, az ösztönös ós a 
tudatos egymáshoz való viszonya a szocia-
lista társadalom fejlődésében? — ezzel a 
kérdéssel foglalkozik O. N. Trubicin a fe-
jezet 3. pont jában . Elöljáróban szüksé-
gesnek t a r t j a leszögezni, hogy a sponta-
neitás és az objektivitás nem azonos fogal-
mak, s hogy a spontaneitás csupán egyik 
megnyilvánulási fo rmája az objektivitás-
nak olyan viszonyok között , amikor a tör-
ténelmi folyamat a lapja a magántula jdon. 
Nyomatékosan hangsúlyozza, hogy a tár-
sadalmi fejlődés a szocializmusban is 
objektív, természettörténeti folyamat , a 
fejlődés és a társadalmi törvények műkö-
désének jellege azonban már nem ösztö-
nös. Kár , hogy Trubicin a maga okfejtését 
a szocializmus törvényeinek jellegéről, ob-
jektivitásuk tar ta lmáról leszűkíti a gazda-
sági törvényekre (ez sajnos, más munkák 
szerzőinél is elég általánosan tapasztal-
ha tó jelenség), és nem megy bele a társa-
dalmi élet egyéb szféráiban ha tó törvények 
vizsgálatába, de így is néhány igen figye-
lemre méltó következtetésre ju t . A szocia-
lizmus gazdasági törvényei — mondja a 
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többi között — szükségszerűen megköve-
telik, hogy az emberek tevékenységük 
során tudatosan felhasználják őket (72. o.), 
működésük feltételezi az emberek célszerű 
tudatos tevékenységét és a szubjektív 
tényező egyre erősödő jelentőségét (78. o.). 
„A gazdasági törvények működésének 
tudatos jellege, a szubjektív tényező 
növekvő jelentősége nélkül — olvashat juk 
a továbbiakban — 'szocializmus sincs, 
nem mehet végbe eredményesen előre-
haladó fejlődése sem" (79. o.). Vagy 
másut t : ,,Míg a szocialista társadalom fejlő-
désének anyagi viszonyai ós a belőlük folyó 
lehetőségek nem függenek az emberek 
akaratától , addig e lehetőségek realizálá-
sában a szubjektív tényező, az emberek 
energiája és akara ta döntő szerepet já t -
szik" (102. o.). — A szubjektív és az ob-
jektív e sajátos viszonyának, a szubjektív 
tényező rendkívül megnövekedett szere-
pének a kiemelése végigvonul az egész 
könyvön. Többnyire konkrétabb össze-
függésekben tárgyalják, de a későbbiekben 
is találhatók a fentiekhez hasonló általá-
nosabb megfogalmazások: ,,. . . a kommu-
nista formáció törvényeinek lényege olyan, 
hogy magukba működési mechanizmu-
sukba, s t ruk tú rá jukba beiktatódik mint 
kötelező elem, és eredményes funkcioná-
lásuk szükségszerű feltétele az emberek 
célszerű tevékenysége . . . " (411. o.); to-
vábbá: ,,Az objektív törvények életteli, 
egészséges, „természetes" működésének 
elengedhetetlen feltétele a helyes, tudo-
mányosan megalapozott politika . . . " (412. 
o.) — í r ja pl. A. I . Szoboljev. 

Érdekes az a kritikai áttekintés, amelyet 
Trubicin ad a tudatos tényező szerepét 
tagadó vagy alábecsülő mai revizionista 
ösztönösség-koncepciókról. Éles bírálat-
ban részesülnek egyes magyar közgaz-
dászok 1956—58-ban vallott — közvetlen 
t a r t a lmukban vagy végső kifejlésükben 
— revizionista nézetei is. Az ösztönösség 
apologétái ignorálják az objektív, az 
ösztönös és a tudatos ú j viszonyát, azt, 
hogy a szocializmusban a társadalom fej-
lődésének tudatossága, e fejlődés vezetése 
a marxis ta pár t és a szocialista állam részé-
ről szükségszerűen folyik a szocialista ter-
melőmód immanens viszonyaiból. 

A szocialista társadalom fejlődésének 
tudatos jellege, természetesen, nem jelenti 
azt, hogy i t t már egyáltalán nincs ösztö-
nösség. A szocializmusban azonban többé 
nem a történelmi folyamat uralkodó ten-
denciája, mint korábban volt. Trubicin 
figyelme ki ter jed erre a kérdéskomple-
xumra is. Kísérletet tesz a szocializmus-
ban fellelhető ösztönös elemek csoportosí-
tására . Három kategóriát különböztet 
meg: 1. azok az ösztönös elemek, amelyek-

nek forrásai a ) a régi társadalom marad-
ványai mind tudat i , mind anyagi-gazda-
sági síkon, b) a kapital is ta világrendszer 
léte, illetve befolyása, с) a természet spon-
t án ha tó rombolóerői, melyeket a fejlődés 
mai fokán még nem sikerült az ember 
uralma alá ha j tan i ; 2. amelyek a szubjektív 
tényezővel függnek össze: az objekt ív 
törvények figyelmen kívül hagyása vagy 
követelményeik megsértése (az ösztönös-
ség előtt való meghajlás, i l l . a voluntarisz-
t ikus magatar tás) ; 3. a tömegek kezde-
ményezéséből, öntevékenységéből f akadó 
ösztönös elemek. — Ez utóbbi csoporttal 
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 
tömegek alkotó tevékenysége egészében 
tudatos , célszerű ós szervezett, s ez a jel-
lege a fejlődéssel még inkább fokozódni 
fog. Az ösztönös elemek első két cso-
por t jával szemben ez utóbbiak sajátos-
sága továbbá, hogy hatásuk ál ta lában 
nem negatív, és rendszerint ami bennüli ú j , 
előremutató végül is tudatossá válik. 

Végig lapozva a könyvet , még nagyon 
sok érdekes megállapításra és fej tegetésre 
bukkanhatunk . így pl. a második feje-
zetben a termelőerők ós a társadalom 
anyagi-műszaki, valamint anyagi-terme-
lési bázisának fogalmáról, a termelőerők 
és a termelési viszonyok összhangjának 
törvényéről, a szocialista termelési viszo-
nyok tökéletesítésének útjairól; a harma-
dik fejezetben, a szocialista társadalom 
osztály viszonyainak elemzése kapcsán, a 
társadalom erkölcsi-politikai egységéről; 
a negyedik fejezetben, a nemzetek közötti 
viszonyok fejlődéstörvónyeinek taglalása 
során, a kul túra szocialista ta r ta lmának és 
nemzeti formájának egységéről; az ötödik 
fejezetben a szocialista államiság fejlődé-
sének és a kommunis ta társadalmi ön-
igazgatás kialakulásának útjairól; a ha to-
dik fejezetben a szocialista demokratizmus 
fejlődésének irányairól s tb. 

A mű egészének megítélése szempont-
jából érdemes emlékeztetni arra, hogy 
1960-ban készült. í rói t ehá t nemcsak a 
X X I I . kongresszus anyagát nem ismer-
hették, hanem még a kommunista- és 
munkáspár tok 1960-as moszkvai tanács-
kozásán elfogadott Nyilatkozatot sem. 
De éppen, mert a könyv megjelenését és a 
nemzetközi munkásmozgalom e két — a 
marxis ta teória fejlődése szempontjából 
is — nagy jelentőségű eseményét csupán 
ennyire rövid időköz választ ja el egymás-
tól, jó lehetőség kínálkozik arra, hogy egy 
ilyen reprezentatív kollektív munkán ke-
resztül az olvasó bizonyos fokig lemérje a 
filozófia egyik lényeges területén, a törté-
nelmi materializmus s íkján folyó szovjet 
ku ta tómunka érettségét, tájékozódást sze-
rezzen arról, mennyire t a r t lépést a t á r sa -
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dalom általános fejlődésével, milyen inten-
zitással hatol a mélyére és ragadja meg 
jellegzetes, lényeges vonásait. — A kézen-
fekvő összehasonlítás a lapján kibontakozó 
összkép, nézetünk szerint, v i ta thata t lanul 
pozitív. Nyugodtan áll í thatiuk, hogy egé-
szét tekintve a mü még a X X I I . kongresz-
szus nyomán sem vált elavult tá. Termé-
szetesen, a kongresszus útmutatásai , ú j 
következtetései és tételei a lapján ki kell 
egészíteni a könyvben képviselt gondola-
tok, megállapítások tekintélyes részét. 
De nem avult el, mert a szocializmus fej-
lődését, a kommunizmus építését érintő 
főbb problémák megoldásának általános 
tendenciája a műben többnyire egybevág 
vagy igen közel áll a kongresszusi megálla-
pításokhoz, i ránymutatásokhoz. S ez már 
önmagában is elég sokat mond, a szovjet 
filozófiai ku ta tómunka elméleti bizton-
ságára vall. Elegendő i t t utalni a szerzők 
felfogására olyan kérdésekben, mint a 
tudomány és a termelőerő viszonya, a ter-
melőerők és a termelési viszonyok dialek-
t ikája , a termelési viszonyok továbbfej-
lődése, a szubjektív tényező növekvő sze-
repe, a szocialista demokratizmus fejlő-
désének irányai s tb . 

Az egyetlen jelentősebb elvi kérdés, 
ahol a könyvben kifej te t t álláspont a kong-
resszus nyomán lényeges korrekcióra szo-
rul, a szocialista állam osztálytartalmának 
a megítélése. De va jon fel lehet-e róni a 
szerzőknek, hogy 1960-ban még nem is-
merték fel annak tényét , hogy a szocia-
lizmus teljes és végleges győzelmével a 
proletárdiktatúra állama átalakul egye-
temes népi ál lammá? 

Van viszont néhány dolog, ami — 
nézetünk szerint — teljes joggal kifogá-
solható a munkában . Ezek egyike a máso-
dik •—• a szocialista társadalom életének 
gazdasági oldalával foglalkozó — fejezet 
felépítése. A fejezet két kérdést állít közép-
pontba: a ) a kommunizmus anyagi-mű-
szaki bázisát, létrehozásának ú t ja i t és b) 
a termelőerők és a termelési viszonyok 
összhangja törvényének működését a szo-
cializmusban. Ugyanakkor a specifikus 
gazdasági törvények szisztematikus tár-
gyalására nem kerül sor. Hogy milyen 
megfontolások késztet ték erre a szerkesztő 

bizottságot, nem tudni . Az olvasóban min«-
denesetre hiányérzet keletkezik, nem l á t j a 
megokoltnak a temat ika ilyen leszűkítését. 

Szóvá kell t ennünk azt is, hogy a mű-
egyes fejezetrészeinek színvonala nem 
kielégítő, elmarad a várakozástól. Egy-
két probléma esetében, sajnos, előfordul, 
hogy a szerzők elemző feldolgozás h e l y e t t 
ismert tótelek egyszerű ismétlésére ós fel-
színes kommentálására szorítkoznak. — 
Vagy pl. sehogyan sem t u d j u k megérteni 
A. I . Szoboljev eljárását, amikor a „ tár-
sadalmi törvények " főbb mozzanata i t " 
tárgyalva (28—29. o.), lényegében véve 
egyetlen olyat sem említ, amely t ipikusan 
a társadalmi törvényeket jellemezné. Az' a 
négy „mozzanat" , amelyet felsorol — ti. , 
hogy a törvények a ) objektívek, az emberek 
tuda tá tó l és akaratá tól függetlenül létez-
nek ós hatnak, b) megismerhetők és fel-
használhatók, c) mint tendenciák működ-
nek, mindig más törvényekkel való köl-
csönhatásban törnek u t a t magliknak, végül 
d) az élet, a konkrét tör ténet i esemény 
mindig gazdagabb, mint bármilyen tudo-
mányos absztrakció, törvény — kivétel 
nélkül (adott fo rmájában még a c) is!) 
az objekt ív valóság valamennyi törvé-
nyére, t ehá t a természeti és a társadalmi 
törvényekre egyaránt érvényes. Ez a pozí-
ció — a törvények általános vonásainak 
specifikusokként való fel tüntetése —, né-
zetünk szerint, elméleti visszalépést jelent. 

E negatívumok azonban nem homályo-
s í tha t ják el a mű jelentőségét és értékeit, 
amelyekről a fentiekben szóltunk. Ahhoz 
pedig, hogy a szocialista társadalom fejlö-
déstörvényeinek vizsgálata ú j a b b jelentős 
eredményeket hozzon, olyan elvi kérdések 
mélyebb és egzaktabb tisztázására is szük-
ség van, mint az általános és a specifikus 
társadalmi törvények viszonya, a törvény 
ós a tendencia összefüggése, a társadalmi 
törvények összefonódásának és szubordi-
náció jának problémája stb., amivel tudo-
mányunk m a még adós. E bonyolult és 
sokrétű kérdések megoldása a további filo-
zófiai és társadalomtudományi ku ta tá -
sokra vár, s nem csupán a szovjet tudósok 
ügye, hanem más országok marxis tá ival 
együtt valamennyiünk közös feladata. 

Volczer Árpád 

Egy hézagpótló könyvről* 
A Filozófiai Szemle olvasói rövid 

tanulmány fo rmájában már találkoztak 
azoknak a gondolatoknak egy részével, 
melyeket a szerző most kibővítve, telje-
sebben kibontva, könyv formájában adot t 

közzé. Munká ja összefoglalja nemcsak a 
burzsoá szociológiáról ál talában, a polgári 
üzem-szociológiáról pedig részletesen ki-
dolgozott krit ikai felfogását, hanem fog-
lalkozik a marxis ta szociológia alapvető 

* Hegedűs András: A modern polgári szociológia és a társadalmi valóság. Közgazdasági és Jogi Könykiadó, 
1961., 257 o. 
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problémáival is. A könyv világos és köz-
ér thető tá jékozta tás t n y ú j t a polgári 
szociológia legújabb irányzatairól, ós kü-
lön fejezetben foglalkozik módszertani és 
technikai kérdésekkel. Hasznos tehát az 
egyszerű érdeklődők számára is, akik 
olvastak vagy hallot tak a nyugat i sa j tóban 
meglehetősen reklámozott „vadona tú j vív-
mányokról" de sok ú j a t ad azoknak is, 
akik maguk szeretnének folytatni szocio-
lógiai vizsgálatokat. Az utóbbi esztendők-
ben megnőtt érdeklődés muta tó ja az olva-
sók részéről mutatközó élénk kereslet és 
az elismerő visszhang. 

A polgári szociológia könyvtárakat meg-
töltő irodalmának teljes és részletes mar-
xista bírálatát megírni egy viszonylag kis-
ter jedelmű írásban lehetetlen. Ehhez köte-
tekre lenne szükség. Erre a feladatra csak 
egy erős tudományos kollektíva vállal-
kozhatnék. A szerző tehá t szükségszerűen 
kénytelen feladatát egyszerűsíteni. „Az 
ideológiai valóság, amelyről ez a könyv 
szól, sokkal bonyolultabb, sokoldalúbb, 
szétágazóbb, mint ahogy azt ilyen kere-
tekben megeleveníteni lehetséges. A fel-
ada tomat abban lá t tam, hogy a ki tűzött 
cél szempontjából a legfontosabb össze-
függéseket mutassam meg." 

A bevezető fejezet (A modern polgári 
szociológia marxis ta kr i t iká jának szere-
péről) megmuta t ja , hogy a burzsoá szocio-
lógia „a válság gyermeke", amely sikerei 
ellenére zsákutcát jelent, nem oldja és nem 
oldhat ja meg a polgári társadalomtudo-
mányok krízisét. Vázolja az író azokat az 
okokat, amelyek a burzsoá szociológia 
elleni megélénkülő krit ikai harcot elő-
idézték, és ebben a vonatkozásban a mar-
xista szociológia előtt a következő hármas-
egységes feladatot l á t j a : 

1. Leleplezni a polgári szociológiát 
mint világnézeti reakciót. 

2. Felhasználni az imperializmus jelen 
helyzetét viszonylag tárgyilagosan bemu-
t a t ó megállapításait. 

3. Értékesíteni a marxis ta szociológia 
kutatásai során a használható technikai 
megoldásokat vagy egyes átvehető ele-
meiket. 

A polgári szociológia modern irányza-
ta i t hiba lenne félvállról venni, de túl-
becsülni sem szabad* őket. Bírálni kell 
komolyan, marxis ta módon, leleplezni 
mindazt , ami ál tudományos, megrostálni 
és hasznosítani, ami szocialista körülmé-
nyek között eredményekhez vezethet — ez 
a fő tanulsága a bevezető fejezetnek. 

A második fejezet (A mikroszociológia 
és a szociometria mint a modern polgári 
szociológia tipikus jelensége) első részében 
a modern polgári szociológia szellemi elő-
futára ival foglalkozik, és azt igyekszik 

bizonyítani, hogy mindez a filozófia, a 
pszichológia és a szociológia népszerű 
irányzatainak eklektikus keveréke. Azok 
a szellemi áramlatok, amelyekből a mikro-
szociológia és a szociometria fogant, a 
következők: 

1. Dürkheim munkái , aki az öngyilkos-
sági r á t a ku ta tása közben dolgozta ki a 
maga szociológiai elméletét a társadalom 
protoplazmájáról , az egyénekből álló egy-
szerű közösségről, a társadalmi tények 
ku ta tásának pozitivista elgondolásáról, mi-
közben t agad ta a társadalmi törvények 
létét, és a tá rsadalmat társadalmi t uda t t á 
misztifikálta. 

2. Az „ősök" között előkelő helye van 
az úgynevezett „emberi kapcsolatok" ku-
tatóinak, Tarde-tól Simmelen keresztül 
Leopold von Wieseig. Ők az interpszicho-
lógia néven ismert irányzat kidolgozói, a 
formális szociológiai iskola megteremtői 
voltak. 

3. Foglalkozik, ugyancsak a források 
között , a könyv a pszichológiai hatással 
Wardtól Freudig, tovább azokkal a lélek-
tani iskolákkal, amelyek a társadalmi 
jelenségek magyarázatá t a lelki életben 
keresték és vélik megtalálni. 

4. Végül a családfa egyik előkelő gyö-
kere a szubjektív idealista filozófiából 
szívja táplálékát , Bergsontól származ-
t a t j a irracionalizmusát és a túlfeszített 
empirizmust. Ez a rész filozófiai szempont-
ból különösen érdekes, de sajnos, túlsá-
gosan tömör. Sorra ismerteti a polgári 
szerzők által használt alapfogalmakat 
(társadalmi jelenség, társadalmi folyamat 
stb.), de nem elég világosan, ós a különben 
jól kiválasztott idézetek sem segítenek 
eléggé annak megértetésében, hogy e 
fogalmak mit is jelentenek pontosan. Az a 
részlet, amelyik a bergsoni filozófia hatását 
ismerteti, különösen ku r t á ra sikerült, és 
ennek következtében elnagyolt. így aztán 
a formális szociológiai iskolák bírálata 
nem elég meggyőző. A szerző ugyanis azt 
kifogásolja, hogy a szociológusok általános 
fogalmakba sűrítve kísérelik meg tipizálni 
az emberi viszonyokat. Önmagában ez 
nem lehet hiba, hiszen a marxizmus is 
dolgozik általános fogalmakkal. A társa-
dalmi lét kategóriája, például, a legálta-
lánosabb társadalomtudományi fogalom, 
amely, éppen ezért, „a legüresebb", és a 
konkrét társadalmi formációkban, a tér-
ben és időben létező emberi élet egész gaz-
dagságát magába foglalja a legel vontabb 
formában. Nem az általános fogalmak 
keresése és használata teszi formálissá a 
szociológiai iskolákat, hanem az a mód-
szerük, hogy örök és változatlan formákat 
igyekeznek ráhúzni a folyton változó tár-
sadalmakra, eltekintenek e fogalmak sza-
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kadat lanul változó tar ta lmától . Egészében 
véve azonban ez a fejezetrészlet is jól bizo-
nyí t ja , hogy a mikroszociológia és a szocio-
metr ia nem véletlenül alakultak ki, meg-
vannak történelmi előzményeik és nép-
szerűségüknek, hatásuknak a történelmi, 
társadalmi okai. 

A fejezet következő része a mikroszocio-
lógia és szociometria megjelenését és né-
hány általános vonását taglalja. Jól mu-
t a t j a be a mikroszociológia három irány-
zatá t : a „Moreno-iskolát", amely egységes 
és zárt társadalomszemléletet igyekszik 
adni, El ton Mayo és követői csoportját , 
amely kutatásaival a tapasztal t társa-
dalmi jelenségek diagnózisát és a szükséges 
terápiát igyekszik megadni, és végül 
azt a csoportot, amely csupán empirikus 
vizsgálatokra törekszik, az elméleti kon-
cepció minden igénye nélkül. 

A könyvből fény derül arra is, miben 
áll sikerük t i tka . Bármely más szociológiai 
irányzatnál alkalmasabbak a tőkés társa-
dalom közvetett védelmére, és ezt elő-
segíti a sokszor antikapital ista szóhasz-
nálatuk, pl. a „népi" gyakori emlegetése. 
I rányza tukban a misztika keveredik a 
szélsőséges pozitivizmussal, és sok embert 
félrevezet a természettudományos — pél-
dául atomfizikai — kifejezések sűrű hasz-
nála ta . 

A fejezet harmadik részétől kezdve (a 
szociális atomok birodalma, a társadalmi 
viszony fogalmának hamis értelmezése, a 
csoportelmélet és a társadalmi valóság, 
osztályréteg-mobilitás, az értékek átérté-
kelése) megismerkedünk a modern polgári 
üzemszociológia leggyakrabban alkalma-
zott kategóriáival. Érdekes és világos, 
ahogy a könyv a mikroszociológia elmé-
letét a külső, a hivatalos és a belső, a fel-
szín alatti , nem hivatalos társadalmi 
s t ruktúráról ismerteti. 

Az egyén és a társadalom viszonyát, 
az emberek cselekvésének meghatározó 
tényezőit keresve, a szociometrikusok hibás 
válaszokat adnák, de a probléma valódi. 
Nem az tehát a kétséges — mondja Hege-
dűs András helyesen —, van-e az emberi 
közösségeknek érzelmi töltésük, létezik-e 
például egy üzem hivatalos szervezete 
a la t t a rokonszenvnek és ellenszenvnek 
„nem hivatalos" hálózata, hanem az a 
döntő, hogy milyen ennek az érzelmi 
láncnak szerepe a közösség emberi maga-
tar tásának, társadalmi tet teinek meg-
határozásában. A társaság, közösség more-
nói vál tozatánál sem az a ba j , hogy hamis 
fogalmak, amelyek mögött nincs reális 
ta r ta lom — hiszen valóságalapjuk van —, 
ám a hiba e fogalmak kaptafahasznála ta , 
hogy mindenre ráhúzzák őket és hogy 
mindent meg akarnak magyarázni velük. 

A szerző Leninnel válaszol: „A törté-
nelmet élő egyének csinálják, de amikor 
valóságos társadalmi viszonyokat és azok 
valóságos fejlődésót vizsgálom, éppen az 
élő egyének tevékenységének eredményét 
vizsgálom." Kár , hogy Hegedűs ezt a 
lenini gondolatot nem bon t j a ki job-
ban. 

Ugyanez a helyzet a társadalmi viszony 
fogalmánál, amely döntő kategória, mer t 
helyes vagy helytelen értelmezése a fő 
választóvonal a burzsoá ós a marxis ta 
szociológia közt. A könyv — Tarde-tól 
Morenoig — meggyőzően m u t a t j a be, hogy 
a társadalmi viszony a polgári szociológiá-
ban emberek érzelmi viszonya, amelyet a 
t uda t alat t i „isteni szubsztancia" határoz 
meg. Morenónál a társadalmi viszony „a 
kapcsolatban álló emberek érzelmi viszo-
nyainak egymásra ha tó elemeiből" áll. 
Nagyon jók azok a példák, amelyek iga-
zolják a társadalmi viszony fogalmának 
formális megközelítését, az idealista, irra-
cionális magyarázatok természetszerű ered-
ménytelenségét. Különösen jellegzetes a 
társadalmi viszony fogalmának kezelésére 
az a mód, ahogyan erről Miller és Form 
ismert iparszociológiai könyvében olvas-
ha tunk ; „ H a az emberek összegyűlnek és 
egymásra ha tnak , a társadalmi viszonyok 
hálózata jön létre. Egyesek átveszik a 
vezető funkciókat , mások alárendeltek 
lesznek." Vajon mitől lesz az egyik ember 
alárendelt és a másik vezető? Nyilván a 
termelési, a tu la jdon viszonyok szerepe a 
döntő, de ennek bevallását a polgári üzem-
szociológia igyekszik minden erejével el-
kerülni, hiszen azért polgári ez a szocio-
lógia. 

A polgári szociológia a társadalmi vi-
szonyokat mint ember és ember közti 
viszonyokat jellemzi, és ez önmagában 
nem hiba. Félrevezető és hibás akkor lesz, 
amikor ezt az emberek közötti kapcsolatot 
elszakít ják az emberek dolgok által köz-
vet í te t t viszonyától, elsősorban a termelési 
és a tulajdonviszonyoktól; amikor az 
emberek érzelmi kapcsolatait elvonatkoz-
t a t j á k az objektív létkörülményektől, és 
amikor az érzelmi kapcsolatok rendszerét 
elsődlegessé teszik a termelési viszony-
latokkal szemben. Hegedűs röviden kifej t i 
a társadalmi viszony marxis ta fogalmát, 
és egyben vázolja a marxis ta szociológia 
fe ladatá t is: fel kell tárni , ki kell dolgozni 
a társadalmi viszony mint szociológiai 
kategória lényegét, k ibontani egész tar-
ta lmi gazdagságát. 

A mikroszociológia egyik legfontosabb 
oldala a csoportelmélet. Társadalmi cso-
porton olyan kis létszámú emberi közösséget 
értenek (család, munkacsoport , szomszéd-
ság), ahol személyi kapcsolat áll fenn a 
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részvevők között . Wiese szerint a viszony-
lagos tartósság, folyamatosság az érint-
kezésben, szervezettség az egységen belül, 
a funkciók elosztása a tagok között , az 
összetartozás tuda ta , bizonyos tradíciók 
és szokások jellemzik a társadalmi csopor-
toka t . A szerző helyesen u ta l arra, hogy a 
marxizmus nem veti el a csoportok szocio-
lógiáját, hangsúlyozza, hogy a kis közös-
ségeknek a társadalom életében nagy sze-
repük van, hiszen milyen jelentős, például, 
a mi viszonyaink között a munkáskollek-
t ívák összeforrottsága. 

A mikroszociológia azonban a mikro-
szervezetek segítségével akar ja gyógyítani 
a tőkés társadalmat , mereven kiragadva 
és elválasztva a kis csoportokat az adot t 
társadalmi valóságtól, az osztályviszo-
nyoktól, holott maguk a kis és a nagy cso-
portok is a konkrét társadalmi viszonyok 
termékei. 

Hegedűs a mobilitás-vizsgálatokkal 
kapcsolatban leleplezi azt a ködösítést, 
amelyet a modern polgári szociológia az 
osztályfogalomtól való megszabadulás érde-
kében végez. A burzsoá szociológia leg-
gyakrabban a rétegfogalommal operál, 
osztályharc helyett a rétegek hierarchiá-
járól beszél. A réteget mint azonos jegyek-
kel (pl. azonos bevétel, életmód, presztízs) 
jellemzett személyek ,,egy hierarchikus 
skálán elhelyezkedő társadalmi s t ruk túrán 
belüli csoportot definiál ják." 

Mindezen elméleti köntörfalazás közös 
vonása — ahogy Hegedűs világosan be-
m u t a t j a — a lenini osztályfogalom elleni 
harc, és e tekintetben is főként a mene-
külés annak beismerésétől, hogy a döntő 
kri térium a termelőeszközökhöz való vi-
szony. Megismerkedünk a fejezet során a 
horizontális és a vertikális társadalmi moz-
gás, az úgynevezett migráció (népvándor-
lás) izgalmas kérdéseivel és bepillantást 
nyerhetünk abba a sokirányú munkába , 
amellyel a polgári üzemszociológia igyek-
szik fel tárni a tőkés termelés tevékenysé-
gét veszélyeztető tünetek okait. 

A részigazságok tömegét fedik fel e 
kutatások, csak éppen a legfontosabbról, 
a tőkéstársadalom lényegénél fogva ön-
maga keretei között gyógyíthatat lan beteg-
ségéről nem akarnak tudomást venni. 
A könyv érdeme ennek bemuta tásán tú l 
az is, hogy mindenüt t jelzi azt a t ény t : 
ezek a problémák a mi szocializmust építő 
körülményeink között is gondot jelente-
nek, és csak sajnálatos, hogy még nem 
fejeződtek be például demográfusaink át-
rótegződési és mobilitási vizsgálatai, ame-
lyek a maguk területén is bemuta tha t ják , 
melyek az azonos és melyek a gyökeresen 
eltérő jegyek kapitalista és szocialista ter-
melési viszonyok között . 

Hegedűs röviden foglalkozik a szocio-
metr ia és a mikroszociológia által felfede-
zett társadalmi „törvényszerűségekkel", 
a szociogenetika, a szociodinamika vagy a 
társadalmi gravitáció törvényével, sajnos 
azonban kevés példával és így annak szá-
mára, aki nem olvasta az eredeti műveket , 
keveset mond, azt pedig, aki elolvasta, 
nem ingat ja meg, bár egy-két jól kiválasz-
to t t példája önmagáért beszél, és bemu-
t a t j a a polgári szerzők gondolatmenetének 
sokszor meghökkentő logikai bakugrá-
sait . Ebben a részben különösen hézagos 
a filozófiai érvelés is. A szerző például ki-
fogásolja, hogy Moreno szerint a társa-
dalmi a tom a benne szereplő egyének tekin-
tetében változó, és ugyanakkor, a társa-
dalmi a tom s t ruk tú rá ja állandósággal ren-
delkezik. A marxista dialektika a társa-
dalmi jelenségek szakadatlan változása 
mellett kiemeli e jelenségek viszonylagos 
állandóságát. Egy más helyen kifogásolja, 
hogy Wiese törvények helyett csak ten-
denciákat ismer el. Helyes lett volna, ha 
pontosabban bemuta t j a a szerző a társa-
dalmi törvény marxista fogalmát, ha u ta l 
arra, hogyan kezeli a marxizmus a törvény 
és a tendencia viszonyát, mert így az a 
helyzet áll fenn, hogy e kérdések nem tel-
jesen közismert volta gyengíti a szerző 
küzdelmét a polgári szociológia i rányzatai 
ellen. 

A fejezet végén nagyon meggyőzően 
m u t a t j a meg Hegedűs, hogy a mikroszocio-
lógia és a szociometria a tőkés társadalom 
indirekt védelmét jelentik, ú j utópiákat 
dolgoznak ki, de kapital ista alapon, és 
félrevezető a végső konklúzió, hibás az 
egész koncepció, amikor a burzsoá társa-
dalom bajainak okait abban vélik meg-
találni, hogy a hivatalos társadalmi szer-
vezet nem felel meg a szociometrikus érzel-
mi s t ruktúrának. 

Hegedűs érdeme, hogy minden ponton 
érzékelteti azokat a kérdéseket, amelyeket 
a mi viszonyaink között a marxista szocio-
lógiának fel kell tárnia, hogy bizonyít ja: 
a polgári szociológia válaszai hamis vála-
szok, amelyek helyett marxis ta megoldást 
kell adni; de ahol ez indokolt, nem t agad ja 
el, hogy a felmerülő kérdések maguk — 
valódiak. 

A könyv fő része a harmadik fejezet 
(Az ipar vagy az iparosok szociológiája). 
A fejezet elején a szerző röviden ismerteti 
a polgári üzemszociológia kialakulását, 
Le Play-től a „ H u m a n Relations" irány-
zatáig, ós bemuta t j a tárgyát , jellegze-
tességeit. A polgári üzem — szociológia az 
üzemi munkacsoportokkal, az üzemek tár-
sadalmi szervezeteivel foglalkozik, az üzem-
mel nem mint gazdasági alakulattal , hanem 
mint sajátos társadalmi szervezettel. A bur-
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zsoá szociológiának ez az ágazata, éppen 
tárgyánál fogva, gyakorlatibb; vizsgálatai 
nemcsak a tőkés társadalom védelmét — 
ez a védelem közvetlenebb, mint a szocio-
lógia egyéb területein — h a n e m a tőkés 
tizem termelékenységének növelését is céloz-
zák. 

Számunkra különösen érdekes az a mód, 
ahogy a polgári üzemszociológusok kény-
telenek átvenni a marxizmus egyik fontos 
kategóriáját : a tőkés társadalmat jellemző 
elidegenedést. Birkóznak ezzel a fogalom-
mal, de megérteni és megmagyarázni nem 
képesek. 

Schelsky szerint ez az elidegenedés az 
üzemszociológia központi kategóriája, és 
azt a jelenséget jellemzi, amely a tőkés-
üzemekben mindenüt t tapasztalható: ,,A 
munkás számára a munka már nem a sze-
mélyiségéből f akad és nem életforma, hanem 
csereobjektummá let t a munkaszerző-
désben. Mint ilyen, messzemenően elvesz-
te t t e társadalmi és emberi létezését be-
teljesítő formájá t , a vállalkozó számára 
pedig csupán költségtényezővé vá l t . " 

Ez a felismerés azonban nem vezeti el a 
polgári szociológusokat — nem is vezetheti 
el, hiszen azért polgári szociológusok — 
odáig, hogy az elidegenedés okát magában 
a tőkés kizsákmányolásban keressék, ellen-
kezőleg: szükségszerűnek t a r t j ák , a modern 
civilizáció elkerülhetetlen velejárójaként 
kezelik, és az üzemi klíma megjavításával, 
a H u m a n Relations által a jánlot t különféle 
gyógyszerekkel igyekeznek enyhíteni. 

A könyv nagyon szépen megmuta t ja , 
mi a társadalmi há t te re a H u m a n Rela-
t ions kialakulásának és diadalút jának. 
A társadalmi konfliktusokat nem lehetett 
letagadni. Ezér t kellett a hamis diagnózis 
és a gyógyszer, amely enyhítheti a fá jdal-
makat , noha a betegség okát nem gyógyít-
h a t j a meg. 

A munkások békétlenségének gyöke-
rét a hivatalos és a nem hivatalos szer-
vezet ellentótében keresték, és minden 
erőfeszítésük arra irányul, hogy összhan-
got teremtsenek az üzemek hivatalos szer-
vezete és a nem hivatalos s t ruktúra között . 

Ennek az i rányzatnak fő hibája, hogy 
a munkásokat nem mint a munkásosztály 
tagja i t vizsgálja, akiknek magatar tásá t , 
tá rsadalmi cselekedeteit osztályhelyzetük 
szabja meg, hanem az egyénből indul ki, 
és az egyéni magatar tás t a társadalmi cse-
lekvéssel azonosítva a feje tetejére ál l í t ják 
a valóságos helyzetet . Az egyéni magatar-
t á s t ábrázolják elsődlegesnek, az érzelmi 
tényezőket, a társadalmi t uda t és főleg 
az anyagi körülmények elé és fölé helyezik. 
Szerintük a nem hivatalos szervezet, amely 
spontán alakul ki, ellenőrizhetetlen, és csak 
egyes pontokon befolyásolható. Hegedűs 

i t t is következetes. Megmutat ja , hogy a 
nem hivatalos szervezet, a munkacsopor-
ton belüli érzelmi kapcsolatok reális ténye-
zőket jelentenek, amelyekkel a mi körül-
ményeink között is számolni kell, és le-
becsülésük komoly hibákhoz vezethet . 

Nagyon érdekesek a könyvnek azok a 
részei (a bérformák és a tel jesí tmény visz-
szatartása, munkacsoport-vizsgálatok a 
polgári üzemszociológiában, a vezető és a 
beosztott kapcsolata a polgári üzemszocio-
lógiában, a munkaheiyvál toztatás okai-
nak kuta tása , a magatar tás motiválása a 
polgári üzems zoci ológiában), amelyek konk-
rét problémák elemzése a lapján úgyszólván 
működés közben m u t a t j á k be a burzsoá 
üzemszociológiát. 

Ezek a részek ugyanúgy, mint az eddi-
giek, kijelölik a marxis ta üzemszociológia 
hazai feladatai t , hiszen vezetők és beosz-
to t t ak viszonyának, a munkacsoportoknak, 
a szocialista brigádok szerepének, a veze-
tés módszereinek, a munkahely változ-
ta tásnak és okainak, a különféle munkás-
rétegek viselkedésének tanulmányozása 
nálunk is aktuális feladat . . 

A könyv részletesen foglalkozik a neves 
amerikai polgári szociológus, Talcott Par-
sons magatartás-motivációs vizsgálatával, 
és bizonyít ja, hogy a részleteredmények 
ellenére egész koncepciója azért hibás, 
mert azonosítja a társadalmi és az egyéni 
cselekvést. 

Hegedűsnek igaza van abban, hogy az 
egyedi magatar tás magyarázata a pszicho-
lógia feladata, a szociológia pedig a társa-
dalmi cselekvés vizsgálója. Azt is helyesen 
ál lapí t ja meg, hogy a polgári szociológia a 
társadalmi, emberi környezetből kiraga-
dot t egyén modelljével dolgozik, valamiféle 
nem létező, elvont emberrel. Amikor azon-
ban a szerző részletesebb kifejtés nélkül, 
túlságosan tömören azt mód ja : ,,a maga-
tar tás , természetesen, ténylegesen köz-
vetí tő szerepet töl t be a társadalmi folya-
m a t és a társadalom közöt t , " ez nem vilá-
gos, nem eléggé érthető. 

Az ember társadalmi tet teiből: (ter-
melés, politikai mozgalom, kulturális fo-
lyamat stb.) áll a társadalom valóságos 
élete. Az egyes ember érintkezik a többivel 
— beszélget, fogyaszt, termel, cserél, konk-
rét emberi közösségek részeként —, mindig 
tá r sada lmi ember, sohasem elszigetelt 
egyén, ugyanakkor e g y é n i s é g . A ma-
gatar tás az a mód, ahogyan az ember ,,a 
társadalmi ingerekre" reagál, társaira ha t 
és visszahat. A magatar tás az egyén léte-
zési módja , és mert az ember mindig tár-
sadalmi ember, ezért a társadalmi folya-
mat , amely maga is totali tás, hatások és 
kölcsönhatások egysége, az egyéni maga-
tar tások összessége (nem puszta összege). 
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PA másik szükséges megjegyzés: Hege-
dűs szerint a társadalmi t uda t a maga-
ta r t á s t k ö z v e t l e n ü l meghatározó 
jelenség. Ez a megállapítás szükségtelen 
leegyszerűsítése e nagyon bonyolult prob-
lémának. 

A könyv ezután külön fejezetben fog-
lalkozik a módszertani és a technikai prob-
lémákkal. A burzsoá szociológiát gyötri a 
tudományos módszertan hiánya, de azt 
megszerezni éppen polgári voltánál fogva, 
képtelen. Moreno próbálkozott azzal, hogy 
megtalál ja az alapvető társadalmi egysé-
geket, amelyek matematikailag elemez-
hetők, de ez is csak munkahipotézissé 
lett , amelyhez az elméleti kiinduló elvek 
hiányoznak. 

A kutatási technika egyre szövevénye-
sebb, és mind világosabbá válik, hogy a 
„rendező elv" szerepe döntő. Ez, persze, 
nem jelenti azt, hogy a technika lényeg-
telen. Ugyanakkor helytelen volna azt 
képzelni, hogy a burzsoá szociológia vala-
miféle teljesen kidolgozott egzakt techni-
ká t használ. Jellemző erre, amit az ismert 
polgári szociológus, René König mond: 
„Nincs, például, a megfigyelésnek kidolgo-
zo t t elmélete". 

Hegedűs András ismerteti a szocio-
lógiai vizsgálatoknál használatos technikai 
eljárásokat, és külön-külön foglalkozik 
az interjú, az ankét , a megfigyelés és a 
kísérlet szerepével. R á m u t a t arra, hogy 
erősen ter jed a matemat ika alkalmazása, és 
az utóbbi időben különösen fejlődtek a 
matematikai eljárások (a korrelációszámí-
tás, a matrix-algebra, a játék-elmélet). 

Végül, az utolsó fejezetben, a szerző 
röviden összefoglalja a marxis ta szocio-
lógiáról, annak tárgyáról, módszertaná-
ról, a történelmi materializmushoz való 
viszonyáról vallott nézeteit, és hangsú-
lyozza azt a kritikai álláspontot, amelyet 
a marxista szociológia a polgári szocio-
lógiával szemben elfoglal. 

Eltekintve azoktól az elhanyagolható 
és lényegtelen hibáktól, amelyeket a gya-

kori pontat lanság, bizonyos elsiettetség 
jelent, érdemes felhívni a figyelmet arra 
a helytelen módszerre, ahogy a könyv a 
különféle ábrákat felhasználja. Az ábrák 
feladata nyilván az lenne, hogy képszerű-
ségükkel világosabbá tegyék a megfogal-
mazásokban, a szövegekben rejlő gondo-
latokat . Sajnos, az ábrák nagy része nem 
felel meg ennek a követelménynek. 

Nagyon időszerű, dicséretre méltó muu-
ka Hegedűs András e vállalkozása. Hézag-
pótló, problémagazdag és az e l s ő k í -
s é r l e t nálunk arra, hogy megmagya-
rázza a szükséges terminológiát. Biztos 
anyagismerettel, népszerű és érthető stí-
lusban ad információt és biztosítja a nél-
külözhetetlen tájékozódást . Koncepciója 
módszereiben is helyes, o t t támad, ahol 
kell, és ahol a burzsoá szociológia hibás 
gondolatmenete leginkább sebezhető. Be-
hatol a szerzők gondolatmenetébe, és meg-
m u t a t j a azokat a logikai bukfenceket, 
amelyek a gyakorlati anyag, a tények 
magyarázatában, elméiéti általánosításá-
ban adódnak. Nyilván emelné a szerző 
érveinek hatását , ha az egyes részproblé-
máknál a polgári szociológia érveivel szem-
beáll í thatnánk sa já t kuta tása ink eredmé-
nyeit, miu tán azonban ezek a vizsgálatok 
még nem fejeződtek be (vannak fontos 
témák, ahol el sem kezdődtek), az a mód-
szer a célravezető, amelyet Hegedűs a 
könyvében használ. Mindezt pedig két-
frontos harcban viszi végig gondosan és 
pártosan elhatárolva a marxis ta szocioló-
gia ál láspontját a jobboldali és a baloldali 
ideológiai hibáktól. Van ereje arra is, 
hogy „menetközben" megadja, kifejtse, 
ha röviden is, sa já t ál láspontját a marxista 
szociológia tárgyáról, módszertani alap-
jairól, ós kijelölje azokat a legfontosabb 
feladatokat , amelyeket a modern elméleti 
fegyverzetben fellépő marxis ta üzemszocio-
lógiának a közeljövőben el kell végeznie. 

Sz. M. 

G. M. Gak: A társadalmi tudatról szóló tanítás az ismeretelmélet tükrében* 

Az utóbbi évek szovjet filozófiai iro-
dalmában fontos helyet foglalnak el a tár-
sadalmi tuda t problémáit tárgyaló munkák. 
A dogmatikus vulgarizálás és az egysíkú 
ökonomizmus leküzdése jegyében meg-
növekedett érdeklődés ú j abb kérdéseket 
ve te t t fel, amelyek megválaszolása segíti 
a társadalmi tudatról szóló marxis ta taní-
tás elmélyítését. 

A társadalmi t u d a t ismeretelméleti 
vonatkozású vizsgálata komoly lehetősé-
geket re j t magában. Gak gondolatgazdag 
könyve sokat realizál e lehetőségekből, 
annak ellenére, hogy nem egy kérdésben 
problematikus, olykor nehezen elfogadható 
választ ad. 

A bevezetésben a szerző, megokolva a 
társadalmi t uda t problematikája gnoszeo-

* Г . M . Г а к : У ч е н и е о б о б щ е с т в е н н о м с о з н а н и и в с в е т е т е о р и и п о з н а н и я . М о с к в а , 1 9 6 0 . 2 0 0 о . 
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lógiai megközelítésének szükségességét, 
igen fontos gondolatot hangsúlyoz: a tár-
sadalmi tuda t formák specifikuma nem 
merül ki a tükrözés tá rgyának és az adot t 
forma társadalmi szerepének különböző-
ségében, hanem e specifikum fontos olda-
lát képezik a tükrözés módjában fennálló 
különbségek. 

Ez a szempont a társadalmi tudatfor-
mák kérdéseivel foglalkozó marxista iro-
dalomban ál talában figyelmen kívül ma-
radt , s ez volt az oka annak, hogy a tuda t -
formákat csak felsorolták, mintsem egysé-
ges elvek szerint osztályozták. E hiba gyö-
kerét a társadalmi tuda t egyoldalú ideo-
logizálásában kereshet jük. H a a tudatfor-
máka t egyszerűsítve, csak mint ideológiai 
formákat , nem pedig mint ideológiai és 
pszichológiai elemek egységét szemléljük, 
akkor elmosódnak a tükrözés módjában 
fennálló különbségek. Gak szerint a társa-
dalmi tuda t fo rmák ideológiai elemei a 
tükrözés módjában nem muta tnak különb-
séget, hiszen az ideológia ál talában koncep-
tuális jellegű. Ebben egyetlen kivételt lát, 
az esztétikai tuda to t , amelynek ideológiai 
t a r ta lmát a művészet képezi, s ennek tük-
rözése nem fogalmi jellegű. 

E nézettel kapcsolatban tehetünk né-
hány ellenvetést. Mondható-e az ideoló-
giáról, hogy ál ta lában konceptuális jel-
legű, ha olyan kivételeket találunk, mint a 
művészet? (Ez a kivételesség egyébként, 
bizonyos mértékben, a vallásra is vonat-
kozik, amelyet Gak figyelmen kívül hagy.) 
Vagy: nevezhető-e egyáltalán a művészet 
az esztétikai t uda t ideológiai oldalának? 
Elismerve, hogy az ideológiai fo rmákban 
a tükrözés ál ta lában konceptuális jellegű, 
kérdezhet jük: nem lehet-e ez a konceptu-
alitás az egyes fo rmákban gnoszeológiailag 
különböző? Nem különbözik-e, például, 
elvileg az erkölcsi t uda t konceptualitása a 
filozófia fogaimiságától? (Még akkor is, 
ha a jó és a rossz objektív jellegű, és az 
etika filozófiai tudomány.) 

Amint lá t juk , Gak fent i állítása vitat-
ható . De annyiban igaz is, hogy a tükrözés 
módjának specifikumát akkor érzékel-
he t jük világosan, ,,ha a társadalmi tuda t 
formáit mint pszichológiai és ideológiai 
visszatükrözés egységét t ek in t jük á t " (4. 
o.). A szerző helyesen hangsúlyozza a tár-
sadalmi pszichikum tanulmányozásának 
fontosságát. Ez a követelmény főmotívum-
ként húzódik végig • a könyvön, s egyik 
tanúbizonysága a szovjet filozófiai iro-
dalomban egyre jobban elterjedő szociál-
pszichológiai szemléletnek, amely m a már 
az egysíkú ideológizálás végét is jelenti. 

I t t szeretnék egy megjegyzést tenni 
bizonyos terminológiai pontatlansággal 
kapcsolatban. A társadalmi t uda t nem 

ideologikus elemeit, a társadalmi ember 
mindennapi t uda t ában meglevő eszmék, 
képzetek, érzések, hangulatok és törek-
vések összességét a mai marxista irodalom 
általában társadalmi pszichológiának ne-
vezi. Az elnevezés bizonyos fokú ponta t -
lanságot re j t magában, hiszen a pszicho-
lógia tudomány, amely a pszichikummal 
foglalkozik. Ezért pontosabb lenne így 
fogalmazni: a szociálpszichológia az a 
tudomány, melynek tá rgyá t a t á r s a -
d a l m i p s z i c h i k u m képezi. A köz-
napi életben gyakran előfordul e fogalmak 
keveredése. Nemegyszer beszélnek pél-
dául az ember pszichológiájáról, ér tve 
ezen a pszichikumát. A tudományos termi-
nológiában viszont a fogalmak ef fa j ta fel-
cserélése zavart okozhat, s adot t esetben 
elmossa a tudomány és a tudomány tá rgya 
között meglevő lényeges különbséget. Ple-
hanov is, aki sokat foglalkozott e kérdés-
sel, inkább a társadalmi pszichikum termi-
nus t használja. 

Gak könyvének egyik fontos része a társa-
dalmi tuda t s t ruk túrá jáva l foglalkozó feje-
zet. A szerző i t t behatóan tá rgyal ja a tár-
sadalmi pszichikum (pszichológia) és az 
ideológia viszonyát. A társdalmi pszi-
chikum tar ta lmazza a tuda t i visszatükrö-
zés összes p roduk tumát : érzelmi, értelmi és 
akara t i elemeket. Az ideológia céltudatos 
gondolati folyamat, alapvetően teoretikus 
jellegű. Minden ideológia teória, h a nem 
is minden teóriát nevezhetünk ideológiá-
nak — í r ja Gak. 

A társadalmi pszichikum és az ideo-
lógia kölcsönhatása rendkívül bonyolult . 
Gak vi tába száll Plehanov értelmezésével, 
mely szerint az ideológia a lapja a társa-
dalmi pszichikum és az ideológia nem más, 
mint a társadalmi pszichikum „tömény 
k ivonata" . A társadalmi t uda tban éppen 
az ideológia az ak t ív elem, amely formál ja 
ós a lakí t ja a társadalmi pszichikumot. 
A haladó ideológiák nemegyszer olyan 
ú j megismerést ta r ta lmaznak a társadalmi 
viszonyokra vonatkozóan, amely a köz-
tuda tban , a társadalmi pszichikumban 
még ismeretlen. 

Tagadhata t lan viszont, hogy az ideo-
lógia olyan kérdéseket vet fel és válaszol 
meg, amelyek már megértek a társadalmi 
pszichikumban, s ennyiben függ a társa-
dalmi pszichikumtól. A társadalmi tuda t 
e két oldala nem határolható el élesen egy-
mástól, sokszorosan összefonódnak, á t meg 
á t h a t j á k egymást. 

Filozófiai szempontból alapvetően 
fontos probléma a társadalmi és az indi-
viduális t uda t viszonyának kérdése. A tu-
dat keletkezése szempontjából minden 
individuális t uda t társadalmi is. De tar-
talmilag mégsem beszélhetünk azonosság-
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ról. A különbség, persze, nem abban van, 
amiben, például, Russel lá t ja , aki szerint 
,,az, amit az ember beszél, az társadalmi, 
amit gondol, az személyes". Gyakran 
válnak közlés tá rgyává nem társadalmi 
tuda t ta r ta lmak, s ugyanakkor a személyi-
ségbe zár tan maradha t sokféle szociális 
gondolat, érzés, törekvés. 

Gak szerint, s ebben egyetérthetünk 
vele, a társadalmi t uda t csak a társadalmi 
lét által meghatározott , vagyis t a r ta lma 
mindaz, amit az emberek gondolnak, 
éreznek, akarnak sa já t társadalmi viszo-
nyaikkal kapcsolatban. A társadalmi tuda t 
számára az objektív csak az anyagival 
azonos, míg az individuális tuda t számára 
objektív egy másik individuum t u d a t a is. 
A társadalmi t u d a t kiterjedése szerint 
szélesebb, mint bármely individuális tuda t , 
ugyanakkor az individuális t uda t nem 
szociális jellegű ta r ta lmakat is foglal 
magába. 

A társadalmi lét visszatükröződése a 
társadalmi pszichikumban és az ideológiá-
ban bonyolult folyamat . Megértéséhez 
feltétlenül szükséges a szükséglet és az 
érdek kategóriáinak helyes értelmezése. 
A szerző, analizálva e fogalmakat, ismé-
tel ten aláhúzza szociális természetüket. 
Krit izálja a szükségletek t isztán biológiai 
értelmezését, s ugyancsak kri t ikának veti 
alá azt a felfogást, hogy a társadalom nem 
más, mint egyszerűen individumok aggre-
gá t j a . 

A szerző fe l tár ja az érdekazonosság dia-
lektikus természetét. H a azonos érdek 
valaminek a megszerzése, akkor harc 
t ámadha t az azonos érdekű felek között, 
ha valaminek a megsemmisítése azonos 
érdek, akkor biztosított a felek szer-
vezkedése, szövetsége. Az azonos érdek 
és a közös érdek különböznek egymástól. 
Egy társadalmi osztály közös érdeke nem 
esik egybe tagja inak azonos érdekével. 
A közös érdek alapja az osztály összetar-
tásának, az azonos érdek vezethet az osz-
tály egyes képviselői közötti harchoz. (Az 
érdekek ezen azonossága a felszínen gyak-
ran érdekkülönbözőségben fejeződik ki.) 
A társadalmi és az osztályérdek egybe-
esésének és ellentétességének problémája 
csak a vélt és a valóságos érdek dialekti-
k á j a pr izmáján keresztül ér thető meg. 
Ezt a kérdést a szerző viszonylag elnagyol-
t a n elemzi. így nem világos, hogy ,,a több-
ség forradalmait a kisebbség érdekében", 
melyeket mint a társadalmi ós az osztály-
érdek különbségének példáját emleget, 
hogyan értékeli. 

Ä társadalmi eszmék, érzelmek és tö-
rekvések a társadalmi lét visszatükrözé-
sének csak különböző formái, s helyesen 
hangsúlyozza a szerző az érzelmek és az 

akarat i törekvések megismerő jelentését. 
Bizonyos társadalmi reláció megértése 
gyakran csak érzelmek formájában tör-
ténik meg, az erkölcsi és az esztétikai ér-
zelmek sokszor megelőzik az intellektuális 
megértést. 

Az akara t , a szerző véleménye szerint, 
tárgyiasuló gondolkodás. Az akarat nem 
lehet független a gondolkodástól. Ezeket 
az alapvetően helyes megállapításokat 
még azzal egészíthetjük ki, hogy az akarat 
tárgyiasuló érzelem is, s az intellektuális 
motiváció gyakran lehet csupán másod-
lagos és maszkírozó jellegű. 

A könyv negyedik, ötödik és hatodik 
fejezete foglalkozik a társadalmi tudat -
formák specifikumának kérdésével. 

A társadalmi tuda t formák fontos osz-
tályozási szempontja lehet a genetikai 
át tekintés. A legkorábban, mint a társa-
dalmi viszonyok általános és mindent á t-
fogó tükrözése, keletkezett az erkölcs. 
Ezt követi a művészeti, m a j d a vallási 
t uda t megjelenése. A politikai ós a jogi 
tuda t fo rmák az osztálytársadalmak kelet-
kezésének termékei. A filozófiai t uda t 
megjelenéséhez pedig már egy viszonylag 
magas fejlettségi állapotra volt szükség. 

A tükrözés tá rgya szerint két csoportra 
oszthatók a tuda t formák. A politikai, a 
jogi és az erkölcsi t uda t csak a társadalmi 
létet tükrözik. A művészeti, a vallási ós a 
filozófiai tuda t fo rmákban pedig össze-
fonódva jelentkezik a természet és a tár-
sadalmi valóság tükrözése. Ehhez még 
azt t ehe t jük hozzá, hogy az erkölcsi tuda t , 
mint legősibb tudat forma, bizonyos átme-
netet képez e két csoport között, benne 
egy bizonyos aspektusban tükröződik az 
ember természethez való viszonya is, s 
nemcsak a % emberek között i viszony. H a 
történetileg tek in t jük á t az erkölcsi tudat -
formát , ez az állítás még inkább igaznak 
bizonyul. Helyesen jegyzi meg a szerző, 
hogy hiba lenne a társadalmi tudat formák 
specifikumát csak a tükrözós tárgyának 
különbözőségében keresni. 

Az osztályozás alapvető szempontja 
a tükrözés módja , amelyet Gak az egyes 
tuda t fo rmákban a pszichológiai és az ideo-
lógiai tükrözés egységében tekint á t . A gon-
dolatok, érzések és akarat i mozgások mint 
különböző tükrözési formák más és más 
arányban jelennek meg az egyes tudat -
formákban, egyikben ez, a másikban az 
dominál. 

A politikai és az etikai teória, például 
(ha csak az ideológiát tekint jük) , a tükrö-
zés módja szerint formailag azonos, de 
mégis más a tükrözés módja az egész poli-
t ikai t u d a t b a n és más az erkölcsi tuda tban . 
Hiszen a társadalmi pszichikumban az 
erkölcs emocionális oldala dominál, míg 
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a politikai t uda t mint képzetek és akarat i 
törekvések összessége jelenik meg. 

Az egyes tuda t fo rmák különböző „tá-
volságban" helyezkednek el a bázistól, 
a t tó l függően, hogy közvetlen vagy köz-
vetet t -e bennük a tükröződés. 

A szerző, még mielőtt á t térne a tudat -
formák részletes jellemzésére, egy fontos, 
sokat vi tatot t kérdésben mondja el véle-
ményét . Része-e a tudomány a társadalmi 
tuda tnak , s ta r tha tó-e külön tudatfor-
mának? A kérdés különösen a természet-
tudományokkal kapcsolatban válaszolható 
meg nehezen. A szerző véleményét röviden 
így summázhat juk : a tudomány a társa-
dalmi tuda t része ugyan, de nem tekint-
he t jük külön tuda t formának . A társa-
dalomtudományok (politikai és jogtudo-
mány, etika, esztétika, vallástudomány ós, 
bizonyos értelemben, a' füozófia) az egyes 
tuda t formák teoretikus, ideológiai részét 
képezik. 

A természet tudományok társadalmi 
t u d a t b a sorolásának szükségességét két 
érvvel t ámasz t j a alá a szerző. Egyrészt a 
természettudományok kívülhagyása a tár-
sadalmi tuda ton a tudományok egységé-
nek megbontását jelentené, másrészt a 
természettudományok is ta r ta lmaznak ide-
ologikus elemeket. Ezek az érvek nem ele-
gendőek a kérdés ilyen irányú eldöntésé-
hez. A szerző egy helyen helyesen bírálja 
Kelle és Kovalzon ál láspontját , akik elvi-
leg ket té választ ják a megismerő és az 
ideológiai folyamatot (1. Kelle—Kovalzon: 
A társadalmi t u d a t formái. Moszkva, 1959.) 
Viszont az e ké t folyamat közötti különb-
ség teljes elmosása helytelen eredmények-
hez vezet. A fenti kérdés nem kielégítő 
megválaszolásának oka is ebben rejlik. 

A politikai és a jogi tuda t fo rmák a 
gazdasági viszonyok legközvetlenebb kife-
jezései. A politikai t uda t a következő 
elemekből áll össze: 

a) az osztályok és a nemzetek közötti 
viszonyokat, valamint az államhoz való 
viszonyt tükröző képzetek, teóriák összes-
sége, 

b) az в viszonyokkal kapcsolatos érzések 
és érzelmek (osztályszolidaritás, patrio-
tizmus, proletár internacionalizmus stb.) 
egész skálája, 

c) végül pedig akarat i törekvések (osz-
tályoké az ál lamhatalom megszerzésére, 
nemzeteké a mások felett i uralomra stb.), 
célok rendszerében, programokban, köve-
telésekben, p la t formokban kifejezve. 

A politikai tuda t fo rmára erősen rá-
nyomja bélyegét az akarat i oldal, a társa-
dalmi tuda t akt ivi tása benne kap legköz-
vetlenebb kifejezést. 

A szerző véleménye szerint „a jogtudat 

a tükrözés fo rmája szempontjából semmi-
ben sem különbözik a politikaitól" (113. 
o.). Kétségtelen, hogy a jogi t uda t r a is 
jellemző a koncentrált akaratiság. Egyet-
ér thetünk azzal, hogy „a jogtudatban a 
gazdasági s t ruktúra , érdekként kifeje-
ződve, e tuda t fo rmára jellemző koncentrált 
akarat i tükrözést k a p " (115. o.). Viszont 
így a két tuda t fo rma közötti különbség 
elmosódik, vagy legalábbis t a r t a l m i 
különbségekre szorítkozik. Nem véletlen, 
hogy több szerző e két tuda t formát egy-
nek tekinti . Gak ugyan ket té választ ja 
őket, de könyvében e különválasztás nem 
eléggé megalapozott. 

Véleményem szerint a jogtudat mé-
lyebben gyökeredzik a társadalmi pszichi-
kumban, mint a politikai tuda t , s nagyobb 
szerepe van benne az érzelmi motívumok-
nak. Ez abból is fakad, hogy tartalmilag 
többet foglal magában, mint a politikai 
tuda t , közvetlenül vonatkozik a tulajdon-
viszonyokra s más közvetlen személyközi 
viszonyokra. Ebben az i rányban kell 
keresnünk a jogtudat specifikumát. 

Az erkölcsi tuda t fo rma vizsgálatát Gak 
a tradicionális erkölcsmeghatározás — az 
erkölcs az emberek közötti viszonyokat 
szabályozó normák rendszere — kritiká-
jával kezdi. Ez a meghatározás funkcio-
nális jellegű, s nem ad választ arra, mi t és 
hogyan tükröz az erkölcs. Az erkölcsben 
az emberi cselekvések értékelődnek a sze-
mélyiség, a réteg, az osztály, a nemzet s tb . 
érdeke szempontjából, s ennek megfelelően 
az erkölcsi t uda t r a a nagyfokú emocionali-
tás jellemző. 

A szerző véleménye szerint a normák 
bonyolult rendszere már egy korábban 
meglevő, a legegyszerűbb viszonyokban 
már megjelenő, általános erkölcsi eszme 
s ennek megfelelő erkölcsi érzés a lapján 
alakult ki. „A jó eszméje és a kötelesség 
érzete az erkölcs alapvető kategóriái" 
(126. o.) — írja, s ezzel azt is k ívánja mon-
dani, hogy e kategóriák egyidejűek az er-
kölcs keletkezésével. E nézet meglehetősen 
v i ta tha tó , s, sajnos, a könyvben nem kap 
megfelelő argumentációt . 

Az erkölcs keletkezésével kapcsolatban 
két szélsőséges nézetet bírál a szerző. 
Bogdanov szerint az erkölcs az osztály-
társadalmak terméke, a jogi ós az erkölcsi 
normák egyszerre keletkeztek. (Hasonló 
nézettel ta lá lkozhat tunk Heller Ágnes 
általános etikai előadásaiban.) E nézetben 
elmősódik az erkölcsi és a jogi normák 
között i lényeges különbség. Az utóbbiakat 
a há ta lom szankcionálja, s be tar tásukat 
erőszakszervezete segítségével biztosítja, 
míg az erkölcsi normák az egész közösség 
közös akara tának, véleményének kifeje-
zései is lehetnek. Az etnográfia adata i is 
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azt bizonyít ják, hogy az osztály nélküli 
t á rsada lmakban létezett m á r erkölcs. 

Kau t sky másik végletbe esik, mivel 
úgy véli, hogy az erkölcsi normák már az 
állatvilágban kezdenek kialakulni. „Nincs 
semmiféle a lapunk azt gondolni, hogy 
lelkiismerete csak az embernek van" — 
ír ja . Darwin szerint az állatoknál valami 
olyasmit f igyelhetünk meg, „amit az 
embernél erkölcsi tulajdonságoknak nevez-
hetnénk" , például „a ku tyák rendelkez-
nek valami lelkiismerethez hasonlóval." 

Az e f fa j ta nézetekben kétségtelenül 
van annyi racionális, hogy az emberi er-
kölcsi érzés alapjául valószínűleg az állat 
szociális ösztöne szolgált. De az erkölcs 
lényege éppen szociális jellegében rejlik. 
Az erkölcs feltételezi a személyiség létét, 
amely már a szociális viszonyok összessége, 
feltételezi a közös érdek létrejöttét , amely 
már nem egyszerűen az individuum köz-
vetlen szükségleteinek terméke. A közös 
érdek alapja a kötelességérzetnek, forrása 
a családi kötelességnek, az osztály kötele-
zettségnek, a haza iránti kötelességnek. 
Az individuum csak társadalomban válik 
erkölcsi személyiséggé. 

Az esztétikai t uda t r a az erkölcsihez 
hasonlóan jellemző az emocionális oldal 
kidomborodása. Helyesen u ta l a szerző az 
erkölcsi és az esztétikai t u d a t emocionális 
síkon való összefüggésére. Véleménye sze-
rint az esztétikai t uda t ideológiai oldalát a 
művészet képezi, amely, min t már emlí-
t e t tük , Gak szerint az egyetlen nem 

konceptuális jellegű ideológiai forma. Nem 
világos i t t , milyen helyet foglal el az eszté-
t ika tudománya és általában az esztétikai 
nézetek, teóriák sokasága az esztétikai 
t uda tban . Vajon nem ezt nevezhetjük-e 
inkább az esztétikai t uda t ideológiai olda-
lának? Vajon csupán ideológus-e a művész 
és csupán ideológia-e a művészet? E kér-
dések fonalán továbbmenve, nem nehéz 
k imuta tn i Gak idevonatkozó álláspontjá-
nak helytelenségét. Az esztétikai tuda t t a l 
kapcsolatos fejezetben érdekes gondola-
tokkal ta lá lkozhatunk a művészet és az 
esztétikai érzés megismerő szerepére vonat-
kozóan. 

A vallási t uda t specifikumát illuzóri-
kussága adja , az, hogy a vallás lényegében 
torz tükrözés. A szerző szerint csak az 
idealizmussal kapcsolatban beszélhetünk 
ismeretelméleti gyökerekről, a vallásnak 
ezek legfeljebb gnoszeológiai előfeltételeit 
képezik. A „vallás ismeretelméleti előfel-
tételei" terminus, mint a kérdés lényegét 
pontosabban megfogalmazó kifejezés, a 
könyv megjelenése óta már szélesen elter-
jedt a szovjet ateisztikus irodalomban. 

Befejezésül a szerző egy fontos gondo-
la tá t szeretnénk hangsúlyozni. A társa-
dalmi t uda t gnoszeológiai megközelítése 
igen termékeny lehet, de ez fordítva is áll, 
mer t „lehetetlen elég teljesen és mélyen 
tanulmányozni az ismeretelméletet, elszi-
getelve a társadalmi tudatról szóló taní-
t á s tó l " (30. o.). 

Földvári Tamás 

P. V. Kopnyin: A dialektika mint logika* 
A filozófia és a logika szakemberei 

számára feltétlenül hasznos P . V. Kopnyin 
A dialektika mint logika c. munkája , de 
mindazok figyelmébe a ján lha t juk , akiket 
érdekelnek a benne ta lá lható gondolatok. 

Kevés kérdés van a jelenlegi marxista 
filozófiában, mely oly nagy érdeklődésre 
és vi tára ad alkalmat, mint a dialektikus 
és a formális logika egymáshoz való viszo-
nyának problémája. A nézeteknek és a 
véleményeknek ebben a harcában jelentős 
helyet foglal el P . V. Kopnyin felfogása. 

A dialektika mint logika alapeszméjét 
röviden a következőkben körvonalazhat-
juk: 

Sok nyugat i tudós szerint a modern 
tudományok filozófiával kapcsolatos igé-
nyeit a formális logika apparátusának 
tökéletesítése ú t j á n lehet kielégíteni. A* for-
mális logika appará tusának tökéletesítése 
igen fontos, mégis, egymagában nem vezet 

eredményre, mivel — természetéből követ-
kezően — nem szolgál tathat ja a modern 
tudományos gondolkodás metodológiáját. 
E z t csak a dialektikus logika adha t j a . 
(3—4. o.) 

A dialektikus logika eszméjének előtérbe 
kerülése és e logika kidolgozása — a filozófia 
hosszas fejlődésének törvényszerű eredménye. 
E probléma nem mellékhajtásként merült 
t ehá t fel. (9. o.) 

Nem igaz, hogy a filozófia a legősibb 
tudomány, és hogy a többi tudományok 
a filozófiától való leválás következtében 
jöt tek létre. Ami akkor volt, az nem a mai 
értelemben vet t filozófia, hanem az a tago-
lat lan tudomány, amely még nem szakadt 
el a vallástól, és amely magába foglalta a 
világ jelenségeiről való emberi tudás 
egész t a r ta lmát . (8. o.) Arisztotelészig az 
ontológia, a gnoszeológia és a logika sem 
vált külön. Arisztotelész csak megjelölte 

* П . В . К О П Н И Н : Д И А Л Е К Т И К А К А К Л О Г И К А . ( И з д , К и е в с к о г о У н и в . 1 9 6 1 ) . 
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a filozófiának ezt a felosztását, a hellén 
korszakban pedig elkezdődött a résztudo-
mányok leválása a görög filozófiáról, és 
ugyanakkor a filozófia is — ontológia, 
gnoszeológia és logika fo rmájában — 
részedre kezdett tagozódni. A sztoikusok 
határozták meg pl. a formális logika tár-
gyát, amely Arisztotelésznél még összefo-
nódot t az antológia tárgyával. A forduló-
pont a XVI I I . sz.-ban és a X I X . sz. első 
felében következett be, amikor korunk 
alapvető tudományágai különváltak a 
filozófiától, és amikor a filozófián belül az 
egyes részek különválása egészen az egy-
mástól való elszakadásig fokozódott . Ez 
különösen K a n t nózeteire jellemző. A filo-
zófia részeinek ilyen különválasztása pozi-
t ív i rányban határozta meg a filozófia 
további fejlődésót. K a n t k imuta t ta , hogy a 
filozófia nem az ontológia, hanem a gno-
szeológia i rányában fog fejlődni. Ezt K a n t 
érdemének kell tekintenünk, kiemelve 
azonban, hogy a filozófiában semmiféle 
forradalmat nem ha j t o t t végre, hiszen 
ismeretelmélete valójában nem volt tudo-
mányos. A tudományok fejlődése bizo-
nyí tot ta , hogy nincs szükség a természet 
rendszerét spekulative építgető ontológiára; 
ismeretelmélet kell, amely a tudományos 
megismerés metodológiáját ad ja . K a n t 
u t án a filozófia az ontológia, a gnoszeo-
lógia és a logika összekapcsolásának irá-
nyában fej lődött . Hegelt kell i t t kiemel-
nünk, aki idealista alapokon próbálta meg-
szüntetni az objektív világ és a gondol-
kodás formái közötti szakadékot — amennyi-
ben szerinte a fogalom az igazi realitás, 
filozófiája logikává alakult á t . Hegel t ehá t 
idealista alapokon oly módon egyesítette 
az ontológiát, a gnoszeológiát és a logikát, 
hogy az előbbi ke t tő t a harmadikban ol-
do t ta fel. (19—23. o.) Ugyancsak Hegel 
volt az, aki világosan és határozot tan ki-
fe j te t te a dialektikus logika eszméjét, igaz, 
hogy idealista alapon. (77. o.) A dialektikus 
logika gondolata egyébként már Ariszto-
telésznél megtalálható (pl. az egyes és az 
általános viszonya a gondolkodás formái-
ban), a továbbiakban pedig Descartes-nál 
(„Értekezés a módszerről"), Baconnél (az 
indukció mint megismerési módszer), Leib-
niznél (az elégséges alap törvényét feltéte-
lező tényigazság), Kan tná l (transzcenden-
tális logika). (68—76. o.) 

Az ontológia, a gnoszeológia és a logika 
egységének kérdéseiben, valamint a dia-
lektikus logika problémáinak értelmezésé-
ben a marxis ta filozófia közvetlenül a 
hegeli filozófiához nyúl vissza. 

E problémák kidolgozása következetes 
formában csak a marxista filozófia alapján 
lehetséges. A marxis ta filozófiában nincs 
önállóan és elkülönülten létező ontológia, 

gnoszeológia és logika. A lenini felfogásnak 
megfelelően ,,a material ista dialektika 
mint a természet, a társadalom és a gondol-
kodás legáltalánosabb fejlődéstörvényei-
nek tudománya egyidejűleg azonos az isme-
retelmélettel és a logikával". (25. o.) (Tehát 
az ontológia, a gnoszeológia és a logika 
azonosságáról, nem pedig egységéről van 
szó !) Ennek megértéséhez a marxis ta filo-
zófia tükröződéselmélete ad kulcsot, amely 
abból indul ki, hogy ,,. . . a megismerés 
a külső világ jelenségeinek és azok törvé-
nyeinek tükröződése az emberek tuda tá -
ban. És ha ez így van, akkor az úgyneve-
zett szubjektív dialektika (gondolkodá-
sunk fejlődése) csak az objektív dialektika 
(az objektív világ fejlődésének) tükrö-
ződése; a gondolkodás törvényei a termé-
szettörvények tükröződését képezik." (22. 
o.) A léttörvények és a gondolkodástörvé-
nyek egybeesése, azonossága tartalom sze-
rinti egybeesést, azonosságot jelent. (23. 
o.) A megismerés módszere a valóságból 
ered. ,,. . . A materialista dialektika a létet 
és annak törvényeit azért tanulmányozza, 
hogy a megismert objektív törvényszerű-
ségeket a további megismerésnek és a való-
ságátalakításának módszerévé változtassa." 
(26. o.) „A materialista dialektika egyben 
ismeretelmélet, de nem szűk értelemben, 
mint a régi gnoszeológia, amely csak a 
megismerési folyamat fejlődésénektörvény-
szerűségeit tanulmányozta , függetlenül 
attól, ami t uda tunkban tükröződik, mel-
lőzve tudásunk ta r t a lmának fel tárását ; 
a materialista dialektika a szó leg-
tágabb értelmében vet t ismeretelmélet; 
mint a világ megismerése és az ember 
gyakorlati tevékenysége egész történetének 
összegezése." (40. o.) ,,A dialektika mint 
tudomány egyaránt tanulmányozza az objek-
tív és a szubjektív dialektikát ; amikor a 
dialektika törvényeit szubjektív oldalukról 
(mint d gondolkodás törvényeit) veszi, akkor 
mint dialektikus logika lép fel. Ezért a 
dialektika valamennyi törvénye egyide-
jűleg a dialektikus logika törvénye is. 
A dialektika törvényeit a gondolkodás és a 
gondolkodás formáinak tanulmányozására 
alkalmazva a dialektikus logika megmutat -
ja, hogy a gondolkodás milyen úton és 
milyen formákban ragadja meg az objek-
t ív igazságot. Az igazságról és az igazság 
elérésének útjairól szóló taní tás — a dia-
lektikus logika legfőbb kérdése." (86— 
87. o.) 

A szerző felfogása szerint t ehá t a dia-
lektikus logika nem abban az értelemben 
logika, mint a formális. Megalapozatlan-
nak t a r t j a és elveti a dialektikus logika 
olyan koncepcióit, amelyek szerint annak 
tá rgya speciális dialektikus gondolkodás-
formák (pl. „dialektikus fogalmak", „dia-
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lektikus szillogizmusok" szemben a „nem 
dialektikusokkal") lennének. Leszögezi, 
hogy a dialektikus logika problémái meg-
oldásának ilyen ú t j a hamis és terméket-
len. (94., 95., 326. és 327. o.) 

A dialektikus és a formális logika viszo-
nyá t illetően Kopnyin különbséget tesz a 
klasszikus és a modern formális logika 
között . A dialektikus logika mindkettő-
höz másként viszonyul. (94. o.) 

A klasszikus (tradicionális) formális lo-
gika t a r ta lmát Arisztotelész logikai taní-
tásai, valamint az ókori és a középkori 
filozófusok, m a j d a Bacon, Leibniz és 
mások által t e t t kiegészítések alkot ták. 
E logika jellemző vonásai: 1. A filozófia 
része volt, mint sajátságos ismeretelmélet 
ós módszer. Alaptörvényei a gondolkodás 
metafizikus módszerének a lapjá t alkották. 
2. E logika nem volt t isztán formális. Tör-
vényeit és formáit egyben a lót elveinek 
is t a r to t ták , materialista vagy idealista 
módon értelmezve a létet. 3. Központi 
eleme nem az ítélet, hanem a fogalom (ter-
minus) volt. 4. A szimbólumok alkalma-
zása a klasszikus logikában t isztán kisegítő 
jellegű volt, nem úgy szerepelt tehát , mint 
a logikai problémák megoldási módszere. 
(64—65. o.) A marxizmus—leninizmus 
ldasszikusai ezt a logikát bírálták, rámu-
t a t t a k arra, hogy mint a megismerés mód-
szere ez a logika korlátok között mozog, és a 
dialektikához úgy viszonyul, mint az alsóbb 
matemat ika a felsőhöz. (85—86. o.) 

A modern formális logika fejlődésében 
nagy jelentőségű volt a matemat ikai logika 
létrejötte. A modern formális logika — 
mint annak idején más tudományok is — 
levált a filozófiától, specifikus tudomány 
let t . Specifikus tárgya következtében sem-
miben sem különbözik a többi résztudo-
mánytól , pl. a pszichológiától, a matema-
tikától, a nyelvtudománytól s tb . Ez a 
logika a gondolkodás egy meghatározott 
oldalát tanulmányozza, ezért nem is lehet 
a valóság megismerésének általános mód-
szere. A marxis ta filozófia úgy viszonyul 
hozzá, mint a többi tudományághoz. 
(65—66. o.) A formális logika ugyanakkor 
közelebb is áll a marxista filozófiához, 
mivel törvényei általános jellegűek. (Gon-
dolkodásunk tar ta lmától függetlenül min-
dig be kell t a r t anunk e törvényeket.) 
(67. o.) 

A formális logika is és a dialektikus 
logika is foglalkozik a gondolkodással. Ez 
azonban különböző aspektusokban tör-
ténik. 

A formális logika a gondolkodás igaz-
ságának egy mozzanatát tanulmányozza: 
az ítéletek egymásból való következé-
sének formáit . Ez t tanulmányozva, a for-
mális logika: 1. Elvonatkoztat az ítéletek 

konkrét tar talmától , csak formális ta r ta l -
muka t veszi figyelembe. (A formális t a r -
ta lom: általános objektív viszonyok tükrö-
ződése, amelyek közvetlenül nem kapcso-
latosak az ítéletekben tükröződő dolgok 
konkrét sajátosságaival.) 2. Már kialakult, 
kész ítéleteket vesz, figyelmen kívül hagyja 
genezisüket ós mozgásukat az igazság felé. 
3. Az igaz és a hamis abszolút szembe-
állításából indul ki, számára minden ítélet 
vagy igaz, vagy hamis. — A formális logika 
az igazság elérésének formális kri tér iumát 
ál lapít ja meg. Ez a kri térium szükséges, de 
nem elégséges. A szerző elveti azt az állás-
pontot , hogy a formális logika a gondol-
kodás elem', egyszerű formáit tanulmá-
nyozza. Tanlmányozza ez a logika a 
bonyolultakat is, de speciális oldalról. 
(57—61. o.) 

A dialektikus logika t á rgyát már vá-
zoltuk. I t t csak arra utalunk, hogy a szerző 
szerint ez a logika is foglalkozik a gondol-
kodás formáival, ezek gnoszeológiai szerepét 
elemzi. 

Kopnyin helytelennek t a r t j a a formális 
és a dialektikus logika viszonyának olyan 
értelmezését, hogy az előbbi a gondolkodás 
alacsonyabbrendű formáit , az u tóbbi pedig 
a magasabbrendűeket tanulmányozza. Rá-
m u t a t arra, hogy ez a hibás felfogás Hegel-
hez nyúlik vissza, aki a metafizikát bírálva, 
korának a metafizikával összefonódott 
formális logikájához bizonyos fokig nihi-
lista módon viszonyult, és nem vet te észre 
a formális logika fejlődési tendenciájá t , 
azt, hogy le akar válni a filozófiától és 
egyben meg akar szabadulni a metafizi-
kától . (78. és 94. o.) 

Ennyiben körvonalazható Kopnyin 
munká jának az alapeszméje. A szerző e 
problémákat összefüggően a könyv első 
két fejezetében vizsgálja. 

A harmadik fejezetben a szerző a dia-
lektikával mint logikai szisztémával fog-
lalkozik. 

A dialektika tudományának kidolgo-
zásához elengedhetetlen a dialektika struk-
tú rá j ának tanulmányozása. Az utóbbi 
időben a marxis ta filozófusok nagy figyel-
met szentelnek e kérdésnek. Ezt illetően 
a szerző V. P. Tugarinov és V. P . Rózsin 
munkái t emeli ki. Tugarinov ós Rózsin 
koncepciói azonban több vonatkozásban 
nem kielégítőek. 

A feladat: a materialista dialektika 
elemeinek szisztematizálása. ,,A materia-
lista dialektika eleme — olyan fogalom,, 
amely egyaránt felöleli a dialektika törvé-
nyeit és alapvonásait, elveit és kategóriáit 
stb." (104. o.) A dialektika elemeit a szerző 
a következőképpen csoportosítja: 

1. A dialektika alapvonásai. „Az alap-
vonások a dialektikának olyan elemei, 
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amelyek a materialista dialektikának a 
metafizikától és az idealizmustól való 
különbözőségét általánosan jellemzik." 
(106. o.) Ide tar toznak a jelenségek egye-
temes összefüggéséről és szakadatlan fej-
lődéséről szóló tételek, továbbá olyan téte-
lek, mint a világ anyagisága és objektivi-
tása, valamint a világ megismerhető-
sége. 

2. Az alapfogalmak definíciói. „Az 
alapfogalmak definíciói egyaránt szolgál-
ják a materialista dialektika alapvonásai 
ta r ta lmának fel tárását és a dialektikus 
materializmus további konkrétabb kifej-
téséhez való á t té rés t . " (108. o.) Ide ta r -
toznak a következő alapfogalmak: anyag, 
összefüggés, viszony, mozgás, tér és idő, 
t uda t . — A materialista dialektika alap-
vonásai u ta lnak arra, hogy mely fogal-
makat kell kiinduló fogalmaknak venni. 

3. A dialektika elvei. Tudományos elven 
a szerző valamely elmélet kiinduló tételét 
érti. Tekintet tel a dialektikus materializ-
must képező négy általános elméletre, a 
szerző a következő elveket emeli ki: a 
világ anyagi egységének elve, a tükröződós 
elve, a fejlődés elve, továbbá az absztrakt 
és a konkrét egységének elve a teoretikai 
gondolkodásban. A tükröződés elve pl. a 
tükröződés-elmélet alapja. Az elvek tulaj-
donképpen az adot t elméletbe tar tozó fogal-
mak egyesítő centrumaként jelentkeznek. 
(108—109. o.) 

4. A dialektika törvényei. Meg kell 
különböztetnünk a dialektika alapvető és 
nem alapvető törvényeit . Az alapvető tör-
vények a fejlődés dialektikus koncepció-
jának lényegét határozzák meg. Ezek: az 
ellentétek egységének és harcának tör-
vénye, a mennyiségi változások minőségi 
változásokba való átmenetének törvénye 
és a tagadás tagadásának törvénye. A nem 
alapvető törvényeknek konkrétizáló, kie-
gészítő szerepük van. (110—111. o.) 

5. Metodológiai tételek. A metodológiai 
tételek az ember szubjektív tevékenysé-
gével kapcsolatosak; azt m u t a t j á k meg, 
hogy az embernek hogyan kell az objektív 
világ jelenségeihez viszonyulnia, amikor 
analizálja őket. E tételek objektív a lapjá t 
a dialektika alapvonásai, elvei és törvényei 
a lkot ják. (112—114. o.) 

A szerző ezután a dialektikus materia-
lizmus kategóriáinak helyét és szerepét 
vizsgálja. Szemben más véleményekkel, 
Kopnyin szerint ,,á materialista dialektika 
kategóriáinak nincs a dialektika alapvoná-
saitól, elveitől és törvényeitől független, 
sajátságos t a r t a lmuk ." (128. o.) Ellenkező-
leg: e kategóriák funkciója éppen az, hogy 
a dialektika fentebb említett elemeinek 
logikai fo rmá já t a lkot ják. A dialektika 
kategóriáinak szisztematizálásánál a meg-

ismerés fejlődésének folyamatából kell 
ki indulnunk. 

A könyv negyedik fejezetének címe: 
A gondolkodás mint a dialektikus logika 
tárgya. E fejezetben a szerző lényegében 
a gondolkodás természetével foglalkozik, 
a materiális, és az ideális viszonyával, az 
objektív és a szubjektív kategóriáival, a 
gondolkodás igazságával s tb . Érdemes 
kiemelni e fejezetből azt a részt, amely a 
gondolkodással kapcsolatos ellentmondá-
sokkal és forrásaikkal foglalkozik. 

„Milyen legyen a gondolkodás, ellent-
mondásos vagy ellentmondásmentes? Erre 
az absztrakt módon fel tet t kérdésre egye-
sek azt válaszolják, hogy a gondolkodás-
nakminden esetben ós viszonylatban ellent-
mondásosnak kell lennie, mások azt állít-
ják, hogy a gondolkodás ne legyen ellent-
mondásos. Azzal az absztrakt tétellel, hogy 
a tudomány mindig igyekszik megszaba-
dulni az ellentmondásoktól, néha egy 
másik, ugyanannyira absztrakt té tel t állí-
t anak szembe: a tudományban minden 
ellentmondás jó, aki pedig a gondolkodás 
ellentmondásaitól meg akar szabadulni 
— az metafizikus-logikus. Jellemző, hogy 
azok, akik szerint a gondolkodásnak ellent-
mondásosnak kell lennie, olyan ellentmon-
dásokra hivatkoznak, amelyek szükségesek 
abban a folyamatban, amelynek során a 
gondolat megragadja a tá rgya t ; azok 
pedig, akik a gondolkodás ellentmondás-
mentességének követelményét bizonyít-
ják, a tudományos gondolkodásban tény-
leg megengedhetetlen ellentmondásokkal 
operálnak." (203. o.) 

Kopnyin a gondolkodással kapcsolatos 
elentmondások két t ípusát különbözteti 
meg. Az egyikhez azok tar toznak, amelye-
ket a formális logikában a princípium 
contradictionis megengedhetetlennek t a r t . 
Ezek logikai ellentmondások, és — erede-
tüket , forrásukat tekintve — szubjektívek. 
Ebben az esetben nem ér int jük az ítéletek 
konkrét t a r ta lmát . Az ellentmondások 
másik t ípusa a gondolkodás lényegével 
kapcsolatos: a gondolkodás a valóságot 
tükrözi, a valóságban levő objektív ellent-
mondások ezért a gondolkodás ta r ta lmá-
ban és formáiban is megnyilvánulnak. 
(203—213. o.) 

Az ötödik és a hatodik fejezet a szerzőnek 
a dialektikus logika feladatával kapcso-
latos koncepciójához híven a logikai for-
mák gnoszeológiai szerepét vizsgálja, és a 
marxis ta logikai irodalomban ál ta lában 
ismert problémákat ta r ta lmaz. E fejeze-
tekkel kapcsolatban P . V. Kopnyin érde-
mének kell tekintenünk, hogy eléggé átfogó 
módon világítja meg a logikai formák (a 
formális logika által tanulmányozot t for-
mák) dialektikus természetét . 
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P. V. Kopnyin könyvének sok tételével 
vi ta tkozhatunk. így pl.: Kétséges, hogy a 
gondolkodás minden törvénye az objektív 
világ (a természet) törvényeinek vissza-
tükröződése a képmás értelmében. (26. o.) 
A gondolkodás ta r ta lmát a dolgok képmásai 
a lkot ják. E képmásokat viszont nem azo-
nosí that juk azokkal a gondolkodási folya-
matokai, amelyek révén létrejönnek, kia-
lakulnak. Továbbá: Kétséges, hogy a for-
mális logika törvényei a dolgok állandó-
ságán és azonosságán alapulnak-e. (93. o.) 
Ez egyébként ellentmond a szerző felfogá-
sának, aki a következő oldalon Plehanovot 
bírálja a következő tétel mia t t : ahogyan a 
nyugalom, a mozgás részesete, ugyanúgy a 

Gyermek- és 
A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

„Reflektorfényben" sorozatának egyik si-
került t ag ja a „Gyermek- és ifjúságvéde-
lem" e. kollektív munka . A sorozatban 
eddig megjelent kötetek olyan problémá-
ka t tárgyal tak, amelyeknek megvilágí-
tása több tudományág komplex együtt-
működését k ívánta meg. így például, a 
születésszabályozás kérdését az orvos, a 
demográfus és a jogász elemezte. A gyer-
mek- és ifjúságvédelem kérdését pedig a 
pedagógus, a jogász és a gyermekvédelem 
hivatásos munkása m u t a t j a be. A munka, 
jellegét tekintve, ismeretterjesztő mű; 
az színezi, hogy az ismertető leírás mellett 
társadalmi jelenségek elemző felderítését 
is tar ta lmazza. 

A kötet a gyermek- és ifjúságvédelem 
kérdéseit négy fejezetben tárgyal ja . Az 
első fejezetben megvizsgálja a gyermek 
helyzetét a családban. Elemzi a család 
szerepét a gyermek nevelésében, a dolgozó 
szülők nehézségeit és problémáit a gyer-
meknevelésben és a gyermekek felügyele-
tében, a családi élet zavarainak hatásá t a 
gyermek fejlődésére, a nevelés hangvéte-
lében és stílusában elkövetett hibákat , 
továbbá az államnak és társadalomnak 
azokat az intézményeit és intézkedéseit, 
amelyek segítséget nyú j t anak a családi 
élet anyagi és erkölcsi megszilárdításában 
és a családban kallódó gyermekek meg-
mentésében vagy a családból kihullott 
gyermekek felkarolásában. 

A második fejezet megvizsgálja a gyer-
mekek helyzetét az iskolában. Különös 
figyelmet szentel az iskolai és a családi 
nevelés ta r ta lmi kettősségének, valamint 
a kettős nevelés következményeinek. Ebben 
a fejezetben t iszta képet kapunk arról, 
hogy milyen társadalmi szükségletek hoz-

* „Reflektorfényben" sorozat. Közgazdasági és J 

formális logika szerinti gondolkodás is 
részesete a dialektikus gondolkodásnak. 
— Nem eléggé meggyőző a dialektika ele-
meinek szisztematizálása sem; 

Eltekintve bizonyos hiányosságoktól, 
pontatlanságoktól, e munká t pozitívnek 
kell tekintenünk. Alapeszméje jelentős elő-
relépés a lenini filozófiai örökség, a dialekti-
kus logika kidolgozásában és továbbfej-
lesztésében. Szükséges, hogy a filozófia és 
a logika szakemberei megismerkedjenek 
e könyvvel. Ezen túlmenően haszonnal 
tanulmányozhat ják mindazok, akik érdek-
lődnek a marxis ta filozófia i ránt . Éppen 
ezért érdemes lenne magyar nyelven kiadni. 

Katona Péter 

ifjúságvédelem 
t á k létre azt a pedagógiai mozgalmat, mely-
nek célja: legyen az iskola gyermekeink 
második ot thona. Tárgyalásra kerül a gyer-
mekek túlterhelésének kérdése is, továbbá 
az ot thon és az iskola együttműködésének 
számos problémája. 

A munka harmadik fejezete a pálya-
választásról és a dolgozó fiatalság hely-
zetéről tá jékozta t . I t t képet kapunk a 
pályaválasztásra való felkészítésről, a mun-
kábaállításról, a munkavégzés nevelő hatá-
sáról, az ifjúsági munka törvényes védel-
mének formáiról, a szakképzésről és a szak-
mai továbbképzésről. 

A negyedik fejezet a bűnöző fiatalokkal 
és a fiatalkori bűnözés kérdéseivel foglal-
kozik. Megismerkedünk a huligánság tar-
talmi jegyeivel és a huligán viselkedés jel-
lemző vonásaival, képet kapunk a huligán 
bandák, az ún . galerik kialakulásáról és 
tevékenységéről. Ez a fejezet elemzi a 
f iatalkorú lányok prostitúciójának kérdé-
seit, valamint a nagyvárosokba került 
parasztfiatalok bizonytalan helyzetének 
és a bűnözésnek az összefüggéseit. A feje-
zetben feltárul a szülők és nevelők felelős-
sége a bűnöző f iatalkorúak sorsáért. Végül 
át tekintést kapunk a bírói felelősségrevo-
nás formáiról és az ezt kiegészítő utógon-
dozási tevékenységről. 

A munka ál tal felölelt gazdag proble-
mat ika ta r ta lmi ismertetésére bővebben 
nem térhetünk ki. A könyvből kiderül, 
hogy gyermek- és if júságvédelmünk tar-
ta lmában és működési rendjében nem 
hasonlítható össze a kapitalista államok 
gyermek- és ifjúságvédelmével. Az utóbbi 
a kapitalista társadalom belső ellentmon-
dásaiból és szerkezetéből szükségszerűen 
folyó erkölcsi züllés, nyomor ós bűnözés 
szociálpolitikai elveken nyugvó tüne t i 

?i Könyvkiadó, 1962. 300 o. 

352. 



kezelése csupán. A vezető kapitalista álla-
mokban a gyermekvédelem ta r ta lmában 
még m a sem több az igazságügyi gyermek-
védelemnél vagy a szegénygondozás kere-
tébe tar tozó szociálpolitikai segélyezésnél. 
Ezen mit sem változtat a gazdag intéz-
ményrendszer, amelyet egy-két kapital ista 
ország a magáénak mondhat . Hazánk 
gyermek- és ifjúságvédelmének rendszere 
ezzel szemben nem korlátozódik a gyer-
mekvédelemnek erre a speciális ágára, a 
veszélyeztetett gyermekek rétegére, hanem 
végig kíséri ál lamunk minden i f jú polgá-
rának életét. Ez mindenekelőtt a család-
védelem, az egészségügyi gondozás, az 
iskolai és a szakoktatás jól átgondolt és 
egymáshoz kapcsolódó intézmény- és in-
tézkedésrendszerét jelenti. Hazánkban a 
veszélyeztetett (erkölcsi züllés veszélyének 
ki te t t vagy züllött) és bűnöző, valamint a 
támasz nélkül marad t f iatalok gondozása, 
nevelése csak egyik ága gyermek- és 
ifjúságvédelmi rendszerünknek. Ezek sze-
rint külön apparátus csak a gyermekvéde-
lem speciális ágában szükséges: ot t , ahol 
a családi és az iskolai körülmények nem 
biztosít ják megfelelően a gyermek egész-
ségas fejlődését. Erre vezethető vissza, 
hogy a munka csak kevés helyet szentel a 
gyermekvédelemmel foglalkozó apparátus 
és intézmények működésének. 

Mindezek alapján hazánkban a gyer-
mekvédelemmel foglalkozó intézmények 
működésének szemléletében is változás 
következett be. Míg régebben a veszé-
lyeztetet t gyermekről való gondoskodás 
ldmerült a szociálpolitikai segélyezés kül-
lönböző formáiban, addig ma a gyámolítás 
és felkarolás anyagi ju t ta tása i mellett 
elsősorban pedagógiai kérdéseket vet fel. 
Gyermek- és ifjúságvédelmi rendszerünk 
m a pedagógiai elveken nyugszik, ezek domi-
nálnak az intézmények működésében, nem 
pedig szociálpolitikai elgondolások. A va-
lóságos helyzet tükröződik a szóban forgó 
munkában is. A bevezetőben a szerzők ki-
jelentik ugyan, hogy nem akarnak nevelési 
tanácsokat és pedagógiai ú tmuta tásoka t 
adni, lényegében azonban a munka első 
három fejezete pedagógiai ú tmuta tásoka t 
és tanácsokat tar ta lmaz: a családi élet 
rendezetlen konfliktusainak, a nevelés tar-
ta lmi hibáinak következményeire mu ta t 
rá. Véleményünk szerint ez a könyv eré-
nyeinek egyik összetevője, annak ellenére, 
hogy a pedagógiai tanácsadás szándékát a 
mű szerzői maguktól elhárí t ják. 

A mű erénye azonban hibák forrásává 
is válik, mivel a munka jellegére vonatkozó 
elképzelések nem nyertek világos és egy-
értelmű meghatározást . A mű szerzői el-
hár í t ják ugyan maguktól a pedagógiai 
tanácsadás feladatát , és azt tűzik ki célul, 

hogy társadalmi problémákat mutassa-
nak be. A munka azonban éppen azzal 
marad adós, amit ígér, és abban »nyújt 
hasznos tudnivalókat , amit a szerzők 
maguktól el igyekeznek hárí tani . Azok a 
társadalmi problémák, amelyek a gyermek-
és ifjúságvédelmet közelről érintik, nem 
kerültek megfelelő szinten és megfelelő 
módon feldolgozásra. 

I lyen kérdés, például, a család szerke-
zetének átalakulása, és ezzel a családi 
nevelés hagyományos formáinak megvál-
tozása. Azt nem ál l í that juk, hogy ezzel 
a problémával a szerzők nem foglalkoznak. 
A könyv első részében, például, azokat a 
nehézségeket, amelyek a nők termelésben 
való részvételéből adódnak, bőségesen 
ismertetik. Hasznos pedagógiai ú tmuta -
tásokat is ta r ta lmaz ez a fejezet. Részle-
tesen megmuta t j ák a szerzők, hogy álla-
munk milyen intézkedésekkel siet a dol-
gozó szülők nevelési gondjainak megoldá-
sában a családok segítségére. A legfon-
tosabb kérdésben azonban elmarad a 
helyesen induló szociológiai aspektusú 
elemzés: nem m u t a t j a meg, hogy társa-
dalmi méretekben milyen összefüggés van 
a család szerkezeti átalakulása és a f iatal-
kori bűnözés vagy erkölcsi züllés közöt t . 

A gyermek- és ifjúságvédelem rend-
szerét ilyen közelről érintő másik probléma 
a népességátrétegződés is. A népesség -
átrétegződés ú j életviszonyok és ezeknek 
megfelelő ú j magatartási minták kialaku-
lásával a hagyományos nevelési eljárá-
sokban és az életvitelben is gyökeres for-
dulatot követel meg. A hagyományos 
magatar tás i formák megváltozásánál azon-
ban az előbb említett gyors és gyökeres 
változások nem eredményeznek átalaku-
lást, és így különböző viselkedési nehéz-
ségek keletkeznek. Ellentmondás van az 
ú j életviszonyok és az ennek megfelelő 
magatar tás i min ták és a régi viselkedési 
formák között . Vagy pedig olyan gyors 
változásnak lehetünk szemtanúi, ami a 
teljes gyökértelenségre utal . Az ú j maga-
tar tásminták és a viselkedési zavarok kap-
csolata különösen az ú j szocialista léte-
sítmények és városok építésénél volt 
tapasztalható. Az empirikus adatokra tá-
maszkodó hazai publikációk felfigyeltek a 
f iatalkori bűnözés és a népességátréteg-
ződés kapcsolatára, és elemezték is ezt a 
kérdést. A könyv szerzői érintik ugyan ezt 
a kérdést, azonban az „urbanizációs elmé-
le t " vádjától való félelem mia t t elzárkóz-
nak a mélyebb elemzéstől. Ez annál inkább 
meglepő, mivel egy külön részben foglal-
koznak a nagyvárosba szakadt f iatalok 
helyzetével, nehézségeivel. A nehézsége-
ket á t tekintő ismertetés elbírt volna egy 
mélyebb szociológiai elemzést. Ma már 
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senkit sem érhet igaztalan vád akkor, ha 
valóságos összefüggésekre h ívja fel a 
figyelmet, és különösen akkor nem, ha 
ezeket az összefüggéseket empirikus ada-
tok is igazolják. 

A gyermek- és ifjúságvédelem rendsze-
rét közelről érintő probléma a tanulási idő 
meghosszabbodása és az if júság munkába 
állásának kitolódott időpontja . Az ebből 
eredő statusbizonytalanság gyakran maga-
tartási zavarok előidézője. Ugyancsak 
közelről érinti a gyermek- és ifjúságvéde-
lem rendszerét a megnövekedett szabadidő 
és a szabadidő konstrukt ív kihasználásá-
nak problémája. Ma már nem annyira a 
munkára nevelés jelent nehézséget a bű-
nöző vagy veszélyeztetett i f jak nevelésé-
vel foglalkozó intézeteknek, mint az, hogy 
megtanítsák a lelkesen és jól dolgozó fia-
talokat a szabadidő ésszerű és hasznos 
kihasználására. Tovább sorolhatnánk azo-
ka t a társadalmi problémákat, amelyek a 
legszorosabb kapcsolatban állanak a ve-
szélyeztetett és bűnöző gyerekek élet-
viszonyainak alakulásával és ezen keresz-
tü l a gyermek- és ifjúságvédelem rend-
szerével. Ezeknek összefogott és elmélyült 
elemzése, sajnos, elmaradt, és ez jelentős 
mértékben ron t j a a munka értókét. Ezek-
nek a problémáknak a megközelítése szocio-
lógiai elemzést követelt volna. Ez a szem-
lélet nem hiányzik ugyan a könyv szer-
zőinél, de nem képesek az általánosságok 
síkjáról a konkrét elemzésig eljutni. 

Az a körülmény, hogy a munka szer-
zői nem tisztázták megfelelően az isme-
retterjesztés és az egyes társadalmi prob-
lémák szociológiai elemzésének viszonyát 
és követelményeit, a munka ta r ta lmát és 
stílusát egyenletlenné teszi. Az ismeret-
terjesztés problémaközlését a színes eset-
leírás olvasmányossá teszi, de míg az eset 
és példa az ismeretterjesztő műben bizo-
nyít , addig a szociológiai elemzésnek csak 
kiindulópontja lehet csupán. Aki ismeret-
szerzés céljából olvassa el a könyvet , az 
megfontolt és okos pedagógiai tanácsokat 
talál, aki azonban a gyermek- és ifjúság-
védelem társadalmi problémái, illetve szo-
ciológiai alapjai u t á n érdeklődik, az vára-
kozásában csalódik. 

Az if júság magatar tás i stílusára vonat-
kozó fejtegetések során a szociológiai szem-
léletű magyarázat kielégítőnek mondható, 
és a mű szerzőinek sikerült ezt a problémát 
a maga megfelelő helyére tenniök. Ebben 

a vonatkozásban is megmutatkozik a szo-
ciológiai szemléletű problémakezelés előnye, 
mert megóvja a szerzőket mind az indo-
kolatlan optimizmus, mind pedig a meg-
alapozatlan borúlátás túlzásaitól, ami pedig 
az i f júság problémáinak vitatásánál úgy-
szólván általános jelenségnek volt mond-
ható mind az utóbbi időkig. 

A bűnöző f iatalkorúakra vonatkozó 
elemzés a mű legsikerültebb részének mond-
ható . Az elemzés azonban mind arányai-
ban, mind pedig szemléletében egyoldalú. 
Az az igyekezet ugyanis, hogy rámutasson 
a nevelés tar ta lmi hibáinak és a bűnözés-
nek az összefüggéseire, csak egyoldalúan 
a nevelők felelősségének kérdését ál l í t ja a 
középpontba. Ezzel sikerül ugyan a fiatal-
kori bűnözés kérdésében a társadalmi 
felelősség érzését felkeltenie, de azt a 
téves benyomást kelti, hogy a f iatalkorú 
bűnözők csak áldozatok, akiket semmi 
vagy csak nagyon kevés felelősség terhel 
kriminális magatartásiakért. Ezért az tán 
a f iatalkorúak bírósága is csak pedagógiai 
fórumként kerül bemutatásra, és elsikkad 
a bírói felelősségrevonás represszív jelle-
gének körvonalazása. Ezzel a fiatalkorú-
akkal szemben folyta tot t büntetőpolit ika 
egyoldalúan és elferdítve kerül bemuta-
tásra . 

A könyv egésze kiválóan alkalmas arra, 
hogy felkeltse az i f júság nevelésének és 
magatar tásának kérdései iránt az érdek-
lődést, és arra is, hogy elmélyítse a fele-
lősségtudatot. A mű érdeme a helytelen 
és hibás nevelési eljárások és a társadalmi 
rendünktől idegen viselkedési formák kö-
zötti összefüggés bemutatása . Ugyanakkor 
a mű értékét erősen csökkenti a társa-
dalmi problémák szociológiai megközelí-
tésének hiánya. Bár a munka egésze át-
tekintő képet ad a gyermek- és ifjúság-
védelem rendszeréről, ez a kép elmélyül-
tebb és árnyal tabb le t t volna, ha a szer-
zők támaszkodnak az e tárgyban vagy 
ezzel összefüggésben megjelent hazai mo-
nográfiákra, tanulmányokra. A mű szerzői 
nem az úttörés érdemét, hanem az átfogó 
bemuta tás érdemét mondha t ják maguké-
nak. Ezért az ismeretterjesztő jellegnek 
nem mondot t volna ellent, hanem a prob-
lémakezelést csak elmélyítette volna a 
tudományos irodalomra támaszkodó doku-
mentálás. 

Szabó András 
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