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Tanulmanyaton Lengyelorszaghan

A Lengyel Tudoményos Akadémia Filozéfiai Intézetének meghivésara tobb mint
négy hetet t6ltottem Varséban. A tanulmanyut tobb szempontboél is hasznosnak bizo-
nyult. Sikeriilt megismerkedni egy olyan intézet munk4jival, amely létszamban és
tapasztalatban egyarint gazdag, s amelytdl sok vonatkozdsban nem keveset tanulhatunk.

A meghivés alapjan a lengyel Filozé6fiai Intézet mellett szervezett, a természet-
tudoményok filoz6fiai kérdéseivel foglalkozé szemindrium munkéjaban vettem részt.
A tanulményitnak ez a konkrét forméja, véleményem szerint, igen sok elényt jelentett.
Mindenekel6tt azzal, hogy egy csoport miikodését, napi munkajat, vitdit kisértem
figyelemmel, nem pusztédn egy mésok éltal felvazolt képet kaptam, hanem gondosan
megfigyelhettem milyen tényleges munka folyik, és miként folyik azokban a kérdésekben,
amelyek kozel allnak intézeti téméamhoz és személyesen is hozzédm. A szeminAriumban
dolgozé lengyel filozéfusokkal igy kozés filozéfiai érdeklédésen alapulé munkakapcsolat
fejlédott ki. Az ott toltott idd alatt igyekeztem aktivan bekapesolddni az ottani vitakba,
és tisztézni az itthoni munkémmal kapesolatban felmeriild probléméakat.

MielStt részetesebben sz6lnék ennek a szeminAriumnak munkajarél néhany
4ltalénosabb jellegii tapasztalatrél szeretnék beszémolni.

A lengyel intézetben t6bb mint szdzan dolgoznak, és az intézet dolgozéinak atlag
életkora joval meghaladja a mienkéit; szerencsésen egyesitve az idésebb és a fiatalabb
generficié tudoméanyos munka végzésére alkalmas filozéfusait. A lengyel filozofiai hagyo-
fgimyok sok tekintetben pozitiv jellege — gondolok itt elsBsorban a lengyel logikai
iSkolak és részben a szocioldgia polgari keretek kozott elért eredménysire —~ lehetdvé
teszi, hogy a lengyel elvtarsak felhasznaljak mindazt, ami egy marxista széméra kelld
kritikdval atvehetd.

Az intézet nagyobb része szociolégidval, mégpedig konkrét empirikus szociolégiai
kutatésokkal foglalkozik, més része pedig részben a filozéfiatorténet, részben a dialek-
tikus materializmus Altaldnosabb kérdéseit vizsgalja. A szocioldgiai szekeciorél ismere-
teim hidnyaban nem kivanok beszélni.

A filozofiatorténeti kutatas két részre oszlik. Egy csoport a XVIIL és a XIX.
szézadi filozofiai fejlddés probléméival foglalkozik Baczko professzor vezetésével. Ez a
csoport az egyetemmel kozdsen a filozéfiatorténet marxi szakaszanak kialakulasaval is
foglalkozik, végig kiséri a marxi filoz6fiai eszmevilag fejlédését, fontosabb szakaszait,
ezt a munkat Schaff és Baczko professzorok kézosen irdnyitjak.

Rendkiviil figyelemre mélt6 a XVII. szazad filozofiai gondolatvilagat a Kolakowski
professzor vezetésével kutatd csoport munkaja. A filozofiatorténeti kutatdsok alapelve:
a filozéfiatorténet olyan kérdéseivel érdemes foglalkozni, amelyek tobbé-kevésbé kapceso-
latosak a jelenkor tarsadalmi-ideolégiai probléméaival. Pl. Leszek Kolakowski sorozatos
cikkei a XVII. szdzadi misztikusokr6l azt a célt szolgaljak, hogy kimutassak a miszti-
cizmus relative progress%iv jellegét az egyhézellenes harcban, az emberi szabadsagért,
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aJszemélyiség védelméért, a gondolat szabadsagaért vivott kiizdelemben egy olyan
korban, amikor éppen egy misztikus keret jelentette e kiizdelem explicitalasanak egyik
lehetséges utjat, kiilénosen az elmaradott orszagokban.

Bar az intézetnek logikai és altalanos filozéfiai kategoriakkal foglalkoz6 6néllé
csoportja nincs, az e teriileten foly6 kutatémunkat is az intézet ir&nyitasdval szervezik.
Az intézet kollektivakat szervez, megteremti miikodésiik szervezeti és anyagi lehetd-
ségeit, és munkéjukba bevonja az orszag valamennyi olyan filozéfus kutatéjar, aki az
adott kérdés irant érdeklédik. Nem egy olyan szeminériuma van az intézetnek, ahol a
tagok tobbsége nem az intézet kutatéibol, hanem az egyetemek és a f8iskolak oktatéibol
és részben végzbs filoz6fus hallgatékbol keriilnek ki. Ezekrél még szeretnék alabb kissé
részletesebben is irni.

Az, hogy az intézetben szerencsésen egyesiilnek id8sebbek és fiatalabbak, azt
eredményezi, hogy az intézetben szinte nincs is ember, aki ne rendelkeznék tudoményos
fokozattal, koztiik igen sokan a tudoményok doktora fokozattal. Elemi kdvetelménynek
tartjak, hogy valaki munkéba 4llasa utdn legkésGbb harom év alatt védje meg kandida-
tusi disszertdcidjat, és amennyiben erre nem képes, dtteszik més munkateriiletre. Vonat-
kozik ez az egyetemi oktatékra is, ugyanis egyetemeken az adjunktusi &llast csak a
kandidatusi disszertdcié megvédése utén nyerhetik el.

A tudoményos fokozatok odaitélésével kapesolatban néhany nalunk is kévethetd,
és szerintem feltétleniil kovetendd tapasztalatrol szeretnék beszdmolni. Az egyik, hogy a
kandidétusi disszertdcié megvédésének egyetlen feltétele egy szinvonalas és tartalmilag.
megvédhetd filoz6fiai munka megirdsa, és semmi egyéb. Nem kovetelik meg a nélunk
oly formaélis és felesleges kandidatusi minimum vizsgékat, mert az a véleményiik, hogy
a disszertéciobol és a disszertéciéval kapesolatos vitabél, az opponenseknek és a vitdzok-
nak adott vélaszbol minden vizsga nélkiil is kideriil; alkalmas-e a jelolt tudoméanyos
munka végzésére. A disszertéci6 célja viszont éppen ez utébbi. Ezenfeliil az ottani
disszertécidk terjedelme j6val kisebb mint az itthoniaké. Két olyan doktori disszertéciot
is lattam, melynek terjedelme nem haladja meg az 6t ivet. Ha figyelembe vessziik, hogy
nalunk tiz iven alul szinte nem is védtek kandiddtusi disszertéciét, s6t terjedelmiik
inkdbb a 15 ivet is meghaladja, mert a nélunk érvényes rendelkezések értelmében a
jelolt a disszertdciéban koteles szamot adni 4ltalanosabb jellegii ismereteirdl is, akkor
ez az énmagéaban szerintem természetes tény meglepetést kelthet. A lengyel filoz6fusok-
nak azonban — megitélésem szerint helyesen — az a véleményiik, hogy egy fiatal kutaté
hosszi évekig nem képes mésra, mint hogy bizonyos vonatkozésban néhany részlet-
kérdést kidolgozzon, és részleteiben adjon 1j eredményt. Feleslegesnek tartjak, hogy &
disszertéciot idézetekkel telitémkodve, minden addig ismert anyagot, amelyet mésok
kutattak ki, leirjanak, amilegjobb esetben is csak iigyes kompilaci6t, nem pedig elmélyiilt,
tartalmi elemzést jelent. Az ilyen Osszevigésok és ismételgetések nehézkessé teszik egy
fiatal kutaté munkajanak megismerését, ezeket az irfsokat az olvasé, de a szakemberek
is meglehetds unalommal forgatjdk s csak ritka esetben keriilnek végigolvassisra. Ha a
disszertans 10—15 oldalon 6sszefoglalja az adott teriilettel kapesolatos el8z8leg végzett
munka eredményeit, és azutdn a sajit onallé munkajat titkrszd részeket irjale (termé-
szetesen lehet ez a vizsgalt kérdéssel kapcesolatos valamely jelentds iranyzat o6nalld
érvelésen alapul6é birdlata, vagy a probléma eredeti szerkezetfi taglalasa egyardnt), az
tobb elénnyel is jar. Egyrészt tomorebbé, pontosabbé teszi a gondolkodas és kifejtés
menetét — és tegyiik hozz#, kénnyebben kitiinik a jelélt nallé munkéja is.

Két dolgot emlitenék még. Egyik az anyagi 6sztonzés kérdése. Az intézeti dolgozdk
fizotése valamivel kevesebb mint itthon, viszont a publikéciékért folyésitott honorarium,
akdrcsak & t6bbi népi demokratikus orszdgokban is, mind a foly6iratcikkeknél, mind a
kényvkiadésban joval a mienk felett van. Még akkor is igy van, ha az intézeti terv-
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munkéban irt munkékért nem a teljes Osszeget kapjak meg a kutatok. Ez anyagilag
is t6bb és szinvonalasabb munkéra 6szténdz, hiszen ez a rendszer azt jelenti, hogy a terv-
munkén feliilli publikéicidk mennyiségétél és milyenségétdl fiigg a fix fizetésen feliili
anyagi juttatés. Rajottek arra, hogy az alacsony honorériumok semmiféle anyagi meg-
takaritdst sem jelentenek. S6t. A mondanivaléhoz nem szervesen tartozé felesleges
részekkel, s az ugyancsak sziikségtelen idézetekkel terjedelmessé valt munkak honora-
riuménak végosszege gyakran tébb, mint a rovidebb tanulményért fizetett magasabb
ivdij — a papirrél, a nyomdai munkéarél stb., az olvasék bosszantésarél nem is szélva —

amivel a takarékossdg 6nmaga ellentétébe, a pazarlasba csap 4t. Es ez egyben a csupém
idézgetésekkel ,,6rveld” dogmatizmusnak is egyik ellenszere.

A mésik a kiilfoldi utazésok kérdése. Igen sok lengyel filozéfus vett részt, mégpedig
tobbnyire hosszabb nyugati tanulménytton. Minden évben j6 egynéhany UNESCO-
osztondijat felhasznélnak, ami azt jelenti, hogy a kikiildott filoz6fusok harom-négy
hénapig tanulményozhatjak valamely nyugati orszig filozo6fiai életét, részt vehetnek
valamely tudoményos kutaté intézet vagy egyetemi tanszék munkajaban. A lengyel
elvtarsaknak teljesen helyesen az a véleményiik, hogy elmult az az iddszak, amikor
azt hitték, hogy a fiatal kutatokat att6l kell félteni, hogy a nem-marxista filozéfia
hatésa alé keriilnek, és azt feltételezni, hogy nem alljak meg a helyiiket a nem-marxista
éramlatokkal folytatott vitdkban. Eppen azért, mert szinvonalasan vitatkozni a burzsod
filozéfiaval csak e folizéfia széles kori és elmélyiilt ismeretében lehet, és mert a polgari
filoz6fia j6 egynéhény képviselSje éppen az utébbi idGben elfordult a szélséségesen
szubjektivisztikus tendencifkt6l részben az objektiv idealizmus, kisebb részben pedig
a materializmus felé, a veliilk val6 talalkozAsok mélyitenék fiatal marxista kutat6ink
tajékozottsagat a nyugati filozofiaban, és talan nem maradnak hatés nélkiil a kozdsen
folytatott viték a nyugati filoz6fusokra sem. E kapesolatok kiszélesitésére, még ha ez
lassan és igen fokozatosan fog is végbemenni, mér csak azért is sziikkség van, mert a
publikiciék tobbnyire nem a jelenlegi, hanem a néhdny évvel ezelStti eredményeket’
tiikrozik, és sokszor olyan nézetekkel vitatkozunk, amelyeket a biralt szerzék maguk
is elavultaknak, ttlhaladottaknak tartanak.

Kissé részletesebben, bar nem tul hosszan a mar emlitett kollektivakrol. Ez az a
forma, amelyet a magam részérél a legalkalmasabbnak tartok fiatal kutaték széméra
a filoz6fiai munka jelenlegi szakaszaban. Egyetlen egy ilyen szeminariumon szerzett
tapasztalataimrél szeretnék beszadmolni. A lengyel filozéfiai intézet mellett Helena
Eilstein vezetésével szerveztek egy szeminariumot, amely a természettudomanyok
filozéfiai kérdéseivel foglalkozik. A résztvevok 90 szdzaléka az orszag kiilonbozd egye-
temeirdl keriil ki, és maga Eilstein sem a Filozofiai Intézetben dolgozik, hanem a filo-
z0fiai folybirat szerkeszt8je. A csoportnak koriilbeliil 15—20 allandé tagja van, és
koziiliik is legalabb tizen mér nyole-tiz éve egyiitt dolgoznak. Mit jelent az ilyen fajtaju
kollektiv munka? A csoport tagjainak a kiilonb6z6 kérdések filoz6fiai aspektusat tekintve
egységes koncepcidjuk, alapelképzeléseik vannak. Az a véleményiik, hogy a részlet-
kérdések kidolgozasa csakis egységes alapfelfogasi emberek kozstt lehetséges, ami nem
zérjs ki, hogy az alapkoncepci6 részletein beliil ne vitatkoznénak egyméssal az aladrendelt
kérdésekben, akar a legélesebben is. Létrehoznak tobb esoportot kiilénbodzé koncepeiok
alapjan, és ugy gondoljak, majd kideriil, melyik csoport munkaja lesz az eredményesebb.
A csoportok kozotti kiilonbségek, természetesen a marxizmuson beliili iskolak kiilénb-
ségét jelentik. N

Ez a csoport rendkiviil kedvezd helyzetben van, mert tagjai elmélyiilt szaktudo-
ményos felkésziiltséggel rendelkeznek. Féként fizikusok, biologusok, és részben matema-
tikusok. Azok az egyetemi hallgatok, akik valamilyen természettudoményos és filozo6fiai
szakosok, egyaltalan ném idegenkednek att6l, hogy filozéfiai teriileten -dolgozzanak.
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Tehetséges hallgatéizat, akik adott kérdések irént érdeklédnek, bevonnak a szeminarium
munkéjaba, ezek részt vesznek a vitdkban és egyeseket megbiznak kisebb referatumok,
féként kényvbeszamolok elkészitésével is. A munka formdaja egyébként is az, hogy koriil-
beliil két-harom hetenként két teljes napon &t Osszegyiilnek, és elére meghatérozott:
kérdésekrbl, referdtumok alapjan az egész csoport résztvételével vitédkat rendeznek.
Megvitatnak jelent8sebb konyveket, kisebb jelentéségiiekrdl pedig a csoport tagjai a
tébbieknek beszamolnak. A mult évben a fizikai determinizmus kérdésével foglalkoztak.

A munka f8 tartalmét nem az egyéni disszertéciés téméak jelentik, hanem a kollek-
tiva altal kittizott f6 kérdések, és az egyéni témakat ezek mellett dolgozzék ki. Ez rend-
kiviil figyelemre mélt6, ha meggondoljuk, hogy a szemindrium tagjainak tébbsége nem
fliggetlenitett tudomAnyos kutat6é, hanem egyefemi oktatd, akik tudoményos munké-
jukat oktaté munk&juk mellett végzik. A csoport tagjai igen élénken bekapesolédnak
nemcsak a sajit kdzvetlen teriiletiiket érinté munkaba, hanem a fizikusok igen élénken,
érdeklddnek a biolégusok és a matematikusok munkéja irdnt, és viszont. Igy a szakosodas
mellett nem megy végbe egy merev szakmai beszlikiilés, hanem igyekeznek megtaléini
a kapesolatokat az egyes tudomanyok kozott. Tobb kozos iilést tartanak méas szekciokkal
is. Hogy csak egy példat emlitsek, éppen ott-tartézkodésom idején készitettek eld a
filozofiatorténet marxi szakaszéval foglalkoz6 csoport tagjaival egy kézds vitat, melynek
téméja: az ember mint természeti 1ény; azt kisérlik meg megmutatni, hogy az ember
tarsadalmi természete mellett mit jelent az emben térsadalomban a természeti vonat-
kozas.

Kint tartézkodésom alatt hédrom ilyen szeminériumon és sok egyéni beszélgetésen
vettem részt, amelyek koziil egy kozvetleniil is kai)csqlatos volt sajat intézeti munkdm-
mal is. Csak a munka érzékeltetésére mondom el, hogy gz elsé ilyen iilésen két referdtum
hangzott el. Az egyik a kozmolégiai modellekrdl és a logikai transzdukeié probléméjarol
a mésik pedig a kisérleti toérvények és a fizikai elmélet kélesdnviszonyardl (ez utébbi
Nagel ,,The Stucture of the Sciences” c. kdnyvével kapecsolatban). A mésodik szeminé-
rium a biolégiai modellekkel, a materidlis és az idealis modellek kozotti kiilonbségek
probléméjaval foglalkozott. Altaldban ennek az évnek egy részét a modellezés problé-
mainak fogjak’ szentelni.

A harmadik szeminérium a Szovjet Tudoméanyos Akadémia Filozoéfiai Intézetének
kiildottségével kozosen zajlott le, ezen az iilésen a szovjet kiildéttség tagjai tartottak
eléaddsokat, amelyeket vita kovetett. Az iilés alapvetd téméja a kvantummechanikai
determinizmus kérdése volt. Két eléadast Omeljanovszkij akadémikus, egyet-egyet
pedig Akesurin és Szvecsnyikov fiatal szovijet kutaték tartottak. Kideriilt az alap-
kérdésekben val6 teljes egyetértés, és kisebb részletkérdésekben folytak csak vitak.
Az iilés inkébb a kiilonbozd aspektusok egyméssal vald kiegészitését, a kérdés tanulmé-
nyozésanak elmélyitését mutatta. Személyesen szémomra az iilés azért is hasznos volt,
mert azt mutatta, amit ndlunk elég kétkedéssel fogadnak ma is, hogy bar sok kérdésben
vitatkoznunk kell a koppenhégai iskola filozéfiai interpretacitjaval, de a kvantum-
mechanika koppenhégai felfogéstnak fizikai tartalma objektive semmiféle filozo6fiai
értelemben vett indeterminizmust vagy akauzalizmust nem jelent — legalabbis a vitdn
résztvevik és sajat személyes véleményem szerint. A vita elsésorban terminol6giai
kérdésekrdl folyt, ti. azon, hogy vajon nevezheté-e egy nem-laplace-i kauzalizmus deter-
ministénak vagy sem.

A lengyel elvtérsak szélesebb értelmiinek tartjak a kauzalizmust a determinizmus-
nél, amely szerintiik a laplace-i értelemben lesziikitett kauzalizmus. Ezért szerintiik
a dialektikus materializmus feltétleniil kauzalista, de nem feltétleniil determinista. Az ott
levd szovjet elvtérsak részérdl e kérdésben a vélemények megoszlottak. En a magam
16s26r6l azt hiszem, hogy az indeterminizmus terminus hasznélaténak befogadésa a marx-
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ista alapkoncepciéba nem jar semmiféle elénnyel, viszont sok problémét okozna, mert
torténetileg az indeterminizmus szinte kizérélagosan az irracionalista filoz6fiai iskolakkal
fon6dott Ossze.

Nem térek ki a részletes tartalmi vitdra. Ez nem ennek a beszdamolénak a feladata.
Csupén azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a fokoz6dé specializalédés a filozo6fia
teriiletén a kiilonb6zd orszagok kutatéit sok tekintetben azonos eredményekhez vitte el.
Ma a kutatésnak abban a fazisaban tartunk, amikor a legtehetségesebb kutat6 sem tudja
egyénileg helyettesiteni az ilyen jellegii kollektivakban folytatott kozos munkat, amely
egységes alapkoncepci6 alapjan, éles vitalégkorben folyik. A kiilonb6z8 orszagok kutato6i-
nak kolesénés személyes véleménycseréje a cikkekbdl és egyéb publikdciokbol sokszor
ki nem dertiild terminol6giai ziirzavar tisztézasat isy és a tartalmi kérdések elmélyiiltebb
megoldésat is vitathatatlanul el8segitette. )

Kiilondsen vonatkozik ez rénk, ahol a kollektiv munka megteremtésének kiilon-
b62z6 forméi még elbttiink allanak. Eléttiink 41l még az a feladat, hogy egyesitsiik tényle-
gesen, dolgoz6 kozosségekben az azonos érdeklédésii és alapjaban azonos teriileteken
dolgozé filoz6fus kutatékat. E teriileten rendkiviil sokat jelentene, ha meg tudnank
hivni lengyel, szovjet és mas népi demokratikus orszégok filoz6fusait, hogy ne csak egy,
hanem egyszerre t6bb magyar filoz6fus széméra is beszdmoljanak munkéjukrél, habar
ez a Tudoményos Akadémia és a Miivelddésiigyl Minisztérium szervezésében részben
folyik. A természettudoményok filozéfiai probléméai teriiletén folytatott kutaté munka
ezekben az orszégokban, megitélésem szerint, a mienkénél el8bbre tart, éppen ezért a
téliik val6 tanulas, elért eredményeik és médszereik figyelembevétele tovabbi munkank
megjavitdsdnak sziikséges el6feltétele.

A nézetekben fellethetd eltérések mellett is az domborodott ki ezekbél a hosszabbra
nyalé beszélgetésekbbl, hogy a dialektikus materializmus nem valamiféle készen vett,
egyszer s mindenkorra adott dogmatikus tételek merev gyiijteménye, hanem 616, fejléds,
hogy 4gy mondjam nyilt filozéfiai rendszer. Nem régi tételekbe kell belemagyarazni az
1j tudoményos eredményeket, hanem & materialista filozéfidnak kell Gj formét Sltenie
az uj tudoményok jellegének megfelelden. Tudomésul kell venniink, hogy a természet-
tudomanyok filozofidja teriiletén — a személyi kultusz idején elterjedt dogmatikus
szemléletmod és a kutatést gatls, visszaszorité adminisztrativ beavatkozésok kovetkez-
tében — még igen keveset tettiink. A természettudoményok eredményeinek dialektikus
materialista szellemii filozéfiai altalanositésa korunk filozéfusaira véaré feladat. Kevés
tradici6 és kialakult vizsgdlati mo6dszer, rengeteg és siirgés tennivalé — ez jellemzi a
mai szitudci6t. E teriileten a marxista allaspont az lesz, amit magunk fogunk kialakitani.
Ez a folyamatos munka feltartéztathatatlanul megindult. Folytatésa nagyrészt a szoci-
alista orszégok filozéfusainak alkoté szellemfi, szenvedélyesen ujat keres6 kozds szel-
lemi, egyiittmiikodésétdl fiigg.

Sds Vilmos
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