
FIGYELŐ 

Tanulmányúton Lengyelországban 

A Lengyel Tudományos Akadémia Filozófiai Intézetének meghívására több mint 
négy hetet tö l tö t tem Varsóban. A tanulmányút több szempontból is hasznosnak bizo-
nyult . Sikerült megismerkedni egy olyan intézet munkájával , amely létszámban és 
tapasztala tban egyaránt^ gazdag, s amelytől sok vonatkozásban nem keveset tanulhatunk. 

A meghívás a lap ján a lengyel Filozófiai Intézet mellett szervezett, a természet-
tudományok filozófiai kérdéseivel foglalkozó szeminárium munkájában vet tem részt. 
A tanulmányútnak ez a konkrét formája, véleményem szerint, igen sok előnyt jelentett . 
Mindenekelőtt azzal, hogy egy csoport működését, napi munkájá t , vitáit kísértem 
figyelemmel, nem pusztán egy mások ál tal felvázolt képet kaptam, hanem gondosan 
megfigyelhettem milyen tényleges munka folyik, és miként folyik azokban a kérdésekben, 
amelyek közel állnak intézeti témámhoz ós személyesen is hozzám. A szemináriumban 
dolgozó lengyel filozófusokkal így közös filozófiai érdeklődésen alapuló munkakapcsolat 
fejlődött ki. Az ott tö l tö t t idő alat t igyekeztem akt ívan bekapcsolódni az ottani vi tákba, 
és tisztázni az i t thoni munkámmal kapcsolatban felmerülő problémákat. 

Mielőtt részetesebben szólnék ennek a szemináriumnak munkájáról néhány 
általánosabb jellegű tapasztalatról szeretnék beszámolni. 

A lengyel intézetben több mint százan dolgoznak, és az intézet dolgozóinak átlag 
életkora jóval meghaladja a mienkéit; szerencsésen egyesítve az idősebb és a f ia ta labb 
generáció tudományos munka végzésére alkalmas filozófusait. A lengyel filozófiai hagyo-

Ж' пуок sok tekintetben pozitív jellege — gondolok i t t elsősorban a lengyel logikai 
olák és részben a szociológia polgári keretek között elért eredményeire — lehetővé 

teszi, hogy a lengyel elvtársak felhasználják mindazt, ami egy marxista számára kellő 
kri t ikával átvehető. 

Az intézet nagyobb része szociológiával, mégpedig konkrét empirikus szociológiai 
kutatásokkal foglalkozik, más része pedig részben a filozófiatörténet, részben a dialek-
t ikus materializmus általánosabb kérdéseit vizsgálja. A szociológiai szekcióról ismere-
teim hiányában nem kívánok beszélni. 

A filozófiatörténeti kuta tás két részre oszlik. Egy csoport а XVIII. és а X I X . 
századi filozófiai fejlődés problémáival foglalkozik Baczko professzor vezetésével. Ez a 
csoport az egyetemmel közösen a filozófiatörténet marxi szakaszának kialakulásával is 
foglalkozik, végig kíséri a marxi filozófiai eszmevilág fejlődését, fontosabb szakaszait, 
ezt a munká t Schaff és Baczko professzorok közösen i rányí t ják. 

Rendkívül figyelemre méltó а XVII. század filozófiai gondolatvilágát a Kolakowski 
professzor vezetésével ku ta tó csoport munká ja . A filozófiatörténeti kutatások alapelve: 
a filozófiatörténet olyan kérdéseivel érdemes foglalkozni, amelyek többé-kevésbé kapcso-
latosak a jelenkor társadalmi-ideológiai problémáival. Pl. Leszek Kolakowski sorozatos 
cikkei а XVII. századi misztikusokról azt a célt szolgálják, hogy kimutassák a miszti-
cizmus relatíve progresszív jellegét az egyházellenes harcban, az emberi szabadságért, 
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ajszemélyiség védelméért, a gondolat szabadságáért vívot t küzdelemben egy olyan 
korban, amikor éppen egy misztikus keret jelentette e küzdelem explicitálásának egyik 
lehetséges ú t j á t , különösen az elmaradott országokban. 

Bár az intézetnek logikai és általános füozófiai kategóriákkal foglalkozó önálló 
csoportja nincs, az e területen folyó ku ta tómunká t is az intézet irányításával szervezik. 
Az intézet kollektívákat szervez, megteremti működésük szervezeti és anyagi lehető-
ségeit, ós munká jukba bevonja az ország valamennyi olyan filozófus ku ta tó já t , aki az 
adot t kérdés i ránt érdeklődik. Nem egy olyan szemináriuma van az intézetnek, ahol a 
tagok többsége nem az intézet kutatóiból, hanem az egyetemek és a főiskolák oktatóiból 
és részben végzős filozófus hallgatókból kerülnek ki. Ezekről még szeretnék alább kissé 
részletesebben is írni. 

Az, hogy az intézetben szerencsésen egyesülnek idősebbek és f iatalabbak, azt 
eredményezi, hogy az intézetben szinte nincs is ember, aki ne rendelkeznék tudományos 
fokozattal, köztük igen sokan a tudományok doktora fokozattal . Elemi követelménynek 
t a r t j ák , hogy valaki munkába állása u t á n legkésőbb három óv a la t t védje щeg kandidá-
tusi disszertációját, és amennyiben erre nem képes, átteszik más munkaterületre. Vonat-
kozik ez az egyetemi oktatókra is, ugyanis egyetemeken az ad junktus i állást csak a 
kandidátusi disszertáció megvédése u t án nyerhetik el. 

A tudományos fokozatok odaítélésével kapcsolatban néhány nálunk is követhető, 
és szerintem feltétlenül követendő tapasztalatról szeretnék beszámolni. Az egyik, hogy a 
kandidátusi disszertáció megvédésének egyetlen feltétele egy színvonalas és tar talmilag 
megvédhető füozófiai munka megírása, és semmi egyéb. Nem követelik meg a nálunk 
oly formális és felesleges kandidátusi minimum vizsgákat, mert az a véleményük, hogy 
a disszertációból és a disszertációval kapcsolatos vitából, az opponenseknek és a vitázók-
nak adot t válaszból minden vizsga nélkül is kiderül; alkalmas-e a jelölt tudományos 
munka végzésére. A disszertáció célja viszont éppen ez utóbbi. Ezenfelül az ot tani 
disszertációk terjedelme jóval kisebb mint az i t thoniaké. Ké t olyan doktori disszertációt 
is lá t tam, melynek terjedelme nem haladja meg az öt ívet. H a figyelembe vesszük, hogy 
nálunk tíz íven alul szinte nem is védtek kandidátusi disszertációt, sőt ter jedelmük 
inkább a 15 ívet is meghaladja, mert a nálunk érvényes rendelkezések értelmében a 
jelölt a disszertációban köteles számot adni általánosabb jellegű ismereteiről is, akkor 
ez az önmagában szerintem természetes tény meglepetést kelthet. A lengyel filozófusok-
nak azonban — megítélésem szerint helyesen — az a véleményük, hogy egy f ia ta l ku ta tó 
hosszú évekig nem képes másra, mint hogy bizonyos vonatkozásban néhány részlet-
kérdést kidolgozzon, és részleteiben adjon ú j eredményt. Feleslegesnek t a r t j ák , hogy a 
disszertációt idézetekkel telitömködve, minden addig ismert anyagot, amelyet mások 
ku t a t t ak ki, leírjanak, ami legjobb esetben is csak ügyes kompilációt, nem pedig elmélyült, 
ta r ta lmi elemzést jelent. Az ilyen összevágások és ismételgetések nehézkessé teszik egy 
f ia ta l ku ta tó munká jának megismerését, ezeket az írásokat az olvasó, de a szakemberek 
is meglehetős unalommal forgat ják s csak r i tka esetben kerülnek végigolvasásra. H a a 
disszertáns 10—15 oldalon összefoglalja az adot t területtel kapcsolatos előzőleg végzett 
munka eredményeit, és azután a sajá t önálló munká j á t tükröző részeket í r ja le (termé-
szetesen lehet ez a vizsgált kérdéssel kapcsolatos valamely jelentős irányzat önálló 
érvelésen alapuló bírálata, vagy a probléma eredeti szerkezetű taglalása egyaránt), az 
több előnnyel is jár. Egyrészt tömörebbé, pontosabbá teszi a gondolkodás és kifejtés 
menetét — és tegyük hozzá, könnyebben ki tűnik a jelölt önálló munká j a is. 

Ké t dolgot említenék még. Egyik az anyagi ösztönzés kérdése. Az intézeti dolgozók 
fizetése valámivel kevesebb mint i t thon, viszont a publikációkért folyósított honorárium, 
akárcsak a többi népi demokratikus országokban is, mind a folyóiratcikkeknél, mind a 
könyvkiadásban jóval a mienk felett van. Még akkor is így van, ha az intézeti terv-
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munkában ír t munkákér t nem a teljes összeget kap ják meg a ku ta tók . Ez anyagilag 
is több ós színvonalasabb munkára ösztönöz, hiszen ez a rendszer azt jelenti, hogy a terv-
munkán felüli publikációk mennyiségétől ós milyenségétől függ a f ix fizetésen felüli 
anyagi ju t ta tás . Rá jö t t ek arra, hogy az alacsony honoráriumok semmiféle anyagi meg-
takar í tás t sem jelentenek. Sőt. A mondanivalóhoz nem szervesen tartozó felesleges 
részekkel, s az ugyancsak szükségtelen idézetekkel terjedelmessé vált munkák honorá-
r iumának végösszege gyakran több, mint a rövidebb tanulmányér t f izetett magasabb 
ívdíj — a papírról, a nyomdai munkáról stb., az olvasók bosszantásáról nem is szólva —, 
amivel a takarékosság önmaga ellentétébe, a pazarlásba csap á t . É s ez egyben a csupán 
idézgetésekkel „érvelő" dogmatizmusnak is egyik ellenszere. 

A másik a külföldi utazások kérdése. Igen sok lengyel filozófus vet t részt, mégpedig 
többnyire hosszabb nyugat i tanulmányúton. Minden évben jó egynéhány UNESCO-
ösztöndíjat felhasználnak, ami azt jelenti, hogy a kiküldött filozófusok három-négy 
hónapig tanulmányozhat ják valamely nyugat i ország filozófiai életét, részt vehetnek 
valamely tudományos ku ta tó intézet vagy egyetemi tanszék munká jában . A lengyel 
elvtársaknak teljesen helyesen az a véleményük, hogy elmúlt az az időszak, amikor 
azt hi t ték, hogy a f ia ta l ku ta tóka t a t tól kell félteni, hogy a nem-marxista filozófia 
ha tása alá kerülnek, és azt feltételezni, hogy nem állják meg a helyüket a nem-marxis ta 
áramlatokkal fo lyta tot t v i tákban. Éppen azért, mert színvonalasan vitatkozni a burzsoá 
filozófiával csak e folizófia széles körű és elmélyült ismeretében lehet, és mert a polgári 
filozófia jó egynéhány képviselője éppen az utóbbi időben elfordult a szélsőségesen 
szubjektivisztikus tendenciáktól részben az objektív idealizmus, kisebb részben pedig 
a materializmus felé, a velük való találkozások mélyítenék f ia ta l marxista ku ta tó ink 
tájékozottságát a nyugat i filozófiában, és t a lán nem maradnak hatás nélkül a közösen 
fo ly ta to t t v i ták a nyugat i filozófusokra sem. E kapcsolatok kiszélesítésére, még ha ez 
lassan és igen fokozatosan fog is vógbemenni, már csak azért is szükség van, mer t a 
publikációk többnyire nem a jelenlegi, hanem a néhány évvel ezelőtti eredményeket 
tükrözik, és sokszor olyan nézetekkel vitatkozunk, amelyeket a bírált szerzők maguk 
is elavultaknak, tú lha ladot taknak ta r tanak . 

Kissé részletesebben, bár nem tú l hosszan a már említett kollektívákról. Ez az a 
forma, amelyet a magam részéről a legalkalmasabbnak ta r tok f ia ta l ku ta tók számára 
a filozófiai munka jelenlegi szakaszában. Egyetlen egy ilyen szemináriumon szerzett 
tapasztalataimról szeretnék beszámolni. A lengyel filozófiai intézet mellett Helena 
Eilstein vezetésével szerveztek egy szemináriumot, amely a természettudományok 
filozófiai kérdéseivel foglalkozik. A résztvevők 90 százaléka az ország különböző egye-
temeiről kerül ki, és maga Eilstein sem a Filozófiai Intézetben dolgozik, hanem a filo-
zófiai folyóirat szerkesztője. A csoportnak körülbelül 15 — 20 állandó tag ja van, és 
közülüli is legalább tízen már nyolc-tíz éve együtt dolgoznak. Mit jelent az ilyen f a j t á j ú 
kollektív munka? A csoport tagjainak a különböző kérdések filozófiai aspektusát tekintve 
egységes koncepciójuk, alapelképzeléseik vannak. Az a véleményük, hogy a részlet-
kérdések kidolgozása csakis egységes alapfelfogású emberek között lehetséges, ami nem 
zárja ki, hogy az alapkoncepció részletein belül ne vi ta tkoznának egymással az alárendelt 
kérdésekben, akár a legélesebben is. Létrehoznak több csoportot különböző koncepciók 
a lapján, és úgy gondolják, m a j d kiderül, melyik csoport m u n k á j a lesz az eredményesebb. 
A csoportok közötti különbségek, természetesen a marxizmuson belüli iskolák különb-
ségét jelentik. 

Ez a csoport rendkívül kedvező helyzetben van, mert t ag ja i elmélyült szaktudo-
mányos felkészültséggel rendelkeznek. Főként fizikusok, biológusok, és részben matema-
tikusok. Azok az egyetemi hallgatók, akik valamilyen természettudományos és filozófiai 
szakosok, egyáltalán nem idegenkednek at tól , hogy filozófiai területen dolgozzanak. 
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Tehetséges hallgatókat, akik adot t kérdések i ránt érdeklődnek, bevonnak a szeminárium 
munkájába , ezek részt vesznek a vi tákban ós egyeseket megbíznak kisebb referátumok, 
főként könyvbeszámolók elkészítésével is. A munka formája egyébként is az, hogy körül-
belül két-három hetenként két teljes napon á t összegyűlnek, és előre meghatározott, 
kérdésekről, referátumok alapján az egész csoport résztvételével v i tákat rendeznek. 
Megvitatnak jelentősebb könyveket, kisebb jelentőségűekről pedig a csoport tagja i a 
többieknek beszámolnak. A múlt évben a fizikai determinizmus kérdésével foglalkoztak. 

A munka fő t a r ta lmát nem az egyéni disszertációs témák jelentik, hanem a kollek-
tíva által ki tűzöt t fő kérdések, ós az egyéni témákat ezek mellett dolgozzák ki. Ez rend-
kívül figyelemre méltó, ha meggondoljuk, hogy a szeminárium tagjainak többsége nem 
függetlenített tudományos kutató , hanem egyetemi oktató, akik tudományos munká-
jukat oktató munká juk mellett végzik. A csoport tagja i igen élénken bekapcsolódnak 
nemcsak a sa já t közvetlen területüket érintő munkába, hanem a fizikusok igen élénken 
érdeklődnek a biológusok és a matematikusok munká ja iránt , és viszont. így a szakosodás 
mellett nem megy végbe egy merev szakmai beszűkülés, hanem igyekeznek megtalálni 
a kapcsolatokat az egyes tudományok között. Több közös ülést t a r t anak más szekciókkal 
is. Hogy csak egy példát említsek, éppen ott- tartózkodásom idején készítettek elő a 
filozófiatörténet marxi szakaszával foglalkozó csoport tagjaival egy közös vitát , melynek 
t émája : az ember min t természeti lény; azt kísérlik meg megmutatni , hogy az ember 
társadalmi természete mellett mit jelent az emberi társadalomban a természeti vonat-
kozás. 

Kin t tartózkodásom alat t három ilyen szemináriumon és sok egyéni beszélgetésen 
vet tem részt, amelyek közül egy közvetlenül is kapcsolatos volt sa já t intézeti munkám-
mal is. Csak a munka érzékeltetésére mondom el, hogy az első ilyen ülésen két referátum 
hangzott el. Az egyik a kozmológiai modellekről és a logikai transzdukció problémájáról 
a másik pedig a kísérleti törvények és a fizikai elmélet kölcsönviszonyáról (ez utóbbi 
Nagel „The Stucture of the Sciences" с. könyvével kapcsolatban). A második szeminá-
rium a biológiai modellekkel, a materiális és az ideális modellek közötti különbségek 
problémájával foglalkozott. Általában ennek az évnek egy részét a modellezés problé-
máinak fogják szentelni. 

A harmadik szeminárium a Szovjet Tudományos Akadémia Filozófiai Intézetének 
küldöttségével közösen zajlott le, ezen az ülésen a szovjet küldöttség tagja i t a r to t t ak 
előadásokat, amelyeket vi ta követet t . Az ülés alapvető t émája a kvantummechanikai 
determinizmus kérdése volt. Ké t előadást Omeljanovszkij akadémikus, egyet-egyet 
pedig Akcsurin és Szvecsnyikov f ia ta l szovjet ku ta tók t a r to t t ak . Kiderült az alap-
kérdésekben való teljes egyetértés, és kisebb részletkérdésekben folytak csak vi ták. 
Az ülés inkább a különböző aspektusok egymással való kiegészítését, a kérdés tanulmá-
nyozásának elmélyítését mu ta t t a . Személyesen számomra az ülés azért is hasznos volt, 
mert azt muta t t a , amit nálunk elég kétkedéssel fogadnak ma is, hogy bár sok kérdésben 
vi tatkoznunk kell a koppenhágai iskola filozófiai interpretációjával, de a kvantum-
mechanika koppenhágai felfogásának fizikai t a r ta lma objektíve semmiféle filozófiai 
értelemben ve t t indeterminizmust vagy akauzalizmust nem jelent — legalábbis a v i tán 
résztvevők ós sa já t személyes véleményem szerint. A vi ta elsősorban terminológiai 
kérdésekről folyt, ti . azon, hogy vajon nevezhető-e egy nem-laplace-i kauzalizmus deter-
ministának vagy sem. 

A lengyel elvtársak szélesebb értelműnek t a r t j á k a kauzalizmust a determinizmus-
nál, amely szerintük a laplace-i értelemben leszűkített kauzalizmus. Ezért szerintük 
a dialektikus materializmus feltétlenül kauzalista, de nem feltétlenül determinista. Az ot t 
levő szovjet elvtársak részéről e kérdésben a vélemények megoszlottak. É n a magam 
részéről azt hiszem, hogy az indeterminizmus terminus használatának befogadása a marx-
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ista alapkoncepcióba nem jár semmiféle előnnyel, viszont sok problémát okozna, mer t 
történetileg az indeterminizmus szinte kizárólagosan az irracionalista filozófiai iskolákkal 
fonódott össze. 

Nem térek,ki a részletes tar ta lmi vitára. Ez nem ennek a beszámolónak a feladata. 
Csupán azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a fokozódó specializálódás a filozófia 
területén a különböző országok kutatói t sok tekintetben azonos eredményekhez vi t te el. 
Ma a kuta tásnak abban a fázisában ta r tunk, amikor a legtehetségesebb ku ta tó sem t u d j a 
egyénileg helyettesíteni az ilyen jellegű kollektívákban folyta tot t közös munkát , amely 
egységes alapkoncepció alapján, éles vitalégkörben folyik. A különböző országok kutatói-
nak kölcsönös személyes véleménycseréje a cikkekből és egyéb publikációkból sokszor 
ki nem derülő terminológiai zűrzavar tisztázását is,- és a ta r ta lmi kérdések elmélyültebb 
megoldását is v i ta tha ta t lanul elősegítette. 

Különösen vonatkozik ez ránk, ahol a kollektív munka megteremtésének külön-
böző formái még előt tünk állanak. Előt tünk áll még az a feladat, hogy egyesítsük tényle-
gesen dolgozó közösségekben az azonos érdeklődésű és a lapjában azonos területeken 
dolgozó filozófus kuta tóka t . E területen rendkívül sokat jelentene, ha meg tudnánk 
hívni lengyel, szovjet és más népi demokratikus országok filozófusait, hogy ne csak egy, 
hanem egyszerre több magyar filozófus számára is beszámoljanak munkájukról , habár 
ez a Tudományos Akadémia és a Művelődésügyi Minisztérium szervezésében részben 
folyik. A természettudományok filozófiai problémái területén folyta tot t kuta tó munka 
ezekben az országokban, megítélésem szerint, a mienkénél előbbre ta r t , éppen ezért a 
tőlük való tanulás, elért eredményeik és módszereik figyelembevétele további munkánk 
megjaví tásának szükséges előfeltétele. 

A nézetekben fellelhető elkérések mellett is az domborodott ki ezekből a hosszabbra 
nyúló beszélgetésekből, hogy a dialektikus materializmus nem valamiféle készen vet t , 
egyszer s mindenkorra adot t dogmatikus tételek merev gyűjteménye, hanem élő, fejlődő, 
hogy úgy mondjam nyílt filozófiai rendszer. Nem régi tételekbe kell belemagyarázni az 
ú j tudományos eredményeket, hanem a materialista filozófiának kell ú j formát öltenie 
az ü j tudományok jellegének megfelelően. Tudomásul kell vennünk, hogy a természet-
tudományok filozófiája területén — a személyi kultusz idején elterjedt dogmatikus 
szemléletmód és a kuta tás t gátló, visszaszorító adminisztratív beavatkozások következ-
tében — még igen keveset t e t tünk . A természettudományok eredményeinek dialektikus 
materialista szellemű filozófiai általánosítása korunk filozófusaira váró feladat. Kevés 
tradíció és kialakult vizsgálati módszer, rengeteg és sürgős tennivaló — ez jellemzi a 
mai szituációt. E területen a marxista álláspont az lesz, amit magunk fogunk kialakítani. 
Ez a folyamatos munka fe l tar tóztathatat lanul megindult . Folytatása nagyrészt a szoci-
alista országok filozófusainak alkotó szellemű, szenvedélyesen ú j a t kereső közös szel-
lemi, együttműködésétől függ. 

Sós Vilmos 

308. 
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