A tiszta logikai igazsagkoncepcié 'néhany elvi kérdése*
M. ZSIGMOND ANNA .

A Bolzano alapitotta tiszta logikai iskola tartalmi és mdédszertani prob-
léméinak taglaldsakor figyelmiinket ezen irdnyzat fundamentalis kérdésére
kell iranyitanunk. Ez pedig a kovetkezS: hogyan irhaté le alogika, azaz az
igazsagtan tisztdn, mind az experimentédlis diszciplindkbél, mind pedig a
gondolkodés tudoményaitél fiiggetleniil, illetve azok tiszta elméleti alapja-
ként? A tiszta logika targykorét és feladatat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
benne az igazsagprobléma kitiintetett helyet foglal el, hogy a rendszer alapja
az igazsag mibenlétének megfogalmazdsa.

A tiszta logikai kérdéskomplexum mindenekelétt a természettudoma-
nyos vilagkép, ezen beliil elsGsorban a matematikai fejlédés felvetette prob-
léméak talajan keletkezett. Bolzano el6tt mint matematikus el6tt, Leibnizhez
hasonléan, a matematika egzaktsdgdnak mint filozéfiai idedlnak az eszménye
lebegett. Logikijat a matematika kutatds dj kovetelményei, 14j, biztosabb
alapokra val6 helyezésének sziikséglete sziilte. Bizonyos értelemben Bolzanét
a matematikai logika, a Boole-féle logikai algebra el6futaranak kell tekinte-
niink. Azért csak bizonyos értelemben, mert, részben elszigeteltsége folytén,
matematikai munkdssdga és eredményei csak akkor valtak ismertté, amikor
azokat mar mdasok is felfedezték.

Vitathatatlan érdeme azonban annak felismerése, hogy a matematika
fogalmai és bizonyitdsi eljardsai szigoribb logikai megalapozéisra szorulnak.
Kétségtelen, hogy tevékenysége termékenyitSleg hatott akkor is, ha eszméi,
tehdt az, hogy a matematikai analizisnek és a geometridnak szigori logikai
alapokat adjanak, esaknem 100 év miilva realizalédnak Cantor, Hilbert stb.
munkdassdgaban.

A matematikai fejlédés kritikai periédusanak, amely a XIX. sz. végén
a matematika modern megalapozasahoz, a halmazelmélet 1étrejottéhez veze-
tett, és napjaink modern matematikédjanak, modern algebréjanak kialakuldsit
eredményezte, éles elméji, bator uttérbje volt Bolzano.! Célkitiizésébél logiku-
san adédott, hogy elsGsorban a matematikai bizonyitdsok éllottak érdeklédése
kozéppontjaban. E vizsgaléddsok soran pl. megfogalmazta a modern axio-
matikus médszer egyik alapvetS kovetelményét, az axiémak fiiggetlenségének
(egymasbdl valé levezethetetlenségének) tételét.

* A tanulmény a Pauler Akos logik4jarél késziild monogréfia részlete.

! E. Kolman mutat ré ,,Bertrand Bolzano” c. (Moszkva, 1955.) monografiajaban,
hogy Bolzano kisérletét két természetes szdm 6sszeadésénak bizonyitésara, amit pusztan
logikai tton, az &sszeadés toérvényének segitségével ad meg, kovette kés6bb Grossman és
Frege, amikor szisztematikusan, logikailag felépitették a természetes szdmok aritmeti-
k&jat.
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Bolzano négykotetes logikai munka’,jémak, a tudoménytannak (Wissen-
schaftslehre, 1837) 1étrejottében dontd tenyezo tehdt az a felismerés, hogy az
aritmetika logikai alapjainak kutatasa egy 1j, nagy teljesitményti logika ki-
dolgozasat koveteli. Ehhez azonban egy mdsik torekvés is jérul, éspedig az,
hogy a matematikai fogalmak természetére leirja a filozéfiai fogalmak termé-
szetét, altaldban matematikai alapokra helyezze a filozéfiat. Ebben teljes
mértékben Leibnizet koveti. Kedvene monddsaban — ,,A gyenge matematikus
soha nem lesz erds filozéfus™” — kifejezésre jut az a véleménye, hogy a mate-
matikai gondolkodasnak hatalmas jelentGsége van a filozéfiaban.

Itt azonban egy kettdsség lép fel. A filozéfus filozéfiai elvei, a mate-
matikus egzakt fogalmi apparatusa ellenére is, atiitd erejlick maradnak, és
végiil is determinaljak a logikai kutatdsok végeredményét, a Wissenschafts-
‘lehre-t, mig a matematikai aspektus visszaszorul. EbbSl a kettOsségbdl, a
matematikai megalapozasi logikai szigorusdg kovetelményébsl és egy idea-
lista filozé6fiai meggy6z6désbdl 6tvozddik Gssze az tgynevezett , tiszta logika”,
melynek fundamentumai a tiszta a priori igazsidgok tételezésén, ezek struktura-
lis viszonyaiknak vizsgdlatdn nyugszanak.

Bolzano azzal, hogy az an sich tételeket a ,tiszta logikdban’ meg-
konstruélta, egy iskola megalapitéjava valt. Ez az iskola pedig, mind jobban
eltdvolodva a kiindulé pontjatdl, vagyis a matematika és a logika kapesolatanak
vizsgalatatol, létrehozott egy szisztémdt, amely az a priori szférajanak meg-
teremtésével, a logikai térvényeket tisztan idedlisnak, abszolut érvénytinek, a
valésagtol és a tudattdl egyarant fiiggetlennek veszi. Ezzel azutdn nem a
matematikai kutatdsok szigoribb megalapozdsa, hanem a platéni ideatan
logikai igazolasa valik a tiszta logika primér feladatava.

A logikai elvek platénista alapra helyezése okozta, hogy a pozitiv ki-
indul6pont ellenére a bolzanéi tiszta logika nem a modern matematikai logikai
kutatasok irdnyaba nyert folytatast, hanem egy mdsik vonalon a Lotze és
Pauler altal konzekvensen felépitett platénista logikai apriorizmusban, to-
vabbd a XX. sz. elején jelentss irdnyzattd nétt husserli logikai kutatasokban,
majd pedig a fenomenologlaban Ez azonban azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az uralkodé és befolyasos idealista logikai iskoldk mellett a masodik
helyre szorult.

A bolzandi tiszta logika keletkezésének koriillményeinél még egy jelentds
momentumot kell megvizsgalnunk. Mégpedig azt, hogy a logika apriorisztikus
felfogdsa nemcsak matematikai analogidk idealista dtértékeléseként jott
létre, hanem céltudatos harcban a XIX. sz. logikdjanak egyik uralkodé irany-
zataval, a pszmhologlzmussal A pszichologizmusban — els6sorban a f1z1ologla,
problemal és kérdésfeltevései alapjan — jelentkezd idealista relativizmus és az

- igazsagfogalom szkeptikus felbomlasztdsa mindvégig kivaltotta a tiszta logika
harcos szembeforduldsit a logika relativista és szubjektivista interpreta-
cidival.

Mivel azonban a két logikai irdnyzat ellentmondésa az idealizmus talajan
keletkezett, és az idealizmus poziciéinak meger8sitése érdekében kivant meg-
oldédni; a pszichologizmus és a logicizmus harcdban a régi szenzualizmus és
racionalizmus szembendlldsa — és egybén az adott talajon valé megoldhatat-
lansaga is — elevenedik fel. E harc jegyében érthetd meg a fogalomrealizmus
és a nominalizmus vitdjanak felelevenedése is. Ugyancsak e szembendllas alap-
jan érthetjiik meg a tiszta logika Kanthoz valé kritikai viszonyét is. Amig az
empiriokriticizmus a ,,tiszta tapasztalat” érdekében a kantizmust megtisztitja
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az a prioritél, addig a tiszta logika az a priori érdekében az empirikustél tisz-
titja meg. Mindkettd mind a machista tipust, mind pedig a bolzanéi kritika a,
kantizmus ,,jobbrél” valé biralatat jelenti. A bolzanéi felfogdshoz jarul azutdn
Lotzenél a spekulativ metafizika ,,pozitiv’’ Hegel kritikaként valé megterem-
tése, és végiil Husserl logikai a,prlorlzmusa,, amely a logikat nemesak a relati-
v1zmustol az antropologizmust6l és szkepticizmustél Shajtja felszabaditani
— ami kétségteleniil egyik pozitiv mozzanata a husserli logikdnak —, hanem
mindenfajta materialista értelmezés lehetGségétil is.

Az itt vazolt problémak tanulményunkban részletes kifejtésre keriilnek,
ugyanis a tiszta logikai igazsigkoncepciéban keriilnek elsGsorban el8térbe az
apriorizmus, az an sich lényegek, a fogalomrealizmus kérdései és az ezekbél
fakadé ismeretelméleti és médszertani problémék. E vizsgélatok soran latni
fogjuk, hogy a logikai sikon megjelend problémdak, kérdések és vilaszok
mélyén a filozéfiai vildgnézeti harcok — a filozéfidnak, a vilagnézeteknek a
kor kérdéseire adott valaszai — rejlenek. Igy ebben az osszefiiggésben VIIaglt-
hat6 meg pl. a tiszta logika harca a hegeli logika és napjainkban kozvetve és
kozvetleniil, a marxista dialektikus logika ellen. A. ,,tiszta logika’ mai (husserli)
formajanak dialektikus logika-ellenessége mogott pedig az irracionalizmusnak
a dialektikdhoz val6 altalanos médszertani viszonyét kell kutatnunk.

Be kell bizonyitanunk, hogy az imperializmus kordnak burzsod logikai
irényzatain beliil a ,tiszta logikat” is jellemzik mindazok a tendencidk, ame-
lyek az idealista filozéfia fejlddésére jellemzdek. Sziikségszertien kivetkezik be a
logikai szinvonal siillyedése, amely elsGsorban a platonizmus primitiv fel-
ujitasaban, a tételek onkényes felallitasdban, bizonyitas helyett az érvényesség
deklaralasaban, a skolasztikus fogalomrealizmus felelevenitésében, az intuicio-
nak mint egyetlen logikai médszernek az alkalmazisdban stb. jut kifeje-
zésre.

A tiszta logika igazsig-logika igényével kapesolatban eldljaréban a
kovetkez6 kérdésre kell valaszolnunk: Mennyiben és hogyan tartozik a logika.
targykorébe az igazsig probléméija?

Mint minden tudominy, a logika is az igazsdg feltarasira torekszik.
Mi azonban ebbdl a szempontbdl a logika differencia specifikaja?

A logika viszonya az igazsag kutatdsahoz kettls. Egyrészt mint minden
tudomény, a logika is a maga szakteriiletén torekszik az igazsdg feltardsara.
Ez a szakteriilet a logika szdmdara az emberi gondolkodés. Masrészt azonban .
az igazsag feltarasa a specidlis szakteriileten azoknak a térvényeknek és for-
maknak a feltarasit jelenti, amelyek altal az emberi gondolkodas az igazsig-
hoz, pontosabban az igaz ismeretekhez altaldban eljut.

Ennyiben tehat minden logikarél mondhatjuk, hogy igazsig-logika.
Igazsig-logika abban a kettds értelemben, hogy az emberi gondolkodasra, az
emberi gondolkodas formdjara, az emberi gondolkodas struktirajira, az em-
beri gondolkodés és a valGsdg viszonydra vonatkozé igazsdgokat igyekszik
megragadni, és ezaltal az igaz ismeretek elérésének feltételeit is megadja.
Természetesen aszerint, hogy formalis vagy dialektikus loglkarol idealista
vagy materialista loglkarol van-e sz6, ez a megragadas mis-méas médon és
eredménnyel torténik.

Nézziik meg tehat, hogyan, milyen médon, eszkozokkel és eredménnyel
torténik az igazsig megragadisa a tiszta logikaban, amely igazsdg-logikdnak
nevezi Gnmagat.

254



1. Az igazsdg femndlldsdinak médja

A logika mint tudomanytan Bolzandénal az igazsagok osszteriiletét fel-
- osztja a kiilonboz6 tudomanyterilletek kozott, az egyes tudoményokban meg-
tartva irdnyité és szabdlyozé szerepét, tovabbé a kiilonb6z6 tudoményokat
Osszekotd haléként funkcional.?

A tudominytannak, minden egyes tudomany alapjaként, az a feladata,
hogy az igazsdgot szdmunkra prezentalja és logikailag igazolja; el0szor is arra
a kérdésre kell vildgos véilaszt adnia, hogy mit tekintiink az igazsag lényegének,
és mi médon léteznek az igazsigok, amelyek azutdan elosztédnak az egyes
tudomanyteriiletek kozott.

Hogyan jelenik meg az igazsig fennallasinak problémija a bolzandi
tudomanytanban? Az igazsag-fogalomhoz a ,,Satz an sich”-en keresztiil jut
el. Az 6nmagaban vett tétel jelentése, a tétel jelentéstartalma vezet el az igaz-
saghoz. Az igaz an sich tétel a magibanvalé igazsig.

Egy tétel ,,an sich” voltit ugy lehet elérni, hogy mind a kijelentéstdl,
mind az elgondolastél fiiggetlenitjiik. Bolzano az 6nmagaban valé tételen
egy olyan kijelentést ért, amelyre vonatkoztatva nem kérdezziik, hogy igaz-e
vagy hamis, hogy valaki szavakba foglalta-e vagy sem, hogy gondolva lett-e
vagy sem.?

Egy onmagiban valé tétel megteremtéséhez tgy lehet csak eljutni,
hogy tobbszords absztrakeiét hajtunk végre, eltekintiink attél, hogy a tétel
vonatkoztathaté-e a valésigra vagy sem. Azutdn absztrahilnunk kell a tétel
kimondésatdl és elgondoldsatol is.4

E kettGs absztrakeié eredményeként el84ll6 an sich tétellel kapesolatban
a kovetkez8 kérdés tehetS fel: van-e olyan tartalom, amely a tétel , tiszta’
értelmének megfelel, és hogyan jon ez létre, ha nem a gondolkodas produk-
tuma? (Erre a kérdésre, mint latni fogjuk, esak a nyilt platonizmus talajin
lehet valamilyen vélaszt adni.)

Amikor Bolzano megkisérli az emberi gondolatot a nyelv1 és a gondolati
kotelékektdl megszabaditani, nagyfokd misztifikdciét kénytelen végrehajtani.
Ugyanis elGallt a ,,Satz an sich”, amely id6tleniil fennall anélkiil, hogy ki-
mondandnk vagy gondolndnk. Ez csak gy lenne lehetséges, ha éppigy 1étez-
nék, mint maguk az anyagi vilig jelenségei, vagy mint az objektiv idealizmus
eszméje. Bolzano azonban azt mondja, hogy kizarélag ,,a magdbanvald tétel-
nek, amely a gondolat vagy az itélet tartalmat adja, nines létezése”, tovabba:
.- - - & magukbanvalé tételeknek nem szabad meglétet (egzisztencidt vagy
valésagot) tulajdonitani’.®

Gondolatunk tartalma teh4t olyan valami, ami nem bir egzisztencidval
és nem is gondolat. Vagyis gondolataink tartalmat nem a valdésdggal és nem
gondolkodasunk eredményével, természetével és torvényszertiségével kell
osszevetniink. Ugyanis dsak e szférdk kikiiszobolése biztositja an sich jelleget
és a tételek tisztasigat.

2 Bolzano: Wissenschaftslehre. Leipzig, 1929. I. 56. o.

3Uo. 77. o.

* Bolzano geometriai analégla segitségével vezeti be a ,,Satz an sich” fogalmét.
Egy gondolt tétel tgy viszonylik a magébanval6 tételhez, mint egy rajzolt egyenes a
geometriai egyeneshez.

3 Bolzano: id. m{, 78. o.



Fennmarad azonban a kérdés, honnan kapja gondolatunk az an sich
lényeget. Erre a kérdésre azonban a tiszta logika csak misztikus vélaszt
adhat, ahogy ezt az igazsig és a megismerés viszonyanak taglalasakor latni
fogjuk. Ez az a pont, ahol a tiszta logikdba belép egy 1j terminus, az an sich
lényegek fennallasanak jelolésére. Az érvényesséy az a tiszta logikai fogalom-
konstrukeid, amely hivatva van a tételek, igazsdgok, képzetek sth. objektiva-
lasara és egyben fiiggetlenitésére a megismerés folyamatdtdl, a gondolkodastol
és a nyelvi kifejezési formatdl, a valdsagos 16tt61 és metafizikai képzédmények-
t6l. Azt lehet mondani, hogy a tiszta logikusok egy harmadik ,,val6sigszfé-
rat” teremtenek, ez az érvényesség szféraja. Ez érvényes, vagyis nem gondolt
gondolat onellentmondé voltdt csak elmélyiti a Wahrheit an sich és végiil be-
tetdzi az Anschauung an sich® bevezetése.

Az onellentmondas elmélyiilése abban all, hogy a Wahrhelt an sich fig-
getlenitese a gondoltsagtdl a szkepticizmus elleni harc jegyében sziiletett meg,
de éppen a gondolattdl valé elvalasztas teszi lehet6vé gondolataink igaz volta-
nak, vagyis az igaz ismeretek végs8 fokon szkeptikus értelmezését. Ha ugyanis
az igazsagot nem gondolataink segltsegevel érjiik el, gy semmi sem biztositja
gondolataink igazsagtartalmat, és abszolit véletlen marad hogy egy gondolat
az an sich igazsigot felfogja-e vagy sem.

Ezt mondja Bolzano az an sich igazsagrél: ,,¢) minden magabanval6
igazsdg a magibanvalé tételeknek egyik fajtaja.

b) Nincs valédi meglétiik, azaz nem olyan dolgok, amelyek valamely
helyen, vagy valamely id6ben, vagy mas egyéb médon mint valami valésago-
sak fennallnanak.””?

Bolzano olyannyira fiiggetleniteni déhajtja az igazsidgot mindenfajta
elgondolhatésagtol, hogy ezt irja: ,,arra azonban (ti. hogy elgondoltik-e Gket)
a magukbanval6 igazsigoknal ténylegesen nem kell gondolni. Mert ezeket
senki, még az isteni értelem sem tételezte. Nem azért igaz valami, mert isten
igy ismeri fel, hanem ellenkezdéleg, isten azért ismeri igy fel, mert igy van.”8

Meg kell ezek utdan mondani, mi az igazsig, tovabba, hogy mi a fenn-
alldismédja — anélkiil, hogy a valésdggal és az emberi gondolkodéssal vagy
akdr az istenséggel kapcsolatba hoznank. Mennyit tudott tenni Bolzano e
téren? Megelégedett az ,,an sich” lényegii logikai tirgyak tételezésével. Ez
annyit jelent, hogy a tétel és az igazsag azonos médon fiiggetlen a 1étezéstol,
az elgondoléstdl és a kimondéstél. Ebben ismét nem 4j a bolzanéi probléma-
felallitds, az ,,an sich” jelleg tudatos hangstlyozidsa minden aprioristanal
megvan Platéntél napjainkig. Nem nehéz kimutatni a kanti Ding an sich
kozeli rokonsdgat sem a bolzandi an sich lényegekkel.

Ami Bolzanéndl itt filozéfia- és logikatorténeti szempontbdl figyelemre
mélté, az ezeknek az an sich lényegeknek logikai tdrgyként valé tételezése,
Ebben a térekvésben viszont a kanti Ding an sich-ben megnyilvdnulé, a valé-
sagot tételezd apriorizmussal valé szembekeriilés jut kifejezésre. A bolzanéi
apriorizmusban nem a valésdg, hanem a logikai tirgy kap an sich jelleget.
Vagyis elttinik a materializmusnak tett kanti engedmény. Az igazsig fenn-

6 Az Anschauung an sich-ben jelentkezik leginkabb az onellentmondés. Hiszen a
szemlélet természetébdl ad6dik, hogy sem a szemlél6tél, sem a szemlélt targytol nem lehet
absztrahilni. A szemlélet individuélis jellege kovetkeztében a teljes képtelenséghez vezet
annak tartalmat an sich jelleglinek feltételezni. _

7 Bolzano: id. mii, 112. o.

8 Uo. 115. o.
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4lldsdnak és struktirdjanak levezetése az an sich lényegekbdl az, ami uj és
jelentds a logikai idealizmus, vagy masképpen gy is mondhatnank, logikai
objektivizmus ] megjelenési formajanak megteremtésében.

Bolzano azonban még nem tud kritériumot adni az igaz tételre, vagyis
arra, hogy mi médon kiilonbézik egymdastdl a Satz an sich és a Wahrheit an
sich — ebbdl az kovetkezik, hogy az igazak és a hamisak azonos médon &lla-
nak fenn. Mindkét esetben igaz, hogy nines redlis 1étiik, fiiggetlenek attdl,
hogy gondoljak-e 8ket, ugyanakkor fennallisuk id6tlen. Nem azonosak sem
kifejezésiikkel, sem a targyakkal, amelyekre vonatkoznak. Az igaz és a hamis
logikai targy kozos tulajdonsidga, hogy mindegyik azonos médon &ll fenn,
mindegyiknek van egy jelentéstartalma, amely idStlen, azaz an sich jellegii.
Kovetkezésképpen Bolzanéndl a hamis és az igaz tételek (an sich értelemben
véve) tulajdonsdgai Osszefolynak, ezért ad abszurdumig vive a kérdést, a
hamis is lehet igaz, és megforditva.? ¢

Mi tehat az, amit Bolzano a tiszta logika igazsigkoncepeci6éjabél kidol- -
gozott? A kérdésre abban az alapvetd momentumban talaljuk meg a valaszt,
hogy bar az igazsiglogika problematikdja sem elvileg, sem metodikailag,
sem terminoléglailag nem egészen kidolgozott, mégis az alapkérdést az igazsig
kérdésében vildgosan megfogalmazta abban, hogy az igazsdgok fenndlldsmddjds
a létezéstél a leguildgosabban elhatdrolja. Kétségtelen, hogy a maganvald igazsig
kérdésében a fenndlldsméd a leglényegesebb a tiszta logika szamadara. Bolzano
— bar meg homalyosan —- de mar hangstlyozza, hogy az 1gazsagok fennallas-
mdédja az érvényesség. A hatdrozatlansig abbdl adédik, hogy az érvényes a
létezéstdl vagy elgondoltsigtol vald megkiilonbdztetésre van bevezetve, és
igy nemesak az igazsigot, hanem a tételt altalaban is megilleti an sich értelem-
ben véve.

Az érvényesség-probléma kozéppontba allitdsa és preciz tiszta logikai
megfogalmazasa Lotzenak koszénhetd.

Lotze is azt mondja, a reélis dolgok léteznek, a realis folyamatok tortén-
nek, a tételek azonban érvényesek. A Bolzanénal nyitvamaradt problémat
— mi médon vannak (dllanak fenn) az igaz tételek (az igazsigok) — Lotze
tiszta logikai szempontbdl az érvényesség fogalmanak egyértelmiibb értelme-
zésével mindenesetre megoldja azaltal hogy az érvényességet csak az igaz
tételnek itéli oda: ,,valéjaban igaznak azt a tételt nevezziik, amely érvényes,
ellentétben azzal, melynek érvényessége még kérdéses’ .10

Azt a problémat, hogy érvényességiik csak az igaz itéleteknek van,
Lotze a platdni ideatan felelevenitésével oldja meg az érvényes igazsig és a
platéni idea azonositdsaval. Bzt irja: ,,Platén sem akart mast tanitani, mint
amit a fentiekben kifejtettiink: az igazsagok érvényét fliggetleniil attdl, hogy
megnyilvanulnak-e a kiilvilig barmely targyaban, ... az eszmék orokké
onmagukkal azonos jelentését, mely eszmék mindig ugyanazok, akar leteznek
olyan dolgok, amelyek a bel6lik valé részesedés folytdn Oket a kulv1lagban
megjelenitik, fiiggetleniil attdl, hogy vannak-e szellemek, melyek ket el-
gondolva . . . a lelkidllapot valésiagava valtoztatjak.

? Az ,,an sich” lényegek tana arra hivatott, hogy a gondolkodést kivezesse a szub-
jektivizmusbol, de éppen mert nem kritériuma a valésagra valé vonatkoztatés, még
mélyebb szubjektivizmust eredményez. Ebben a vonatkozasban nem értiink egyet E.
Kolman azon értékelésével, hogy Bolzano cikk-cakkban kozeledik a materializmushoz.
(E. Kolman: id. mf, 101. o.)

1 Lotze: Logik. Leipzig. 1912. 511. o.

1 Uo. 513. o.
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Igy a szigort elhatérolédss a tudati tevékenységtol és a létezéstdl hata-
rozott iranyba folytatodik, a platéni ideatan irdnydban: ,,Amikor tehdt .
biztositottuk az észmék 6nallg ervenyességét akkor ezzel egyben elegsegesen '
elébevigtunk annak, hogy ezt az érvényességet ne cseréljék fel a 1ét valosaga—
val.”’12

Tehat az igazsig érvényességében vals fennalldsa egyszertien nem mas,
mint a platéni eszmetan djra megjelenése, mégpedig oly médon, mintha most
nem pusztin a vildg 6sképe volna, hanem minden logika lényege is. Az idedlis
szférdt a logikdval azonositva, a redlis dolgok a valésidg Osképének a logika
tekinthetd, ezért szitkségszer(i néla — szigord platonizmusanak kovetelménye —,
hogy a logikai targyak kore leszukulJon Ervényes csak az a tétel vagy fogalom
lehet, amely igaz. Az igazség és az érvényesség fogalma fedi egymast. Igy
kiiszobolte ki Lotze a hatdrozatlansigot, kikiiszobolte azt a bolzandi szem-
pontot, amely a lehetetlen, onellentmondé tételeknek is objektiv érvényt
tulajdonit. Lotzendl az idedlis szférat alkoté igaz tételjelentéseknek objektivek-
nek kell lenniok. (Szerinte az igazi objektivitds esak ezeket illeti meg, mert
ezek valtozatlanok és id&tlenek.)

Az igaz: a logikailag sziikségszerti és adott. Formalis meghatarozottsaga
mellett az igaz tartalmi jegyei Lotzendl nem ontoldgiai, hanem etikai termé-
szetliek. Ebben is mestere, Platén nyomdokain halad, és a legfébb j6 eszméjé-
bl vezeti le a kategéridkat: az értékek vildga a kulesa a formék vildgénak,
»igy ,a leheté sziikségszeriliség birodalméval’, az érvényes vilagaval szemben
all ,a szabad valésidg birodalma’, szabadon, mert ,az alapok formalis meg-
hatarozottsaganak koszonheti 16tének lehetoséget és meghatdarozottsigat és a
szubsztancia megjelenését, de onmaganak kiszonheti a valésidgot’.”’13

Az etikai szempontok&t teleoldgiai szempontokkal egésziti ki, amikor
kijelenti, hogy csak az lehet igaz, ami a logikailag szilkse’gszemfi adotton tdl, sajat
maga akarata szerint kell, hogy legyen.

Ebben a megfogalmazasban a tiszta logikus Lotze az igazségfogalmat a.
metafizikai és az etikai problémék korébe vonja. Ezzel viszont a bolzandi
intencidkat, a logikai targyak metafizikdtél valé fiiggetlenségét, vagyis a teljes

“an sich lényegiiséget adta fel. Erre azért keriilt sor, mert nem sikeriilt neki
sem — mint ahogy Bolzanonak sem — a tiszta logikéan beliil az igazsagfogalom
immanens kibontasa, levezetése. Azzal, hogy csak az igazsagot, csak az igaz
jelentést kototte ossze az érvényességgel, esak kitolta a problémat, illetve egy
tartalomnélkiili fogalmat, az igazsigot egy masikkal, az érvényességgel helyet-
tesitett. Elérte 6t is a valldsos idealista spekulativ circulus vitiosusa. Nem
tudja a valésdgot nmagabdl megmagyardzni, kell lennie valaminek, ami 6rok,
idétlen és valtozatlan, a vald vildg el6tti . . . Azt mondja Lotze: ,,. .. a redlis
vilagnak alapja az dltaldnos szubsztancia, sziikségképp egyuttal az idedlis vilag-
nak is alapja, dltaldnos eszme”. Bz Isten.1t Igy vezetett az igazsig—érvényesség
osszekapcesolasa Lotzendl egyértelmiien a keresztényplatonizmus tdjrafelvéte-
1éhez, amelyhez keresett egy elfoga,dha,to, ,,tudomanyos 1geny"” filozéfiai
fogalmat, és azt mondja: ,,az igazsag az, ami érvényes”.

Az igazsag fennallasanak ez a szigoru platonizmuson alapulé megoldasa.
a legkonzekvensebb tiszta logikai megoldés.

12 Jo. 516. o.
13 UJo. Bevezetés, XXXIII. o. Idézi G. Misch.
14 Lotze: Grundziige der Logik. 129. o.
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Ehhez csatlakozik Pauler. Miutan kijelentette, hogy az igazsig sajitos
fennélldsi médja az érvényesség, allaspontjat igy indokolja:

»Az igazsdg fogalmat egy végsé adottsigra: az érvényesséy fogalmdira
kell visszavezetniink. Ez utébbit mar nem lehet definidlni, vagyis més, tSle
kiilonboz6 fogalmakra visszavezetni, mert hiszen minden ilyen definicid,
illetSleg visszavezetés érvényes akar lenni, mert érvényességre igényt tarté
fogalmakkal s tételekkel operdl, s igy mér sziikségképpen felteszi az érvényes-
ség fogalmit.”15 . ,

Arra a kérdésre, hogy miért kell az igazsig fogalmat erre a végsG adott-
sagra, az érvényességre visszavezetni, hogy miért az érvényességben kell meg-
hatdrozni az igazsag fennallisat, ez a pauleri valasz: ,,Az érvényesség tehat
idGtlen permanencidt jelent, s igaz az a tartalom, melynek fennalldsa ily érvé-
nyességgel bir.”’16 '

Nyilvdnvald, hogy a tiszta logikdnak az a torekvése, hogy az igazsig
fennallasmédjat az érvényességben hatirozza meg, nem més, mint térekvés
arra, hogy az igazsigot a létezéstdl és a megismeréstdl fiiggetlenitse egyrészrol,
masrészrol pedig az érvényesség fogalom bevezetésével az igazsidg és az idea
azonos voltit, azonos médon valé fennallasat elfogadtassa. A tiszta logikas
érvényességfogalom a platéni eszme modern interpretdcidja.

Az érvényességproblémahoz, mely a tiszta logikdban végil is a maga -
platonizalt formajaban dolgozédott ki, sziikséges néhany megjegyzést tenniink
a modern logika vonatkozasdban is.

Az érvényesség kiovetelménye Arisztotelész szillogisztikdjaban 1ép fel
eldszor tudatosan. A kovetkeztetés érvényessége annak a formai kovetelmény-
nek a betartisat jelenti, amely az itéletek tartalmatél figgetleniil logikai
szerkezetiik alayjin sziikségszerl konklizidhoz vezet. Arisztotelész a szillogiz-
mus formai térvényszeriiségeinek felfedezésével, a formai ismérvek szabatos,
zart, matematikai szempontbél is kifogdsolhatatlan leirasaval egy deduktiv
logikai rendszer tokéletes leirdsat adja. ' :

E rendszerben az érvényesség a kiovetkeztetés, tehat egy logikai eljaras
sajatossiga. Brvényes a kovetkeztetés, ha adott premisszdk — mindegy hogy
igazak-e vagy tévesek — meghatdrozott konkliziét vonnak maguk utdn.
Ha pedig a premisszak, melyekbdl adott esetben sziikségszertien a konklazié
kovetkezik, igazak is, ez az érvényes kiovetkeztetési forma a” tudomdanyos

’})izonyitésnak, tehat az igaz tételek bizonyitdsdnak igen hathatés eszkoze
ehet.l?

Arisztotelész azt fedezte fel, hogy a kovetkeztetések érvényességének
a benniik szerepld itéletek tartalmatol és igazsigatol fiiggetlen formai ismérvei
s vannak. E felfedezés nagy horderejii a formalis logika fejlédése szempontja-
bél, és alapja a mai szimbolikus logikanak.

Mér Arisztotelész szdméra is teljesen vildgos volt azonban, hogy az érvé-
nyes kovetkeztetés onmagdban nem donthet6 el, illetve a formai jegy 6nmagan
nem vizsgilhaté, nem dolgozhaté ki. Kombinatérikus médszerrel nagyon sok
igaz tételt kellett kiprébélnia, és igaz premisszdk esetében a mindig igaz konk-
lizi6 levonasa utdn lehetett a formai tulajdonsigokat, a kovetkeztetés érvé-
nyességét megallapitani. Ha Arisztotelész csupa abszurd éllitassal kisérletezett

15 Pauler: Logika. 11. o.

16 Uo. 7. o.

17 L4sd a kérdésrdl Szalai Sandor bevezetését Arisztoteles ,,Organon’ (Akadémiai
Kiad6, 1961.) c. munkdjiéban, XL—LXI. o.
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volna, az érvényes kiovetkeztetési mdéd leirdsdhoz nem juthatott volna el.
Szillogizmus nem valészinfi, hogy létrejott volna akkor, ha pl. olyen premisz-
szakkal kisérletezett volna, mint ,,Minden madér énekel, a gorogék madarak,
tehat a gorogok énekelnek”. A Barbara néven ismert arisztotelészi szillogizmus
érvényességét, melyet igy fogalmaz: ,,...ha 4 minden B-nek és B minden °
C-nek allitménya, akkor sziikségszertien kivetkezik, hogy 4 minden C-nek
allitmanya”,'® t6bb ellenpélda felsorolasival igazolja. Arisztotelésznél teljesen
tudatosan kifejezésre jut: az érvényes szillogizmust arrdl lehet felismerni,
hogy ha a premisszai igazak, akkor a konkluzid is sziikségszertien igaz lesz.

A kovetkeztetés érvényessége eldontésének probléméja a modern logika-
ban kozponti jelentéségli. A kijelentéskalkulusban a kovetkeztetés érvényes-
ségének eldontése az igazsagérték-tabla segitségével torténik: minden olyan
esetben, ahol a premisszak és a konklazié logikai értéke egyarantigaz, a kovet-
keztetés érvényes. Vagy misképpen: érvényes kovetkeztetés esetében, adott
kovetkeztetési formaban végzett kiovetkezietési miiveleteknél, ha minden
komponens igaz, a konklizié is igaz. Tehat a matematikai logika absztrakcids
fokan sem lehet az érvényességet csak formai kovetelményként, tartalmi
jegyek nélkiil definialni. Igaz tartalmakra volt sziikség ahhoz, hogy formai
szabdlyokat vonjunk le bel6liik. A formai ismérvek azért tudjak biztositani
az igazsagot, mert olyan itéletek formai szerkezetét és olyan eljardsok formai
leirasat adjak, melyeknek igazsdgtartalma a valésag szerkezetének felel meg.

A tiszta logikai értelemben vett érvényes azonban nem kévetkeztetések
(gondolkoddsi eljardsok) logikai szerkezetére vonatkozik, hanem an sich érte-
lemben vett tételek, igazsagok szubzisztenciajat jelenti. Tehat az arisztotelészi
logikédnak egy 6ridsi tudomanyos felfedezését — a formai ismérvek jelentéségét
a kovetkeztetési eljarasokban — hiposztaziljak és a valésagtol, a megismerés-
16l és a nyelvi formatdl fiiggetlen an sich lényegek fennallasmédjaként értel-
mezik, vagyis Arisztotelésztél Platénhoz jutnak vissza.

2. Az érvényességében fenndllo igazsdg kritériuma

Amikor azt kérdeztiik, hogy a tiszta logika szamdara hogyan, mi médon
létezik az igazsag, milyen kritériumoknak kell eleget tenni ahhoz, hogy egy
tételt igaznak tekintsiink, ugy taldltuk, hogy az igazsag fennallasmodjat az
igaz tétel kritériumdt a tiszta logikusok az érvényességben latjdk. ‘

Fel kell tenniink ezek utin a kovetkezd kérdést: Mi az érvényesség
kritériuma ?

Az igazsigok, minden tiszta logikus szerint, szemben a valdsiggal,
objekttv érvénnyel allanak fenn. Igy tehat az igazsdg lényegének megragadasat
az érvényességtdl kell varnunk. Annyit mar tudunk, hogy ,,az igazsig tiszta
logikai értelemben, tehdt mint érvényesség, a mindenséget atfogé mozzanat’ .1
Ebben a megfogalmazésban viszont az érvényesség és az igazsag mint azonos
fogalmak veendd&k. Amikor tehat Pauler, Lotze nyomén, azt mondja, hogy
oz tgazsdg kritériuma az érvényesséy, akkor ugyanazt ugyanazzal hatdrozza meg.

A kérdés az, hogy ez a tautoldgia kikiiszobolhetd-e? Lehetséges-e a
tiszta logika keretein beliil olyan igazsdgkritériumot taldlni, amely a korben-
forgast kikiisz6boiné.

18 Arisztoteles: Organon. Id. kiad. 208. o.
19 Pauler: id. mii, 20. o.
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Vizsgéljuk meg, melyek azok a lehetséges igazsagkritériumok, amelyek-
kel szemben a tiszta logikdnak allist kell foglalnia. : '

Lehet-e a val6sig? A kérdésre adandé vélaszt eleve meghatérozza &
tiszta logikdnak az érvényesség és a létezés parhuzamardl vallott felfogisa.
(A kérdést a 4. pontban fejtjitk ki részletesen.) E koncepciéban vilagosan és
hatarozottan kifejezésre jut a visszatiikrozéselmélet elleni harc. Eppen ,,az
igazsag érvényességében valé fennallasa™ az a meghatarozas (helyesebb lenne
meghatirozottsdgot mondani), amely hivatva van arra, hogy minden olyan
kérdésfeltevést kikiiszoboljon, amely az igazsigot a valdsag visszatiikrozése-
ként fogja fel.

SG6t, Pauler, a valésagtdl valé elszakadasban és a visszatiikrozés-koncep-
cié.elutasitdsdban, oddig megy, hogy kijelenti: ,,. . . az igazsag a maga objektiv
fennalldsaban valéban magdba foglalja a tédrgyat — kiilonben nem képvisel-
hetne épp érvényességet ... Az a koriilmény, hogy az igazsig, mint tiszta
logikai mozzanat, igenis magdban foglalja a tirgyat — tehat a létezd targyat
is — magyardzza meg,?! hogy minden targy ald van vetve a logika principiu-

. mainak ... 20

Nem is kellett volna igy feltenniink a kérdést, hiszen a tiszta logika lénye-
gébél adédik, egyik dontd alapelve éppen az, hogy a valésag, a valésigra valé
vonatkozds eleve ki van zarva a logikai vizsgalédasok korébol. A tiszta logika
szamara a logikai targy tisztdn veendd, nines kapesolatban a valdsiggal,
kovetkezésképpen a valésag nem lehet az igazsdg kritériuma.

Lehetne az igazsag kritériuma a tudomany, vagy ahogy a tiszta logiku-
sok szeretik mondani, a tudomanyok rendszere. De ez is elesik, mert éppen a
tiszta logika tartja magéat hivatva arra, hogy minden elméleti tudomany el-
méleti alapvetését, végsG elGfeltevéseit elbirja. Husserl deduktiv rendszere
pontosan megszabja, vagy Bolzano Wissenschaftslehre-je pontosan eldirja,
hogy milyen a priori altalanossigokbdl épithet6 fel az ellentmonddsmentes
tudomany és rendszer. A tudoményok tehdt ald vannak rendelve a tiszta
logikai értelemben vett principiumnak, ezért e principium objektiv érvényének
kritériumai nem lehetnek.

Lehet-e az igazsdg kritériuma az emberi gondolkodéas ? Eldonthets-e egy
tétel igaz volta az ember gondolkoddsban magiban? Ez mar bonyolultabb
kérdés. A tiszta logikinak egyértelmtien nemet kell mondania erre a kérdésre,
hiszen egyik alapvetd tétele, hogy az igazsag fiiggetlen az elgondolhatésagtol.
Az igazsagnak éppen azaltal Shajtanak objektiv érvényt biztositani, szemben
a pszicholégizmussal, hogy az emberi szubjektumtol fiiggetlenitik. Ezen a
ponton azonban elStérbe keriil a tiszta logika egyes képviselSinél, kiilonssen
Husserlnél, az Gjkantizmus ismeretelméleti meggy6zidése: a tételek igazol-
hatésdganak és igazsdginak problémija végsé fokon az énben dénthetd el.
Ez az ,,én”’ azonban nem azonos az emberi gondolkodassal. (A szubjektiv én
abszolit tételezésére a késSbbiekben kitériink.) Igy erre a kérdésre is egyértel-
miivé valik tehat a valasz: a tiszta logika elméleti megalapozasa kizarja, hogy
" az igazsdg kritériumat a gondolkodésban keressiik.

A fenti vizsgalédasok eredményeképpen megallapithatjuk, hogy a tiszta
logikai igazsag-érvényesség kritériuma sem a valdésigban, sem a tudomanyok-
ban, sem az emberi gondolkoddsban altaldban nem kereshetd.

20 Uo.



Ez viszont azt jelenti, hogy hidba kerestiik tehéat a tiszta logikai igazség-
tan logikai eszkézokkel val6 kifejtését. Hidba igyekeztiink kritériumokat,
bizoll‘lcyitékoka.t taldlni az igazsdg igazsdgvoltardl, ez medd8 kisérletnek bizo-
nyult.

_ Egyetlen teriilet marad, ahol ezt a kritériumot keresni lehet, éspedig az
eszmei szféra, ahogy ezt Bolzano ,,Wahrheit an sich”-je mar eleve kifejezi.
Mivel a tiszta logikai értelemben vett igaz csak itt, az idea szférdjadban donthetd
el, a tiszta logika szdméra csak az az egyetlen megoldds létezik, hogy az igaz-
sagot az érvényességgel magyardzza.

Mivel az érvényesség az igazsaggal tulajdonképpen azonos fogalom, ezért
a tiszta logikai igazsdg-érvényesség viszonyt igy lehet értelemszertien &ssze-
gezni: ‘

1. ,,Az igazsig fennilldsa érvényességében van”, ez azt jelenti: az
igazsdg fenndlldsa igazsdgdban van. '

.1 2.,,Azigazsdg kritériuma az érvényesség”, azt jelenti: az igazsdg lritér-
wuma az tgazsdyg

Kovetkezésképpen a tiszta logika szdmdra nincs olyan elfogadhaté
igazsagkritérium, amely a korbenforgdst kikiiszobolné. }

Semmiképpen sem tarthatjuk tehat véletlennek, esetlegesen el8fordulé
logikai hibdnak ezt a tautolégiat. Ellenkezdleg, az adott meghatirozdsokban
latjuk a tiszta logikai iskola legdéntSbb tételét, mondhatnénk azt is, ebben a
kijelentésben — mint cseppben a tenger — sfiritve benne van a tiszta logika
lényege.

3. Az érvényesség és az igazsdg objektiv jellege

Amikor az igazsig fennallisat a tiszta logikusok az érvényességében
hataroztdk meg, akkor ezzel az igazsig objektivitdsdt® és korlatlan, vagyis
abszolit jellegét Shajtottak biztositani.

Vizsgalédasainknak tehat most a tiszta logikai igazsdgfogalom objektiv
és abszolat jellegére kell kiterjednie. .

Ennek a vizsgalatnak kapesdn elengedhetetleniil sziikséges, hogy Ossze-
hasonlitast tegyiink az objektiv és az abszolut igazsdg tiszta logikai és marxista
dialektikus logikai értelmezése kozott. .

Mindenekel8tt ra kell mutatnunk, hogy a tiszta logika az objektivitas
és az abszolit jelleg hangsilyozdsidval, bizonyos vonatkozasban tartalmaz
pozitiv mozzanatot. :

A tiszta logikai igazsagtan két alapvetd éllitdsa, hogy ti. az igazsignak
objektiv érvénye van, és hogy az igazsignak abszolut érvénye van, kétfelé
val6 elhatirolédast akar szolgalni. )

Egyrészt védekezés a logikdban eluralkodé pszichologizmus ellen.?
E célt kivanja szolgalni az igazsag fennalldsdnak onmagaban vettségérol szol6
tan. Az ,,an sich” lényegliség keserves bizonyitasi kisérletei ugyan kudarcba
fulladtak-e téren, az ,igazsdg ,an sich*”’ természetének hangsilyozisa a

21 Bolzano mondja: ,,A magébanvalé igazsig, melyet én némelykor, a véltoza-
tossag miatt, az objektiv igazsag kifejezéssel cserélek fel.” (Wissenschaftslehre. Id. Kiad.
111.0.)

22 A kérdést részletesen a monografianak a tiszta logika torténeti kialakulasarol
sz616 fejezetében fejtjiik ki.
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'pszwhologlsta logika teljesen subjektivisztikus magatartisival szemben
azonban mégis pozitiv mozzanat, mert a logikai kategéridk objektiv jellegét
tételezi.

A masik elhatarolédas védekezés a teljes relativizmus ellen, és az igazsag
abszolat érvénytiségét 4llitja, ezzel is a logika tudomdanyigényét akarja védeni.
Ennyiben az abszoltt jelleg hangstlyozasa is pozitiv mozzanat.

Itt kell elmondanunk, hogy az érvényesség-fogalom — annak ellenére,
hogy az objektivitast hangstilyozza —, ahogyan szembeszegiil a pszichologiz-
mussal, csak korldtolt médon pozitiv mozzanat. A platéni eszme logikai igaz-
sdgga vald elBléptetése és logikai struktirdba valé szoritdsa ugyanis, végsd
fokon, éppoly szubjektivizmust eredményez, mint a pszichologista logika.
A kiilonbség pusztan annyi, hogy az egyik esetben a logikai természetének
felfogasabol addédik a teljes relativizmus és szubjektivizmus, a mésik esetben
pedig az igazsig platonista értelmezése vezet a logikai felépités onkényéhez.

Ugyanakkor, amikor elismerjiik a tiszta logikai igazsigfogalom korlatol-
tan pozitiv jellegét, el kell ismerniink vele szemben a pszichologizmus relativ
jogosultsigat, a gondolkodasfolyamat lefrdsdnak részeredményei tekintetében.
Idézziik Sigwart kritikajat ama husserli koncepciérél, hogy egy itélet igazsiga
fiiggetlen attdl, hogy barki is gondolta volna: ,Igaz vagy hamis, a sz6 eredeti
értelmében, mindig csak egy allitis, egy vélemény lehet; egy vélemény, egy
allitas azonban sziikségszertien feltételez egy gondolkodé szubjektumot, aki
ezt a véleményt tanisitja, és ezt az allitdst kimondja. A. ,tételek’ 6nallé lénye-
giségekként valé hiposztazildsa mitolégia.””

A logikai apriorizmus antipszichologizmusaban fondkként jelentkezik
- mind a pszichologizmus szubjektivizmusa, mind pedig relativizmus. Ennek
oka abban van, hogy az objektiv idealizmus gy akarja az ismeretek objektiv
érvényét biztositani, hogy eszmei tartalmukat elvalasztja a szubjektum meg-
ismerd tevékenységétll és megismerés elSttivé hiposztazéalja. Husserl elismeri
az 4ltaldnost, de nem ismeri el az altaldnositist, ebb8l adédik az ismeretek
igazsaganak véletlenszertisége.

A pszichologizmus és antipszichologizmus kamis alternativdja abban all,
hogy az ismeretek tartalma vagy csak objektiv, és akkor kizarélag a szubjek-
tum megismerd tevékenységén kiviil kell valamilyen médon léteznie, vagy
pedig kizirélag a szubjektum megismerS tevékenységének eredménye, és
akkor csak szubjektiv. Sz. J. Rubinstein ,,Lét és tudat’” ¢. munkéjaban mély-
értelmtien mutat rd a megolddsra: ,,a megoldds nyitja az, hogy a gondolat
egyidejl'ﬂeg a gondolkodds terméke, a gondolkodasi folyamat rezultativ kifeje-
z6dése és a gondollcodas ta,rgya visszatitkrozott létezésének formdja is. Ez a két
tétel egyetlen egységgé forr Gssze, mivel magat a gondolkodas folyamatit a
targy hatérozza meg, amely a folyamatban a gondolat alakjaban nyilvanul
meg. A gondolkodds kozvetiti a gondolatnak a targytdl valé fiiggését, s magit
a gondolkodést is a tdrgy determinélja. Ennek folytdn a megismerési folyamat-
ban a létnek mint a gondolat tirgydnak loglka]a, atmegy a gondolkodés
struktirijiba. Az embernél a gondolkodas egyéni fejlodése sordn, annak ara-
nyaban alakul ki, ahogyan végbemegy ez az atmenet.”’?

Nagyon flgyelemre mélt6 Paldgyi kritikdja a tiszta logikai an sich lénye-
gek ismerettartalmar6l. Paldgyi ramutat, hogy az igazsag elismerése lehetet-

23 Sigwart: Logik. Tiibingen, 1911. 24. o.
24 8z. L. Rubinstein: Lét és tudat. (Gondolat, 1962.) 56. o. A pszichologista kon-
cepcib tarthatatlanségarol lasd még részletesen az 57—58. oldalt is.
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lenség lenne, ha a valésagos gondolati aktus (a pszicholégia teriilete, a tiszta
logikusok szerint) és az igazsidg magiban valé megragadisa (a tiszta logika
teriilete) kétféle torvénynek lenne aldvetve. Az ilyen kétféle torvény szerint
- miik6dé filozéfiai koncepcié pedig mindenféle pszicholégizmusnal rosszabb
lenne. Bzt frja: ,,Ha végil beldtjuk, hogy az eszmei torvények csupan a magiban
val6 igazsdgok szdmdara torvények és nem torvények a tények szaméra, Ggy
belathatjuk, hogy gondolkodisunk teljesen ki van szolgiltatva a redlis tor-
vényeknek, gy hogy valésigos csoda lesz, ha egyaltalan eljutunk egy gondolati
tartalomhoz.”’? Tovibba: :

., Igy hat meggy6z6dhettiink arrél, hogy a 'magaban valé igazsag’ bol-
zandi fogalma, valamint az igazsagnak kovetkezetesen végigvitt leibnizi ketté-
osztasa teljes szkepticizmushoz vezetnek.’28

A tiszta logikai igazsdgfogalom objektiv és abszolit jellegének elGbb le-
irt, a pszicholégizmussal szemben ellentmondésosan pozitiv mozzanatai utan
vizsgaljuk meg, miben 4ll ezen igazsigfogalom objektivitisa és abszolut volta,
és vessiik Ossze a marxista logikai igazsagfogalom objektivitdsaval.

Kezdjitk ama allitdssal, hogy az igazsidg fenndlldsa — érvényességében
van. E tétel — mint mar kifejtettitk — azt jelenti, hogy az igazsig, azonosulva
az idedval, mindentdl fiiggetleniil van, objektiv.

A marxista filozéfia igazsdgfogalmaval valé Osszehasonlitdsndl helyes
Lenin kérdésfeltevésébdl kiindulni: ,,Van-e objektiv igazsig, vagyis lehet-e az
emberi képzetekben olyan tartalom, amely nem fiigg a szubjektumtél, nem
fiigg sem az embertdl, sem az emberiségt6l?’27 A kérdésfeltevés tudoményos
volta sem kétséges, de Lenin az igenlS vilaszt egybehangzdan a kiilonbozd
tudomanyokkal, kiilonosen a természettudoményokkal nagyon hatirozott
vonatkozisban adja meg. ,,A természettudoméany nem tlir semmi kétséget sem
a tekintetben, hogy a Fold az emberiség elGtt létezett s hogy ez az allitdsa:
igazsdg. A materialista ismeretelmélettel ez teljesen Osszeegyeztethetd: a
visszatiikrozottnek a visszatiikrozdktdl fiiggetlen 1étezése (a kiilsé vilignak a
tudattdl vald fiiggetlensége) a materializmus alapvetd kiindulé tétele. A ter-
mészettudomanynak az az allitdsa, hogy a Fold az emberiség el6tt létezett,
objektiv igazsig.”’?

Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a tiszta logikai igazsagtan
objektivitisigénye ott és abban kiilonbozik a marxista értelemben vett ob-
jektiv igazsagtdl, hogy a tiszta logikdban az igazsdg objektivitisa éppen a
valdsagtol és a gondolkodéstsl valé fiiggetlenséget jelenti, illetve az igazsdg-
valdsdg viszony problémdjdnak megsziintetését jelenti. Az érvényességében fenn-
allé6 igazsdg nemcsak egyenértékii, hanem magasabb rendd szféra a léttel
szemben. Az objektivitds alapja nem a valésdg, ennek kovetkeztében az igaz-
sag nem a tudoméanyos megismerés eredménye, nem a valésdg visszatiikrozése.
A tiszta logikus szdmadra nem is létezik egy olyan kérdésfeltevés, hogy ,,lehet-e
az emberi képzetekben olyan tartalom, amely nem fiigg sem az embertél,
sem az emberiségtdl”.

A tiszta logikus szdmara ez az objektiv tartalom egyrészt nem az emberi

- képzetekben és nem a gondolatban van, hanem azonkiviil, eleve van ; ahhoz,

25 M. Paldgyi: Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen
Logik. Leipzig, 1902.

26 Uo. . ‘

27 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 115. o.

#®Uo. 116—117. o.
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hogy gondolataink, képzeteink lehessenek, fel kell tenniink létezését. Masrészt
pedig az objektiv tartalmat nem a valésdggal valé egyezés biztositja, hanem
az eszme (platéni értelemben), melynek abszolit érvényti fennalldsa minden
logikai (!) megismerés feltétele. Egészen pontosan: az igazsig egyenld az ér-
vényességgel, ez az ideavilag 16tét fejezi ki, ezért tehat minden tapasztalas,
minden megismerés erre az a priori médon fennalls, az idedval azonosulé
igazsagra épil.

Az igazsag a tiszta logikus szerint nem azért objektiv, mert a szubjektum-
tol fiiggetlen tartalma van, hanem azért, mert idea, az idea pedig természete
szerint ,,an sich’ értelemben veendd, abszolit és orsk; ebbdl viszont, végsé
fokon, szubjektivizmus adddik, amely ellen a tiszta logika éles harcot vivott.
. A marxista igazsdgfogalom objektivitisat, az objektiv idealizmus tor-
zitdsaival ellentétben, egyrészt az biztositja, hogy pontosan meghatérozza az
objektiv valésig fogalmat; masrészt viszont az, hogy a szubjektivizmussal és
az agnoszticizmussal ellentétben, e meghatarozds alapjan kimutatja: a meg-
ismerésben az objektiv és a szubjektiv dialektikus egységet alkot. Vagyis
egyarant szembe tud fordulni mind a pszichologizmussal, mind pedig a logikai
apriorizmussal.

Az a hasonlésig tehat, hogy a marxista dialektikus logika elismeri az
objektiv igazsig 1étét és a tiszta logika alapvetd kiindulépontja is az igazsidg
objektiv voltinak védelme — pusztdan szavak hasonlésiga, tartalmi lényegi
hasonlésagrél nem beszélhetiink. :

Az igazsdg fennéllasardl szol6 tiszta logikai elképzelések eddigi taglalasa
azt mutatja: nem lehet az igazsdgnak objektiv érvényt odaitélni anélkiil, hogy
magat az objektivitdst, vagyis az objektiv kiilviligot ne vegyiik figyelembe,
illetve ne definidlnank a természettudomanyokkal és altalaban a tudomdnyok-
kal egybehangzéan.

Az igazsag fennallasarol sz6l6 tiszta logikai tan mindvégig magan hur-
colja azon tautoldégiabél fakads onellentmondast, hogy az igazsigot érvényes-
ségében hatarozza meg. Ebbdl kovetkezik azutan, hogy az igazsdg objektivi-
tésdnak tételezése végeredményben szubjektivisztikus, és bizonyitdsa a tiszta
logikaban megoldhatatian.

Ezen allitisnak aldtamasztasdra Lotze megfogalmazasat idézziik:
.. - - hogy az igaz és a mem-igaz kozott kiilonbséget tehessiink, kell, hogy
benniink feltétlen érvényti, dltaldnos mérték legyen annak megitélésére, mely
képzetkapesolatok helyesek vagy helytelenek™ .2

Tovabba: ,,Sziikséges hinniink, hogy a vildgban nemecsak 4ltaldnos tor-
vények uralkodnak . ..; hanem ...a tények rendjében is mikodik egy elv,
azaz éppen egy eszme, amely elére meghatarozza az egész rendezett végered-
ményt, az ésszerll jelenségek egész rendszerét, melyek eme tények dital a
térvények értelmében megvaldsulnak.””30 "

Ezek a kifejezések, hogy ,.kell hogy benniink foltétlen érvényi altaldnos
mérték legyen . ..”", tovabbé ,sziikséges hinniink ...” mutatjdk a tiszta
logikai igazsdgérvényesség szubjektivizmusat.

Mit tud az igazsadg objektiv voltdnak bizonyitésira Pauler felhozni?

Bizonyitani 6 sem tud. Ehelyett a pszichologizmus bizonyos abszurd
llitasaival szemben nyomatékosan kijelenti, hogy ezek nem helytallék. Ime
két részlet, amely mutatja, hogy mennyire tisztdzatlan marad a probléma. .

28 H. Lotze: Grundziige der Logik. Id. kiad. 7. o.
30 Jo. 63. o.



(A megismerési élmény) ,, minden izében targyias jellegii, intencid, azaz
a targyra val6 irdnyozottsagot jelent. Tehat nem azért tartunk valamit igaz-
nak, mert gondolkodasunk szubjektiv természete erre rakényszerit, de mert
dgy tsmerjik fel, hogy allitisunk objektiv érvény(.”’?* , Az igazsig fenndllisa
tehat semmiképpen sem azonosithaté az igazsig gondoltsidgaval: az minden-
nemii pszicholégiai mozzanattél, mindennemii megismertségtdl fiiggetlen
permanencidt jelent. Ezt méas széval gy is kifejezhetjiik, hogy lehetnek nem
megismert s tgy mem gondolt igazsdgok is.”’3?

Lathatjuk, hogy a tiszta logika Ujra meg ujra sajat blivés korének
keriiletét jarja be. Ahhoz, hogy sajat allitdsait igazolja, szembedllitja egy
abszurdabb allitissal. Konnyti beldtni, hogy tudoményos igénnyel nem lép-
het fel, illetve elfogadhatatlan az olyan &llitas, amely szerint gondolkoddsunk
szubjektiv természete kényszerit az igaznak tartdsra; nem nehéz olyan fel-
© fogassal sem szembeszallni, hogy az igazsag fennallasa azonosithatdé a gondolt-
saggal (bar a szembeszéllds és a tarthatatlansig kimutatdsa valéban érdem,
jelen esetben a tiszta logika érdeme).

Az érvényességében fennallé igazsig objektiv voltardl, ugyanazt kellene
elmondanunk, amit korabban megallapitottunk az igazsdg-érvényesség viszo-
nyarél. Ugyanazzal a tautolégikus bizonyitdsi méddal talaljuk szemben ma-
gunkat: , Az igazsig tiszta logikai értelemben véve érvényes, mert igaz,
igaz pedig, mert érvényes; objektiv, mert érvényességében 4ll fenn, és azért
all fenn érvényességében, mert objektiv.”

Az objektiv igazsigrol szdlé ismeretelméleti — vagy erre épiilve — logi-
kai fejtegetésnek csak egyetlen esetben lehet tudoményos értéke és haszna:
ha az objektiv tartalom a valdsig, nem pedig egy Onkényesen konstrualt
szféra. Tovabba: az igazsdg objektiv érvényérdl szélé tant nem lehet felalli-
tani annak tisztdzasa nélkiil, hogy a megismerésnek milyen szerepe van az
igazsag feltarasaban. Vagyis nem lehet kovetkezetesen kifejteni az objektiv
igazsidg elméletét, ha nem allunk a materialista visszatiikrozési elmélet tala-
jan, és forditva: nem lehet kovetkezetesen kifejteni a visszatiikr6zési elméle-
tet, ha nem fogadjuk el materialista médon az objektiv igazsdg elméletét.

A megismerés és a valésag ignoralasa az igazsdg fennallasardl szo6l6 téte-
lek esetében odavezet, hogy megalkottik az 6nkényesen felvett elvek ,logi-
kajat”, ahol az igazsdg, vagy az igazsiglogika tulajdonképpen helyettesithetd
az isten vagy az idea-logika szavakkal. Ilyen alaprdl csak vesztes félként lehet
kikeriilni a marxista dialektika elleni harcbél. Az objektivnek kinevezett idea
fenndllasival szemben ott all a valésig gazdagsagat egyre inkdbb megismerd
tudomanyos ismeretek rendszerén keresztiil egyre inkabb feltirulé objektiv-
igazsidg. A szaktudoméanyok &altal feltart igazsagok rendszere visszatiikrozi a
valésag konkrét sokféleségét. A marxista dialektikus logikdban pedig megfogal-
mazédnak — a konkrét tudoményok és a materialista dialektikus médszer
alapjain — az olyan 4ltalanos torvényszerliségek, mint pl. az ellentmondas
torvénye: az objektiv igazsidg megismerésének eszkoze is, feltétele is, lényege
is. Szemben a tiszta logikai kovetelménnyel, ahol — ha a misztifikaci6tol el-
tekintenénk — csak formai jegyekkel ellatott igazsig vizsgalatardl lehet sz6, a
marxista dialektikus logika a val6sidghoz valé hiiség kovetelményébdl indul ki.
Ez teszi lehet6vé, hogy a logika ezen alapvetS kérdésére, az igazsig miben-

31 Pauler Akos: id. mi, 17. o.
32 Uo.
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létére tudomanyos valaszt képes adni. (Ebben a vonatkozdsban mondhaté el
az is, hogy a dialektikus logika alapjan donthetd el a materidlis és a formélis
igazsdg vitdja, és teremthetd meg ezek dialektikus egysége és az igazsag tudo-
manyos elmélete.) A wvaldsdghoz vald viszony kévetelménye a tiszia logikdbdl
dltaldban hidnyzik, és az igazsig fennalldsardl vallott nézetekbdl kiilondsen.
Ezért marad iires és ellentmonddasos (6nellentmondd) az érvényességében fenn-
allé formalis igazsag objektiv természetérdl sz416 tanitas is.

4. Igazsdg és valdsdg

Az igazsag érvényességében valé fenndlldsa, amely az onmagibanvett-
séget ohajtja logikailag igazolni, nem teszi megvalaszolttd azt a kérdést, hogy
az an sich értelemben vett igazsig az anyagi vildggal szemben hogyan visel-
kedik. Ezért az igazsig fennillaismédjanak kifejtése utdn az igazsag-valésig
viszonyra vonatkozé tiszta logikai dlldspont kifejtése kovetkezik.

E sorrend nem véletlen, és nemesak metodoldgiai meggondolas ered-
ménye. E sorrend, a fenndllids elGtérbe keriilése, mar énmagaban eldonti a
tiszta logikai igazsag valdsdghoz vald viszonyat. Kifejez6dik benne ama idea-
lista, koncepeid, hogy az igazség elébb fennall, azutan vonatkoztathaté pl. a
valdsagra. Az igazsdg a priort érvényes és csak mint onmagaban valé érvényes-
ségnek lehet viszonya, kapesolata a valésdggal. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a kapcsolatot nem a valosag, hanem az an sich lényeg(i igazsag természete
hatdrozza meg.

Ezért a tiszta logika valésaghoz valé viszonyat az igazsig primatusanak
hangsilyozasa, ebbdl kovetkezSen pedig a valésaggal valé sziikségszer(i meg-
felelés gondolatinak elvetése jellemzi altaliban.

Vizsgaljuk meg a problémat konkrétabban és részletesebben.

Induljunk ki Pauler alldspontjabdl: ,,...ki kell emelniink — mondja
Pauler — ama fontos, mar Bolzano 4altal hangsulyozott kériilményt, hogy az
1gazsag nemcsak létezd, de nem-létez6 tdrgyakra is vonatkozhat. Azaz: ,,az igazsig

lehetd targyainak kore nagyobb, mint a létez8 dolgok kore” — és ezen allitast
példaval ald is tdmasztja: — , Ezen igazsidg példdul: ,Platén eszményi éllama

 magasztosabb, mint Morusé’, a nemlétez6 targyakrél, ti. mer8ben eszményekrsl

allit valamit.”’33

E tétel igazat Pauler nagyon egyszertien 6hajtja igazolni. Egyetlen ellen-
vetést vél csak lehetségesnek, azt, hogy esetleg mondhatnd valaki, hogy az
allameszmények is létezdk, ti. 16tezd gondolatai azon. embereknek, akik réluk
valamit allftanak. Ezt az é,lléspontot félreértésnek tekinti Pauler. Azt mondja:
,,Ha dllameszményekrdl van sz, ez nem a redjuk vonatkozé emberi gondola-
tokra, de a gondolatok {drgydra : magukra az allameszményekre vonatkozik,
melyeket az emberi gondolat csak jelent, de nem azonos velok ... A gondolat
mindig kiilonbozik tirgydtél még akkor is, ha e tirgy valami nemlétezs vagy
képtelen dolog is.”’3*

A gondolat kiilsnbozdsége a targytol helyes megallapitds. Kovetkezik-e
azonban ennek helyességébél, hogy az igazsdg nemesak 1étezd, hanem nem-
létezd targyakra is vonatkozik ?

33 Uo. 14. o.
# Uo.
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Mi a nem-létez8 targy ebben az esetben ? Egy allameszmeny Ez nem em-
beri gondolat, hanem az emberi gondolat targya, épplgy, mondja Pauler, mint
egy realisan létezs targy, pl egy autd.

A koncepcié tehat igy jellemezhets: vannak tények, dolgok, eszmék,
matematikai reldcidk, és ezek egyarant az igazsdg targyai; ebb6l kovetkezik,
hogy az igazsig kore szélesebb, mint a dolgok kore. Sziikségszer(ien fel sem
vetddik tgy a kapesolat, hogy az eszmék mar a dolgokrél, dologi viszonyokroél
87016 igazsdgokat vagy hamissigokat fejeznek ki.

Ez a tétel — az igazsdg kore szélesebb, mint a valésdgé — masképpen
azt akarja jelenteni, hogy a nagy atfogé, teljes igazsdgrendszernek vagy eszme-
rendszernek a valésig része, részteriilete. Azt jelenti ez a tétel, hogy az eszmék
rendjét, az eszmék kapesolatat kell hogy kivesse a valésag, ha igaz akar lenni.

Amikor a tiszta logikus szemében az allameszményre vonatkozé allitas
éppugy targya a gondolkoddsnak, mint birmely mas targy, formélis logikai
szempontbol még nem kovet el hibat.

A formalis logikdnak valéban nem fontos, hogy egy itélet valésdgos
viszonyt vagy elképzelt kapcsolatot fejez-e ki. A formalis logika absztrakeiés
fokdn azonban — ahol egyarant itélet ,,a fa él6lény” és ,,a 2-es szdm torzs-
szam” — eldonthetetlen, hogy miért igaz valamely &llitds és miért hamis,
ugyanakkor hallgatélagosan elismeri az igazsag valdsagra vonatkoztatasanak
szitkségességét. s

Végeredményben tehdt ama gondolat helyessegebol hogy a gondolat
kiilonbozik targyatol, Pauler jogtalanul kévetkeztet arra, hogy az igazsig
kére szélesebb, mint a valésag kore.

Amit 8 a valdsdg mellett a gondolat targyanak nevez, az a valdsdgra vo-
natkozo gondolet, amelynek viszonylagos onallésdga kétségtelen és amely
szintén lehet a gondolat tdrgya. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az igazsig
kore szélesebb, mert a dolgok mellett eszmék is vannak, hanem pusztan azt
jelenti, hogy az ember nemesak dolgokrél, hanem gondolatokrdl is alkothat
itéletet, igazat vagy hamisat. A gondolatokrdl alkotott gondolat igazsaga vagy
hamissaga kozvetve a valGsdgra vonatkoztatva donthets el, éppigy, mint a
kozvetleniil dolgokrdl sz6l6 gondolat igazsdga, tehdt valdsigos targy és gon-
dolat mint igazsigteriiletek kozott nines mellérendelt viszony.

Paulernek és a platénista alapvetésdi tiszta logikusoknak sziikségiik van
az igazsdg korének fent értelmezett kiterjesztésére. Az igazsdg korének
kiszélesitésébdl ugyanis két tétel adidik szamukra.

Az egyik: Az Igazsigok parhuzamosak a létezd dolgokkal.

A masik: Az igazség a létezdk idedljat képviseli.

Tme a parhuzamossagra vonatkoz6 tiszta logikai koncepcié kifejtése
Paulernél:

,»A pirhuzamossdg viszonya létezl és igazsig kozott nem ontoldgiai
viszonyt jelent, vagyis nem két létez8nek, azaz hatastkifejté mozzanatnak a
relaciéjat képviseli. Az igazsdg, mely valamely létezdre vonatkozik, nem oka
az illetd létezonek, de viszont a 16tez8 sem oka, azaz létrehozéja a redvonatkozé
igazsagnak. Ha Szokratész sétal, akkor e torténésnek 1étrehoz6 oka nem azon
N

35 Az arisztotelészi logika un. klasszikus igazsigmeghatarozfsa vilagosan meg-
mondja: ,,. . . igazat mond, aki azt allitja, hogy a kiilénlevé kiilén van, és az egyiittlevé
egyiitt van, s tévedésben van, aki ellenkezs6t allit, mint ahogy a dolgok vannak. Ariszto-
telész, Metafizika. Bp. 1957. 207. o.

’
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igazsag, hogy ,Szokratész sétil’. De viszont azt sem lehet mondani, hogy az
igazsag ,Szokratész sétal’ azért igaz, mert Szokratész valéban sétil . .. e tétel
,Szokratész sétal’ nem azért igaz, mert Szokratész a valdsdgban sétél, de mert e
tétel egyik konkluzidja ama nagy szillogizmusnak, melyet a Szokratész életére
vonatkozé igazsidgok alkotnak.”’3®

A fentebb ismertetett példdbél azutin levonja a kovetkeztetést: ,,A
1étez6 vilag valtozasait meghatdrozé okok kapesolatdnak megfelel a parhuza-

mos igazsagok vilagaban a rdcidk (logikai alapok) szerinti kapesolat . . . Mind-
ezt Ugy is kifejezhetjiik, hogy a létezd vildg visszatikrizi az 1gazsagok orok
vilagat: platéni kifejezéssel élve: részesedik az igazsigok vildgdban ... Hiszen

“még azok az igazsigok is, amelyek mulandé, idébeli esemenyekre vonatkoz-
nak, mint igazsdgok az Osszes igazsagok orok rendszerének tagjai s konklaziéi
ama nagy szillogizmusnak, melyet az Gsszes igazsidgok alkotnak. Platénnak
tehat igaza volt: a wdltozd létezd vildg folott &1l az érék igazsdgok, vagyis az idedk
mozdulatlan orok mlaga 2137

Az 1ga,zsag és a létezd parhuzamossagarol szolo e tiszta logikai koneep-
cié tehat nem més, mint a nyilt és, valljuk be, meglehetSsen primitiv forméban
]elentkezo platomzmus

Az igazsdg-valésag viszony parhuzamossigban vald felfogasabél adodik,
hogy mindent, ami valtozd, a valésig szférajaba utaljanak és a valtozatlannak,
oroknek tételezett igazsagot a logika szférajaban vizsgaljak. Ez az elvalasztis
médot ad arra, hogy a dialektikus logika kérdéseit mint nem a logikdba tarto-
z6kat meg lehessen keriilni, Nem nehéz felfedezni, hogy a platénizmus alap-
gondolatanak médszertani elvvé tétele és kovetkezetes érvényesitése akar az a
,.pozitiv’’ Hegel-kritika lenni, amely elsésorban Lotze célja. Igy Pauler min-
den ellenvetést, amely a megismerés vagy a gondolkodas fejlédésére, mozgaséra,
ellentmondésos jellegére vonatkozik — szidrmazzék az Hérakleitosztdl, Hegel-
t6l vagy Marxtol —, azzal utasit vissza, hogy ezek a valdsdg kategériai, tu-
lajdonségai és semmi koziik az lgazsagszferahoz kovetkezésképpen semmi
koziik a logikdhoz.

Az igazsdg—valdsag viszony nyiltan platénista megvélaszolasa mellett
jelentdségében és hatdsdban sokkal figyelemre méltébb a husserli felfogas.

Husserlnél van egyrészrll a realis birodalma, ehhez tartozik minden
pszichikus folyamat is; ezzel szemben 4ll az iidedlis birodalma, amelyet ,,a
puszta jelentések birodalmanak kell megjeloln’. K két szféra kétféle torvény-
szerliségeknek van aldvetve, egyrészrdl a redlis térvényeknek (Realgesetz),
mdsrészrdl az eszmei torvényeknek (Idealgesetz).

Amikor Husserl az empirista szenzualistdkkal szemben helyesen hang-
sulyozza, hogy a fogalom eszmei természetli és kiilonbség van egy érzékileg
tapasztalhaté gecmetriai alakzat és a fogalom kozott, ugyanakkor a fogalmat
kizarélag eszmet dologgd, egyedul az intellektudlis szemlélet targyava teszi.
A targy gondolkoddsunk szémira mindig gy van megadva, mint olyan
targy, amelyre tudatunk irdnyul. ,,A targy tudott targy”.

Husserl kibogozhatatlan ellentmondédsokba keriill onmagéival akkor,
amikor a tiszta logikaban az objektiv idealizmus alapjin vélasztja szét a
konkrét valésigot és az igazsigot (az a priori eszmék vilagit), majd pedig

fenomenolégiai médszerének bevezetésével ezen elkillénitést a szubjektiv

3¢ Pauler Akos: id. m, 17—18. o..
37Uo. 18. o.
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idealizmus felé haladva feloldja.®® Husserl az ,,intencionalis aktusok” beveze-
tésével akarja az igazsdg és a valsig viszonyanak probléméjit dthidalni.
Azt mondja: , Ne ezeket (a tdrgyakat) tételezziik, mint valésdgot, ...hanem
azokat az aktusokat, amelyek eddig nem voltak targyiasultak, ezek legyenek
a felfogds és az elméleti tételezés objektumai; Uj gondolkoddsi és szemléleti
médon kell ezeket (az aktusokat) szemlélni ... az empirikus gondolkodas
targyaiva kell 8ket tenniink.””3?

A térgyiasitds, mint médszertani elv igy fogalmazidik meg a ,,Formalis
és transcendentdlis logika’-ban: ,,Végiil a tdrgyak minden formdja, a valami
minden vdltozata mégis altalaban magdban a formdlis apofantikdban 1ép fel,
ahogyan a lénYegi adottsdgok (sajdtossigok és relativ meghatarozottsagok),
targytartalmak, kapesolatok, vonatkozasok, egészek és részek, tomegek,
mennyiségek és a targyisdg birmely mas modusa in concreto és eredetileg
explicit médon, szamunkra mint igazan létezlk vagy lehetséges médon léte-
z8k, esak mint itéletekben fellépbk léteznek.'’40

Az altalunk felvetett konkrét kérdésben, az igazsidg-valésag viszonyban
Husserl szubjektiv ,,én”’-jének (abszolitnak kinevezve) bevezetése sem jelen-
tett a kérdés megoldasahoz valé kozeledést. Bonyolultabb levezetések és fo-
galmi apparatus segitségével a valésdg nem az idedbdl részesedik, hanem for-
malizal6édik. a formalis ontoldgia targykorében, és végiil alarendelédik az ab-
szolit Ego-nak. A platénikus kiindulépont, amely biztositja a logika idealista
megalapozasat, ,,tovabb fejlédik”, és latszélag feloldja vagy megoldja a tiszta
logika megoldhatatlan problémajit, a valésag és az igazsag viszonyanak pér-
huzamos voltat.

A megoldas latszélagossiga abbdl adédik, hogy- az aktusok targyiasi-
tdsa — parhuzamosan a valdsag zdréGjelbe tevésével — egy szintre, a husserli
»tudott targy” szintjére hoz mindent, ami a logikanak targya lehet. Vagyis,
az objektiv 16t fogalmat épplgy odaitéli a valésignak, mint barmely ész-
konstrukciénak.4

Ezzel megmarad a legmélyebb kozosségben a platénizmussal, azzal a
kiilonbséggel, hogy az abszolat 1étezd idea helyébe a jelentés és a fenomenols-
giailag adott keriil, méasrészrdl viszont a legmélyebb kozosségbe keriil a pszi-
chologizmussal, amely ellen fellépett.*

38 Az objektiv idealizmus igazsag-valosag viszonyanak szubjektivizéldsa Husserl-
nél: ,,Tebat elészér is mint Ego abszolit magamban és magamért létezd vagyok ...
Az abszolit 1étez6 egy intenciondlis élet forméjaban 1étezd, aminek kiilonben mindig
tudataban is lehet, tehdt egyszersmind sajat magdnak is tudata.” Husserl: (Formale
und transzendentale Logik. 241. o.)

3% Husserl: Logische Untersuchungen. II. két. 9..0.

49 Husserl: Formale und transzendentale Logik. 69. o.

! Husserl szdméra, alapjaban véve, minden gondolat egy adottsig, nevezetesen
az idedlis targyak adottsaga, a szamok, fogalmak, ‘itéletek stb. adottsaga (idealis targy
pl. & 2-es szam).

42 A | jelentés” probléméaja kiilon tanulmanyt igényelne. Elemezni kellene a jelen-
tés, tehat az értelmi tartalom absztrakt megragadasénak lehetOségeit, a szemantika
torekvéseit a jelentés elemzésében és Husserl erre vonatkozban elért figyelemre méltd
gondolatait.

Ebben a vonatkozasban azonban a jelentésnek tdrgyat konstitualé funkei6jarél kell -
beszélniink. A jelentés az az érvényes tiszta logikai mozzanat, amely szamunkra az érzék-
leteket ,,objektumokké’ alakitja 4t. Ez az a teljes misztifikaci6, melyrdl Palagyi joggal
jegyzi meg, hogy ,,Husserl harcat a pszichologizmus ellen nem kell komolyan venni”.
(Der Streit der Psychologisten und Formalisten . . . 47. 0.).
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A logikai megismerés elé a tiszta logikus platonistdk az igazsdg-valésig
viszonyban csak korlatokat allitottak. E pauleri kijelentés, hogy ,,a valisig
mindig téredékes és fogyatékos a neki megfelel§ ideaval szemben’,*3 mutatja,
hogy itt a logikai kutatds nem elGre, hanem visszafelé haladt.

A husserli koncepcié esetében is csak arrédl van szd, hogy a fenomenolégia
eszkozeivel latszélag eltiinteti a valdsdg és az eszmei kozotti killonbséget
azaltal, hogy a valésdgot éppoly intencionalis targynak tételezi, mint pl. egy
matematikai reldciét. De ez is onkény, csak kifinomultabb és kevésbé atlat-
sz6bb Onkény ! A husserli konstrukeié nem mereviti még jobban a valdsdg és
az igazsidg viszonydt, hanem elkodositi, lényegében tagadja a kérdésfeltevés
jogosultsagat. Ennek kovetkeztében pedig végeredménye, végs6 soron, meg-
egyezik a paulerivel.

A logikai konstrukeié, a modern tiszta logikai struktira mentes a hagyo-
manyos logikdtél, mert azt elvetette, mentes a valésdgra valé vonatkoztat-
hatésagtél, mert azt tulajdonképpen nem veszi figyelembe. A husserli logika-
nak a valésaggal és a valésdgos gondolkodas torvényszertiségével vals egyezése
tehat épplgy a véletlen miive, ha ez egyaltalin lehetséges, mint 4 paulerié-
nak. Kovetkezésképpen ez a logika sem alkalmas arra, hogy az igazsagprob-
léma tartalmi kérdéseit logikai sikon megvizsgalhassa.

' Az igazsdg korének a létezd vildgon tili kiszélesitésébidl levezetett elsd tétel :
a valdsdg és az igazsdg pdrhuzamossdgdrdl, tarthatatlannak bizonyult.

Vizsgaljuk meg a mésik tételt, amelyet Pauler, megint csak Lotze nyo-
mén, igy fogalmazott meg: ,,. . . a 1étez6 vildgra vonatkozo igazsig a léteznek
tdedljat, tokéletes mivoltat adja vissza' .44 .

Ebben a gondolatban egy helyes redlis mag volna, ha Pauler nem vetné
rogtén egybe ezt az ideatannal. Mivel azonban mindeniitt, mindenben ezt
keresi, igy folytatédik a gondolat: ,,A szivverés térvénye tehdt valésidggal
nem avval ismertetett meg, ami van, hanem aminek lennie kellene, azaz:
a szivverésre vonatkozdlag megillapitott torvényszerliség a szivverés eszmé-
nyét ismertette meg veliink. Ime, kezdjiik Platént érteni: az, ami mint 6rokké-
valé mozzanat titkrozddik vissza a valésdgban, az egy tokéletesebb tartalmat
tdr elénk, mint amindt a konkrét valésdgban taldlunk, melyet a val6sag ipar-
kodik utolérni és megval6sitani, de amelyet teljesen sohasem adhat vissza.
Az igazsdgok vildga tehdt a létezd vildghoz viszonyitva annak eszményét adja
vissza.’* :

E jelentés dolgokat konstitualé szerepérSl és a szubjektivizmus irdnyaba val6
fejlédésérdl érdemes részletesen idézni Rubinstein fejtegetését: ,,Ugyanazt a tételt — ,a
jelentések konstitualjak a dolgot’ —, melyet Husserl a tudat fenomenolégiaja sikjan
vetett fel, s a ,;meaning theory’ képvisel8i az észleléstanban fejtettek ki, felkapja a beha-
viorizmussal szdvetkezett mai amerikai szemantika is (Dewey, Mead, Morris stb.). A dolog
— mondja Mead — nem maés, mint a dolog jelentése a viselkedés széméra: a dologra adott
reakei6 hatérozza meg a dolog jelentését. A jelentések egyrészt a dolgokat konstitusljak,
mésrészt a tudatot és a dolgok észlelését is konstitualjak. Az 4llitélag ,semleges’ tapasz-
talatbol meritett jelentések révén — s a tapasztalatban a jelentések nem tagoltak —
vélaszt6dnak ki mind a dolgok, mind pedig a tudat, az észlelés stb. . .”

A jelentés fejlédése Husserlt8l a puszta jelig (Morrisnal): A jelentés el8szor meg-
sziinteti, behelyettesiti a targyat, majd a tudatot, végiil alarendelddik a viselkedésnek és
megfosztodik Snmagatél is. (Rubinstein: id: mi, 100. o.)

43 Pauler Akos: Metafizika. 12. o.

# Pauler Akos: Logika. 19. o.

4 Uo.
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Kezdjiik a helyes, reilis maggal és rogton latni fogjuk, hogy Pauler
milyen torz eredmenyhez jutott.

Az igazsdg atalanos jellegébdl kovetkez1k, hogy egy torvény megfogal-
mazdsa a sok egyes és kiilonos egyed lényeges tulajdonsagait emelte ki. Mar-
most a térvény konkrét megjelenési formajanal valéban kideriil, hogy ez soha-
sem pontosan olyan, ahogyan a térvény fogalmilag megragadta. A klasszikus
kapitalizmus meghatarozasinak egyetlen konkrét kapitalizmus sem fog pon-
tosan megfelelni. Mi kvetkezik azonban ebbdl? Minden konkrét kapitalizmus
(francia, angol stb.) valéban tartalmazza azokat a lényeges vonasokat, ame-
lyeket a torvény megjelol, de vannak olyan kiilonds, sajatos jegyei is, amelyek
a masiknak nem jegyei. Ezeket mas, konkrétebb, kiilonos igazsigok tarjak
fel, és adott vonatkozasban bévitik, gazdagitjak az dltaldnos meghatarozast.
Semmiképpen sem kovetkezik ebb8l a nem egészen pontos megegyerésbdl az,
hogy az egyes konkrét kapitalizmusok most arra torekednek (!) hogy meg-
feleljenek meghatarozasuknak. Iz a képtelenség csak a platonikusok fantdzi-
a]aban létezik, abbdl adddik, hogy tel]esen félreértették az egyes, kiilonos
és altaldnos viszonyat. Teljes félreértés és félremagyardzds, hogy a tor-
vény nem azzal ismertet meg benniinket, ami van, hanem azzal, aminek
lennie kell. A torvenv a Valosagot fejlédésében ragadja meg, ,,ahogyan volt,
ahogyan van és ahogyan lesz”, vagyis a valésagot a maga teljességében. Ez
azonban nem a platonlkus orokkévalé apriori igazsdg, hanem egy €16, eleven
tudomanyos megismerés eredményeként létrejott igazsdgrendszer.

Végiil is meg kell allapitanunk, hogy az igazsig és a valésag viszonyéra
vonatkozé fentebb fejtegetett tiszta logikai megoldasi kisérletek zsakutcdba
jutottak. A filozdfiai alapok tekintetében a valdsig és az igazsag viszonydban
objektiv idealista, majd szubjektiv idealista magyarazatot adtak. A logikai
struktira kialakitdsa szempontjabél pedig 6nkényt eredményeztek. Sem egyik,
sem masik vonatkozasban nem gazdagitottak, fejlesztették tovabb a logikai
irodalmat, hanem elismételték a szamtalan szerzé altal interpretalt platémi
ideatant. Ebbdl nem is sziilethetett semmilyen vonatkozdsban 4j mozzanat
vagy megolddsi kisérlet az igazsig és a vallsdg viszonydra vonatkozdan.
Csak tévedések sorozata johetett létre. Az idedban valé részesedés hamis
képzetén alapul az az 4llitds, hogy az igazsag kore szélesebb, mint a valésag
kore. Ugyanezen feje-tetejére allitott vildgkép eredményezte a masodik,
alapjaban hamis allitdst, hogy az igazsag és a val6sig viszonya a parhuzamos-
sag. A platéni eszme maradéktalan elismerése sugallta a harmadik hamisitast,
mely szerint a dolgok idedlja az igazsadg. Mindezen hamis allitasok sziitkség-
szerlien kovetkeztek az igazsdgnak a platéni eszmével valé azonositasabol.

Az igazsdg és a valdsdg viszonyanak eldontése a tiszta logika szamara
megoldhatatlan. Sem a parhuzam, sem pedig a szubjektumban valé husserli
feloldds nem jarhaté 1t, ahogy ezt bizonyitani igyekeztiink. Sem egyik, sem
masik esetben nem lehetett eldintens, hogy mikor igaz egqy gondolat vagy eszme.
Az igazsidgot a valésdgbdl kell logikailag levezetni. Torténeti fejlédés ered-
ménye az, hogy az igazsidg mennyiben, hogyan, milyen fokon tudja a valésagot
visszatiikkrézni. A val6sighdl kiindulé logikai kutatés, a valésagbél, az objek-
tiv dialektikdbdl levezetett szubjektiv dialektika, a materialista dialektikus
logika adja meg a valaszt az igazsig és a valdsig viszonyanak kérdésére. Ez
a materialista dialektikus logika strukturélisan is megfelel az objektiv val6sag
struktirajanak. A loglka,l struktira a valésdgnak megfeleld, azt visszatilkrozo
strukttra lesz, minden més kiindulépont, tt, zsakutea, logikai onkényt teremt.
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A megismerés természetének vizsgalata nélkiil, a visszatikrozés elmélete
nélkul tisztdzhatatlan a valdsdg és az igazsdg viszonya. A tiszta logikai 4llés-
foglalds pedig ezekben a kérdésekben is megmarad az Snmagabanvettség
elve mellgtt, igy tehat az igazsig és a valdsag viszonyanak vizsgilatat elsza-
kitotta a megismerést6l. Ez nemcsak az igazsdg—valdsig viszonyanak kérdésé-
ben eredményezte a hamis konkluziét, hanem sziikségszertien meghatarozza
az igazsdg és a megismerés viszonyaban elfoglalt allaspontot is.

5. Az igazsdg és a megismerés

Az igazsdg természetének értelmezése lényegében meghatarozza az
igazsag megismerhetGségének kérdésére adott valaszt is. Korabbi fejtegeté-
seinkben tisztaztuk, mé az, amit tiszta logikai értelemben meg kell ismerniink.
Most azt a problémat kell taglalnunk, hogy a tiszta logika milyen modon akarja
az an sich lényegek megismerését elérni, biztositani.

Latni fogjuk, hogy logikai apriorizmus keretei kozott sziikségszerti
kolesénhatasnak és egyben megfelelésnek kell fellépnie az igazsag és a meg-
ismerés viszonydban. ‘A tiszta logika szaméra elkeriilhetetlen, hogy sajatos
allaspontot ne foglaljon el a megismerés értelmezésének kérdésében. A tiszta
logika szamara elfogadhatatlanok mindazok a tudomanyos megismerési médok,
megismerési folyamatok, amelyeket akir a formalis, akar a dialektikus logika
feltart. Rakényszeriil arra, hogy olyan megismerési médszert dolgozzon ki.
amely képes lesz az igazsidgot mint an sich lényeget feltirni. Erre pedig a
valésag elStti Gskép tételezése kényszeriti. Marpedig ezt az Gsképet sem a
valésagbdl, sem a gondolkoddsbdl nem lehet levezetni. Ugyanis sem a valdsag,
sem a gondolkodds nem igényel egy a priori 1étez6 eszmét. Az ideit sem a
valdsag, sem a gondolkodas oldalardl nem lehet megkdozeliteni, mert ,,tdl van”
ezeken. Ezért a tiszta logikusok arra kényszeriilnek, hogy ezen végsé elvek
megismerésére olyan megismerési médot dolgozzanak ki, amely lényegesen
kiillonbozik az empirikus és a fogalmi megismerési médoktél, vagyis a nem-
tapasztalati és nem-fogalmi megismerés valamilyen valfajat kell kidolgozniok.

Amikor Bolzano az igazsig magabanvalésigat ugy biztositja, hogy a
megismerést6l fiiggetleniti, mélységes ellentmondasba kerill oOnmagival.
Mélységes ellentmondasba keriil azzal a toérekvésével, hogy az alapok tanaban
(Fundamentallehre) bizonyitsa, hogy léteznek objektiv igazsagok, és mi képe-
sek vagyunk megismerni 6ket. A megismert igazsdg és a ,,Wahrheit an sich”
éles elkiilonitése alapozza meg a megismerés nem-logikai természetét.

Idézziik Bolzanot:

»1. ... egy Wahrheit an sich fogalmat j6l meg kell kiilonboztetni egy
megismert igazsdg fogalmatdl . .. A megismert igazsdg vagy megismerés egy
itélet, amely igaz.

2. Tovabba az igazsig fogalmat meg kell kiilsnboztetni a bizonyossagé-
t6l. A Wahrheit an sich adottsag, amely a tételeket illeti meg . . . Ezzel ellen-
tétben a bizonyossag olyan adottsdg, amely az itéletekre vonatkozik ... ’’48

Az an sich jellegli és a megismert igazsig elvalasztisa Lotzenal — mint
az érvényességproblémandl is — konzekvens platonikus irdnyba folytatédik.
Az igazsagnak evidensnek és 4ltaldnos érvényfinek kell lennie.t” Altalinossiga

46 Bolzano: Id. mi 115—116. o.
47 Lotze: Logika. 591. o.
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és sziikségszerfisége viszont csak az a priori ismeretnek van.®® Ilyen altaldnos
érvényliségiilk a logikai torvényeknek van, ezeket empirikusan igazolni nem
lehet. Az empirikus tudomanyok, pl. a pszicholégia, csak a gondolatban meg-
jelend a priori igazsdgrél adhatnak szamot.® Ezzel szemben mondja Lotze:
»Fel kell tenniink, hogy a filozéfidban nem a déntések térvényei keletkeznek
el6szor, hanem eleve jelen van az egész szellem, amely csak emlékezik i 1gazsaga—
ra, és el6bb birja és gyakorolja, mintsem tudomanyosa,n felismerné Gket.”’5°

Hogyan jelentkezik a megismerés és az igazsdg viszonya Paulernél?

A megismerést Pauler az élménnyel helyettesiti: ,,A logika tehat tételei-
nek kifejtésében ugy jar el, hogy valamely gondolati élménybdl, melynek
helyességét belé,tjuk, visszakovetkeztet azon szabélyokra, illetSleg elvekre,
melyek érvényét mar feltettiik akkor, midén gondolatunkat helyesnek, igaz-
nak ismertiik fel ... A logikai kutat4ds kiindulépontja tehit a helyesnek fel-
ismert gondolat elmenye 751

A megismerés, Pauler szerint, leginkdbb a szeretethez hasonlit, ahogy a
szeretet, Ggy a megismerés is vagy6dik tirgya utan. A szeretet — mint ahogy
Platénnal a legf6bb j6 — nala is a megismerés végs6 mozgatdja. ,,Ha az ember
megismerési torekvését ... a vagy és a szeretet szempontjibdl tekintjiik,
Ugy fény deriil arra is, hogy voltaképpen milyen természetiinek kivinja meg-
ismerésiink azt a végsd targyat amelynek meglsmerésevel és szeretetével
tudésvagya éppugy nyugovora. jutna, mint 6rok sévargésa az utdn, ami szere-
tetre leginkdbb mélté . .. Az emberiség vallasi hitében régéta klfe]ezést adott
ama meggydzédésének, hogy az ismeret vigya és a szeretet tdlvezet a véges
viladgon s csak azon kiviil hisz és remél kielégedést. Ennyiben nemesak a meg-
ismerés alapja, de betetbzése is a vallasi hit régiéiban vész el.”52

Pauler megismerésrél vallott nézetei teljesen 6sszhangban vannak filo-
zdfiai hitvalldsival, amely a katolikus platénizmusban fogalmazhat6 meg.
A fenti idézet mutatja, hogy a megismerés tirgya isten, tovabbé, hogy az is-
meretvagy, legmélyebb tartalméban, a valldsi hittel rokon. A megismerés
problémdja eszerint tehdt mem tudomdnyos probléma, nem raciondlis probléma,
hanem valldsi, lelke élményre épilé masztikus hit.

Szeretnénk a tendenciézusségnak még a latszatdt is elkeriilni, és mas
szempontokat is keresiink a pauleri szévegekben (nemcsak a szeretet és a
vagy szempontjat), hogy a megismerés mibenlétérdl teljesebb képet kapjunk.

me egy altalanosabb érvényti megfogalmazds: a megismerés egymagiban

4116 (sui generis) mozzanat, mely masnemi élményre maradék nélkiil nem
vezethet6 vissza... Ennyiben a megismerés is, mint minden autoném lelki
élmény, lényegében csak annyiban ismeretes, amennyiben azt kozvetleniil
atéljiilk, de le kell mondanunk arrél, hogy azt valami mdsnemd folyamatbél
megértsiik.”’53

Koréabbi fejtegetéseinkbdl lathatéva valt, hogy a tiszta logikusoknak az
igazsig leirasdhoz csak az igazsig fogalomra onmagdban volt szilkségiik.
Ezt a metodolégiat a megismerés lefrasandl is alkalmazni akarjak. Ahogy az
igazsag megragadasandl kizartak, hogy méasnem( folyamatokbdl ezt megért-

48 Uo. 538. o.

4 Uo. 543—544. o.

50 Uo. Bev. XXVIII. o. Idézi G. Misch.
51 Pauler Akos: Logika. 4. o.

52 Uo. 220—221. o.

53 Uo. 220. o.
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hessiik, Ggy a megismerésnél is ki kell ezt zarni. A megismerés mibenlétét;
anélkiil kell megragadni, hogy a gondolkodéssal, a tapasztalattal és dltaldban
az emberiség torténelmi gyakorlatdval egybevetnénk.

Kozeljutottunk a tiszta logika megoldhatatlanabb probléméjahoz.
A racionalizmus hangsﬁlyozé.sa, mely a tiszta logika kialakuldsiban dontd
jelentGségli volt, a tételek szigort raciondlis blzonyltasa a logika mint tudo-
manytan- elkepzeles és 4ltaldban a tiszta logika szigord szempontja a logika
tisztasdgérdl, az lga,zsag és megismerés problémajiban onmaga ellen fordul.

A megismerés an sich értelmében valé felfogdsa (sui generis mozzanat-
ként valé megfogalmazasa) — a bolzanoi hiperracionalizmus vagy hiperlogi-
cizmus talajan jott 1étre. De éppen a megismerés 6nmagibavettsége az a
fordulépont, ahol a logicizmus énmaga ellentétébe, az alogicizmusba csap at,
a racionalizmus pedig irracionalizmusba. Ez a koncepcié ugyanis magitél a
,megismerés’ tevékenységtdl, a megismerési tevékenység logikumatél (tartalmi
és médszertani értelemben) tekint el, kovetkezésképpen nem marad més hétra,
mint hogy az élmény, az intuicié mitoszéhoz forduljon.

Ez a folyamat, a bolzandi racionalizmustél kiindulva, az irracionalizmus
nyilt megjelenési formajaba torkollik, és a husserli fenomenolGgidban telje-
sedik ki. Igaz, a fenomenolégia mar nem a tiszta logika targykorébe tartozik,
annyiban azonban megmarad a kapesolat, hogy az an sich lényegek, az a
priori tételjelentések a husserli fenomenolégianak is sajatjai, a fenomeno-
l6gia a tiszta logikdbdl né ki.

Az igazség megismerhetGségének problémaja Husserlnél is az élmény,
az intuiciés belatas szférajaba tevodik at. Azt mondja: ,,az ismeretelmélet. . .
bar magaban foglalja azt az 4ltaldnos kérdést, hogy a dologilag realis targyak-
rél — melyek a megismerd élmények szdmadra elvileg transzcendensek — lehet-
séges-e — és mennyiben — tudds vagy ésszeri sejtés...; de nem foglalja
magaban az empirikusan hasznalt kérdést, hogy mi, emberek, a szdmunkra
tényszerx’ien adott adatok alapjin ilyen tuddst valéban elérhetiink-e, s6t
azt. ... sem, hogy ezt a tudast realizdlhatjuk-e.””®
- A megismerd élmények elvﬂeg transzeendensek” megfogalmazasa
tehat azt jelenti, hogy a megismerés problémija fenomenoldgiai problémava
valik. Vagyis a mdédszeres, racionalis megismerés helyét a fenomenolégiai
zaréjelbevetések és lényeglaﬁtés foglalja el.

Az ‘intuicié altalaban mint fenomenolégiai médszer kikiiszob6l minden
més megismerési tevékenységet. ,,A pretendalt adottsdgok igaz premisszdinak
a tételeken kell alapulniok, ezek kielégitik azt a kovetelményt, hogy amit ki-
mondanak, egy adekvat fenomenoldgiai igazolas, tehat teljesiilés a szd leg-
szigortibb értelmében vett evidencia altal; tovabba, hogy ezek a tételek
mindenkor csak abban az értelemben, amelyben intuitive meg lettek allapitva,
vehetSk igénybe.”’%

Husserl szdmara a megismerends az, ami a tudatban kozvetleniil adott.
A fenomenoldgiai médszer feladata a kozvetleniil adott megvildgitasa.

»A tudat szdmara az adott teljesen azonos, akir létezik a targya, akar
koltott, akar teljesen lehetetlen. Jupitert nem képzelem masképp mint
Blsma,rckot a babeli tornyot nem masképp, mint a kolm démot. . . 7758 —
mondja Husserl

5 Husserl: Logische Untersuchungen II. 20. o
% Uo. 22. o.
5 Jo. 373. o.
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Vagyis a megismerés, Husser]l szerint semmit sem tud mondani arrél,
hogy hogyan jelennek meg a dolgok a valésigos vildghan, de arrél sem,
hogy ezeket az emberi tapasztalat, az emberi gondolkodas mennyiben ragad-
hatja meg. A tradicionalis ismeretelméleti kérdésfeltevés a fenomenolégia
sikjan mar nem meriil fel. Az adottsidgok intuitiv szemléletében olvad fel
objektiv és szubjektiv, médszer és elmélet.57

A tételek (igazsdgok, a priori elvek) intwittv megragaddsa lelki dtélési
képességet tételez fel. A tiszta logikai intuicid, misztikus voltdndl fogva, lényegében
irraciondlis és arisztokratikus. ,

A tovabbiakban roviden vézoljuk, hogy a megismerésnek mint ,,sui
generis” mozzanatnak milyen logikai leirasa lehetséges.

A redukeid az a logikai médszer, amely a tiszta logikai lényegekhez valé
eljutast biztosithatja. ,,A redukeié 4ltal jutunk nemesak az etikai, de a logikai,
esztétikai s az ontoldgiai itélkezésben is megismerésiink végsS kiindulépontja-

hoz. . .. az induktiv dltaldnositds a valdsdg stkjdban mozog, a redukttv dltaldno-
sitds pedig az igazsdgok rendszerének stkjdban halad elére. .. a redukcid. .. az
igazsdgok idétlen viszonylatai nyomén halad”’® — mondja Pauler. ,

Pauler a redukcié bevezetésével logikai terminoldgidt keresett az isten-
keres$ intuici6 jelolésére. A lényeg azonban nem valtozott. Nem valtozott,
hiszen az ,,antitézis”” a megismerést mint ,,sui generis mozzanatot” jeldli.
Tovabbé, a redukeié alkalmasnak bizonyul arra, hogy a megismerés tényleges
folyamata és eredménye helyett a megismerés kiindulépontjat és céljat, az
abszolutumot kutassa.

, me: ,,Az abszolutum a megismerésben tehat a kovetkezSképpen szere-
" pel. El6szér mint a megismerés lehetévé tevdje azdltal, hogy a megismerd
szubjektumot olyanni teremti, hogy benne az abszolit mozzanatok mint a
priori ismeretek ontudatlanul megvannak, amelyekre val6é rdébredés teszi
az ismeret lényegét.

Tovabbé: ,,...az Abszolutum eszméje nemcsak mint a megismerés
lefolydsdnak lehet6vé tevdje szerepel, hanem mint a megismerés altal keresett,
végs6 ismereti objektum is.””8°

A redukeié a tartalméban nem jelent egyebet, mint azt az allitdst, hogy
-u Osadottsdgot, az abszolutumot stb. fel tudjuk fedezni. '

A redukeié miisz6t Sigwart vezette be azzal az indokolassal, hogy amint a
matematika mddszere a dedukeid, a valésigtudoményoké az indukeis, a
logikdé a redukei$. Sigwart a logikdban csupan a kovetkeztetés egy sajatos
médjat nevezi a redukciénak, akkor van ré sziikség, amikor a zarététel és az
egyik premissza van adva, és keresend$ a mésik premissza.

Ezt a sigwarti visszakovetkeztetést formalja 4t elSszor Husserl és 6t
utdnozva, Pauler az érvényességi logika képére oly médon, hogy mig induk-
cidval valGsigokat keresiink — mondja —, a redukecié segitségével érvényes-

57 Husserl intuicionizmusba torkoll6, tehat inkonzekvens tiszta logikijarél a leg-
kiillénboz&bb irdnyzatokhoz tartozé polgari filozéfusolk — M. Palégyi, T. Andorno stb. —
mondansak éles kritikét. J. Kraft pl. kimutatja, hogy a tiszta tudat eidetikus lefrasdnak
kisérletét6l hogyan keriil Husserl, ,,a tiszta logika bajnoka’ az intuicié kéve‘ckezpében
Nietzsche voluntarizmusa kozelébe, tovabbé hogyan vezet az intuici6 egy autoritésos .
filozofia létrejottéhez, amely végiil is nem més mint hitdogma, tekintélyfilozofia. (J.
Kraft: Von Husserl zu Heidegger. Frankfurt am Main, 1957.1V. fej. 2. 4. pont.)

88 Pauler Akos: Logika. 207. o.

8 Pauler Akos: Metafizika, 73. o.

60 Uo. 74. o.
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ségeket keresiink, redukcival az igazsigok idStlen viszonyait, tiszta logikai
Osszefliggéseit kell kutatnunk. A legfébb elénye a médszernek — emeli ki —, -
hogy egyetlen esetbdl, barmely tételbdl altalanosithat, kiolvashatja a neki
megfeleld totalitdst. E totalitds a legaltalanosabb formai eléfeltevés.

Pauler azért tartja sajat médszerének a redukei6ét, mert 6ndllé médszer-
ként még nem méltanyolta senki. Ez igaz is, viszont az is igaz, hogy nem is
fogadhatja el egyetlen logika sem, amely a tudomanyossigra igényt tart,
hogy egyetlen tételbSl mint kovetkezménybdl olyan el6zmény legyen kiolvas-
hat6, amely eleve meglevd a priori totalitas.

A redukeié tiszta logikai értelmezése lathatéan csak bizonyos formai
rokonsdgot Oriz meg a formalis logikai értelmezéssel. Idézziik tovabb Paulert:
»se - -8 reduktiv médszer menete: nem egyéb az, mint @ logikas relativumrdl
a megfeleld logikai abszolutumra vald kivetkeztetés. A kovetkezményben tehat
nem oly értelemben van benn az el6zmény, hogy ez utébbi az el6bbinek része,
hanem benne van, ahogy a feltételezettben visszatiikrozédik a feltétel, ahogy
a fuggbben az, amit6l az illet6 dolog fiigg, roviden: ahogy a relativum az
abszolutumra utal.”” 61 . '

Torekvésiink az eddigi fejtegetésekben az volt, hogy a filozdéfiai alapok
és a megismerési moédszerek kivilasztdsit a tiszta logikdban egymasbdl
magyarazzuk. Igyekeztiink ramutatni arra, hogy az igazsag orok, valtozatlan,
a priori médon levd értelmezése sziikségszerfien meghatarozta a megismerés
természetére vonatkoz6 nézeteket. '

Amikor tehit meg kell mondanunk, hogy milyen viszony van a tiszta
logikdban igazsdg és megismerés k6zott, akkor arra a megallapitasra jutunk,
hogy e kett$ szoros kapesolatban 41l egyméssal. A kapesolat lényege a kévet-
kez6: Az igazsdg nem érthetd meg a megismerésbél, a megismerés nem érthetd
meg az igazsdgbdl. Mindkét filozéfiai kategéria csak ,,an sich” értelemben
veendd. Mindegyik egy autoném ,,an sich”, legfeljebb egymas mellett, de nem
egymassal kapesolatban irhaté le. Az érvényességben fennall6 igazsig, az idea,
élményeinkben, lelki életiinkben jelenik meg, radobbeniink, raébrediink
abszolat létére; ezt nevezziik megismerésnek.

Amikor tehat elvalaszthatatlan osszefiiggésrdl beszélink az igazsig-
logikédban, igazsdg és megismerés viszonyat illetéen ez csak annyit jelent,
hogy a tiszta logikai igazsidgfogalom Ggy viszonylik a tudoményok igazsig-
fogalmahoz, ahogy a tiszta logikai megismerési médszer a tudomanyos meg-
ismeréshez. 4 megfelelés viszonya dll fenn a tiszta logikai értelemben vett igaz-
sag és megismerés kozott. : '

A tiszta logikai igazsigot az 4télés, megélés, meglitis formajaban
lehet felismerni — tanitja Pauler, vagyis megfelelés viszonya all fenn nemecsak
az igazsig és a megismerés, hanem a megismerés médszere kozott is.

A tiszta logikai értelemben vett igazsag, megismerés és megismerési méd-
szer elvé,la,sztha,ta,tlanségéfbél véleményiink szerint két lényegbevagé kovetkez-
tetést kell levonnunk.

Elészor: Az igazsdg intuiciés megragaddsa lényegében az igazsidg meg-
ismerhetetlenségének 4llitdsat rejti magdban. A tiszta logikai intuicié, végsé
soron, ismeretelméleti agnoszticizmust jelent. A forditott vildg (a dolgok az
eszme visszfénye) tételezése miatt le kell mondania a megismerendd abszolu-
tum megismerésérdl. Az intuicié nem val6sdgos megismerés, nem a dolgokra,

1 Pauler Akos: Logika, 211. o.
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nem a valdsigra. irdnyul, kévetkezésképpen megfosztja az ismeretet objektiv
tartalmatél. Onellentmondés van tehat a tiszta logika objektiv, abszolit
igazsigra val6 igénye és ennek az intuiciéval valé megismerhetdsége kozott.
Vagy lemondunk az igazsig objektiv érvényérdl, vagy lemondunk a teljesen
szubjektiv intuiciérol. &

Mdsodszor: A redukeid, mint az igazsig megismerésének logikai médszere
ugyancsak azt jelenti, hogy le kell mondani az igazsig megismerhet8ségérdl.
A redukeié kizdrja az ismeretek bOviilését és elSirja az egyetlen igazsig,
az isten, az eszme keresését. Redukciéval mar tudott bizonyossighoz jutunk.
Miért kell akkor egyaltaldn megismerni, ha a megismerés végén olyan igazség
van, amelyrdl mar eleve teljes bizonyossigunk volt. A tiszta logika ismét
logikai ellentmondésba keriil 6nmagaval, mert olyan megismerési médszert
javasol, amely lényegében a megismerés sziikségtelenségét jelenti.

sszegezve: 1. A tiszta logikai értelemben vett igazsag kizarja a racio-
nalis megismerés lehetdségét. 2. A tiszta logikai értelemben vett megismerés
(az intuicié) kizarja a tiszta logikai igazsdg objektiv érvényét. 3. A tiszta
logikai redukeié mindenfajta megismerés sziitkségességét kizarja.

Tehat: A tiszta logikai értelemben wvelt igazsdg, megismeréds és megismeréss
modszer olyan fogalmak, amelyek eqymdst semmisttik meg. Ez azt is jelenti, hogy
a médszerben slritédik az elmélet, az intuiciéban nyilttd valik a tiszta logi-
kéban latensen bennelevé és csak fondkként jelentkezS irracionaliz-
mus.

Ezek utan fel kell tenniink a kérdést: Hogyan meriil fel a logika szdmara
az igazsig megismerhetdsége? az igazsdg megismerhetdségének problémaja
mennyiben logikai kérdés? ,

Egyet vildgosan kell latnunk. Mint ahogy az igazsig lényegét, az igazsig
és a valosig viszonyit nem lehetett formadlis logikai eszkozokkel megragadni,
az igazsidg megismerhet8ségének problémaja is tulmutat a formalis logika
keretein. Utaltunk arra, hogy amikor a tiszta logikusok a megismerés termé-
szetére vonatkoz6 nézeteiket kifejtették, szintén kiléptek a formélis logika
kereteibll, nézeteiket fenomenolégiai (Husserl), etikai (Lotze) vagy ismeret-
elméleti kérdésfeltevések keretében fejtették ki.

Az igazsig megismerhet8ségének probléméja nem formai, hanem tar-
talmi kérdés. Kovetkezésképpen nem a formalis logika, hanem a tartalmi
logika kereteibe tartozik.

Az igazsig megismerhet8ségére adott tudomanyos vélaszt egy ilyen
tartalmi logika csak akkor dolgozhatja ki kivetkezetesen, ha az igazsag lénye-
gét, a megismerés lényegét és ennek kovetkeztében az igazsig és a megismerés
viszonyat sikeriil tisztdznia.

E feladatok megoldéasa a hegeli logikdnak egy vonatkozasban, a dialek-
tikus médszer kidolgozdsa vonatkozdsidban sikeriilt. Hegel nagy tette annak
felismerése volt, hogy az igazsidghoz vald eljutds nem mis, mint az egész meg-
ismerés folyamatanak a feltdrasa, ez pedig a dialektikus médszer. Ebben a
vonatkozdsban a dialektikus logika egybeesik az ismeretelmélettel. A dialek-
tikus logika annak a fejl6désnek a leirasa, ahogyan a nem-tudasbél haladunk a
tudas felé, az abszolut, objektiv igazsag felé.

62Ttt az intufciét a tiszta logikdban és a fenomenolégifban hasznalt értelmében
vessziik, nem abban az értelemben, amelyben elfogadhat6, tehat a tudoményos és az élet-
tapasztalatok felhalmoz6dasa értelmében.
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Hegel tévedése abban allott, hogy az igazsig lényegét idealisztikus médon
értelmezte, a megismerés céljanak, értelmének az abszolit eszme megismerését
latta. Hegel ennek ellenére, a megismerés menetét, folyamatit nyomon
kovetve, mégis megalkotta, idealista médon ugyan, a dialektikat és a dialek-
tikus logikét, bizonyos pontokon attérve ebben sajat idealista korldtait, ami-
kor a megismerés folyamatat lényegében lefrta. A végeredmény azonban az
idealista Abszolitum maradt. :

Nekiink azonban a dialektikus megismerésben a folyamaton kiviil a

- végeredményt az igazsdg és a valdsdg viszonydban kell kutatnunk.

Az igazsig megismerésének logikai lefrasa, véleményiink szerint, fel-
tétleniil két dolgot jelent.

Egyfeldl, részben a formalis logika keretei kozott (ebbe beleértve a
matematikai logikat is), a gondolkodas logikai eljarasait jelenti. Ezek az in-
duktiv, deduktiv kovetkeztetések, az Osszehasonlitis, az analizis, a szintézis,
az absztrakeib, az osztalyozés stb. E logikai médszerek, a logikus gondolkodéas
médszeres eljarasai, egy-egy vonatkozasban eszkozei az igazsag feltarasanak.
Mir énmagukban is a logikus gondolkodasra vonatkozé igazsigok, amennyi-
ben a helyes, a tudomanyos gondolkodds eljardsait irjak le.

Az igazsig megragadasidnak logikai utja azonban nem meriilhet ki a
logikus gondolkodéas ezen eljirasainak lefrdsaban. A logikus gondolkodasnak,
szemben a tiszta logikai kovetelménnyel — kovetnie kell a val6sdg mozgésat,
vissza kell tiikr6znie, fogalmilag ki kell fejeznie az objektiv logikét. Hegel
idevagé helyes megallapitasat idézziik a ,kozonséges logikardl”, ahol a gon-
dolkodast formalisztikusan elvilasztjék az objektivitastél: ,,A gondolkodast
itt pusztin szubjektiv és formalis tevékenysegnek veszik, az objektivet pedig,
a gondolkodéssal szemben, valami szildrdnak és ma,géban fennallénak. Ez a
dualizmus azonban nem az igaz, s gondolattalan eljards csak ugy egyszerfien
elfogadni a szubjektivitas és az objektivitis meghatirozasait és nem kérdezni,
honnan szarmaznak . ..”" Valéjaban azonban a szubjektivitas csak a 1étbdl
valé fejlédés egyik foka, ezért ,,a szubjektivitds mint dialektikus maga tori
at korlatjat és a kovetkeztetés dltal objektivitassd tarul.” 63

A hegeli fejtegetéshez idézziik Lenin reflexi6jat: ,,Nagyon mély és okos !
A logika torvényei csak az objektivnek a tilkr6zddései az ember szubjektiv
tudatiban.”” 84

Amig tehat az objektiv (amely Hegelnél fogalmi és eszmei, vagyis idea-
lista médon értelmezett) a szubjektumban kifejezddik, ez az ut a megismerés
dialektikus Gtja. Ha az objektivet materialista mdédon értelmezzﬁk, akkor
idealista sallangok nélkiil, idealista korlatok nélkiil frhatjuk le az igazsag meg-
ismerésének logikai atjat. (Ennek a dolgozatnak nem lehet feladata, hogy a
megismerés logikai folyamatait, magat a dialektikus meglsmeres atjat ki-
dolgozza. Ezt a materialista dialektikus logika kidolgozisa soran lehetséges és
sziikséges elvégezni. Mi csupdn arra szoritkozhatunk, hogy a kérdés helyes
felvetését és altalanos vonatkozasait a tiszta logikaval szemben megkiséreljitk
véazolni.)

Mlkeppen valaszolhatunk hat a feltett kérdésre: Hogyan meriil fel a
logika szdméira az igazsig meglsmerhetosege? Az igazsig megismerhetdsége
mennyiben logikai kérdés?

83 Hegel: Enciklopédia. I., 280—281. o.
8 Lenin: Filozofiai fiizetek. 159. o.
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A két kérdés Osszefiigg, s6t az elsbre adott valasz vilaszt kell hogy jelent-
sen a masodik kérdésre is.

Az igazsidg megismerhetOsége ismeretelméleti és logikai probléma. Is-
meretelméleti annyiban, amennyiben tisztdzni kell az igazsdg mibenlétét, az
objektiv és a szubjektiv viszonydt,®® a megismerés objektiv és szubjektiv
jellegét, a megismerés felfogisat altalaban. Ez azonban lehetetlen a logikai
oldal nélkiil. Hogyan jelentkezik az igazsig megismerésében a logikai? Amig a
“logikus gondolkodds a wvaldsdg mozgdsdt koveti, amint halad a nemtuddstol a
tuddshoz, ebben a folyamatban megismers az igazsdgot, vagyis @ valdsdg hié képét,
de egyben émmagdt, onmagae igazsdgdt is megismert : azaz léirehozza a materialista
dialektikus logikds.

A materialista dialektikus logika az igazsdg megismerésének utjat, folya-
matat, médszerét irja le. Ennyiben és ezért logikai kérdés az igazsig meg-
ismerése. A materialista dialektikus logika kidolgozasa ebben az értelemben
az igazsadg megismerési médjanak a tudoméanya, amely egyben az objektiv
logikat leiré szubjektiv logika is; ez biztositja, hogy az igazsag a valésag adek-
vat képe, tehat objektiv, hogy az igazsig megismerhetd, hogy az igazsig meg-
ismerése a dielektikus logika utjan valésul meg.

Mivel pedig a tiszta logika az igazsig olyan szerkezetét és rendszerét
alkotja meg, amely sem tapasztalati, sem racionalis megismeréssel el nem ér-
hetS; mivel a tiszta logikai igazsdgrendszer felallitdsaban sem a valésignak,
sem az emberi gondolkoddsnak nincsen szerepe, nem lehet semmiféle kap-
csolata az emberi, tdrsadalmi gyakorlattal, tehat a valésag térvényeit kutaté
tudomanyos gondolkodéssal és tudoméanyokkal sem. :

Kovetkezésképpen a tiszta logika igénye a tudomanyok megalapozasara
alaptalan igény, mert a tiszta logika — tartalmiban és mddszerében egyarant
kibékithetetlen ellentétben 4ll minden tudoményos tétellel és médszerrel.

Melyek tehat végiil is azok a tényezdk, amelyek a tiszta logikai igazsag-
tan kudarcat eleve meghatdroztdk? Miért nem sikeriilt a marxista logika
.»,pozitiv’’ kritikaja, tovabbé, miért nines a tiszta logikai igazsdgtannak olyan
mozzanata, amely a modern logikai kutatdst tovabbvinné?

A kudarcenak véleményiink szerint hdrom oka van.

Az elsé ok azokban a tirsadalmi, torténeti és ideoldgiai viszonyokban
keresendd, amelyek kozepette a ,,tiszta logika” megsziletett. Marx szavait
idézziik: ,,Ha az emberek és viszonyaik az egész ideol6gidban, mint valami
camera obscurdban, fejiik tetejére allitva jelennek meg, ez a jelenség épplgy
torténelmi életfolyamatukbdl ered, ahogyan a targyak tétigast alldsa a rece-
hartyan kozvetlen fizikai életfolyamatuk kovetkezménye.” 87 A mi esetiinkben

% Az objektiv és a szubjektiv mozzanat dialektikus egységérél irja helyesen A.
Schaff ,,A marxista—leninista igazsdgelmélet néhany probléméaja’” c. munkéajaban
(Szikra, 1955.): ,,. . . a megismerés . . . terjedelme és mélysége, a valosag tiikkrozddésének
megbizhatésagi foka mindig fiigg az emberiségnek az adott szakaszban elért fejlettségi
fokat6l, azaz végsé soron az anyagi termelés fejlettségi fokatol, valamint a megismerd
egyén személyes tapasztalatatol és szellemi erejétél. Emberi megismeréssel van dolgunk,.
melynek forméi és fejlédésének utjai fliggnek mind az ember biologiai tulajdonsagaitol,
mind pedig a tarsadalom anyagi életének fejlddését6l. Noha vilagosan latjuk, hogy a meg-
ismerés a valésag szubjektfv tiikrozése, nem kevésbé vildgosan latjuk azt is, hogy az
objektiv valésagnak a titkrozése, tovabbé hogy e tiikrozés és az objektiv val6sag kozott
objektive — fiiggetleniil barmind véleménytdl és akarattol — fenndll a megegyezés vagy o
meg nem egyezés viszonya. Eppen ebben rejlik az objektiv és a szubjektiv mozzanat dia-

! ektikus egysége a megismerésben.” (37. o.)
66 Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra, 1952. 9. o.
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arrdl van sz6, hogy a Hegel kritikdba bujtatott logikai kritika — a materialista
dialektika megsemmisitésére irdnyulé torekvés ,,pozitiv’’ formija fontos
mozzanat az Imperialista ideolégia apologetikdjaban. Természetesen, nem
ilyen egyszerfien és nyilvanvaléan, hanem szdmtalan attételen keresztiil és
bonyolult formdban. Pauler Akosnal e konkrét cél még csak nem is burkolt
formdban jelentkezik, szemben Husserllel, akinél a fenomenolégiai bealli-
_tottsdg csak a legabsztraktabb szféraban valé vizsgdlédast teszi lehet6vé, és
ezért a konkrét cél nem oly nyilvanvalé. A lényeg mégis ugyanaz.

Ha tehat a tarsadalmi, torténeti okok egy filozéfiai doktrinat ugy deter-
minalnak, hogy az 1mperlahsta burzsoazia apologetikdjanak szerepét kell
betéltenie — ezen ,.elkételezettség”-ben benne van, hogy a haladd, fejlédo
tudominyokkal és tudomanyos gondolkodassal szemben vereséget kell szen-
vednie.

A tiszta logikai igazsdgtan zsdkutcdba jutdsdnak megértéséhez azonban
ezen alapvetd tarsadalmi ok megallapitasa nem elegend6. Nem ad ugyanis
magyarazatot arra, hogy — a vilignézeti beallitottsag ellenére is — miért

‘nem taldljuk meg a tiszta logikaban, a tiszta logika igazsigtandban azokat a

részértékeket, amelyeket, példdul, a neopozitivizmusban megtaldlunk. Vagy
masképpen azt is kérdezhetnénk: miért nem sikeriilt egy jobb, hathatésabb
burzsod apologetikat létrehoznia ?

A kudarc tovabbi okait kell hat kutatnunk. A masodik f6 ok Velemenyunk
szerint a kiindulépont teljesen hamis volta. Az a priori an sich lényegi elvek,
a platéni eszme alaptételként valé elfogadasa az a kulespont, amely miatt a
tiszta logika minden erdfeszitése kdrbavész, mert az a priori eszme logikai
igazolasanak torekvése tudomanyosan elfogadhatatlan. Az ideatan alapjait
ugyanis a tudomanyos felfedezések, tételek és.az ezekre épiild tudomanyos
igény polgari filozofia is tarthatatlanna tették.

Ebbdl az alaptévedésbdl adédik a harmadik ok, amely,a tiszta logika
sorsat meghatarozta: az ,elméleti megalapozas hoz klva'fasztott — he-
lyesebb azt mondani, ezzel 6sszhangban levé — médszer. Az 6sszhang valéban
tokeletes: a hamis elméleti allitasok igazdldsa és a platonizmus felelevenitése
maga utdn vonta a skolasztikus metodoldgia, a fogalomrealizmus elStérbe
helyezését. A tiszta logikai kutatdsok kezdeténél volt egy posztulalt kiindulé-
pont, az an sich logikai lényegek tételezése, ugyantgy 4ll a posztulalt cél a
végén, az érvényességében fenndllé keresztényplatonista eszme. A dialektikus
logikéval val6 harcban felelevenedett a mar klasszikus formajaban is elavult
metafizikus idealizmus — a huszadik szdzadban. E metafizikus -dogmatika
Gjjaéledésében litjuk a harmadik okat a tiszta logika eredménytelenségének.

Ezek miatt az okok miatt nem tudta a formalis logikdt meghaladni,
nem tudta hathatés eszkozokkel felvenni a harcot a pszichologista logika szub-
jektivizmusaval szemben, nem tudta a ,,pozitiv’ Hegel-kritikat elvégezni.
Kovetkezésképpen: nem tudott a XIX. és a XX. szdzad korszer( és uralkodé
idealista formalis logikajava valni.
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HEKOTOPbBIE IPUHLIMIMTUAJIBHBIE BOITPOCHI TIOHATUST MUCTUHbBI B UUCTOH
’ JIOTHKE .

Anna M. JKuemond

OCHOBHEBIM BOTIPOCOM HANpPaBJIEHUsI YHCTOM JIOTHKH, OCHOBAHHOIO Bojbuaxo, sisisieTcs
npo0nema Cym{HOCTH M CYLIECTBOBAHMSI MCTHHBL ‘

Cornacso Bosbnano, 3aauya JOTHKH KaK TEOPUM HAYKH COCTOMT B JIOTHYECKOM JOKAa-
3pIBAHUM MCTUHBL. B 1epBoi 4acTu CTATBHU aBTOP PAaCCMATPUBAET BOMPOC O TOM, KAKHM 00pasom
CYLUECTBYIOT IIOJIOXKEHWSI CAMU 110 cefe — B TOM YHMCJie U UCTUHBI camu 1o cebe. [leHcTBUTEIND-
HOCTb-CHJIA ~— 3TO KOHCTPYKUMS TOHATUH YHCTOM JIOTHMKH, NMpPU3BaHHAs 00BEKTH3UPOBATH
TIOJI0YKEHUSE, HCTUHBI M IIPEJCTABJIEHUSI M Pa3/IM4aTh UX OT MpPOLeCcca MO3HAHMS, OT MBILIEHHS
U (OPMBI SISBIKOBOTO BBIPAXKEHUS, OT AeHCTBUTEJIBHOTO CYLIECTBOBAHUA M MeTA(DHUSUYECKHX
obpasoBanuii. Cepa neliCTBUTENBHOCTH-CHIIBI, CO3AAHHASL [IPEACTABUTENSIMM YUCTOM JIOTHKH,
OYHKIUMOHMPYET B KauecTBe TPeThel cdepnl AeHCTBUTEILHOCTH. BOJIBLAHO elle He B COCTOSIHHU
OMpefeUTh KPUTEPUI UCTUHBI 1O cebe, BCJIEACTBUE Yero Y HEro NPaBIIIbHbIE M OLUMGOYHBIE
TIOJIOXKEHUST CYLIECTBYIOT HA TOXK/IECTBEHHBIX Hauanax. JlanHas npobiema 6buia penrena Jlorie,
[OCTABUBLIMM YMCTYIO JIOTHKY Ha TaKYI0 INOCJIE0BATENIbHYIO IIJIATOHUYECKYI0 OCHOBY: TOJIBKO
HCTHUHHBIE I0JIOXKEHUS SIBJISIIOTCS CIIPABE/JIMBLIME, H OHH YK€ TOXKACCTBEHHBI IJIATOHHYECKHM
uesim. Benrepexuil gpunocod’ Axom Ilaynep npuMbIKan K 3TOMy BO33peHHIO.

Herpynno noxasate, YTO IOJIO)KEHHE YHCTOH JIOTMKH, COTJACHO KOTOPOMY KpUTepHeM
HCTHHH SIBJISIETCS €€ CIPABEAJIUBOCTh, COACPIKUT B ce0e TABTOJIOTHIO, HEPA3PeILMYI0 HA OCHOBE
YHUCTOH JIOTHUKH.

Onpezienenne CyIeCTBOBAHUST HCTHHBI NPH TIOMOLIM CIIPABEIUIMBOCTH BHIPAXKAET CTPEM-
JIEHHE YKUCTOH JIOTMKM FapaHTUPOBAaTh OOBEKTHBHBIA XapaKTep MCTHUHBL JTO SIBJISIETCS MOJIO-
YKMTEJIbHOH YepToli 110 CPABHEHHUIO ¢ CYyObeKTHBHSMOM M PEJIITUBU3MOM TICUXO0Jioruama. OnHaKo,
TIOJIOXKHUTEJIbHOE HAYaJI0 30eCh OPAHHYEHO, TIOCKOJIBKY MPEATIOCHIIKA, COrJIaCHO KOTOpOi mna-
TOHCKAsi M/Ies1 SIBJISIETCsT JIOTUYECKOH MCTHHOM, B KOHEYHOM CYeTe, BeleT K TAKOMY jKe CyOBbeK-
TUBH3MY, KaK U TICHXO0JIOTHMCTCKAsl JIOIHKA.

B cienyrwomem paspene aBTop aHaaM3UpPyeT BONPOC O TOM, KAK YMCTasl JIOTMKA OLEHH-
BAET OTHOLIEHME MCTHHBI M JEHCTBUTEJBHOCTH. 3[eChb YCTAHABJMBAETCSI, YTO COOTHOLIEHHE
HCTHHBL M IEHCTBUTENBLHOCTH Y TIPEICTaBUTeIIeH YMCTOM JIOrMKY XapaKTepU3yeTcsi Napasuieiib-
HOCTbIO, U3 YETO JIENAKTCA ABA BHIBOAA: C OJHOH CTOPOHBI, YTO MCTHHA OTHOCHTCSI HE TOJIBKO
K CYLIECTBYIOHIMM, HO M K HECYLIECTBYIOLUMM IIpefiMeTaM, a, € APYroil CTOPOHBI, YTO HCTHHA
MPEACTABNIACT UJEaJ CyHeCTBYIOMUX npeameToB. ITocie KpUTUYECKOH OLEHKH 3THX B3IJISIOB
ABTOP MEPEXOMUT K PACCMOTPEHHIO BONPOCA «CY(BHEKTHMBHOIO 51» M ero ()eHOMeHOJIOIHYeCKOro
pewenust gunocodom [ycceps, ykassiBass Ha To, yto ['ycceps, MpU3HAB HEBOSMOXKHOCTH perle-
HUST 9TOT'0 KOMILJIEKCA BOIPOCOB YMCTOM JIOFMKH, IPUHY)K/JAEH HCKATh BbIXOA B ()EHOMEHOIOrHH.

Hayuyas B3aMmMOCBA3L MY MCTHHOH, B3SITOH B CMBICJIE YMCTO# JIOTMKH, H MO3HAHHEM
MO>XKHO YCTAHOBUTD, UTO MEXK/ZY HUMH CYILECTBYET OTHOILEHHE coomeemcemeis. YroOrl no6paThest
[0 MCTHHBI, B35ITOH 10 cefe, YMCTAsT JIOTHKA HMPUHY)KAEHA Oblla BO3OOHOBUTH MH( WHTYHLHMH.
MctMHa B NMOHUMMAHMH 4YHCTOM JIOPMKHM MCKJIIOYAaeT BO3MO)KHOCTh PALMOHATIHLHOI'O MO3HAHMS. -
TTosHaHue >Ke B TONKOBAHUM YMCTOH JOFHMKU (T. €. MHTYULMS) MCKII0UaeT 00bEKTHBHYIO CHIY
UCTHHBI YMCTOH JIOTMKU. PefyKuysi B YHCTOM JIOTHMKe MWCKJII0YaeT HeOGXOAMMOCTb BCSIKOIO
no3Hanusi. Bece 910 0603Havaer, ¥ U3 pelleHHsT BOMpoca 00 OTHOIIEHWH HUCTHHBI M NO3HAHUS
BBITEKAET, YTO B YUCTOH JIOTHKE HPPAHMOHAIN3M, NPOSABJISIOIMICS 10 CHX MOP TOJIBKO CKPHITO,
Ternepb CTAHOBUTCS SIBHBIM.

SOME FUNDAMENTAL QUESTIONS CONCERNING THE PURE LOGICAL
CONCEPTION OF TRUTH

M. ANNA ZSIGMOND

The fundamental question of the trend of pure logic founded by Bolzano is the
problem of the existence and validity of truth.

In Bolzano’s opinion, the task of logic as epistemology, is to give a logical verifi-
cation to truth. The first part of the article is devoted to the question, in what way the
theses an sich and, among them, the truths an sich, exist. Validity is concept-construction
of pure logic destined to objectivize the theses, truths and conceptions, and, at the same
time, to differentiate them from the process of cognition, from cogitation and lingual
expression, from real existence and from metaphysical formations. The sphere of validity
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created by the pure logicians functions as the third sphere of reality. Bolzano cannot
give any criterium of the truth an sich as yet, thus, for him, the false and the true theses
exist in the same way. It is Lotze who solves the problem by placing pure logic on a
consequent Platonic ground: only the true theses are valid, and these true theses are
identical with the Platonic ideas. Akos Pauler) supports this solution.

It can be proved that the pure logical thesis according to which validity is the
criterium of truth, contains a tautology not to be solved on the ground of pure logic.

With the definition that the existence of truth is in its validity, pure logic wants
to express its demand to secure the objective character of truth. This is a positive mo-
mentum as contrasted with the subjectivism and relativism of pgychologism. But this
positive character has only a limited validity, since the interpretation of the Platonic
idea as logical truth, leads, in the last analysis, to the same subjectivism, as psycholo-
gistic logic does.

The following part of the article deals with the answer of pure logic as to the relation
of truth and reality. The author states that, with the pure logicians, the relation of
truth and reality is characterized by parallelism, from which they draw two conclusions,
namely that, on the one hand, truth bears relation not only to existing but also to non-
existent things, and, on the other, that truth represents the ideal of the existing. After
the criticism of these theses, the author of the article touches upon the problem of the
phenomenological solution of Husserl’s ,,subjective ego”. It is pointed out that Husser],

_realising the insolubility of the complex of questions of pure logic, is compelled to look
for a way out in phenomenology. :

On examining the relation of truth, taken in the pure logical sense, to cognition,
it can be stated that they are connected by the relation of correspondence. In order to
reach the truth taken in the an sich sense pure logic had to re-introduce the myth of
intuition. Truth taken in the pure logical sense excludes the possibility of rational cogni-
tion. Cognition taken in pure logical sense (intuition) excludes the objective validity of
pure logical truth. The pure logical reduction excludes the necessity of any kind of cog-
nition. Thus the answers concerning the relation of truth and cognition involve that
irrationalism which, up to the present, has appeared in pure logie only as anomaly,
is getting explicit nowadays.

In connection with this question, the article tries to give an outline of the logical
aspect of the cognizable character of truth. While logical cogitation follows the motion
of reality, while it is moving from ignorance to knowledge, in this process it recognizes
truth, i. e. the true image of reality, but, at the same time, it recognizes itself, its own
truth, i.e. creates materialistic dialectical logic.

In conclusion the author of the article shows the reasons that bring pure logic as
truth-logic to a failure and do not allow it to become the dominating idealistic logical
trend of the 20-th century. ‘
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