A valosag esztétikai tiikrozésének fokozatai
Gondolatok a népmiivészet esztétikajarél

VITANYI IVAN
I

A népmiivészet szerepét, jelentOségét sokféle szempontbél értékelték
mar. MeglepS azonban, hogy esztétikai vizsgalatdval sem a folklorisztika, sem
az esztétika nem foglalkozott kielégitGen. Mintha a népmiivészetet nem te-
kintették volna miivészetnek, s ugy taldltdk volna, hogy az esztétika torvényei
csak az Un. magasmiivészetre érvényesek.

A népmiivészet azonban miivészet, s ezért esztétikai vizsgilata ma mér
mindkét tudomdany szaméra halaszthatatlan. Felismerte ezt a szovjet folklo-
risztika, s a népi miivészet vizsgilatiban éppen az esztétikai elemzést helyezte
elGtérbe. (A szovjet folklorisztika legujabb térekvéseirdl frott tanulményaban
ezt hangsilyozza Istvanovits Marton is)! ° 4

A kérdés feliiletén maradndnk azonban, ha most viszont a népmiivészetet
teljesen azonos esztétikai jelenségnek tartanink a magasmiivészettel, s vizs-
galatiban nem térekednénk specifikus jegyeinek megragaddsira. Az esztétikai
vizsgalatnak elsGsorban éppen arra kell feleletet adnia, hogy miben azonos és
miben kiilonb6z6 a népi és a magasmiivészet, s egyaltalin mi az oka és jelen-
tésége annak, hogy a miivészet ilyen egymastél kiilénboz8 megjelenési formé-
ban él az emberi tirsadalomban.

A népmiivészet fogalma

Eldre tisztdznunk kell azonban, hogy milyen értelemben beszéliink nép-
miivészetr6l. Ennek a kifejezésnek ugyanis van egy sziikebb és egy tédgabb
értelmezése. Szlikebben a klasszikus népmiivészetet, a parasztmiivészetet
jelenti, tagabb értelemben azonban ide sorolhatunk tobb olyan format, ame-
lyek més rétegek, osztilyok, tarsadalmak kozosségi haszndlat megnyilat-
kozési formai voltak. Es miért is tagadndnk meg a népi jelz6t az Gstérsadalom-
ban 616 népek miivészetétdl, a nomadokétdl vagy a reneszénsz koriili évsza-
zadok vdrosi rétegeinek improvizativ kozosségi kultirajatél, korunkban pedig
az 14j, varosi népmiivészet csirditél.

Voltaképpen ilyen szélesebb értelemben hasznalta ezt a szét Barték Béla
is. ,,Népzenénk és a szomszéd népek zenéje” cfmli munkijiban igy hatérozta

1 ....a szovjet folklorisztikai elmélet valamennyi tételének, kovetkeztetésének:
mbdszertani elveinek és célkitlizéseinek alapvetd kiindulépontja annak felismerése,
hogy a folklér — miivészet ... Ennek megfelelen a folklorisztika kozvetlenill az eszté-
tikat6l kapja elméleti alaptételeit, célmeghatérozésait, médszerének alapelveit; ered-
ményeivel ugyanakkor az esztétikai kimunkéléshoz jarul bozz4.” (Istvénovits Mérton:
A szovjet folklorisztika elmélete. A Magyar Tudoményos Akadémia nyelv- és irodalom-
* tudoméAnyi osztalyfinak kozleményei. XVIII. kot. 1—4. sz. 294. o.
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meg a népdalt: amit ,,sokan és sokdig” énekelnek. Es hozziteszi, ilyen példdul
a magyar parasztzene.2 Ebben a zsenidlisan tomor definiciéban a népi alkotés-
nak az 6t hordozé kozosséggel valé kapesolata a dontd és nem a paraszti jellege.

Nem lehet most feladatunk dttekinteni a népmiivészetrdl vallott néze-
tek fejlédését, de hozzatehetjiik, hogy az utébbi évtizedekben a kérdésnek
minden haladé kutatéja a szélesebb értelmezés mellett foglalt 4llast. A szovjet
folklorisztika, példaul, kezdettdl fogva harcolt a folklor sziik értelmezése ellen,
és vizsgalédasat kiterjesztette az 1j, forradalmi és varosi folklér jelenségeire.
S a varosi kézhasznalatt miivészi formdk népmiivészetként valé elismerésében
érdekes médon az amerikai folklér t6bb kutatéja is osztozik, mint pl. B. A.
Botkin? és Sigmund Spaeth.t

Gyakran taldlkozunk a népmiivészetnek ezzel a szélesebb értelmezésével
a modern zenetudomanyban is — legaldbbis abban az dgdban, amely a nép-
zenével valé foglalkozdst nem mindsiti, Theodor Wiesengrund-Adorno méd-
jan, mindenestiil tilhaladottnak. Elég itt hivatkoznunk a XX. szdzad zene-
tudoméanyénak olyan - kiemelked8 egyéniségeire, mint Borisz Aszafjev és
Heinrich Besseler.

Aszafjev, akinek nevéhez a szovjet zenetudomany megalapozasat fiizik,
a népdal fogalmat kiterjesztette, példaul, a milt szazadi orosz varosi roméanc-
koltészetre, amely nem paraszti eredetti ugyan (s6t tobbnyire a szerzdjét is
ismerjiik), de huzamosabb ideig meghatarozott kozdsség zenei kifejezbje
maradt.’?

Heinrich Besseler gondolatai pedig — amelyeket a zenei hallas torténeté-
vel kapesolatos tanulmanydban fejtett ki 1925-ben® — azért kiilonosen érde-
kesek szamunkra, mert egy miivészeti dgban megprébalja Osszefoglalni azo-
kat a jelenségeket, amelyek a szélesebb értelemben vett népmiivészet kate-
goridjaba tartoznak. Felfogidsa szerint a zenének, tarsadalmi osszefiiggéseit
tekintve, két formaja van: a kizhaszndlaté (umgangsmdissig) — Besseler ezt
a sz6t hasznalja a szélesebb értelemben vett népzenére — és az ondlld (eigen-
stindig). A kozhasznalatt zenéhez sorolja, természetesen a paraszti népzenét és
népdalt, de mellette a tanczenét, a kabaré-dalt és a slagert, a katonadalt, a
,tarsadalmi dalt” (azaz a politikai, forradalmi, mozgalmi énekeket), a munka-
dalokat, az énekkari mozgalmat — és idesorolja a valldsos zene kiilonb6zo
formait, s6t a zenemtivészet fejlédésének egyes korszakait is. ,,A zenetorténet
— frja — azt a figyelemre mélté tényt mutatja, hogy a vezetd miivészi zene
gyakran tisztdn kozhasznalatinak hatarozhaté meg, és hogy egészben véve a
kozhasznalati zenélés sokkal szélesebb teriileten és iddszakokban uralkodik,
mint a csak id6nkint fellépd, 6nalléva formalt zene.”?

2 Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek zenéje. Zenemfikiad6, 1952., 3. o.

3 B. A, Botkin: The Pocket Treasury of American Folklore. 1950. XIV—XV. o.

4 Spaeth példaul megkiilonbozteti a ,,popular” és a ,,folkmusic’’-ot, de azt is ki-
mondja, hogy e kettd lényegében egy. ,,Megengedhetének latszik — irja — hogy minden
,popular’ dalt a népzene altalénos kategériajaba soroljuk, mivel vildgosan odatartozik . . .
Valéban két fajtdja van a népzenének, amelyeket szokés szerint falusinak és vérosinak
jelolhetink meg.”” (Sigmund Spaeth: A History of Popular Music in America. Random
House, New York, 1957., 11. o.

5 B. Assafjew-Glebow: Tschaikovsky ,,Eugen Onegin”, Ubersetzung von Guido
Waldmann. Akademische Verlaggesellschaft Athenaion, Potsdam, 18. o.

¢ Heinrich Besseler: Grundfragen des musikalischen Hérens. Jahrbuch der Musik-
bibliothek Peters, 1925.

7 Besseler: i. m. 48. o.
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Ezzel tehat a népmfivészetnek — (vagy: kozhasznalatt miivészetnek) —
olyan fogalmahoz jutottunk el, amely Osszehasonlithatatlanul szélesebb terii-
letet olel fel, mint a parasztmiivészet. A tovabbiakban a népmiivészetnek ebb6l
a szélesebb értelmezésébdl indulunk ki® (bar a példak tilnyomé részét a pa-
rasztmiivészetb8l vesszilk, a népmiivészetet mégsem tekintjilk a paraszt-
miivészet szinonimijanak). Szamot kell azonban vetnink azzal, hogy igy
most egy név alatt kiillonb6z8 korok, osztdlyok, tdrsadalmak miivészetét fog-
laltuk egybe. Tisztdznunk kell tehat, hogy mi benniik a k6zos és mi valasztja
el Gket egyiittesen a miivészetnek attél a mésik fajtajatél, amelyet ,,magas-
muveszetnek”, ,,0nallé miivészetnek’ vagy ,,hivatdsos mﬁvészetnek” szoktak
nevezni.

Ezt a kérdést csak athldalhat]a de még formailag sem oldja meg, ha
a 8z6 szélesebb értelmében nem a népmfivészet kifejezést hasznaljuk, hanem
a kozhasznalati vagy a szadjhagyomanyozd, iratlan, oralis miivészet elneve-
zést. A lényeg nem a széhasznalaton milik, hanem azon, hogy megtudjuk-e
ragadni a formak esztétikai lényegét!

A népmivészet mint esztétikai jelenséy

Abbdl kell kiindulnunk, hogy itt nemesak kiilonb6z6 osztélyok, rétegek
kultirajardl van sz6, de nem is csak arrdl, hogy ezek a miivészi formak mas-
fajta kapesolatban édllanak a kozonséggel, a mindennapi élettel, mint a magas-
miivészet formai. Ez is fontos kiilonbség, mégsem elegendd a népmiivészet
lényegének meghatdrozasidhoz. Mindezen kiilonboz8ségek sordn és kovetkez-
tében ugyanis a népmiivészet mint esztétikai jelenséy is kiilonbozik a modern
értelemben vett mialkotastol.

A legiijabb nyugati miivészetszociolégiai frasok, mint pl. Alphons Sil-
bermann egyébként kitlind zeneszociolégiai Osszefoglaldsa,® t6bbnyire abban
tévednek, hogy csak egyféle esztétikai jelenséget vesznek figyelembe, a kerek,
befejezett, rogzitett mlialkotdst. Ez médot nydjt nekik arra, hogy a divatos
csoportelmélet alapjan az embereket ,,szocio-muzikalis” esoportokba osszak,
megkiilonboztetve azokat, akik a zenét alkotjik, azoktdl, akik csak fogyaszt-
jak. Arra, hogy vannak olyan esztétikai jelenségek, amelyeket nemesak 1étre-
hoznak és hasznalnak, hanem haszndlat kozben tjraalkotnak és megvaltoz-
tatnak, nem is gondol, pedig ilyeneket nemesak a hagyomanyos népmiivészet-
ben taldlna, hanem a modern élet sok jelenségében is. A miivészet szocioldgiai
vizsgalata is tokéletesen egyoldali marad, ha nem veszi tekintetbe valamennyi
esztétikai jelenséget, s nem ezek Osszességének az egész tirsadalomhoz, annak
egyes osztalyaihoz valé viszonyit kutatja.

A legujabb szovjet esztétikai irodalom ezzel szemben igen nagy figyelmet
szentel annak, hogy az esztétikai jelenségek Osszességét vizsgalja, s ezen beliil
hatdrozza meg a mtivészet helyét és szerepét. S ebben megegyezik egymassal
pl. A. Jegorov és V. V. Vanszlov felfogdsa, akik pedig a szép fogalmanak értel-
mezésében éles vitdt folytatnak. , Az esztétikum teriilete — irja Jegorov —
természetesen nem korlatozédik a miivészetre. Esztétikai elemeket tartalmaz

8 A jelen cikknek nem lehet feladata e felfogas részletes bizonyitésa. Ezért hivat-
kozom arra, hogy a Valésag 1960. évi 5. és 1961. évi 5. szdmaban igyekeztem a szélesebb
értelmezés helyességét megindokolni.

? Alphons Silbermann: Wovon lebt die Musik. Die Pmnz:plen der Musiksoziologie.
Regensburg, 1957.
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mind az anyagi, mind a szellemi kultira minden értéke.”1° Vanszlov szerint
pedig a miialkotds csak egyféle esztétikai jelenség, bar a valésighoz fliz6d6
esztétikal viszony legmagasabb formaja.1!

Jegorov is, Vanszlov is kiilon helyre sorolja az esztétikai jelenségek
soraban a népmiivészetet. Jegorov szerint ,,a tomegek kollektiv miivészi
tevékenysége a miialkotdsok létrehozdsanak kiilonleges médja, amely hosszas
miivészi gyakorlat folyaman alakul ki. Ennek a tevékenységnek megvan a
maga kiilon alkalmazasi teriilete””.1? Vanszlov pedig voltaképpen hdromféle
esztétikai jelenséget kiilonboztet meg: az ,.elemi szdbeli képszerdiséget”, a
»népmiivészetet’” és a hivatdsos milvészetet. 1

Ez a felfogds — bar Vanszlov maga inkdbb esak érinti, mint expressis
verbis kifejti — arra is utal, hogy e hirom teriilet egymaéshoz valé viszonya
nem hasonlithaté ez egyes tudatformik, a tudominy és mfivészet kozott
lev8hoz, hanem fokozati, ugyanaz a dialektikus viszonylat jelenik itt meg, a
skéla mas és mds fokan. Val6jaban tehat ezek a valdsdghoz vald esztétikai viszony,
a valdsdg esztétikai visszatikrozésének fokozatas. '

Az uj szovjet esztétikdnak ez a felfogiasa megfelelé kiindulépontot
nyajthat szdmunkra ahhoz, hogy a népmiivészet esztétikai lényegét meg-
hatarozhassuk. Lényegében megegyezik ez a felfogis a folklorisztika legjobb
miivelSinek allaspontjaval is. Francis B. Gummere példaul a népkoltészet és
miikoltészet egymashoz valé viszonyat egy piramisban dbrazolta, amelynek
alapjan a népmiivészet, csticsdn pedig a magasmiivészet foglal helyet — igy
szemléltette kiilonbozdségiiket, de egyben Osszetartozdsukat is.’* Amikor
most a népmiivészet és a magasmiivészet mellé az elemi esztétikai jelenségeket
is felvessziik, akkor voltaképpen a piramisnak foldbe épitett alapjat is tekin-
tetbe vessziik, nemesak azt, ami az épitménybdl , kilatszik™. Ebber. a piramisban
a népmiivészet kozbiilsS helyet foglal el, ,,lefel ”’ a mindennapi élet esztétikai
jelenségeinek vilagaval er1ntkez1k abbdl né ki — , felfelé” pedig a magas-
miivészetet taplalja.

-

Az esztétikai tiikrozés fokozatai

Feltevésiink szerint tehdt a valdsdg esztétikai titkrozésében tobb foko-
zatot kiilonboztethetiink meg. Alfokozatok felallitdsdnak kindlkozo lehetGségét
mellézve, kiindulépontként hérom fokozatot hatdrolunk el — kozilik az
elsG e Viszony elemi, mintegy miivészetet megeléz8, a masodik és a harmadik
pedig ‘miivészi szintjét képviseli.

Az els6 a valdsdg esztétikai visszativkrézésének elems foka. Magaban fog-
lalja a koznapl esztétikai tudattevekenysegnek azokat a formait, amelyek még
nem allanak Gssze egynemfi elemekkel nagyobb, m{ivészi egységekks, amelyek
kapcsolata még véletlenszerti, esetleges, nem ismétl6dd. Idetartoznak a min-
dennapi beszédben haszndlt képszerti, miivészi elemek, a beszéd zenéje, into-
nacidja, eméeiondlis kifejezése, interjekeii, a belsé hallasi képzetek bizonyos

10 A Jegorov: A miivészet és a tarsadalmi élet. Forditotta S. Nyir6 Jo6zsef. Gon-
dolat, 1961. 101. o.
18 uy.v, Vansylov A szép probléméja. Forditotta Kérssi Jozsef. Gondolat 1958.,
1. 0.
12 Jegorov: i, m. 305. o.
13 Vanszlov: i. m. 31—32! o, .
14 Francis B. Gummere: The popular ballad. London. 1907., 18—19. o.



fajtai, vagy (tdncban) a hétkoznapi élet érzelemkifejezé mozgasai és 4brazold,
utanzd, jatékos mozdulatai.

A mdsodik fokot a legdltaldnosabban (de nem tokéletesen pontosan) a
népmivészet fokdnak nevezhetjik, mis megfogalmazasok alapjan a kozhasznd-
latdh mivészet fokdnak, a néprajzban alkalmazott meghatdrozdsok szerint az
ordlis, iratlan, szdjhagyomdnyozé mivészet — a vdltozatok és az improvizdeio
fokdnak. Ebbe a csoportba a valésidg esztétikai tiikkrozésének azok a formdi
tartoznak, amelyek — az el6z6 fokkal szemben — mér t6bb elemi esztétikai
megnyilvanulds tartés Osszefonédisdval szerves egységgé allanak Ossze. A
nyelvi elemek verssé vagy mesévé, az interjekecidk, intonacids elemek dallam-
ma, az érzelemtdl sugalt vagy kifejez8 mozdulatok tdnccid. Ezek a formak
azonban még nem rogzitettek és nem valtoztathatatlanok, nem vaitak le az
eladéi tevékenységrdl, és nem jelennek meg termék, még kevésbé aru forma-
jaban, mindenki valtoztathat, alakithat rajtuk a maga izlése, ihlete szerint.
Ezek a formak ezért — a kovetkezsd kategéridval szemben — kozosségi jelle-
gliek, az adott kozosség hasznalataban alakultak és csiszolédtak Kki.

A valdsdg esztétikai tikrozésének harmadik foka az ondllé miivészet, az
ondllé miiwészi alkotds, az ,,opus perfectum”, az frdsos, rogzitett, termék jellegl
és az druvd vdlds lehetdségét magdban hordozé miivészet foka. Lényegében ezt
fejezi ki a magasmiivészet fogalma, amelyet — bar a sz6 maga nem a legszeren-
csésebb — jobb hijan a tovabbiakban is alkalmazunk. A magasmiivészet
fokan az esztétikai tiikrozés elemei allandé jellegfi kapeosolatra lépnek egymas-
sal, és kerek, befejezett, a véglegesség igényével felléps, rogzitett miialkotassd,
meghatirozott szerzé alkotdsaként szereplé mdivé koncentrdlédnak. A termék
itt elvalt az 6t 1étrehozé tevékenységtdl, targyi valésagga valik, bar tevékeny-
ség eredménye (az alkotémunkié) és tevékenység (a milélvezés) okozdja.

*

A tovabbiakban ezeket az esztétikai jelenségeket, a valdsig esztétika
tilkrozésének egyes fokozatait vessziik sorra, hogy azutdn egymashoz vald
viszonyuk jellegére vonatkozélag altaldnos kovetkeztetésekhez juthassunk.

Itt azonban néhany elézetes megszoritassal kell élniink. Targyunk gaz-
dagsiga nem engedi, hogy az egyes fokozatokat részletesen elemezhessiik,
s killonosen, hogy kitérhessiink az egyes miivészeti dgakra. Ezért csak néhany
altaldnos vonds megrajzoldsira szoritkozhatunk, mégpedig egy miivészeti
agra, a zenére koncentralva. Példdinkat csak néha egészithetjik ki nyelvi-
irodalmi vonatkozdstakkal, a képzdmiivészet jelenségeinek szempontjaink
szerint valé vizsgilatdra pedig még csak utaldsokban sem térhetiink ki. Hang-
stlyoznom kell azonban, hogy a zene — amelyben a népmiivészet és a magas-
miivészet kapesolata talan a legszembetiinébb és esztétikailag is a legkidolgo-
zottabb — itt a példa szerepét tolti be, ugyanezek a fokozatok, ha némileg
eltéré médon is, de valamennyi mfivészeti agban megtaldlhatok.

II.
A mindennapi élet elemi miivészi jelenséger

Roéluk szélott mar az esztétikai irodalom is. Az un. interjekcidk pl.
fontos helyet foglaltak el a felvildgosodéds esztétikdjdban. Gondoljunk csak
Diderot fejtegetéseire, amelyekben az utcén alamizsnat kérd koldus, a haragos
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férfi, a féltékeny asszony és a kétségbeesett szerelmes hanghordozésat jelsli
meg a zenemiivészet mintdjdul.l® Hegel pedig ki is jelolte az interjekci6k helyét.
Még nem alkotnak zenét, hanem ,,hanggal és magiban a hangban egy érzelmet
kozolnek”. Ez azonban még nem mivészet. , Igy az interjekciék a zene ki-
indulépontjat alkotjak ugyan, de maga a zene csak mint kadencidval ellitott
interjekeié igazan mtivészet.”’16 ‘

A zenemiivészetnek a mindennapi élettel valé kapesolatat vildgitja meg
a szovjet zenetudomany infondcid-elmélete is. Borisz Vladimirovies Aszéfjev
felfogdsdban az intonicié nemcsak egyes zenemiivek , hangvétele’’, hanem a
mindennapi élet zenei elemeié is. ,, A zenének az a képessége — irja —, hogy
,kozhagznalati intonaciés formakat’ tud kialakitani, nagyon jelentés. Egy-egy
zenem{ egyes részei Gsszefonédnak a kor intondeids szétaraval, és feloldédnak
az é16 intondcidk altaldnos érvényti és eméecionalisan atérzett komplexuméaba —
a nyelv egyes szavaihoz hasonléan”.l? Ez az intonéciés nyelv aztdn ,,a nép
legszélesebb rétegeinek tudataban élI” mint ,,6l6 nyelv, mint a tirsadalmi
érintkezés igen kifinomult nyelve . .. amely az embernek sziiletésétél kezdve
sajatja’ .18 '

Igy tehat az intondcié fogalma a szovjet esztétikdban és pszicholégidban
osszekapesolodik a beszéd intonacidjaval is. A beszéd zenei elemeit jelenti
itt, amelyek — Jakobszon megfogalmazdsa szerint — ,,azt a célt szolgéljak,
hogy szavakkal ki tudjuk fejezni érzelmeinket”.’® S ha nem is az intonacié
kifejezést haszndlja, de lényegében hasonléan foglalja Gssze a beszéd és a zene
kapesolatit a mi nyelvtudomanyunk is, elég pl. Gombocz Zoltan idevonatkozé
Osszefoglalasat?® az emlitett Jakobszon-féle megfogalmazdassal Gsszehasonli-
tani.

A kérdés még tovabbi Osszefiiggéseket is felvet. Itt van pl. az dgynevezett
,,bels6 hallds” egyik sajatos, jelensége, amelyrdl Tyeplov?! tébb pszicholégus
megfigyeléseit sorolja fel. Arrél van szé ugyanis, hogy az emberek jelents

15 Diderot: Rameau unokadccse. Vélogatott filozofiai miivei, I1. két. Budapest,
1915., 117. o. — Ismeretes egyébként, hogy a kcoldusok konyorgését Bach is a zenei for-
mékhoz hasonlitotta.

18 Hegel: Esztétikai elbadasok, ITI. két., 116. o. A magyar kiadésban szerepld
,,Utemesen tagolt” kifejezést azonban a , kadencidval ellatott” kifejezéssel cseréltem fel,
mivel az eredetiben szerepl$ ,kadenzierte’” sz6 értelmének csak ez felel meg.

1 Assafjew: i. m. 18, o.

18 Uo. 26. o. ’

19 A beszéd hangtani eszkozei, az inton#ci6, a beszédtempd, a megfelelé sz6t
kiemel8 hangsily, a hang emelkedése és ereszkedése, a sziinetek jellege és idStartama, a
hangszin stb. egyarant azt a célt szolgilja, hogy szavakkal ki tudjuk fejezni érzelmejnket.”
(P. M. Jakobszon: Az érzelmek pszichologiaja. Forditotta dr. Kovécs Ferenc, Tankdnyv-
kiad6, 1960., 57. o. )

20 V. Gombocz Zoltan: Osszegylijtott mivei, IT. kot., 1. fiizet, 50—51. o.: ,,A mon-
dathanglejtés minden nyelvben a kifejezés eszkozei kozé tartozik. Ha a hanglejtésforméa-
kat pontosabban akarjuk meghatarozni, ismerniink kell: 1. a hangfekvést 2. a hasznalt
sz6kozoket 3. a hangmenetet. A hangfekvés valtozik nyelvek szerint pl. a francia férfi
altalaban magasabb hangfekvésben beszél, mint a magyar. Véltozik egyebek szerint is:
a melankoélidra, vagy buskomolységra hajlé ember hangfekvése mélyebb, mint az eleven,
vidam emberé. Valtozik végre ugyanazon embernél is, pillanatnyi hangulata, kedély-

lapota szerint. A francia vagy olasz nagyobb hangkézoket hasznal, mint pl. a magyar;
élénk és izgatott elbeszélésben a szokd hanglejtés gyakoribb, mint a higgadt kozlésben
vagy unott beszédben. A hangmenet fiigg ethnikai vagy lélektani tényez8ktdl is . ..”

21 B, M. Tyeplov: A zenei képességek pszichologiaja. Tankoényvkiadé, 1960., VIL.
fejezet, Zenei hallasi képzetek.
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része, minden kiilsé hangforras jelenléte nélkiil gyakran ,hall” belsSleg dalla-
mokat vagy dallamfoszlanyokat, s ezek a zenei képzetek gyakran elfizhetetlen
erével jelentkeznek. Nem kétséges — bar ez a kérdés ma még meglehetdsen
elhanyagolt 4ga a kiilonben is elhanyagolt zenepszicholégidnak —, hogy itt az
Aszéfjev-féle ,intondcids-szétar” is jelentkezik, s ez nagymértékben meg-
hatdrozza a zenei fzlést, meghatarozza, hogy ki milyen zenét szeret és képes
befogadni.

A zene tehdt nemecsak a teljes megvalésult mialkotas formajaban kap
helyet a mindennapi életben, az emberi tudat mindennapos tevékenységében.
Elnek a valésag zenei visszatiikrozésének elemi formdi is, mds — nemesak
zenei és nemcsak miivészi — elemekhez kotddve, azoknak tébbnyire aldren-
delve. :

Most azonban nem mehetiink bele részletes vizsgélatukba, mint ahogy
arra is csak roviden utalhatunk, hogy a miivészi visszatiikrézés elemeinek,
mindennapi életben val6 jelentkezése nem a zenemfivészet kivaltsaga, meg-
figyelhetjilkk valamennyi mfivészetben. A képszeri gondolkodds, példaul a
hasonlatok, képek, megszemélyesitések, metaforak, amelyek a miivészi tiik-
rozés formai, nemesak az irodalimi miivekben kapnak helyet, hanem a minden-
napi beszédben is. Gorkij egyenesen a miivészi gondolkodas, a miivészi képzelet
fontos elemének tartja ezeket az ,,antropomorfizmusokat’ (pl. ,,viddman siit
a nap”’), és ramutat arra, hogy akik meg akarjak tisztitani téliik a nyelvet,
azok is hasznaljak Oket.”> Hegel pedig kiilon is targyalja Gket a szimbolikus
miivészeti forman beliil, de hozzateszi, hogy a ,,valédi mialkotasban . .. az
idetartoz6 formak puszta jarulékként” tekinthetSk.23 '

A gondolkodas e mindennapi képi elemeinek torténetét csak akkor rajzol-
hatnink meg, ha végigkovetnénk az emberi gondolkodés torténetét. Azok a
fejtegetések, amelyeket Lévy-Bruhl kozolt a ,,primitivek” un. prelogikus
vagy participaciés gondolkodasardl (felGjitva és tovabb fejlesztve Max Miiller-
nek és kovetdinek a mitolégia keletkezésérél, a primitiv nyelvek konkrétsiga-
rél és képi erejérdl vald felfogsit), lényegében azt mutatjak, hogy a gondol-
kodas kezdeti fokan a tudomdanyos és a miivészi visszatiikrozés nem differen-
cidlédott még. (A ,,participacids” gondolkodds és-a miivészet kapesolatat
egyébként maga Lévy-Bruhl is érintette.?) S ha kiovetkeztetéseit az idealista,
ill. pozitivista egyoldaliisag sok esetben elfogadhatatlannd teszi is szdmunkra,
gondolatainak van egy realis magva, amely beagyazhaté az emberi gondol-

22 Maxim Gorkij: Irodalmi tanulményok. Szikra, 1950., 178.0. ,,A 1étért val6 harc-
ban az 6onvédelmi 6szt6n két hatalmas alkotberdt fejlesztett ki az emberben, a megismerést
és a képzeletet . . . Lényegében a képzelet is a vilagroél valé gondolkod4s, de féleg képek-
ben val6, ,,miivészi”’ gondolkodés: azt mondhatjuk, hogy a képzelédés az a képességiink,
amely a természet elemi jelenségeit és a térgyakat emberi tulajdonsagokkal, érzésekkel,
s6t széndékokkal ruhazza fel ... Vannak emberek, akik szerint az irdsmtivészetben
nem helyénval6, sét karos dolog az antropomorfizmus, de ezek az emberek is mondjék,
hogy ,megesipte fillemet a fagy’, *viddman siit a nap’, ’bekdszontott a majus’ . ... sth.

23 Hegel: Esztétikai elfadasok. I. kot. Forditotta Zoltai Dénes. 403. o.

# ,Nem kell-e felismerniink ezekben, a primitiv mentalitast fleg foglalkoztat6
képzetekben egy-egy, a miivészetiikben leggyakrabban eléfordulé targy eredetét is?’®
(Lévy-Bruhl: Die Seele der Primitve. Wien—Leipzig, 1930., 43. 0.) De ha nem is emliti
a miivészetet, ide vonatkoznak azok a lefrasok is, amelyek pl. elmondjék, hogy akivagando
fat menyasszonynak nevezik; megnyugtatjik, hogy a férjhezmenés (kivagatés) a dolgok
természetes rendje, s el is jatsszak vele az eskiivdi szertartast.
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kodas Engels altal megrajzolt menetébe. (A dialektikus materializmus szem-
pontjabdl éppen igy birdlta Lévy-Brublt Henry Wallon,? nalunk pedig Molnar
Erik?% is.) A mozgasnak és a valtozdsnak az a kiilondsen intenziv és minden
mas élményt elhomalyosité érzékelése, amelyrdl Engels beszél,?? valéban nem
engedi meg a fogalmak elhatérolasét, de a gondolkodds fejletlensege sem teszi
lehetdvé az osszefiiggések helyes felismerését. Az ember igy lehet egyszerre
kiil6n lény, de ugyanakkor egy a totem Gssel, torzse tagjaival vagy az arnyéka-
val és levetett ruhajaval. A természeti jelenségek mogott megszemélyesitett
erdk tlinnek fel, a valdsdg egyik eleme a masik helyett jelenik meg, a tiszta
fogalom helyett a kép — a nyelv még nem is képes elvont fogalmak megal-
kotasara.

A mai kéznapi gondolkodas képi elemei, természetesen, nem hasonlit-
haték ezekhez az 8si formakhoz. Anélkiil, hogy a fejlédés menetének rajziba
akar csak a legvdzlatosabban is belemerészkednénk, vildgosan lathatjuk a
kiilonbséget. A gondolkodds Gsforméjaban a fogalmi és a képi titkkrozédés
még nem differencidlédott. A mostani nyelvben a kép mar a fogalmi meg-
kiillonboztetésen alapul, de nem azonosit, hanem vonatkoztat. De azt aztan
megteszi, az egyik jelenséget a mésikkal fejezi ki, az ismeretlent az ismerttel,
az egészet a résszel, az dltalanosat az egyessel, széval a miivészi tikrozés elemeit
hasznalja. Nemesak a hagyomanyos képeket, hanem allandéan 1jat is teremt,
az élet 4j jelenségeinek kifejezésére !

Mint mondottuk, ezeknek a jelenségeknek részletes vizsgalata, oszta-
lyozasa, torténetiik megrajzolasa tavol esik most feladatunktél. Most csak
l1étiiket kellett leszogezniink. Azt, amit tapasztalatbdl dgyis tudunk, s amit
Diderot, Hegel, Gorkij, Aszafjev és masok is vallottak, hogy a valdsdg méivészi
titkrozésének elemi, szabdlyos miialkotdssd még nem koncentrdlddots formdi a
tudat koznapi tevékenységének, a gondolkodds koznapi folyamatinak is szerves
részét adjak.

S amit Pavlov a materialista pszicholégia szemszogébdl is megerssitett,
amikor azt irta, hogy a tudomanyos és a mtivészi gondolkodasméd csak ki-
magaslé egyénekben van kiilon kepv1selve ,»A nagy tomegben természetesen
kozéptipusokkal taldlkozunk.”’*®

*5 Wallon véleménye szerint Lévy-Bruhl a Jétfele gondolkoddsmoéd 1étét nem tor-
ténetileg szemléli, nem Agyazza bele a fejlédés menetébe, objektivista merevsége nem is-
meri el az dAtmeneteket, Osszekotd kapesolatokat, Kiilonosen pedig a gondolkodés és az
életmod dsszefliggéseit. (Henn Wallon: Két irAnyzat a lélektanban. A Nouvelle Critique
1958. évi 100. szdma alapjén kozli a Valésag 1958. évi 3. szdma). — Wallon igazat az is
bizonyitja, hogy az osszefuggesek itt szinte magukt6l adédnak. Molnar Erik meg is jeloli
a gyermeklélektant és az almot. Valoban, a gyermekek gondolkodasarél sz6l6 adatok,
mint pl. az Sz. L. Rubinstein altal felhozottak, nyilvanval6 analogidt mutatnak a ,,pre-
10g1kus” gondolkodassal (Sz. L. Rubinstein: Gondolkodaslélektani vizsgalatok. Gondo-
lat, 1960., 37. o.

26 Molné,r FErik (Dialektika. Szikra, 1945 158. 0.) a prelogikus gondolkodast, az
Engels-féle leirasra célozva, inkabb predlalektlkusnak nevezi, mint antitézist allitva

" szembe vele a metafizikus, formél-logisztikus gondolkodést, majd a modern dialektikaban
jelolve meg a szintézist.

27 Engels Frigyes: Hogyan ,forradalmasitja’ Eugen Diihring 4r a tudomanyt.
Szikra, 1948., 24. o.

BT P, Pavlov Osszes miivei. IIT. ké&t., 2. konyv. Akadémiai Kiado, 1956.,
136. o.
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A népi és a magasmiivészet dialektikus viszonydnak felismerése

A kapitalizmus kialakuldsa nemcsak a magasmiivészet kialakuldsat
eredményezte, de fel is hivta a figyelmet arra, hogy mellette és ,,alatta”,
részben annak forrdsaként masfajta miivészet is él, a parasztsig népmiivészete.
A XVIII. szdzadban éppen a legfejlettebb kapitalista orszdgban, Anglidban
figyelnek fel erre, itt veszik észre elGszor ennek a paraszti mtivészetnek pusz-
tuldsat, rajonganak szépségéért, s itt mondjak ki, hogy meg kell menteni.
Ez egyben a folklorisztika szilletése, s annak ett6l kezdve egyik alapvets
kérdése, hogy miben kiilonbozik és miben egyezik a népi és a magasmiivészet.

Nem kovethetjiik most részletesen végig annak torténetét, hogy: erre a
kérdésre milyen feleletet adtak. Most csak a fejlédés lényegét kell leszogez-
niink: egyre inkdbb a dialektikus felfogds keriilt el6térbe, amely a kétféle
miivészetet dialektikus egységnek és ellentétnek fogja fel, és a miivészi al-
kotast az 6t megteremtd és hordoz6 kozosséggel valé kapesolatiban vizsgdlja.

Igaz, ezzel szemben élt egy masik vélemény, amely elsésorban a nép-
miivészet ,,természetességére’” hivatkozott. Makacs gondolat ez, amelyet mar
Montaigne-nél megtalalhatunk (,,A. népkoltészet tiszta és természetes, telve
artatlan béjjal, amely joggal hasonlithat6 a tokéletes miifogissal alkotott
koltészet legf6bb szépségeihez.”’?®) Ezt a gondolatot aztdn gyakran ismétli a
folklorisztikai és esztétikai irodalom, egészen napjainkig. Benedetto Croce
megkiilonboztetése példaul (a népkoltészet egyszerti és elemi, mig a m{ikolté-
szet kozvetett és értelmi) voltaképpen ugyanebbdl a gondolatbdl taplalkozik,
és nyilvanvaléan nem képes a lényeget megragadni — a ,,romlatlan paraszt-
sag” idillikus-romantikus képén épil, s konnyii lenne ellenpéldakkal meg-
cafolni. A ', természetesség” kategéridja amigy is O6nkényes, ha tényleges
tartalmat kezdjiikk kutatni, sziitkségessé valik a kozosséggel valé kapesolat
feltarasa.

Eppen ezért a folklorisztikai irodalomban is fokozottabban elGtérbe
keriilt az a felfogas, amely inkdbb a parasztmiivészetnek az életben betoltott
szerepébdl, a miivészet és a kozosség viszonyabdl indult ki. Ezt a gondolatot
megtaldlhatjuk mar Herdernél is, még inkdbb a Grimm testvéreknél, akik a
,népszellemet’” valljik a népmiivészet létrehozéjanak. (A népdal itt mar nem
is mfialkotéds, hanem természeti produktum, amely titokzatos médon, spontén
sziilletik — Renan ironikus megfogalmazdsa szerint —, még miel6tt megal-
kottdk volna). Ettél a felfogastol aztin kétfelé vezet az it aszerint, hogy ez a
népszellem megmarad-e grimmi romantikus titokzatossigdban vagy a nép
valésagos kozosségének adja-e 4t a helyét. .

Az a szemlélet, amely kollektiv jellegében litja a népmfiivészet legf6bb
kritériumét, s eljut a kollektiv alkotéfolyamat tényleges elemzéséig, szitkség-
szerten szakit ezzel a romantikdval, hiszen — mint Menéndez Pidal mon-
dotta — ,,a kollektiv koltdi alkotdsban nincs semmi megszokott, legySzhetetlen
ésktitokzatos”.3° Feltirul a népmiivészet keletkezésének és életének dialek-
tikaja. ‘

A nemzetkozi folklorisztika sokoldaltan tarta fel ezt a dialektikat, ra-
mutatva arra, hogy a tovabbélés és megijulds (a ,,survival” és a ,,revival™)
egymast kiegészitl részei a népmiivészet életének, nem azért, mert egy titok-

2 Montaigne: Essais I. 54. Librairie Gallimard, 1950., 350. o.
30Tdézi Giuseppe Cocchiara: Az eurépai folklér térténete. Gondolat, 1962., 52. o.
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zatos, isteni eredetil ,,népszellem’ hozta létre az Osid6ben a nemzeti eszme
zalogaul, hanem azért, mert a kozosség minden tagja alkotéva valik, hozzdad
a miihoz és elvesz belole, ,,val6jaban ezek a folytonos médositasok Jelentlk a
népkoltészet allandé keletkezését’ .3t

A népkoltészet és altalaban a népmiivészet sa]atsagamak elemzésekor
tehat dialektikus viszonylatokhoz jutunk el, amelyek egyben a magasmiivé-
szettel val6 kiilonbségét is meghatarozzdk. -

Ez a dialektikus szemlélet jellemzi a magyar folklorisztika munkassagat
is. A magyar folklortudomany alapvet6 megéllapitasai kozé tartozik, hogy az
egyéni és a kozosségi szerzoseg, az improvizalt, minden alkalommal megele-
venedé és a rogzitett mli kozott nincsen athighatatlan valaszfal. Ortutay
Gyula jogosan allapitotta meg a magyar néprajztudomany elvi kérdéseirdl
1949-ben tartott eladdsdban: ,néhdnyunk mddszertandban kézel két év-
tizedes gyakorlat és alapelv a fogalmak dialektikus hasznalata, hadd soroljak

fel néhéany ilyen dialektikus antinémidt . . . a konvenci6 és az egyéni valtoza-
tok, a hagyomanyos és rogtonzésszerd el6adas ... az ismétl6ds forma és az

ajjateremtés valtozé formai, a kdzosség és egyeniseg egymashoz valé viszonya,
melyek mind- mmd ezt a fesziilt ellentétet és dlalektlkus egységet mutat-
jak” .32

S ezt a dlalektlkat kepv1seh a tudomanyos bizonyitottsag magas
fokan a szovjet folklorisztika is. Jellemz8 ez mér kordbbi legjelentSsebb irdny-
zatdnak, a Szokolov-iskolanak miikodésére is. Jurij Szokolovnak az orosz
népkoltészetrdl szolé Gsszefoglalé nagy miive®? sorra veszi az ismert meghaté-
rozasokat, amelyekkel a foklért elkiilonitik az irodalomtdl, és kimutatja, hogy
a valaszfal egyik esetben sem merev, mindketté miivészet, mindketts a valo-
sag visszatiikrozése, csak fokozati kiilonbségrél van szé kozottitk. Kimutatja
példaul, hogy a népmiivészet személytelensége vagy a variansok szerepe tekin-
tetében csak fokozati kiilonbség van népi és magasmiivészet kozt. Egyes
népmiivészeti alkotdsoknak ismerjiikk szerzdjét (mint pl. a legtobb orosz
biilindét), a varidnsok pedig a modern irodalomban is nagy szerepet jatszanak
(a Don Juan-téma ,,vandorldsdt” emliti). Dialektikus viszonyt allit fel a
hagyomany és az improvizdcié kozo6tt is. ,,A hagyomany és a személyi kezde-
ményezés, az egyéni improvizaci6 ereje . .. ez a két ellentétes faktor alkotja
végiil azt az egységet, amelyet kolt6i mlinek hivunk. A kiilonbség csak foko-
zati.’3 ‘ :

Kétségtelen azonban, hogy Szokolov felfogdsdban a dialektika mar-mar
az ellentétek eklektikus egyesitésébe cstiszik 4t, s szinte mar teljesen elmossa
a kiilénbséget a népi és a magasmiivészet, a Kollektiv és az individualis al-
kotds kozott. Ezért az 4 szovjet folklorisztika3s fenntartja a felfogadsméd
dialektikajat, de — amint P. Anyikin mondotta a kollektivitas fogalmat vizs-
galé tanulményidban — most mér ,,a kollektiv és az individuilis alkot6 elvek

31 Constantino Nigra gondolatat idézi Cocchiara: i. m. 329. o.

2 Ortutay Gyula: A magyar néprajztudomény elvi kérdései. Elnoki megnyit6 a
Néprajzi Tarsasag 1949. évi kozgyiilésén. Ethnographia, 1949. 1—4. sz. 14. o.

33 Angolul: Y. M. Sokolov: Russian Folklore. New York, 1950. Translated . by
Ruth Smith.

i 34 Sokolov: i. m. 14. o. )

3 amelynek megitélésében a kovetkezdkben Istvanovits. Martonnak az 1. ]egvze‘r-‘

ben idézett tanulményéra tamaszkodunk.

»
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tényleges Osszefiiggésének megértésére” torekszik, a folklér alkotdsmédja-
ban a kollektivitdst jelolve meg az ellentmondés f6 oldaldnak.3¢

Ezzel az 1j szovjet folklorisztika tullép nemesak a Szokolov-iskola kor-
latain, de kérdésfeltevésének esztétikai jellegével az egész folklortudomény-
ban ]elentos 1épést tesz elbre.

Ebbdl a szempontbdl nézve kiiléndsen jelentSsek V. E. Guszev meg-
jegyzései. Guszev levonja a kivetkeztetést, hogy tehdt a népmivészetben a
valésagot titkr6z6 szubjektum szerepében nem az individuum, hanem a kollek-
tivum 1ép fel. Ebbdl viszont a népkoltészetnek rendkiviil dialektikus felfo-
gasa kovetkezik: ,,a népkoltészeti alkotds, mint teljes értékli miivészi egész
csak a nép korében él, 1évén szellemi életének organikus eleme. Folkloralkotas
igazi esztétikai klfeJezest csak a maga esztétikai életfeltételei kozott nyerhet
el, eldaddsdnak pillanataban, el6adé és hallgatésdg aktiv alkotéi kontaktusa
és kolesonhatdsa pillanatiban.”3?

Véleményem szerint esztétikai szempontbdl éppen itt érkeziink el a
kérdés lényegéhez. Nem elég megallapitanunk, hogy a mi és a kozosség viszo-
nya kiilonbozik a népi és a magasmiivészetben, hanem azt is meg kell vizsgal-
nunk, hogy a viszony megvaltozisa nem valtoztatja-e meg magat a miialko-
tast mint esztétikai jelenséget. Guszev igenld feleletet ad erre, igen, megval-
toztatja, a nepmuveszetl alkotds — a magasmuveszet termékeivel szemben —
mint esztétikai egész csak a nép korében, az el6adés pillanataban valésul meg.

Es itt rendkiviil érdekes, hogy a szovjet folklorisztikinak ez a kovet-
keztetése mennyire megegyezik Barték Béldéval, aki kimondta, hogy a népdalt
nem elég kottabdl tanulményozni, ott kell megismerni, ahol sziiletett és ahol
él. Ez megegyezik a korszerfi zenetudomany felfogasival. Heinrich Besseler,
Walter Wiora, Szabolesi Bence felfogdsdban anépzenei alkotds fogalma is
dialektikaval telitédik meg, a miialkotds lényegi része nem korldtozédik arra,
ami benne rogzithetd, lefrhatd, hanem kiterjed a megvaldsuldsra, az elGadasra,
ezaltal szakadatlan valtozas az osztalyrésze, s egyben szervesen kotédik az &t
hordozé kozosség életéhez.

Miel6tt tehat kisérletet tennénk a népmivészet és a magasmiivészet
osszefiiggésének esztétikai tisztdzdsira, roviden foglalkoznunk kell az & fel-
fogasukkal.

Az mar szinte k6zhelynek szamit, hogy a parasztmf{ivészet differencialat-
lanabb kapecsolatban van a mindennapi élettel, mint a magasmiivészet.
A parasztmiivészet elkiilonithetetlen része az életnek. Hivatkozni szoktak a
parasztélet miivészi ,,alkalmaira”, pl. a lakodalomra vagy a fonéra, egyik
sem elssorban miivészi esemény, mint valami szinielSadis, hanem az élet
egy nagy sorsforduléjanak iinnepe vagy pedig munkéval egybekstott széra-
kozas, mindenképpen hétkoznapi élet tehat elsésorban és csak azutdn mlivészet.
Maga a'miivészet még nem valt az élet 6nallé megnyilatkozasavé, hanem ezek-

38 P, Anylkm ﬂ:]tegetesel itt kilonosen érdekesek: ,,A folklér mindenekelétt az
egész dolgoz6 nép szamara kozos fogalmalkat, képzeteket titkroz. A nép szaméra a folklor-
alkotasban nem az az érték, ami az individuumra jellemz8, hanem ami az egész nép tu-
lajdona. Ebbél ered a folklor sajatos poétikai képszerliségének jellege .. . Az individualitas
abban nyilatkozik meg, mit vesz az egyes személy a kollektiv tula)donbél, mit taldl
magihoz kozelebbnek beldle, milyen iranyba tereli eszmei-mfivészi tekintetben a népi
koltészetet, aminek soran egyaltaldn ninecs biztositéka arra, hogy ajanlatat elfogadjsk a
kovetkezd tarsszerzok.” (Istvanovits: i. m. 300. o.)

37 Idézi Istvanovits, 1. m. 296. o.
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hez az alkalmakhoz alkalmazkodik — a parasztnyelvben a miivészetre, mi-
veltségre, kultirara nines is sz6, ez az osszefoglalé elvont kifejezés magasabb
kultirak terméke.

Ebbdl indul ki Heinrich Besseler is, a kozhasznalatd (umgangsmaéssig)
és 6nallé (eigenstiandig) zenei formak meghatarozasiban. Emlitett, 1925-6s
tanulmanyédban (amelybdl a most kovetkezd idézetek is szarmaznak), kifejti,
hogy a kozhasznalati zene bele van sz6ve a mindennapi élet eseményeibe,
1étét az ezekkel vald Osszefiiggés szabja meg. Csak kivételes esetben ,,hallgat-
jak”, a $z6 mai, koncertszer(i értelmében, inkdbb ,egyiitténeklésrdl, egytiti-
konyorgésrol, egyiittdolgozasrdl, egytitteldadasrél” van sz6. Aki belekapeso-
16dik, nemesak zenei élmény részesévé valik, hanem egy kozosségbe vals bele-
illeszkedést vallal. ,,A hallgatésdg nem hatarozatlan tomegként fogadja az
el6adast, passziv odaaddsban, hanem mint egyenld egyesek igazi kozossége . . .
Az ilyen mfiivészet azért mindig szilard sziikségletet elégit ki, nem keresi ko-
z6ngégét, hanem abbdl né ki.” '

Besseler tehat az aktivitdsban litja a zenével valé kapesolat legf6bb
jellemvonasat, s ennek alapjan utasitja el a zenei hallasrdl irott masik nagy
tanulmanyaban®® a Riemann-féle kantidnus szubjektiv idealizmust, amely
csak a befogadd hallast veszi figyelembe. Eppen a kozhasznalata zere tanul-
manyozasa vezette tehdt Besselert a zene esztétikai problémainak ujszeri
felvetéséhez.

Az 6nall6 zene a kézhasznalatiival szemben ki akar t6rni a mindennapok
életébol. Elszakitja azokat a kapesokat, amelyek az élet jelenségeihez flzik,
s azokbdl kitorve, ,,sajat 16tkorébe akar zarédni”. Ezt a zenét mar csakis az
erre a célra szolgalé elGaddsokon hallgatjak. ,,A zene mar nem fordul minden-
kihez és nem is keresi meg mindenki. A hordozé tarsadalom jellegzetesen
osszesziikiil”. A kozonség beszorul ,,a polgari képzettek rétegébe’”. Atomizalt
egyénekbdl all, akik mar nem az egyiitténeklést, hanem az esztétikai élményt
keresik. Idedljuk az elGadas tokéletessége, mar szinte az el6ad6tol fiiggetleniil.
A radio feltalalasa eredményeképpen a beszélt vagy énekelt szét ,le is fejtik
hordozdjarél. A nyugati zene szdmira ez a végsé logikus konzekvencia’.
Az antik vilag embere szdmdra még elképzelhetetlen lett volna, hogy zenét
hallgasson anélkiil, hogy elSaddjaval személyes helyszini kontaktusban lett
volna.

A népmiivészet esztétikdjanak megitélésében Walter Wiora is Besse-
lerre hivatkozik. Wiordnak az eurdpai népzenérél és a nyugati zenemtivészet-
rdl frott kitling koényve kovetkeztetéseiben sokban kozel all a magyar zene-
tudomanyhoz. Szinte minden fejezetében Bartok példdjaval bizonyit, Wiora
szamara 6 a felelet és a megoldas, ra hivatkozva utasitja el azoknak elméleteit,
akik — Schonbergt6l Adornéig — tagadjék a népmiivészet szerepét a modern
zenem{iivészetben.

Wiora nagyvonald szintézissel arra torekszik, hogy a népzene és a mi-
zene viszonyat az egész eurdpai zene térténetén keresztiilvezesse. Konyvének
befejezs részében sz6l a népmiivészet esztétikai mibenlétérdl is.

38 Heinrich Besseler: Das Musikalische Horen der Neuzeit. Berichte iiber die Ver-
handlungen der S#chsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Band 104, Heft 6.,
Berlin, 1959. .

% Walter Wiora: Europaische Volksmusik und abendlindische Tonkunst. Die
Musik im alten und neuen Europa. Kassel, 1957. — Az itt kovetkezd idézetek a 208—211.
oldalrél valok.
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A kiindulépont Wioranal is a népdal és a népélet kapesolata, s itt Gu-
szevval szinte teljesen egyezd kovetkeztetésre jut. ,,A népének nemesak termék
és kifejezés, hanem létezésforma; a dal lényegnélkiili arnyékka valik, ha az
ember a népéletbdl kiemeli ... Az az Osszefiiggés, amely a létezéssel Ossze-
fiizi, fontosabb szaméira, mint a mialkotds szdmara.”

A kiilonbségek elemzésében azonban Wiora tovdbbmegy Besselernél,
s megallapitja, hogy a népdal esztétikai vizsgilatdban nem indulhatunk ki
csak a kottara jegyezheto dallambél. ,, A teljesen megvaldsitott muzsika — ir-
- ja — a zenei cselekvésbdl és az ekozben eldallitott hangokbdl 4ll, de nemesak
ezekbdl . . . Igy a zene itt nem hangz6 képekben jelenik meg, az ember nem
szemlélheti mint valami koriilhatarolt olajfestményt onmagdban, hanem csak
abban az Osszfolyamatban, amely a zenélt koriilfogja. S ez a folyamat nem
hasonlithaté a kornyezetétdl ramaval elvalasztott képhez, mert kozvetlenebbiil
és erGsebben bele van agyazva a zenefeletti osszefiiggésekbe.” Ha a népdalt
ez Osszefiiggések nélkiil szemléljiik, mint valami koncertdarabot, akkor
,,félreismerjiik sajatos 1étét és lényegét™.

Wiora ezutan a népdalt Schubert vagy Hugé Wolff dalaival hasonlitja.
Ossze. A miidalok tartalmat félreérthetetlenebbiil hatdrozzak meg a kottaban
rogzithet6 elemek, mint a népdalokét, amelyeknek lejegyezhetd dallamvazai
lényeges mdédosuldsokat tesznek lehetévé. Itt a leirhatd rész kevesebbet tomo-
rit az egészbdl, mint a mfidal esetében. ,, A kutatds tirgya az egész. A melédia,
a maga feljegyezhets raciondlis alakjdban messze nem a teljes valésigos zene,
annak csak egy, a dolog lényege szerint nem is 6nallé része. Eneklés és muzsi-
kalas, a hang csengése és az elGadds, magatartds és hatds is szerepet kapnak
vele egyiitt. Ezeket sokkal jobban figyelembe kell itt venniink, mint a jelen-
kori zenemftivészetben, ahol a komponista a tartalmat messzemenlen maga
formalja meg, s az el6adé szamara csak a visszaadds marad . .. Lehet, hogy
;ugyanazt a dallamot’ egyszer tompan és feszesen éneklik, stréfardl stréfara,
masszor pedig élettel és béajjal telve a vdltozé tartalomhoz alkalmazkodik,
de akkor ez mar nem ugyanaz a valésagos zene.”

A népmfivészet és a magasmiivészet dialektikdjat ragadja meg Szabolcsi
Bence is. Kiilonbségiik érzékeltetésére az arab zene makdmjaira, az indiai
ragakra, a gorog nomoszra stb. emlékeztet. Ezek bizonyos kotottséget jelen-
tettek, meghataroztak a hagyomdnyos eladdst, de a megadott hatdrokon
beliil lehetdséget adtak az egyéni varidldsra is. A makdm ,,a kozosség hagyo-
manyat jelenti, a szabalyt, a stilust”, a dallam aktudlis megvaldsitasa pedig a.
muzsikus egyéniségét. A népzene élete alapjiban véve a makam-elv folytonos
alkalmazésa.

»De épp itt ismerhetiink rd az 6rék makiam-elvre — irja — ahogy a.
keleti muzsikus értelmezte minden id8ben: a rogzités csak a fGvonalakra, az
alaprajzra terjed ki, a tobbi, az értelmezés, az el6adds, az életrekeltés dolga.
Egyik a hagyomany feladata, mésik a miivészé, az egyik személytelen és
,,0rokkévals”, a masik személyes és pillanatnyi. Tehat itt is az a két alapvetd
erS, amely a népi hagyomany egész életét megszabja: a megmaradas és a val-
tozés, a gySkér és a lomb, a maguk allandé ellentétében és harménidjaban.””4*

Az éntudatos miivész munkdja ezzel, Ggy latszik, homlokegyenest ellen-
kezik, ,hiszen 6 az egyetlen, legjobb, végs6, visszavonhatatlan, egyszer s

40 Az itt kovetkezd idézetek Szabolesi Bence: Makam-elv a népi és miivészi zené~
ben c. tanulményébél valék. Ethnographia, 1949. 1—4. sz. 81—=87. o.
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mindenkorra sz6l6 forméat keresi gondolatai szdmara”. Szabolesi azonban
kimutatja, hogy a kiilonbség mégsem ilyen teljes, a népi zene és a miivészi
zene ezer szallal fiiggenek Gssze. Hiszen a nagy dallamkultdrdkban mindeniitt
tipusok viragzanak ki, hiszen az eurépai muzsikus is kedveli a varidciét, hi-
szen az Ontudatos mtivész is visszatéré dallam-modellekkel dolgozik. A mfi-
vészi zene életében ugyanazok a dialektikus osszefiiggések érvényesiilnek,
mint a népzenében, csak bonyolultabban, Osszetettebben, nehezebben fel-
fedezhet6 médon.

,,-Hadd jussunk el innen a végsd konkliiziéhoz — foglalja 0ssze Szabolcsi.
—. A két, latszatra olyan ellentétes életformét merSben azonos erék egyen-
silyjatéka szabja meg: a valtozasé és a megmaraddsé. Viszonyuk a makam -
viszonya a maga pillanatnyi alakjahoz, az alapgondolaté a valtozathoz.
Az alapgondolatok szdma azonban lényegében kevés — amibdl sok van, az
mindig a véltozat, teh4t a hamar milé, pillanatnyi forma. Es itt, mintha a
természeti vegetacié egyik alaptorvényére nyitnank ra, amelyet eddig csak
keriilgettiink: a gyokér kevés, a lomb ezernyi — a gySkér maradandé, bar
tébbnyire lathatatlan; a lombozat, amelyet megesodalunk, elhull és meg-
tjhodik.”

A népmiivészet és a magasmiivészet a visszabitkrézés szempontjdbol

Besseler, Wiora és Szabolcsi fejtegetéseit hallva, végiil is azt kell meg-
kérdezniink, hogy a népmiivészet ugyanolyan médon valé visszatitkrozése-e
a valésagnak, mint a magasmiivészet. S ezt a kérdést valéban ideje is felten-
niink, ha a miivészet e két agat két onallé esztétikai jelenségnek tekintjiik,
nem keriilhetjiik el, hiszen lényegiik éppen ennek vizsgalatdban tarulhat fel.

Kiindulépontunk természetesen az, hogy mindketté miivészet, tehat
mindketté a valdsdg visszatitkrozése. Ennek vilagos leszogezése utan azonban
tovabb kell menniink, tisztdznunk kell a kétféle miivészet tiikkrozési médjat,
s ennek érdekében foglalkoznunk kell magaval a tiikkrozés folyamataval, az
emberi tudat tiikkrozd tevékenységével.

A |, visszatiikrozés” kifejezés persze hasonlat, s mint ilyen, tokéletlen.
A titkér mechanikusan tiikréz, az emberi agy azonban olyan tiikér, amely
tudataban van 6nmaganak. Masfeldl a titkor valtozatlan képet ad, mig az em-
beri agy altaldnosit, fogalmai méar a generalizdcié termékei, s ez a valésdgot
— éppen annak érdekében, hogy mélyebben, szélesebb Osszefiiggéseiben
ragadja meg — Kkisebb-nagyobb mértékben, de sziilkségszerfien torzitja.
Az emberi tudat igy — legalabbis a mfivészet esetében — nemesak tiikroz,
de ra is vetiti a tiikkr6zott természetre az ember képét.41

Van azonban egy lényeges Gsszefiiggés, mely a tudat tevékenységét rész-
ben hasonléva teszi a tiikkor miikGdéséhez, részben el is valasztja téle, s ez a

11 A tikdr pontosan visszaver mindent, de nem tud réla. A vildgegyetem minden
kis részecskéje pontosan tiikrozi a vilagegyetem tébbi részét, de csak az emberi lénynek
adatott meg az ismeret, mely a valosag tobbi részéhez fliz6dé aktiv térsadalmi viszony
eredménye.” (Christopher Caudwell: Illizi6 és valosag. Gondolat, 1960., 196. ¢.) — Emié-
kezhetiink tovabbé Vanszlov megfogalmazésara: ,,A természetet atalakité6 ember nemesak
egyszeriien tikrdzi a természet tulajdonsagait és torvényszeriiségeit, hanem ra is nyomja,
’ré,‘)retiti’ a természetre a maga élettevékenységeit, emberi lényegét.”” (Vanszlov: i. m.
70.
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tiikrozés folyamatossdga. A. tikér minden valtozast, amelyet egyaltaldn fel-
fogni képes, azonnal jelez, benne a mozgds folyamatos és sohasem &ll meg,
nines kezdete és vége. A tudat tiikrozd tevékenysége is szakadatlan folyamat
(a gondolkozas: cselekmény — mondta Bjelinszkij*?). Az 6nallé mtivészi al-
kotés rogzitett, targyiasult valdsag, kezdete és vége van tehdt, a tudat miiko-
désének folyamatossdga azonban megszakithatatlan, nem lehet dnkényesen
lezarni és ,kadencidval ellatni”, sziinteleniil folytatni kell. Még az alvés is
csak felfiiggeszti, a haldl is csak abbahagyatja ezt a tevékenységet, a leziris
itt semmiképp sem hasonlithaté a miialkotés befejezéséhez. A tudat tevékeny-
sége csak egészen kivételesen engedi meg azt a teljes koncentricit, amely a
mialkotds sajatja. A tudatban rendszerint t6bb folyamat zajlik le, részben
egy idGben, részben egymast valtogatva. (Az elmélyiilt gondolkodas perceiben
is figyelemmel kisérjiik, példaul, kornyezetiink rezdiiléseit.)

Maésrészt azonban éppen e téren mutatkoznak lényegbevagé kiilonbsé-
gek az emberi tudat és a foncsorozott tiveglap ,,tiikrozése™ kozott, s ez abbol
szarmazik, hogy a tudat munkdja nem mechanikus, hanem aktiv folyamat.
A tudat, hogy a valdsagot tiikkrozze, képzeteket, fogalmakat, képeket ,,termel”,
s az aktiv és a passziv oldal allandé kolesonhatdsban 4ll egymadssal. Marx és
Engels a Német ideoldgidban az ,eszmék, képzetek, a tudat termelésérsl”
beszél. A képzeteket, eszméket a ,,tényleges ténykedS emberek” termelik,
,»ahogyan Oket termelGerdik és az azoknak megfeleld érintkezés egy meghata-
rozott fejlettsége ... feltételezi”.#® A Politikai gazdasidgtan birdlatdhoz irt
bevezetésben pedig arra mutat rd4 Marx, hogy a termelés és a fogyasztds a
miivészetben is dialektikusan Osszefiiggd folyamatot alkot. ,,A mftargy
— ugyanigy minden mas termék — miérté és a szépség élvezésére képes
kozonséget teremt. A termelés tehat nemesak tirgyat teremt az alany szdmara,
hanem alanyt is a targy szamara.”’#

A valésag visszatitkrozésének ezt a kétoldalisigat hangsilyozza Lenin
is a Filozdfiai fuzetekben. Felfogisdban a visszatiikrozés mindenekelStt folya-
mat, tevékenység, az emberi agy aktiv, teremt6 tevékenysége. ,,A gondolatnak
az objektummal val6 egybeesése — mondja Hegel egy megjegyzésével kapeso-
latban — folyamat: a gondolatnak (= az embernek) nem tgy kell elképzelnie
az igazsigot, mint holt nyugalmat, puszta képet (képmaist), mint szintelent
{fénytelent), torekvés és mozgas nélkiilit, mint valami géniuszt, mint valami
szamot, mint valami elvont gondolatot.””*? :

S ebben a folyamatban a tudat dllanddan ,,megszakitja a folyamatost”,
,,leegyszerisiti, eldurvitja, feldarabolja, eloli” az elevent.4¢ (S ez, teszi hozza,
nemcsak a gondolati, hanem az érzeti dbrazoldsra, nemcsak a mozgésra, de
minden fogalomra is vonatkozik.) A gondolkodss éppen ezeket a tudat altal
termelt és a valdsig folyamatossidgat megszakité kategéridkat hasznalja fel
a valésig mozgasanak kifejezésére, hiszen a mozgds maga is a folytonossag
és a megszakitottsag egysége. A kétiranyt folyamat, tehat egyrészt a képze-
tek, fogalmak, képek, eszmék termelése, masrészt a valdsdg ezekben a képekben
valé tikrozése egymast kolesonosen feltételezi.

2 Bjelinszkij: Mlvészetelmélet. (Forditdsa sokszorositett jegyzet az Orszégos
Széchényi Konyvtarban.) 2. o. :

43 Marx Karoly és Engels Frigyes Miivei. ITIL. kot. Kossuth, 1960., 24. o.

4 Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra, 1951. 17. o.

4 V. I. Lenin: Mf{ivei. 38. kot. Kossuth, 1961., 178—179. o.

46 Uo. 244. o. :
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Nem térhetiink ki most részletesebben ezzel kapcsolatban a valdsag
megvaltozta,tasanak mozzanatira, bar, véleményem szerint, az esztétika egyik
kozponti és meglehetdsen elhanyagolt teriilete. 1tt csak arra utalhatunk; hogy
ez a gondolat szervesen kovetkezik Lenin felfogdsabdl. ,,Az ember tudata
nemesak tikrozi az objektiv vildgot, hanem teremti is”.#? A valdsdg meg-
valtoztatasdnak gyakorlati tevékenysége feltételezi a valdsag felismerését és a
megvaltoztatds akaratdt: ,,a vildg nem elégiti ki az embert és az ember el-
hatdrozza, hogy cselekvésével megvaltoztatja a vilagot™ 48

Vonatkoztassuk most mindezt az esztétikai tiikrozésre. 4 mdvészet
tevékenység is, termék is, mint ahogy a visszatiikrozés is egyszerre foglalja
magdban a valésdg abrazolasdnak és megvaltoztatisanak mozzanatat.

Ez az egyik kiindulépontja ,,A marxista—leninista esztétika alapjai”
cimfti, vezets szovjet esztétak altal Gsszeallitott kézikonyv a ,,Miivészet 1énye-
gérol” sz6l6 fejezetének. ,,Mindenekel6tt — irja itt G. A. Nyedosivin — .

a miivészet mindig bizonyos fajta kivitelez6 vagy el6adé tevékenység. A mi-
alkotds annak eredmenye, hogy az ember megvéltoztatja, megmunkailja a
valésagot.”4

Az esztétikai kutatas figyelme azonban féleg a termék jellegti miialkotds
felé @mnyult a mivészetnek mint tevékenységnek wvizsqdlata hditérbe szorult.
Besseler ki is mondta, hogy ,,amiéta a koncertszertien abrazolé mitialkotds
lett a prototipus, annak egyeduralma oda vezetett, hogy az ember a zenei
hallds problémajat is esak ebbdl a szempontbdl tudta nézni”.

A miivészetnek egyoldalian termékként valé felfogdsa befolydsolta a
marxista esztétika fejlédését is. Ernst Fischer osztrak marxista- esztéta pél-
ddul még a népmiivészetet is elsdsorban termék-mivoltdban vizsgalja. Bar szdl
jelent8ségérdl, felismeri, hogy ,.kollektiv sziikségletbdl fakadt’’, mégis inkabb
azt hangsilyozza, hogy ,,a k6z6sség szitkségletét mar a k8korszakban is egye-
sek ... Ontotték szavakba és formakba™.5® Ennek a fe]fogasnak egyenes
kovetkezmenye hogy a nepmuveszet igazi jelentGségét mégsem képes meg-
érteni. Ugy érzem, hogy még a szovjet esztétikai tankonyv sem forditott elég
gondot a miivészi tevékenység vizsgilatara, az idézett és vilagos kiindulé-
pontot nem kovette megfeleld mély elemzés. Igy a miivészet népiségérél szélé
fejezetek, bar rdmutatnak a népmiivészet kollektiv jellegére, szintén nem
tartalmazzak a népi mtivészi alkotdtevékenységy hatasinak és jelentOségének
kidolgozasat.

Igen jellemzd, hogy még a népmiivészet vizsgalataban is gyakran a mfi-
alkotas egyoldali termékszerti szemlélete érvényesii]. Bédier elve, amely
szerint a mfialkotds a szerzdjével kezdddik és vele végzddik, mar ennek a
szemléletnek jelentkezése, innen aztdn egyenes Gt vezet a Naumann-féle
felfogashoz, amely a népmfivészetet az urak asztaldrél lehullott, , lesiillyedt
kulturalis javak”-nak {téli.

Egyenes az ut Bédier-t8l Naumannig, mert a népmiivészet sziintelen
valtoz6, alakulé vildga ismerhet énekes elGadét, ismerhet alkotét is, aki a
készen kapott formakat atalakitja, de nem ismerheti & szerz6 fogalmat.
A szerz§ ugyanis akkor 1ép fel, amikor alkotdsit termékének, arujanak te-

47 Uo. 196. o.

4 Uo. 197. o.

4 A marxista—leninista esztétika alapjai. Kossuth, 1961., 203. o.

50 Ernst Fischer: A nélkiilozhetetlen miivészet. Gondolat, 1962., 60. o.
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kintheti, ehhez azonban a miivészi alkotids termék-forméajanak kialakuldsa,
a miivészet megrogzitése szitkséges.

Ez az oka annak, hogy a népmfivészet eddig annyira kiviil esett az esz-
tétikai vizsgélat teriiletén: a valGsdg esztétikai titkrozésének kordbbi Iépesdin,
tehat az elemi fokon és a kézhasznalati miivészet fokan ugyanis a miivészet
még nem valt termékké, csak abban a tevékenységben létezik, amelyben az
emberek létrehozzék, illetve szakadatlan tjrateremtik. Amint Wiora mondta:
,»A népének nemcsak termék és kifejezés, hanem létezésforma.” Vagy ahogy
Honti Janos, a fiatal kordban tragikusan elpusztult kitting folklorista mondta
(akinek fejtegetései éppen esztétikai vonatkozdsuk miatt kiilonos érdeklédésre
tarthatnak szédmot): ,,A hagyomdany: kultirinak és szellemi javaknak az a
sajatos létezési formdja, amely nemesak létezési forma, hanem megalkotdst és
fennmaradast szabalyoz6 és lehetségessé tevd torvény; az a létezési forma,
amely egy a létezGvel, amelynek a fenndllasdt jelenti.””5!

Itt taldlhatjuk tehdt meg azt az alapvets dialektikus Osszefiiggést,
amelynek médosuldsa a valdsdg miivészi visszatiikrézésének kiilonboz6 foko-
zatait egymastdl elvalasztja. Arrél van tehit sz, hogy a valésdg miivészi
visszatiikrozésének minden fokan a tudat tevékenysége alkotja meg a formakat,
s ezek a formak minden esetben fermékei a tudatnak, mégis a tevékenység és
az eredménye kozotti kapesolat fokonként masféle. Kezdeti fokon a termék
kevés elembdl all6, szilikkord, esetleges, kisméreti, véletlenszer(i, a tevékeny-
86gtdl el nem szakadt, 6nallé 1éttel nem bird. A kozhasznilati miivészet fokan
mar gazdagabb, tobb elembdl 4116, dllandé kapesolatokat megtestesits, de
még nem zart, a kozosség hasznilatiban jelentsen atalakuld, 1étezési formdja
még mindig maga a tevékenység. Végiil a harmadik fokon a termék onalléva,
targyiasult valésaggd valik, 6nmagdban valé 1étet is nyer, bar ezt a létet most
is csak a tdrsadalmi tevékenység teszi valésdgossd (mint ahogy Marx szavai
szerint a haz is csak akkor haz, ha laknak benne).

Azt mondhatjuk tehét, hogy a tevékenységnek és a terméknek dialektikus
viszonya az elsé fokon még latens, nem tételez6d8, a mésodik fokon mar meg-
jelenik, de még nem a maga ellentétességében, a harmadik fokon viszont
ellentétessé valik, amit esetrdl esetre fel kell oldani. Tovabbi, az elsS fokon
a tevékenységben a termék jelleg csak implicite van meg, a masodik fokon a
termék mér 6nallé formaban jelenik meg, de csak a tevékenységben létezik,
mig a harmadik fokon kiilonvalik és hattérbe szoritja (vagy legaldbbis szorit-
hatja) a tevékenységet.

A termék-jelleg fejlédése, nagyobb egységek osszekapesoldsa, a miivészi
alkotds szerepének megnovekedése voltaképpen nagyobb és nagyobb éltald-
nositdst jelent. Ahogy Lenin megfogalmazta: minden szé altalanosit. Ezért
a valésdg miivészi tiilkrozésének magasabb fokai egyre magasabb fokt genera-
lizéciét igényelnek. Minél magasabb fokra érkeziink, a tiikrozés hasonlatat
annal inkdbb Atvitt értelemben kell haszndlnunk. »

Kezdeti fokon a tiikkrozés inkabb hasonlit ahhoz, amit a tiikkorben la-
tunk: a képek, hasonlatok, az esztétikai viszony elemei a pillanat ihlete sze- -
rint kovetik egymadst, mozgasuk érzékenyen reagél a val6sdg minden elmoz-
duldsira. A népmiivészetben is sokban hasonl6 a helyzet, de itt mar nagyobb,
koriilhatarolt egységek jelennek meg, ha ugy tetszik, makamok, amelyek
bizonyos elemeikben mar véltozatlanok — a mii maga mégis valtozik, az eld-

5t Honti Janos: A mese vilga. Pantheon, 1937., 37. o.
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addk a pillanat ihlete szerint alakitjak. ,,A népi énekes vagy muzsikus — irja
Szabolesi —, amikor énekel vagy zenél, tudatdban van bizonyos dallamkép-
zetnek, amelyet meg akar valdsitani. A megvaldsitds mar az 6 egyéni hajla-
maitdl, el6adokészségétsl, miiveltségétsl, fizioldgiai adottsagaitdl, kedvétol
és fzlésétdl fiigg: pillanatonként, helyesebben esetrél esetre, megszdlalasrol
megszolalasra valtozik, akdrcsak — Lajtha Lészlé szellemes hasonlata sze-
rint — az emberi arc kifejezése a kiilonb6z6 benyomésok hatdsa alatt.’’s?

A rogzitett mtialkotasban kisebb térre szorul 6ssze azoknak az elemek-
nek az érvénye, amelyek a pillanat ihlete szerint, tehdt a valdsig pillanatnyi
mozgisanak megfelelGen viltoznak, Tolszto]j azt tartotta a miialkotas lényegé-
nek, hogy egyetlen sort, jelenetet, alakot, iitemet sem lehet benne elmozditani
anélkiil, hogy az egész miialkotast meg ne bontanank. Megfogalmazasa a ter-
mék-jellegli mlalkotas idedlis képét adja. (Idedlis képét, amelyet sokan vitat-
nak — Nietzschét6l Heideggerig, amelyrdl sokan felismerik, hogy nem lehet
tokéletesen megvaldsitani, de amely mégis szerves részévé valt az esztétikai
szemléletnek. Olyannyira, hogy Adorno még Schénberg mellett is azzal érvel,
hogy szerinte az 6 zenéjében valosul meg ez az elv el6szor tokéletesen, ekkor
ér el a zene az okondémianak arra a fokéra, amelyen méar ,,nincs t6bbé szabad
hang”.) :

Mindez azt jelenti, hogy a tiikr6zés médja a mozgé tiikkorképtdl a rog-
zitett festmény felé kozeledik, de éppen azért, mert ennek a képnek sokszor és
sok helyiitt érvényesnek kell lennie, nem felel meg pontosan egyetlen, a vald-
sagban adott helyzetnek sem, hanem e helyzetek dltaldnositasabél sziiletik.
Pontosabban fogalmazva: az 4ltaldnositds itt nagyobb mérvi, mint a nép-
miivészet esetében. Vagy taldn a miialkotds a. tiikorben latott képpel szemben
inkdbb a filmhez hasonlit, amely szintén mozgékép, de minden kockaja elGre
meghatérozott. Emlékezziink csak vissza Wiora finom megfigyelésére: az
még elképzelhets, hogy a népdal minden alkalommal més és mas érzelmi
tartalmat kapjon — egy Schubert-dallal azonban ennek legalabbis nem szabad
el6fordulnia. A népdal eladasdban tébb a valtozé elem, mint a mtidaléban,
a népmiivészet érzékenyebben reagil a kozvetlen koérnyezet behatdsaira, a
magasmiivészet pedig jobban fiiggetleniti magat a kérnyezettdl, viszont bonyo-
lultabb képét adja a valésdgnak.

A tartalom és a forma, az dlialdnos és az egyes viszonya a népi és a magas-
mibivészetben

Ez a valtozékonysdg, a megijulasnak és az dtalakuldsnak ez a dialekti-
kija hatdrozza meg a népmiivészetben a forma és a tartalom viszonyét.

Nézziik elGszér a forma szerepét a kétféle miivészetben. Az elmondottak
alapjan nyilvanvald, hogy a népmiivészeti alkotdsok vizsgalataban nem alkal-
mazhatjuk ugyanazt a forma-fogalmat, mint a magasmfivészet termékei
esetében.

A magasmiivészet alkotédsainak formaja rogzitett, valtozhatatlan, meg-
merevedett, egy mfialkotds formédjanak éppen azokat az elemeit tartjuk,
amelyek benne leirhaték, rogzithetdk, lejegyezhet8k, ilyen médon a forma
fogalméhoz a véiltozhatatlansag elvalaszthatatlanul hozzétartozik (pontosab-

52 Szabolesi Bence: i. m. 82. o.
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ban: sokkal inkabb, mint a népmfivészetben). Ez a forma tartds, allandé és
adekvat viszonyban van a tartalommal, egy bizonyos tartalmat tiikroz és
nem mast, egy bizonyos formdban és nem mdasban. Ez a forma a miivészi
alkotdsnak mint a miivészeti tevékenység termékének a formdja.

Lehetséges, persze, a népmiivészet alkotasait is hasonlé mdédon meg-
vizsgélni, el6vehetjiik a népkoltési gytijteményt vagy Barték és Kodaly nép-
dalgytijtésének darabjait, s elemezhetjiikk Gket, mint befejezett miialkotaso-
kat. Ne feledjiik azonban, hogy azt a szilard és valtozhatatlan format, ahogyan
velilk a gyljteményben taldlkozunk, esak utélag adtdk nekik. A valésidgban
— irja Barték Béla — ,,a népi dallamoknak egyik legjellemz&bb, réluk le nem
fejtheto sajatsaga éppen ez a véaltozékonysdg: a népi dallam olyan, akéiresak
egy él6lény, percrél percre, pillanatrél pillanatra valtozik”.5® Nincs tehat
autentikus forma.

Természetesen a kiilonbség itt is fokozati. Mint mondottuk, a mfizene
alkotasai is médosulhatnak elSadasrél eladésra, mégis jéval kisebb azoknak
az elemeknek a kore, amelyek megvaltozhatnak. A hangok egymésuténja,
példaul, pontosan régzitve van, s a zeneszerz6 a miivét tempédbeli, dinamikai
utasitasokkal is ellatja, az el6add egyéni felfogasa ezen a téren is csak korlato-
zottan érvényesiilhet. A népdal elGadéja azonban nem ismer hiteles textust,
még a hangokat is megvaltoztathatja, a dalt szabadon ékitheti, megvaltoz-
tathatja szévegét is, a tempdval, dinamikaval pedig sokkal onkényesebben
jarhat el. A népmivészeti alkotdsok formdja tehat valtozé és dinamikus, a
forma a miivészetnek mint tevékenységnek a formdja, hiszen a tevékenység a
miivészet létezési formdja. Azaz: csak azok az elemek allanddak, amelyek
a miivészi tevékenység létrejotte szempontjibol lényegesek. (A dal feleleveni-
téséhez elegendé a dallamvonal altaldnos emlékképe, parlando vagy giusto
]ellege metrlka]a stb. — de mar, példaul, az el6adas hangereje vagy tempédja
még kozos elGaddsban is déntéen megvaltozhat a pillanat ihlete szerint, s
ugyanigy médosulhatnak a melizmatikus ékitmények is.)

Mindez azt is jelenti, hogy a népmiivészetben a tartalom és a forma vi-
szonya is esetlegesebb: egyazon miivészi tartalom t6bbféle formaban is jelen-
het meg, és megforditva, egyazon forma tobbféle tartalmat fejezhet ki. Ha a
magasmiivészet szempontjabél tekintjilkk a dolgot, azt mondhatjuk, hogy
adekvat egységiik voltaképpen csak egyszeri, csak a konkrét el6addsban vals-
sulhat meg, s minden el6adds mddosit rajta. Ha azonban tudomdsul vessziik
a népmfiivészet valtozékony mivoltit, dgy a tartalom és a forma viszonyat
valtozébbnak taldljuk ugyan, de nem lazadbbnak: mert a népmiivészet kiala-
kult tipusainak, ,,makdmjainak” tartalmat és formajit kell egymdassal kap-
esolatba hoznunk. (Pl. a siraté énekek konkrét tartalma és formdja minden
konkrét siratids esetében mddosul, de a siratéének altaldnos tartalma és for-
méja kozotti Osszefiiggés mégis adekvit.)

Es itt érkeziink el az dltaldnos, a kilénis és az egyes viszonydhoz. E kate-
géridk sajatos Osszefiiggése adja meg az egyes elemek esztétikai jellegét mar a
valésdghoz valé viszony elsé fokén is. Ezt a viszonyt testesitik meg a mai
hétkoznapi életben hasznalt képszerl'i, miivészi elemek is. Az egyesnek az alta-
ldnoshoz valé viszonya itt még esetleges. A mindennapi életben ezer meg ezer
hasonlatot haszndlunk, hol jét, hol rosszat, hol jellemz6t, hol még csak nem is
jellemz6t, a beszéld pillanatnyi igénye és szukseglete szerint valtogatja azokat,

53 Bartok Béla: Valogatott irasai. Miivelt Nép, 1956., 127. o.
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és nem is gondol altalanos érvényiikre. Az alland6 hasznilatban mégis ki-
kristdlyosodnak bizonyos visszatéré elemek, amelyek mar mélyebb altald-
nossdggal tiikrozik a valdsigot.

A hatdrvonal, ahol az esztétikai elem miivészetté valik, nem is elsGsor-
ban mennyiségi — az altaldnositds magasabb fokdt nem feltétleniil minél
tobb elem Osszekapesolasa jelenti, hanem az, ha az igy 1étrejott egység nemesak
a valésdg egy részét dbrazolja, hanem a részen keresztiil a teljességet. Az
»intenziv totalitast” mondhatnank, hiszen ezt az egyszerti népdaltél éppugy
megkoveteljik, mint a legbonyolultabb szimféniatél. ,,Az ihlet — mondta
Jézsef Attila — nem 3all szembe a valésaggal, hanem maga mogé kényszeriti
azt és mint teljes valdsdgnyivd nétt valdsdgelem elfodi, eltakarja, mint a
kotléstytik a csibéit.”’s* Mint ahogy Pavlov is abban latta a miivészi gondol-
kodas specifikumat, hogy az mindig a valésdg egészére iranyul.

A miivészet lényege — mint azt Lukdcs Gyorgy a kiilonosségrdl irott
miivében kifejtette — éppen ez a nagyfoki, a teljesség megragadasara ira-
nyulé altalanositds és annak a kiilondsben valé megjelentetése. Bz a kozos
sajatsadga a kozhasznalatd és a magasmivészetnek. Az altaldnos és az egyes
kiilonosben val6 egysége azonban masképp jon létre az egyikben és méasképp
a mdasikban. Ha a népmiivészetet 6ndllé esztétikai jelenségnek tekintjiik,
nem mondhatunk le ennek vizsgalatardl.®s

Az Gsi tarsadalomban és a paraszti életben az élet maga sem differencia-
16dott még, a viszonyoknak nincs meg az a valtozatossdga, mint a bonyolul-
tabb tarsadalmakban, az 4ltaldnos és az egyes hatdrai még igen kozel vannak
egymashoz, ellentétességiitk még nem bontakozott ki. A mivészet itt elemi
megoldédsok kifejezGje, az élet dltalanos helyzeteié, viszonyaié, de dltaldnossa-
guk megteremtéséhez még nem kell a miivész tudatos, dtgondolt teremtdereje,
az élet maga sem igen produkdl az altaldnostdl eltérd helyzeteket (vagy ha
igen, az az élet és a miivészet szempontjabdl egyarant érdektelen). A népdalban
az emberi alapviszonyok tiikkréz6dnek: az ember mint apa és anya, fiG és
ledny, hazastars és szeretd, egészséges és beteg, szabad és rab, dr és elnyomott,
dolgozé és nem dolgozé ember jelenik meg benne, azok a finom disztinkeidk,
amelyeket a modern élet és a modern miivészet ismer, ott elképzelhetetlenek.
Amikor az emberek énekelnek, megkozelitleg ugyanazt éneklik, mint mashol
és maskor masok, mégis sajat érzelmeiket fejezik ki, mert maga a helyzet val-
tozatlan, aki egyéni érzelmeit dalolja, az minden valésziniliség szerint egyben
a kozos érzelmeket fejezi ki. Es killonben is: a népmfiivészetben nemecsak ,,jé”

54 Jozsef Attila: Koltészet és nemzet. Sajté ala rendezte dr. Sandor Pal. 40. o.

5 Fzt a kérdést Lukacs Gyodrgy ebben a miivében nem is érinti, a kiilondsséget a
termék-jellegli mitialkotés, a ,,mialkotasegyéniség” szempontjabol vizsgilja. Hangsu-
lyozza, hogy ,,A miialkotdsegyéniség abban kiilonbozik a visszatiikrozésnek minden méas
forméjatol, hogy magaban lezart valésag”. (Lukéacs Gyorgy: A kiilondsség mint esztétikai
kategéria. Akadémiai kiad6, 1957. 206. o.). Ez a felfogas volt kiindul6pontja jelenlegi
fejtegetéseinknek is, a magasmiivészet termékeire vonatkozéan. Lukics Gydrgy nem fog-
lalkozik azokkal a miivészi forméakkal, amelyekben a termék-jelleg még nem bontakozott
ki. ,,Az alakitott formék véglegesek — irja par sorral késébb —, vagy — esztétikailag
tekintve — egyaltalan nem léteznek”. Ebben az osszefliggésben ,,a miivészet kezdetei . . .
a keleti miivészet némely jelensége” is csak gy szerepelnek, mint amelyekben a miialko-
tasegyéniség fejlédése még kezdeti fokan tart (Uo. 160. 0.). Pedig a népmiivészetnek a
kiilonos probléméaja szempontjabol val6 feldolgozasahoz, nézetem szerint, éppen az a meg-
allapitas szolgaltathat kiindul6pontot, hogy a fejlédés ,,egyre tovabb hajtja az altalanos-
s&g hatérait és az egyediséghatarait is”, s ez ,,az esztétikai visszatiikrozésben ishatékony”
(Uo. 130. 0.). A tovabbiakban éppen ebbél a gondolatbél indulunk ki.



népdalok élnek, hanem olyanok is, amelyeket az utélagos kritika konnyen
romlottnak, értéktelennek vagy akar gicesnek itél, a dal el6adéja azonban nem
foglalkozik miibirdlattal, nem az 6 gondja, hogy egyéni érzelme egybeesik-e az
altaldnossagot képvisel§ életérzéssel. A népmiivészet altaldnossdgit nem egy
alkot6 egyéniség teremti tehdt meg, hanem a kozdsség csiszold, alakité tehet-
sége. Ahogy Joézsef Attila megfogalmazta: ,,A kiilonbség pedig nem a nép-
kolt6k ismeretlen voltiban 4ll, mert ugyanannak a népkolteménynek ismert
véaltozatai arra mutatnak, hogy a legegyszertibb népdalt is tébb ember, tobb
személyi forma alkotja egésszé, azaz voltaképpen akkor késziil el, amikor
minGségével mar kizelébe keriil az egyetemesnek.’’5$ :

A magasmivészetben az dltaldnos és az egyes mar a maga ellentétességé-
ben jelenik meg. Els6sorban, természetesen, a kapitalizmus magasmiivésze-
tében, s ez Osszevdg a kapitalizmus miivészi felépitményének egész antinémia-
rendszerével a lenini két kultira a miivész és a kozonség, a kozonség és a nép,
a laikus és a m{iért6 kozonség, a ,,tiszta’ és a ,,szérakoztaté” miivészet ellen-
tétével stb. De megfelel az élet megviltozasinak is.

Az élet bonyolultsiga most mar a helyzeteknek, viszonyoknak, meg-
oldasoknak sokkal nagyobb valtozatossdgdt hozza létre, s az altalanos felis-
merését, az egyén elszigetelGdése, a kollektivum ,,koldokzsindrjatél” valé
elszakadédsa is megneheziti. Az emberi viszonyok a dolgok kozotti viszonyok
képét 6ltik magukra, s a kapesolatok igazi jellege elhoméalyosodik.

A bonyolultsigot nemesak az élet valtozatossiga, de valtozé mivolta is
jelenti. Nem volt még kor, amelyben az élet megvaltoztathatésaga ilyen koz-
ponti jelent8ségli élmény lett volna. Joggal: mert az élet sohasem viltozott
olyan gyorsan és forradalmi médon, az ember szeme lattara, mint az eredeti
felhalmoz4dds, a technikai, majd a tdrsadalmi forradalom koriban. Oréknek
hitt torvények enyésztek el, és Gjak léptek a helyiikbe. A miivészet maga is
atalakult, és egyben tiikrozte az élet dtalakuldsdt. A vilag valtozé mivoltanak
ez a felismerése kiilonosen kiszélesitette az dltaldnos és az egyes ellentmonda-
sat. Az altalanos fogalma elvesztette addigi statikussagat, hiszen most maga a
valtozas valt a legiltalanosabb torvénnyé. S ha eddig az 4ltalinos és az egyes
asszefiiggése szinte egyenlS volt az 4llandé és a valtozé kapesolataval, most az
ellentét lényege is megvaltozott, ett8l kezdve a maga valtozé mivoltdban
alland6 altaldnos és a valtozast konkrét egyediségben felmutaté egyes alkotja
annak két oldalat. ‘

Az 1] helyzet nemcsak a kiilénosség kategéridjanak filozéfiai kidolgoza-
sat kovetelte meg, de tudatos miivészi alkalmazdsdt is. Az altaldnos és az
egyes kapesolatdénak megteremtése most mar az onallé6 miialkotasban teljes
egészében az alkoté koncepcidjara harult.

A széttort egység 1jbél valé megteremtését tartotta Schiller is a szenti-
mentdlis koltészet feladatdanak. ,,A szentimentdlis koltének azt a hatalmat
juttatta (ti. a természet) — frja — vagy inkabb azt az Osztont véste beléje,
hogy azt az egységet, amelyet az absztrakcié megsziintetett benne, 6nmagabdl
ismét helyreallitsa . . . 57 A naiv és a szentimentalis koltészet igy ndla torté- -
nelmi kategéria is. Felfogdsdban mér az alkoté médszer all az esztétikai
gondolkodés kozéppontjéban. S nem véletlen, hogy a miivészi médszer kérdé-

56 Jozsef Attila: Osszes mfivei. III. Cikkek, tanulményok, vazlatok. Akadémiai
Kiad6, 1958., 64. o.

57 Schiller: Valogatott esztétikai irésai. Magyar Helikon, 1960., 343. o.
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sét aztan Hegel elméleti szempontbdl csakigy Osszekapesolja az ,,altaldnos
vildgallapot” megvaltozasaval, mint a gyakorlat szempontjabél Balzac teszi
Hegellel néha meglep6 megegyezésben ,,Az elegdns élet fiziolGgidjaban”.

Az egység megteremtése ettél kezdve céltudatos, nagyvonali alkotéi
médszert kovetelt meg. Ez a realizmus sziiletése. A szovjet irodalomtorténeti
vita elutasitotta azt a dogmatikus felfogdst, amely a miivészet egész torténe-
tét a realizmus és az antirealizmus harcdra vezeti vissza. Elszberg vitaossze-
foglaléja megjelcli a realizmus torténeti elGzményeit (az eurdpai ékor, a re-
neszansz, a XVIII. szdzad miivészete stb.), de a realizmus alkoté médszerének
teljes kidolgozasat a XIX. szézad elejére teszi. Mint tudatos, programszertien
véallalt médszer valéban ekkor keriilt az irodalom fejlédésének kozéppontjaba,
mert az életanyag megvaltozasa, magénak a valtozasnak élménye ekkor bon-
totta végleg meg az dltalinos és az egyes dialektikajanak eddig még viszonylag
szildrd rendjét, akkor tette sziikségessé az egység tudatos, torvényszerti ki-
munkaldsit.

Ebben az osszefiiggésben valik kiilsnosen fontossd az az Elszberg vita-
zar6 cikkében is érintett Osszefiiggés, amely a realizmus kialakuldsit a nép-
miivészettel is kapcsolatba hozza. Elszberg Vinogradovra hivatkozik, aki
szerint a realizmus fejlédése ,,az irodalini kifejezés Gssznemzeti norméajanak
fokozatos rogzitésétdl” fiigg, a rogzités pedig osszekapesolédik ,,a beszélt
népnyelv és az irodalmi nyelv 615 és életképes elemeinek elmélyiilt értékelésé-
vel”. Az orosz irodalom nyelve, mondja Vinogradov, ,,a beszélt népnyelv és a
népi szajhagyomdany stilusdhoz” kozeledik, s a realizmus erre az alapzatra
tamaszkodik.® '

Szédmunkra most ebbdl az a fontos, hogy a miivészet e hatalmas atala-
kuldsa torvényszertien fiiggott dssze a népmiivészet iranti érdeklédés felébre-
désével. (Kiilonosen fontos, hogy a népmiivészettel valé kapesolat nemesak a
romantikat jellemzi, hanem a realizmust is, zenében sem csak romantika, de
mdr a béesi klasszikusok miivészete is a népzenébdl meritett.) A miivészet
népisége mint program és mint probléma ebben a korban jelenik meg, nemesak
azért, mert a népmiivészettdl elkiiloniilt magasmiivészetnek tisztaznia kellett
viszonyat a népmfivészettel, hanem azért is, mert maga a nép aktiv szerepet
jatszott az élet forradalmi atalakitdsiban, s a miivésznek ebben a kérdésben
allast kellett foglalnia. Esztétikailag viszont éppen az tette sziikségessé a nép-
miivészet iranti érdeklddést, hogy az @j kor miivészetének mar szamolnia
kellett az altalanossig és az egyediség hatérainak kiszélesedésével, s az ellen-
tétet maganak kellett atfognia, maganak kellett megteremtenie egységiiket.
Erthetd, hogy érdeklédéssel fordultak a felé a mfivészet felé, amelyben az
egység még magitdl értet6ds, természetes.’

% Realizmus és modernizmus. Szovjet irodalomtudésok vélogatott tanulmanyai.
Gondolat, 1959., 311. o.

% Itt most nem foglalkozhatunk részletesen a kozhasznalati mivészetnek a paraszt-
miivészet utéani formdaival, amelyek tehét mar a kapitalizmus kifejlédése utan, varosban
sziilettek meg. Az életanyag megvaltozasa, természetesen, e formak szaméara is adottsag.
De amig a magasmiivészet az Abrazolasi teriiletét az altalanossag és az egyediség széls6
hatéraiig tolja ki, addig az 0j kézhasznilatt miivészi formék — gondoljunk példaul a
vérosi anekdotara vagy a viccre — nem tiirik a szélsé egyeditést, ezzel mintegy lecsok-
kentik az Altaldnos és az egyes kozotti fesziiltség ,,amplitud6jat”. A varosi folklort épp-
ugy a tipusok kialakulasa és allandé atalakulasa jellemzi, mint a falusit, az altaldnost
most sem egy miivész teremti meg, hanem a formak alakitésaban tevékenyen kozremf-
kods kollektivumn.
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A tevékenység—termék Osszefiiggés esztétikai jelentdsége

Az a felfogas, amely a miivészetet nemoesak terméknek, hanem egyben
tevékenységnek is latja, nemesak a népmiivészet esztétikai lényegének felis-
meréséhez vezet el benniinket, hanem egész esztétikai gondolkodasunk szama-
ra is nagy jelentéségt.

Nem kell bizonyitanunk, hogy a marxista miivészetfelfogas tagadoéi
tdmadéasaikat nyilt vagy burkolt forméban a lenini visszatiikrozés elmélete
ellen irdnyitjak. A burzsod irracionalizmus, a dekadencia hivei mindenekelStt
azzal a tétellel fordultak szembe, hogy a miivészet az objektiv valdsag vissza-
tiikkrozése. Dolgukat éppen az konnyiti meg, hogy a visszatitkr6zés elméleté-
nek a miivészetre valé alkalmazasaban a marxista esztétika sem tett meg
mindent, gyakran elégedett meg altalanos nyilatkozatokkal, s igy kiulondsen
elhanyagolta a visszatiikrozés folyamatanak a tudat aktivitdsa fel6l valé meg-
kozelitését. Az emberi tudat miivészet-teremts és befogadd tevékenységének
vizsgalatat szinte teljesen atengedtiik a burzsod esztétikdnak és mivészet-
pszicholégianak (a miivészetpszichol6gidnak gyakran még a létjogat is két-
ségbe vonva). A marxista esztétika igy nem tudta a lenini felfogas dialektika-
jat megérizni.

Az aktfv oldal kidolgozésa ma kiilonosen égetd. A dogmatizmus ideo-
légiai maradvanyai felszdmoldsanak légkorében feltarultak az esztétika terii-
“letén elkovetett vulgarizécidk is (ilyen volt, példaul, a zenemfivészetben Bartdk
Béla hibas megitélése). Akik akartdk, konnyen vontéik le ebbdl azt a kovet-
keztetést, hogy nemesak a Vulgarlzaclo bukott meg, de maga a marxista eszté-
tika is, mindenekel6tt pedig a lenini titkrozési elmélet.

A feladat tehat kettés: a visszatiikr6zés lenini elméletét egyarant meg
kell védeni tagadasatdl és vulgarizalasatdl. S ennek keretében kap jelentdséget
a visszatiikrozés aktiv, dialektikus felfogisa, a miivészet tevékenység-jellegé-
nek és az ebbdl fakadé kovetkeztetéseknek a kidolgozasa.

Mint emlitettem, ez nemesak a népmiivészet esztétikdjanak kidolgozasé-
ban érvényesiil. Jelenti azt is, hogy a miivészet térténetében nem csupan a mi-
alkotasokat kell figyelembe venniink, hanem az egész nép miivészi tevékeny-
ségét is. Ha ezt nem tessziik, a miivészetek torténetének vizsgalata ahhoz
hasonlithaté, mint amikor a torténelemben csak a ,nagy emberek” tetteit
s ezek rugdéit vizsgaljak. Az egész nép miivészeti tevékenységébdl érthetjiik
meg, példaul, a miivészetek térténetének nagy fordulépontjait, amelyekben
a magasmiivészet egyébként is tobbnyire a népmiivészetbdl Gjult meg. A folya-
mat adbrazolisa gyakran meglehetSsen egyoldald, mér-méar Ggy tiinik, mintha
itt is csak a nagy alkotémiivészek jatszananak szerepet, akik az ij mondanivalé
érdekében csak mintegy anyagként haszndljak a nép éaltal teremtett formakat.
De éppen a zenemfivészet fejlédése a példa arra, hogy nem errdl van csak szo.
Borisz Aszafjev tanulminyai Muszorgszkijrél, Csajkovszkijrél, Rimszkij-
Korzakovrél azt bizonyitottik be, hogy a magasmiivészet forradalmi megiju-
lisa mogott egy még szélesebb, de joval esendesebb forradalom is lazajlott:
a nép, méghozza els@sorban a vdrosi lakossdg zenei intondcidés nyelvének
gyokeres atalakuldsa. Ha az egész folyamatot tekintjiik, a nép szerepe mar
korantsem tiinik passzivnak, tobb a ,,befogaddsndl” 1s,%° mert aktiv alkoté-

80 A magasmiivészet ,hatéstorténetének’ kidolgozésa, amit ma mar sokan siir-
getnek, még mindig csak részletmegoldas, mert éppen a legdéntébb mozzanat marad
homalyban, az a ,,hat4s”, amelyet a népi alkotétevékenység gyakorol a miivészre.
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tevékenység jellemzi. Paradoxon, de igaz, hogy még azok a miivészek is a népi
alkotétevékenységhez vannak kotve, akik tudatosan szembefordultak koruk
altaldnos ,,intonaciéjaval”, hiszen a szembefordulds éppoly erds meghatarozast
jelent, mint a kévetés. Gesualdo miivészetét példaul gyakran hozzik fel annak
bizonyitékdul, hogy egy mfivész mennyire elszakadhat koranak nyelvétsl és
mennyire ,,megelozheti korat”. Pedig az 6 miivészetét is meghatarozta, hogy
csak kora madrigalirodalmanak kézhelyeivel fordulhatott szembe, de semmi
lehetdsége sem volt arra, hogy, mondjuk, a javai gameldn zene vagy Wagner
miivészetének megtagadasa atjan épitse ki zenei nyelvét. Ebben az értelemben
tehdt minden miivészt, minden miivészi iranyzatot meghatiroz az a viszony,
amelyben az egész nép miivészi tevékenységével dll; a mlvészet fejldését
ebben az egységben kell szemlélni. ,

Mindez tehat a mfivészetszocioldgia és a miivészetpszicholégia kidolgo-
zasat is igényli. Hangsilyozni kell, hogy nem a polgari szellemben. A burzsod
miivészettudomanyban ugyanis a mfivészet esztétikai, szociol6giai és pszicho-
16giai targyaldsa egymdstol elszigetelt aspektusokat képez, illetSleg ha egye-
sitik 6ket, akkor a miivészet valdsdgtiikrozl szerepének tagadéasdra hasznaljak
fel, a mfivészet esztétikai vizsgalatat a szocioldgianak vagy méginkabb a pszi-
cholégianak vetik ald. A mi eljardsunk éppen forditott, az esztétika, a miivé-
szetszociolégia és a mfivészetpszicholégia egyesitése éppen az esztétikdnak
valé alarendelést, tehdt a szocioldgiai és lélektani vonatkozdsoknak a vissza-
titkrozés szempontjabdl valé feldolgozasat jelenti.

Kiilonssen fontos a miivészet tevékenységként valé felfogasa azokban
a mtivészeti agakban és mfifajokban, amelyekben a termék-jelleg viszonylag
kevésbé bontakozott ki, amelyek tehat kevésbé valtak le az Sket létrehozéd
miivészi tevékenységrdl. Mert ezen a téren nemesak a népmiivészet és a magas-
miivészet kozott taldlunk kiilonbséget, hanem az egyes miivészeti dgak és
miifajok kozétt. A marxista esztétika azoknak a miivészeti agaknak és mi-
fajoknak vizsgalataban a legkidolgozottabb, amelyek termék-jellege a leg-
pregnansabban bontakozott ki. Ilyen, példdul, a regény. Azoknak a miivészeti
agaknak és miifajoknak az esztétikdja viszont kidolgozatlanabb, amelyek még
ma is elvidlaszthatatlanabbul kapcsolédnak a visszatiikrozés tevékenységéhez.
Ilyen pl. a zene, a tanc, a szinjatszds, az irodalmon belill pedig a lira. '

E mifajok megitélésében két hibds nézet veszélye fenyeget, vagy dgy
kezeljiik a verset és a zenét, mint a regény, tehat a regény vizsgalatabol nyert
fogalmakat akarjuk rajuk hdzni, vagy pedig beleesiink kiilonlegességiik biivo-
letébe. A probléma lényege abban van, hogy ezekben a mftifajokban valéban
m4ds a forma szerepe, mint pl. a regényben. Kiilonosen fontos, hogy a tevékeny-
ségjelleghez kozelebb 4ll6 mfifajokban a forma hatastkeltd, ,evokativ’’ funk-
cidja kétségteleniil megnd, s éppen ez az, ami konnyen vezet a forma til-
becsiiléséhez, a vers és a zene visszatiikroz8 mivoltanak tagaddsihoz.®!

A miivészet formajat is az hatdrozza meg, hogy maga a miivészet egy-
szerre tevékenység és ugyanakkor termék, a miivészi formét tehat dinamikus
és statikus komponensek egyiitt szabjik meg, nem indulhatunk ki egyediil
a forma szigordan rogzitett, valtoztathatatlan, élettelen felfogasdbdl. S ez a
dinamikus jelleg éppen a vers és a zene forméjaban érvényesiil a leger8sebben.
Hogy csak egy tényezbt emlitsiink: a leirt vers még ma is sokkal kevesebbet
tartalmaz a mi egészébdl, mint a leirt regény. A vers megértéséhez sziikség

61 V6. Lukécs Gyodrgy: i. m. 228. o.
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van legaldbbis els$ elGadasira, a szavak érzéki létének, dallaménak, ritmuss-
nak legalibb elképzelt reprodukalasara, a regény felfogisidhoz sokkal inkdbb
elégséges a fogalmak absztrakt, a szavak érzéki teste nélkiil valé felidézése.
S ez fokozottabb mértékben. vonatkozik a zenére és a tédncra, arra a harom
miivészetre tehat, amelyet a ritmus is egybekot, a ritmus, amely nyilvanvaldan
a mfivészi forma dinamikus elemeinek soraba tartozik. E hirom miivészetet
ma is eltéphetetlen szalak kotik ossze, s kozos lényegiik feltdrdsa nélkiil nem
oldhatjuk meg esztétikajuk kérdéseit sem.

Abbdl is le kell vonnunk a kovetkeztetéseket, hogy a valésdg visszatiikrs-
zése minden fokon magaban hordja a valdsdg megvdlioztatdsinak mozzanatit.
Nincs olyan miivészet, amelyben az szerepet ne jatszanék. Mi masnak tekint-
hetjiik az Oskozosségben €16 népek miivészetének magikus jellegét, a varizs-
lattal valé teljes Osszeforrottsagat, mi masnak a parasztmese val6sagdbrazo-
lasdnak sajatsagait, amit Honti Janos dgy fogalmazott meg,% hogy nem
olyannak adja a vildgot amilyen, hanem amilyennek lennie kellene.® Ks nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az egész ujkori miivészet fejlédésének
egyik legnagyobb jelent6ségii élménye a vildg megvaltozdsa és megviltoztat-
hatésaga. o

Ezek csak példak, de itt bizonyité eljarasra talan nines is sziikség:
a marxizmus mindig is azt allitotta, hogy a mfivészet nemecsak 4brazolja
a vildgot, hanem részt is vesz a megvaltoztatisaban. Ez a kérdés mégsem
nyert médszeres kidolgozast, nem valt miivészetszemléletiink egyik alapjiva.
Pedig mar ebbdl a néhiny példabdl is nyilvanvalé, hogy magit a miivészi
mddszert is Ggy hatérozhatjuk meg, mint a valésdg dbrazolasinak és megval-
toztatdsara iranyuld torekvésnek sajatos viszonyat. Az, ami a kiilonb6z8 korok
miivészi médszerében killonbozik, az éppen e két mozzanat egymadssal alkotott
kiilonb6zd Osszefiiggése. Ahogy a kritikai realizmus mddszerét nem hatéroz-
hatjuk meg anélkiil, hogy ne tisztizzuk a romantikitél valé elkiiloniilését és
ennek okait, azonképpen a szocialista realizmus médszerét sem definidlhatjuk
anélkiil, hogy fel ne tdrndnk azokat az Gsszetevdit, amelyek a valésdg tudatos
megvaltoztatidsdt célozzak.

I1I.

A népmﬁvészet' torténeti szempontbdl

Eddig esztétikai és nem torténeti kategdridkat allitottunk fel, s most,
miel6tt megprébalnank osszegezni mondanivalénkat, egy pillantdst kell vet-
niink a kérdés torténelmi oldalara is.

A valésig miivészi visszatiikrozése egyes formdinak megvan a maguk
torténelme. Létrejottikk és megnyilvanulasuk médja bizonyos torténelmi-
tarsadalmi feltételekhez, bizonyos osztalyokhoz van kétve, ezek szabjak meg
azt is, hogy az egyes korszakokban és tarsadalmakban milyen mdédon jelent-
keznek, milyen viszonyban dllanak egymadssal.

62 Honti Janos: i. m. 14. o. )

83 A parasztsig miivészetében is élnek még a mégikus vonasok, de fokozatosan
elhalvinyodnak, helyiiket a val6sag illuzorikus kiigazitédsa foglalja el.

64 Itt hivatkozni szeretnék arra, hogy véleményemet ebben a kérdésben a Valosag
1962. évi 3. és a Muzsika 1962. évi 9. szaméaban bévebben kifejtettem.
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Az esztétikai tiikrozés elemeit, legkezdetlegesebb formajukban megtalal-
hatjuk mar az emberi élet kezdetein is, hiszen nélkiiliik nyelv egyaltalan nem
lehetséges. :

Az 6nallé miivészi alkotas pedig, teljesen kifejlett, rogzitett forméajaban
viszonylag kés6n jelent meg az osztilytarsadalmakban. Megjelenésének és
tovabbi fejlédésének feltétele az irodalomban az frds, a zenében a hangjegyiras
feltaldlasa, a munkamegosztis kibontakozasa s ezzel a hivatisos muvészek
rétegének kialakuldsa, az arutermelés kialakuldsa s a miivészet aruva valasa,
valamint a miivészet magasabb szervezeti és technikai formainak létrejotte.
E feltételek fokozatos kibontakozasaval egyiitt fejlédott a magasmiivészet.
Kezdetben még szinte alig kiilonboztethetd6 meg a népmiivészettsl, igy pl.
a gérog kultira kezdeteiben, a kinai miivészet fejl6dése nagy részében, vagy a
XV —XVIII. szazad mfivészetében, amikor az el6adé szabadon kadencialt,
varialt, s a zeneszerz0 is egész tételeket hagyott ki, a megoldést a koncertezd
miivészre bizva. Zenében a magasmfivészet csak az ujkorban fejlédstt ki,
a hatar és a vizvalaszt6 a XVIII. és a XIX. szdzad for(‘iuléja,65 a mai értelem-
ben vett magasmiivészet teljes kialakuldsa, a reneszansz ta megindult fejlodés
betetGzéseként, erre az idbre tehetd. Az irodalomban és a képzdmiivészetben,
persze, j6val korabbra. ‘

Kétségtelen tehdt, hogy az els6 fok a leglsibb, a harmadik pedig a leg-
tjabb, a fejlédés mégsem ment olyan egyszerlien véghbe, hogy az emberi tarsa-
dalom fejlédésével a miivészi visszatiikrozés is egyre ,,magasabb osztilyba
léphetett”. Az egyes fokok nem egyszerre bontakoztak ki, de az emberi tarsa-
dalom kezdetein csirdjaban méar voltaképpen mindharom fokozat fellépett, a
miivészet szinkretikus jellegének megfelelGen differencidlatlan egységben. Ilyen
értelemben a magasmfivészet csirdit mar az 8si tdrsadalomban is megfigyel-
hetjiik, a termék-jelleg egyelbre rendkiviil korldtozott megjelenésében, egyes
szertartasok kotottségében, majd & séman, a pap szinte mar hivatasos-mfiivészi
gyakorlataban.

Az Gsi egységbol egymasutin kibontakozd, de egymést nem mechani-
kusan felvalté fokozatokrél van sz6 tehat. Ezért a magasabb. fokok kibonta-
kozasaval az alsébb fokok nem halnak el, nem vélnak idGszertitlenné vagy
feleslegessé, funkciéjuk nem szlinik meg és nem is halvinyodik el. fgy nem
szlinik meg a népmiivészet sem. ,,A témegek kollektiv miivészi tevékenysége
— irjaJegorov — a mtialkotasok létrehozasanak kiilonos médja, amely hosszas
miivészi gyakorlat folyaman alakul ki. Ennek a tevékenységnek megvan
a maga kiilon alkalmazasi teriilete. Nem pétolja és nem teszi feleslegessé az
egyéni miivészi tevékenység egyik fajtdja sem.”%® — S itt olyan ma is éI6
kollektiv miivészeti megnyilvanuldsokra mutat r4d, mint pl. a kozmondas.

A tirsadalom miivészeti felépitményében tehat mindvégig szerepet
kapott a mtivészi titkkrozés mindhdrom fokozata. Megnyilvanulasuk mddja
azonban véltozik, al4 van vetve a torténelmi fejlédésnek. Atalakul nemesak
a magasmiivészet, amelynek torténelmét sokoldaluan kidolgoztak mar, hanem
a kozhasznalati miivészet is, amelyet pedig sokan hajlanddék torténetietlen
kategériaként kezelni. Tobbszor ramutattunk mér arra, hogy a kozhasznalati
miivészet torténetében kiilonb6zd formak jelentek meg. Kiilon esoportot kép-

65 A miivész és kozonsége” cimli konyvében Szabolesi Bence is ,,vizvalasztonak’
nevezi a mult szzad forduldjara esé évtizedeket.
86 Jegorov: i. m. 305. o.



vigel az 8starsadalom kozhaszndlati miivészete, az 6kori és a keleti népek népi
jellegi miivészete, az eurdépai parasztmiivészet, a XV-—XVIII. szizad vérosi
népmiivészete, végiil a legijabb korban a forradalmi és a proletar népmiivészet,
az Uj varosi népmiivészet csirai.

Mindezek a formék megegyeznek egyméssal abban, hogy a mfivészi
titkrézés masodik fokozatat képviselik, de sokban kiilonboznek is egymdstdl,
hiszen més tarsadalom és mas osztily kifejezései. Kilonboznek esztétikai
tekintetben is, mert az egyes formak — még alapvetfen a masodik fokon beliil
— kiilénbozdképpen reprodukaljék a tevékenység és a termék-jelleg dsszefiig-
gését. Megvialtozik kifejezési teriiletiik, miivészi mdodszeriik, stalakulnak mi-
fajaik, s médosul tartalmuk is. Ezt a médosulast az szabja meg, hogy mig az
Ostirsadalom miivészete egy osztatlan kozosség kifejezlje, addig a paraszt-
miivészet mar egy osztélytarsadalom alsé osztalyaé.®?

Itt érkeziink el ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a népmiivészet és a koz-
haszndlatih miwészet kifejezés teljesen egyjelentésti-e. Itt, természetesen, a nép
fogalmdbdl kell kiindulnunk, amelynek az etnografia tudomanydban vald tisz-
tazatlansagara legutébb Hoffmann Tamés mutatott rd.® S a nép fogalmanak
tisztazasaval kezdi fejtegetését Giuseppe Cocchiara is az eurépai folklér torté-
netérol frott miivében. Csakhogy amig Hoffmann a megolddst a marxizmus
nép-fogalmanak alkalmazasdban latja, addig Cocchiara végiil is elveti a nép-
fogalom osztalytartalmanak elemzését, és népinek tekint mindent, amiben
,,valami elemi, természetes’ jelenik meg. 5

Nyilvanvald, hogy ebben a kérdésben Hoffmann felfogasat kell kovet-
niink. A néphez, a sz6 marxista értelmében, a miltban a tarsadalom alsé el-
nyomott osztalyai tartoztak, hogy mikor melyik, azt a konkrét helyzet konkrét
analizise adja meg.’° (Egyes idészakokban pl. a néphez tartozénak kell tekin-
teniink a véarosi polgdrsigot, annak egyes rétegeit is, azokat példdaul, amelyek
fontos szerepet jatszottak az imént varosi népmiivészetnek nevezett formak
kialakitasdban.)

Ha marmost a kozhasznalata formdk torténetét ebbdl a szempontbdl
vizsgaljuk, a kovetkezdket latjuk. A nép miivészete, az elnyomott osztilyok
miivészete altalaban nem haladhatta t4l a kozhaszndlatid, ordlis fokot, a nép-
nek nincsenek is esgkozei hozza, a torténelem tilnyomo részében nem ismeri
az frast sem, s nem tud eltartani hivatdsos miivészeket. Masrészt az uralkodé
osztaly mindig megteremti a maga magasmiivészetét.

A kozhasznalatt miivészetet mégsem lehet teljesen a nép miivészetével,
a magasmfivészetet pedig az uralkodd osztily miivészetével azonositanunk.
Egyrészt a magasmiivészet létezésformdjanak csirdi a nép korében is meg-
jelennek, masrészt kozhaszndlatu forméak élnek az uralkodé osztalyon beliil is.
(Szokolov emliti példaul a feudalis uralkodd osztaly koltészetét.) A kozhaszna-

67 Ez szabja meg az Osi miivészet és a parasztmiivészet kiilénbségét. Erdei Ferenc,
a parasztkultira kitlind ismer6je jellemz8 vondsokkal rajzolta meg az 8skozodsség és a
parasztsag miivészetének kiilonbségét. A ,,primitivek’ kulttraja ,,valéban elemi megold4-
soknak a rendje’’, benne az ember ,,befolyfisolatlanul keriil szembe a dolgokkal”. Ebbdl
fakad jellege: a csapongés, azonosulés, a korlatlan lehet8ségek vilaga. A parasztkulttira
azonban mér kényszerrel és visszanyomottsaggal terhes, egyszeriisége krmonfont, primi-
tivsége kényszer(i. (Erdei Ferenc: Parasztok. 656—66. o.)

% Hoffmann Tamés: Az ethnografia ,,nép”-fogalmarél. Ethnographia, 1962. 1. sz.
1—22. o.

% (Yiuseppe Cocchiara: i. m. 15. o.

70 Vo. Révai Jozsef: Marxizmus és népiesség. Szikra, 1949., 301—302. o.
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lati miivészetnek az uralkodé osztély dltal megteremtett formai azonban a sz6
igazi értelmében vett népmiivészethez képest csekély jelentdségliek. (S6t, az
uralkod6 osztdly gyakran mint a népmivészet fogyasztdja szerepel!) Ezért
a kozhaszndlati miivészet, ha nem is teljesen, lényegében azonos a népmiivé-
szettel, a népmiivészet kifejezés hasznilata az esztétikai titkrozés mésodik
fokanak értelmében, ha nem is teljesen pontos, de nem hibaztathaté. -

A kozhasznilati miivészet torténetét a klasszikus értelemben vett nép-
miivészet, a parasztmfivészet mintegy kétfelé osztja. A parasztmiivészetig
a fejlédés folyamatos, benne élnek még az Gstarsadalom kozosségi miivészeti
életének és miivészetének hagyomanyai, hiszen — mint Marx mondotta —
a hiibériség ,,takaréja alatt” Gsi intézmények éltek tovabb.?t A parasztsig
és a parasztkultira bomldsdval a hagyomany folyamatossiga megszakad, de
ez, mint lattuk, nem jelenti azt, hogy a kozhasznalati mfiivészet fokozata
mindenestiil elvesztette tarsadalmi létjogat. Nem, az tortént csak, hogy mig
eddig a hagyomanyokbdl Gjult meg a népmiivészet, most nagyrészt hagyomé-
nyokon kiviili forrasokbdl sziiletik 4jja. Ennek az Gj népmfivészetnek a meg-
- teremt6je és hordozéja azonban mar nem a mult, hanem a jovo értelmében
vett nép, az osztaly nélkiili tdrsadalom dolgozé népe.

- A népmiivészet fogalma

A népmiivészet fogalma volt gondolatmenetiink kiindulépontja. Azzal
kezdtiik, hogy ezt a szét sztikebb és tagabb értelemben hasznaljuk.

Szlikebb értelemben a parasztmivészetet jelenti, tagabb értelemben
viszont mindazokat a miivészi formdkat, amelyek, a parasztmiivészethez
hasonléan, a mtivészi visszatitkrozésnek a masodik fokat képviselik. Nézetem
szerint ez a tagabb értelmezés a helyes, mert valéban hasonnemf jelenségeket
foglal Gssze, s mert nem is volna helyes a népi jelzét egyediil a parasztsag
mivészetérs korlatozni. '

Gondoljunk csak Barték Béla bevezetSben emlitett meghatdrozisira,
-amelyet most teljes terjedelmében idéziink: ,,. . .népzene mindazoknak a dal-
lamoknak az Gsszessége, amelyek valamilyen emberi kozosségnél, kisebb vagy
nagyobb teriileten, bizonyos ideig hasznalatban voltak, mint a zene 6sztonos,
spontan kifejezdi. Népszertien szélva: a népzene olyan dallamokbél tevédik
ossze, amelyeket sokan és sokdig énekeltek. De ha dallamokat sokan és nemze-
dékrol-nemzedékre énekelnek, akkor egyrészt ezek t6bbé-kevésbé at is fognak
alakulni — ittigy, ott masképp, amott megint masképp —, vagyis dallamvaridn-
sok keletkeznek; masrészt viszont eredetileg egymastdl eltérd szerkezetii dal-
lamok egymashoz hasonlévé alakulnak at: vagyis kozos sajatsagu, egységes
zenei stilust eredményez6 dallamok keletkeznek. Népzenét tehat csakis sok,
egymashoz t0bbé-kevésbé hasonlé dallam adhat. Ilyen népzene pl. a magyar
falu zenéje.”

Bartéknak ezek a zsenidlis sorai a népzene fogalmat altalanos érvényre
emelik, megadjak a lehetGséget, hogy a parasztmiivészet mellett belevonjunk
minden olyan zenekulttrat, amelynek dallamai a kozosség hasznalatiban
voltak, tehat amelyeket sokan és sokdig énekeltek. A népi jelleg els8sorban
kozosségi jelleget jelent. Kritériuma nem az, hogy a miivek a néprdl vagy

7t Marx Karoly: A téke. Szikra. 1949., 783. o.
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a nép szaméra frassanak, hanem hogy a nép befogadja, s a maga izlése szerint
dtalakithassa Gket. :

Barték megfogalmazasa azonban még mindig nyitva hagy kétféle meg-
fogalmazasi lehet6séget. Az egyik szerint a népzene (és a népmiivészet altala-
ban) azoknak a miiveknek osszessége, amelyeket a nép magdénak itél. A masik
értelmezés szerint viszont a népmiivészet él6 organizmus, miiwészi tevékenységek
Osszessége, formdinak lényege a valtozds, fejlédés, dtalakulés.

E kétféle értelmezés Osszefiigg egymadssal, mindkett helyes, de més
szemszoghol nézi a targyat. Nem kétséges, hogy mindazok a dallamok (hogy
most is a zenénél maradjunk), amelyeket ,,sokan és sokéig’ énekelnek, a nép-
zene részei. Igaz viszont az is, hogy amely pillanatban kiemeljiik 6ket eredeti
kérnyezetiikbdl, gyftijtjiikk és lejegyezziik Gket, a gy(ijt6 nevével és a gylij-
tés adataival rogzitjilk, hiteles format adunk nekik, akkor tulajdonképpen
megvaltoztatjuk eredeti, él6 organizmus jellegiiket. Itt mar hiteles, rogzitett
miialkotdssd valik a népdal, amelynek szerzSje is van: a nép. (Ugyanakkor
a folyamat forditottja is lezajlik, a Petdfi-vers népdalld valik, meg is véaltoz-
tatjak, el is hagynak beldle, s6t hozzé is tesznek, a nép nem tiszteli a szerzoi
jogokat.)

Ha viszont a népmfivészetet elsdsorban él6 organizmusnak tekintjiik,
valtoz6, alakulé, spontan mfivészi tevékenységnek, amelyben a termék még
nem Onallésult a tevékenységtll, akkor egyben lemondunk a népmiivészet
egyes alkotasainak esztétikai vizsgalatarél. S ez a veszély valéban fenyeget is,
a népmiivészet funkciondlis analizise gyakran hattérbe szoritja az esztétikai
vizsgalatot, a miivészi megnyilvanulasok ,,alkalmainak’ vizsgilata a mondani-
valé elemzését, amit pedig még akkor is el lehet és el kell végezni, ha tudomésul
vesszilk él6 organizmus mivoltat.

Egyfajta ,,bizonytalansdgi reldciéval” van tehdt dolgunk: ha a nép-
miivészetet mint a létrehozott miivek Osszességét vizsgiljuk, akkor torzitva
szemléljiik esztétikai megjelenését, ha viszont életére figyelmeziink, akkor
torzuldst szenved esztétikai tartalma. A ketts egyiitt, egymast kiegészitve adja
az egészet.

Ezért tehat azt mondhatjuk, hogy a népmiivészet esztétikai értelemben
a visszatitkrézés eqy sajdtos foka, ugyanakkor pedig azoknak a termékeknek
dsszessége, amelyeket az emberi tevékenyséy ezen a fokon és ebben a formdban .
létrehozott. ‘

Még csak azt kell hozzatenniink: az esztétikai tiikkrozési forma szorosan
osszefiigg a miivészi felépitmény bizonyos tipusaival, de a ketté mégsem ugyan-
az, az egyik a népmiivészet esztétikai lényegére, a masik tarsadalmi megjele-
nésének moédjara vonatkozik. Az osszefiiggés a parasztmiivészetben nyilvan-
valdé: azok a termékek, amelyek az esztétikai visszatiikrozés masodik fokan
allanak, tehat az Gket létrehozé tevékenységrél még nem valtak le, azok egy
még bomlatlan kozosség termékei. ‘

Az esztétikai visszatiikrozés formdja és a felépitmény-tipus kézott levd
osszefiiggés ezen a fokon még nyilvanvalé. Ha azonban vizsgalatunkat a magas-
miivészetre is kiterjesztjiik, nem mondhatjuk el ugyanezt. Nem mintha az
on4llé miialkotés léte, a miivészet termékeinek a tevékenységtdl vald levilasa
nem jirna egyiitt a miivészet jfajta életmédjaval: a hivatdsos miivészet ki-
alakuldsidval, a mlivész és a kozonség szétvaldsival, a termék Gnallésulasival,
eldologiasoddsival, irdsos terjedésével, aruvs valasaval. Mig azonban a paraszti
népmiivészet a tarsadalom egy osztdlydnak kozdsségi birtokdban van, addig
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a magasm{ivészet nincs még az uralkodé osztily egészének kozosségi birtoka-
ban sem. Itt tehit a tarsadalom egészét tekintve bonyolult differencidlédési
folyamattal allunk szemben, amely az egységt6l az osztottsiag felé vezet,
legalabbis az osztalytarsadalmak fejlédése soran.
Ezt a fejlédést azonban most nem kovethetjiik, az mar kiviil esik tar-
yunkon mint ahogy azokat a folyamatokat sem rajzolhatjuk meg, amelyek
mar egy 4] tidrsadalmi rend kibontakozdsdnak ]elekent a differencialédassal
szemben az integracié tendencidjat hordozzdk. Ez méar a miivészeti titkrozési
formék és felépitménytipusok torténelmének és szociolégidjdnak megrajzo-
lasat igényli.

CTEINEHH 3CTETHUYECKOI'O OTPAYKEHUS OENCTBUTEJILHOCTU
— PA3MBIIJIEHHS OB SCTETHMKE HAPOIHOI'O UCKYCCTBA —

Hean Bumanu

Hu B (OJIKIOPHCTHKE HYA B 3CTETHKE [0 CUX 1I0p He OBbJIO YAEeHO JOJDKHOI'0 BHUMAHUS
HCCJIEI0BAHUIO 3CTETHKH HAPOJHOr0 MCKYCCTBA. ABTOP MOMBITAETCS M3YYHTh HAPOAHOE HCKYC-
CTBO, KaK CamOCTOSITEJIbHOE ICTETUYECKOE SIBJIEHHE, ONPEJEIUTD €ro Cneuy(PUKy M OTHOIUEHHE
K APYTHM SIBJIEHUSIM BCTETHKM, MPEWJIE BCEro K BBICOKOMY HMCKyCCTBY. (CireqyeT OTMETHTH,
YTO ABTOP YNOTPeOINsIET BEIPAYKEHHE (HAPOLHOE MCKYCCTBO» B G0J€e IIMPOKOM CMBICJIE, OTHOCH -
€ro He TOJbKO K KPeCTbsIHCKOMY MCKYCCTBY, HO M BOOOLIe KO BCeM BHJIAM HCKYCCTBA KOJUIEK-
THBHOI0 XapaKTepa, KAKUMU SIBJISTIOTCS NIepBOOBITHO-00LIMHHOE HCKYCCTBO, HAPOAHOE HCKYCCTBO
o0miecTB APEBHEro Beka U BocToka, ropojcKoe HapoJHOe MCKYCCTBO 9IMOXH BO3POXKAEHUS U
COBPEMEHHOE DPEBOJIIOLMOHHOE HAPOJHOE HCKYCCTBO a TAK K€ 3aYaTKH HOBOTO TOPOACKOTO
HAPOJTHOT0 HCKYCCTBA.)

TMocse KPAaTKOr0 0630pa MCTOPHH MCCIEI0BAHUsI AAHHOFO BOIPOCA ABTOP NpHCTYHaeT
K PacCMOTPEHUI0 HAPOAHOI'O0 M BBICOKOI'0 MCKYCCTB C TOYKH 3PCHHS JIEHHHCKOH TE€OPHUN OTpa-
>Kenust. JIenun MOAYEPKHUBAJI, YTO OTPAXKEHUE SIBISICTCS NPOLIECCOM, AESATCBHOCTHIO, B TCUCHUE
KOTOPHIX B HEJsIX OTOODAKeHWs1 JCHCTBUTENbHOCTH CO3HAHHE Npou3gooum IpejCTaBIIeHHUs,
NOHATHSI U KAer. CamMo0 HCKYCCTBO SIBISICTCSI OXHOBPEMEHHO AEATEJBHOCTBbIO U TPORYKTOM,
OIHAKO, B3aUMHAsI CBSI3b XaPAKTEPOB [IESATEJIbHOCTA NPOAYKTA MOYKET BHIPAXKATBLCS B Pasjinuy-
HBIX (popmax. C 9TOH TOUKM 3PEHMST MOYKHO PasIMYUTE MPU CiMeneHl XyIO0yKECTBEHHOrO 0T00-
pa)keHUs JeHcTBUTEILHOCTH. Ha nepBoil, anemenTapHoi cTereHH BO3HUKAIOT TOJIBKO 3IEMEHTHI
XY[OXKECTBEHHOI'0 0TOOpa>keHUs1 (KAaK, HANpHUMep, MHOCKA3aHUs1 MJM 00pasel, yHOTpeOUTEN b=
HblE B PAsroBOPHOI peun), U NPOAYKT COCTOUT M3 HeOOJBUIOFO YKCJA 3j1eMeHTOB. Ha BTOpOH
CTEIEeH!, T. €. cMenexll HapodH020 Uiy 0blmoso2o UcKkyccmea yixe GONblie 2J1eMEHTOB 00beau-
HSIETCS1 B TIPOM3BENICHHE, OJHAKO CAMO NPOU3BEIEHHE CIle SHAUYNTEIbHO U3MEHsIeTCs B Iipouecce
T0JIb30BAHMST KOJUIEKTUBOM. B HapojHOM HCKYyCCTBe eille He CYILECTBYeT IOHSITHE aBTOpPa;
IIPOAYKT 3/IeCh elle He OTAEHUJICS OT camoil AesirenbHOCTH. M, HaKOHel, HAa TpeTbeil cTeneHu,
CTeTIeHU 6bICOK020 UCKYCCMEA, TPOLYKT CTAHOBHUTCS CAMOCTOSITEJIbHOMN, 3a(UKCHUPOBAHHON
IIpeMETHOH ReHCTBUTEIBHOCTBIO, 3aKOHYEHHbIM MPOHM3BCAEHHEM HCKYCCTBa, «ONMyC Iephex-
TYM», B YEM 3AKJIIOYAETCS ¥ BO3MO)KHOCTb IIPEBPAILEHHST €r0 B TOBAp.

TToHMaHHe UCKYCCTBA KaK He TOJbKO IMPOAYKTa HO M AESTeJIbHOCTH, OKA3bIBAET IIO-
Mmomb IpU paspaboTe 0COOEHHOCTeH XyA0)KECTBEHHOTO OTPAXKEHMS!, MOCKOJIbKY A0 CHX NOp
B 9CTETHKE HCKYCCTBO HEPEAKO MCCIIEI0BANOCh OJHOCTOPOHHO, JIMHIb B KayecTBe IPORYKTA.

Takum 00pasoMm HAPOLHOE HCKYCCTBO NpeAcTaBisieT CO00M Xyd0)KECTBEHHYIO JESITENb-
HOCTb, COOTBETCTBYIOILYIO BTOPOH CTelIeHH XYAOYKECTBEHHOTO OTOOPa)KeHMsI, M NPOAYKT, BO-
IIJIOIAIOIME 9Ty cTemneHb. Cllef0BaTeNIbHO, KPECTbSIHCKOE UCKYCCTBO SIBJISIETCS TOJILKO OQHOH
13 (GopM TPOSIBJICHMST HAPOAHOIO MCKYCCTBA, GYHKLMSA KOTOPOT0 He NpeKpam@aercst U 1ocie
PaspyHIeHNsT KPeCTbsIHCKOT0 MCKyccTBa. McTopuueckoe M COLMOJIOTMUYECKOE HCCIIENOBAHNE
HaPOAHOI0. MCKYCCTBA MOJHKHO PACKPLITH CIPABeAJMBOCTL OTOr0 BEHIBOAA.
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THE DEGREES OF THE AESTHETICAL REFLECTION OF REALITY. ON THE
AESTHETICS OF POPULAR ART

Tvdn Vitdnyt

Up to the present time, neither the science of folk-lore nor aesthetics have dealt
properly with the aesthetical analysis of popular art. The article tries to examine popular
art as an independent aesthetical phenomenon, to define its specific features and, first
of all, its relation to high art. (It is to be remarked that the expression: popular art is
used in the article in a broader meaning of the word, i. e. not only with regard to peasant
art, but generally to artistic forms of collective character. Thus, it is used with rgpgard
to the art of primitive communities, to that of the ancient eastern societies, to the popular
art of the renaissance towns and to the buds of the revolutionary popular art of our days,
of the new popular art of the towns.)

After a historical review of the investigation of the question, the article deals
with popular and high arts from the point of view of Lenin’s theory of reflection. Lenin
pointed out that, reflection is a process, an activity, in the course of which the mind, in
order to represent reality, produces ideas, notions, conceptions. Art itself is both activity
and product, but the interrelation between the activity- and product-character may
take different forms. From this point of view, three degrees of the artistical reflection
of reality can be differentiated. On the first, élementary degree, only the elements of
artistical reflection are produced (as e. g. in the case of comparisons and images used in
everyday speech), the product consisting here only of a few elements. On the second
degree, on the degree of popular art, or of arts of general use, there are already several
elements united into a work of art, which is, howloer, considerably transformed while
in collective use. The notion ,,author’ is yet unknown for popular art, here the product
has not been separated from the activity. Finally, on the third degree, on the degree of
high art, the product has become a self-contained, fixed and objective reality, an accom-
plished work of art, ,,opus perfectum” and this includes the possibility of its being con-
verted into commodity. .

This interpretation of art as both product and activity helps to disclose the cha-
racteristic features of artistic reflection, for easthetical research has often examined art
one-sidedly, as product. )

Thus, popular art means artistical activity corresponding to the second degree
of artistical reflection, and artistical products representing this degree. In this way,
peasant art is, indeed, but one of the forms of popular art, and its function does not cease
even after the decay of peasant art. This is to be brought to light by the historical and
sociological investigation of popular art.
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