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Finkelstein: Dewey pragmatikus esztétikaja-
nak tarsadalmi tartalma

Nem volt filoz6fus, aki nagyobb hatast
gyakorolt volna a modern Amerika szellemi
életére — ezen belil kiilonosen az esztétikai
nézetek fejlddésére —, mint John Dewey.
Finkelstein cikke Dewey ,,A mfivészet
mint tapasztalat’ cimfi konyvének marxis-
ta igényfi elemzése.

A cikk bevezetd része megallapitja,
hogy a Dewey miiveire altalaban jellemzd
kétértelmiiség, zavarossag szerzdjilk rend-
szerének lényegébél kovetkezik, a dialekti-
kus mbdszer alkalmazdsanak hianyéra
vezethet6 vissza. Nem elég szavakban
elismerni a valésdg mozgasanak dialek-
tikus természetét, az olyan elmélet, amely
megelégszik a tények formalis, feliileti
elemzésével — Dewey pedagodgiai nézetei-
nek rendszere a legjobb példa erre — el-
keriilhetetlenil kudarcot vall a gyakorlat-
tal val6 talalkozéaskor.

Dewey hangoztatja ugyan, hogy a
miivészetet mint bonyolult folyamatot
kell vizsgalni, figyelembe véve az alkot6d
és az Ot korilvevd tarsadalmi kornyezet
kapcsolatét, hirdeti ugyan a tartalom és a
forma, az objektiv és a szubjektiv, az
individudlis és a tarsadalmi elemek egy-
86gét az alkotésban, elvet ugyan minden
elméletet, amely a miivészet valamilyen
,,elit’” kivaltsdganak tartja vagy a szépet
az ész produktumaként fogja fel — koény-
vének valosdgos célja mégis apolégia, a
modern miivészet reakeciés irdnyzatainak
igazoldsa, a miivészet éles elhatérolasa
a tarsadalom életének, haladé mozgasanak
valamennyi jelenségétol. A konyv elsd
fejezetében kifejtett heves ,tarsadalom-
kritika” magat a kapitalizmust nem érinti.
Dewey alapelve: a mfivészet — a forma
vagy stilus jelentéktelen, kols§ valtozasai
ellenére — mindig ugyanaz marad. '

Dewey szerint a régi korok miialkotésai
allandéan kozvetlen kapcsolatban kell,
bogy legyenek az élettel; és csak abban
az értelemben lehettek és lehetnek univer-
zélisak, hogy alland6an ujrasziiletnek az

eleven, individudlis tapasztalatban. A
Parthenon épitdje, igymond Dewey, min-
den nap, minden 6raban més-més jelen-
tést tulajdonitana miivének, abszurd dolog
lenne tehat megkérdezni téle, mit akart
ténylegesen kifejezni vele. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen koncepci6é minden tartalom-
t6l megfosztja a miivészetet. Nem lehet
kétségbe vonni ugyanis, hogy a miivész,
a tarsadalmi életet, az emberi viszonyokat
abrazolva, rémutat olyan altalanos igaz-
sdgokra, amelyek az egész torténelem
folyaméan megérzik jelentOségiiket. Az
ilyen m@i ma 1s megragadja érzelmiinket,
kultirank fontos részévé valhat.

A cikkiré ezutdn Deweynek az elmilt
korok miivészetével kapcsolatos felfogasat
birdlja. E felfogas értelmében az eurGpai
muzeumok tobbsége a nacionalizmus és
az imperializmus meger8sodésének ter-
méke, mivel rendszerint més orszagokbdl
zsfkméanyolt miikinesek bemutatésara
szolgal. A tipikus miigy{ijt6 — tipikus kapi-
talista. Dewey azért 1s 1é6p fel ilyen élesen
a muzeumok ellen, mert ezek, szerinte,
,»»izolaljak” a miivészetet, arr6l tanuskod-
nak, hogy az mar nem része, nem ,,spontan
kifejezése” a tdrsadalom természetes kul-
turajanak. Felfogasival ellentétben a mu-
zeumok létrejotte természetesen feltét-
leniil haladé dolog volt. Hiszen a kozép-
korban, amelyrdl egyébként oly idillikus
képet fest, a vallasi fanatizmus barbarséga
kovetkeztében és kiilonféle praktikus célok
érdekében tomegesen semmisitették meg az
,»»aktudlis tapasztalattal’” kapesolatban levd
miialkotéasokat. Nem latja azt sem, hogy a
muzeumok a kapitalista tdrsadalom leg-
mélyebb ellentmondésanak is kifejezdi:
fennallasuk hallgatélagos elismerése annak
a ténynek, hogy a miivészeti alkotds nem
magén-, hanem kozdsségi tulajdon.

Finkelstein, szemben Doweyvel, rému-
tat arra is, hogy a klasszikus gordg miivé-
szet ujrafelfedezése korantsem volt a
reneszansz miivészeti fejlédésének dontd
tényezbje, és csupan annak kovetkeztében
valt lehetségessé, hogy a reneszénsz gon-
dolkod6i és miivészei felfedték és vissza-
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tiikkrozték a feudalis tarsadalom krizi-
sét.

Dewey miivészetelmélete végsd soron
a tarsadalmi bharmoénia hirdetésébe tor-
kollik. Szerinte a miivészet képes megsziin-
tetni az osztalykilénbségeket; ,,A képzelet
a j6 legfébb eszkoze” — idézi Shelley
mondasat. A miivészet természetesen
val6ban ki tudja fejezni a kozds probléma-
kat, kozelebb tudja hozni egymadashoz az
embereket, de csak akkor, ha ugyanilyen
mértékben kiemeli azt is, ami az osztaly-
tarsadalom valésagaban elvéalasztja Oket
egymastol. A képzelet kifejezheti a fenn-
alloval vald elégedetlenséget, a valtozas
sziikségességét, de dnmagéban nem lehet
a valtozés eszkéze. Az embereknek meg
kell ismernitk a természet és a tarsadalom
torvényeit, ha meg akarjak véltoztatni a
valésagot. Képzelet és ismeret — a miivé-
szet és tudomany — véallvetve kell, hogy
haladjanak az osztalytarsadalom valésa-
génak forradalmi megvaltozaséhoz vezetd
uton.

Dewey felfogésanak kétértelmiliségéhez
a ,,tapasztalat”-rél alkotott koncepcidja a
kulecs. A tapasztalat szerinte mindig
feltételezi az ,,6n” és a ,,vildg” koleson-
hatésat. A tapasztalatban az ember atala-
kitja a dolgokat, és kozben, a kiilsé vilag

térgyaival val6é érintkezés kovetkeztében
maga is valtozik. Felmeriil a kérdés, vajon
melyik oldal a meghatérozé ebben a kol-
csonhatasban: az ,.én’’ vagy a ,,vilag”.
A kérdésre azonban nem kapunk egyértel-
mii valszt. Ennek a hatdrozatlansagnak az

- az oka, hogy Dewey val6jaban ignoralja e

kolesonviszony donté lancszemét, a ter-
melési folyamatot; ezért végsd soron nala
a tudat az els6dleges. Szerinte nem a
munka hozza miikddésbe a gondolkodést,
kovetkezésképpen nem a tarsadalmi ter-
melés, hanem a nyelv és a miivészet egye-
siti az embereket.

Dewey tehat ignoralja azt a tényt, hogy
az Osszes moralis és miivészeti értékek
alapja, a nyelv és a miivészet keletkezésé-
nek feltétele az emberek kollektiv tevé-
kenysége, a tarsadalmi termelés; misztikus
koncepciét 4llit fel, amelyben a miivészet
nem kiegészitéje tobbé a tudoménynak,
hanem alkotéja. Szerinte bArmely, a val6-
sadgra vonatkozbé absztrakt, szisztemati-
zalt gondolat — miivészet; az igy fel-
fogott miivészet sokrétiisége és tokéletes-
sége pedig szerinte elvezet a ,,mfiivészet
eszméjének” felismeréséhez, és ahhoz, hogy
a gondolkod6k a gondolkodas tdbbi for-
majara is alkalmazzak ezt az eszmét.

(t-t.)

VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 5. SZAM

N. A. Trofimov: Az erkéles és a jog kileson-
hatéisa fejlodésének perspektiviirol

A marxizmus klasszikusai felallitottak
az allam — s vele a jog — elhal4sanak téte-
16t, de a folyamatot magét — anyag hijan —
még nem rajzolhattdk meg. Ma, a szoci-
alizmus épitésének tapsztalatai birtokaban,
mAr kozelebbrdél tanulményozhatjuk az
4llam elhaldsdnak problémait. A szerzé
arra véllalkozik, hogy felvazolja az erkoles
és a jog viszonyanak fejlddését, illetve
egyrészt a jog elhaldsanak folyamatat,
maAsrészt a forméat, amellyé a jog atfejlddik.

Az 4llam, a jog elhalasa nem egyszeri,
marél holnapra lejatsz6d6é aktus, hanem
fokozatosan megvalésul6 folyamat. Egyet-
len tarsadalmi forma sem tiinik el addig,
amig teljesen ki nem fejlédik. Az elhalas
nem elcsdkevényedés, tehat a jog elhalasa
is a jog tokéletesitését, kibontakoztaté-
st s ettdl elvalaszthatatlanul a szoci-
alista allam fejlesztését jelenti. A szerzd
a Szovjetunié torténelmi tapasztalataira
hivatkozik; a jog szerepe a Szovjetuniéban
nem csbkken, hanem né, fokozédik a
demokratizmus, a torvényhozas tokéle-
tesedik, s a jog egyre inkabb nevels hat4-
suvé, valik. Igy a jog szerepének csokken-
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tése helyett a jog fejlesztésére van sziikség,
a fejlédés soran uj ismertetd jegyeket vesz
fel (pl. neveld hatés), s fokozatosan atala-
kul nem jogi formava. Ez a folyamat
persze nem spontanul torténik, hanem a
tarsadalom tagjainak aktiv, tudatos kozre-
miikédésével.

A jog nem-jogi szférava fejlédik at, a
kummunista egytittélés norm4ivé, melyek
szabalyozzdk a magatartast, az egyén
viselkedését. A jog a tokéletesités soran a
kifejlett kommunizmus magas tudatos-
sdgaval rendelkezd tarsadalmaban erkoles-
rendszerré nd at, a tarsadalmi élet szaba-
lyozésat teljes egészében a kommunista
erkoles normai veszik at. A szerzd véle-
ménye jelentdsen eltér ettdl az altalanosan
vallott felfogést6l, a jogot, szerinte, nem
teljesen véaltja fel az erkolesi szféra, a
kommunista tarsadalom bonyolult, sok-
oldali mozgésit nem lehet csupén iratlan
szabélyokkal irdnyitani, lesznek frott, de
nem jogi szabalyok, melyeknek megtar-
tashra térsadalmi szervek iigyelnek, nem
kiilsé kényszerité eszkozokkel, hanem a
kollektiva erkdlesi erejével, szervezd és
neveld intézkedésekkel.

Ez a gondolat komoly figyelmet érde-
mel, a szerz6 azonban ezt a nem-jogi,



szférat nem differenciljs eléggé az erkolesi
szfératol, bar létezését a jog elhalasanak
egész folyamataval probalja aldtdmasztani
s ismételten hangsulyozza, hogy a kett8t
nem vélasztja el éles hatar, mivel a kom-
munista tarsadalom nem ismer més kény-
szeritd eszkézt, mint a kollektiva moralis
rahatasat.

A szerz6, ugyancsak a szovjet jogi
gyakorlatbél kiindulva, megéllapitja, hogy
a jog, a jogi normak tokéletesedésével,
egyre nagyobb mértékben jarul hozza a
kommunista egyuittélés szabalyainak kia-
lakulasahoz, s ezt csak alatdmasztja az
erkolesi tényezd ndvekvd szerepe a tér-
sadalom életében. A jogi kotelezettség
tudatossé valik, a szlkségessége felis-
mertté. A szocialista jogoknak neveld sze-
repiik mellett ez a legfontosabb ismertetd
jeliik, mely fokozza tomeghatasukat, és las-
st Atndvésiiket jelenti nem jogi normak
rendszerévé. A jogi felelésség Aatalakul
a kollektiva iranti erkolesi felel8sséggé,
ahogy az allam kényszeritd ereje atalakul
a tarsadalom 4ltal szankcionalt morilis
kényszerré.

A jog elhaldsa nem norméinak elvetése,
hanem tudatos vallalésa, nem kiilsé kény-
szerbdl, hanem bels6 meggy6z8désbol tor-
t6n3 teljesitése. fgy nyernek a jogi normék
fokozatosan erkolesi jelleget, pontosabban,
a szerz6 felfogasinak megfelelden, az 4llami
szervek jogi rendelkezései egyrészt a
tarsadalmi szervek irdsban rogzitett nem-
jogi' rendelkezéseivé és eljarasai utasitl-
saivé, masrészt erkolesi normakka valtoz-
nak. S mindkett6t egyforman a kozvéle-
mény és az egyéni meggy6z6dés kénysze-
ritd ereje tartja be. Az allami kényszerités
— ez a dontd ismérv, mely megkiilonboz-
teti a jogot az erkodlest8l — a kommuniz-
mus elsé szakaszéban sem tiinik el, de mar
napjainkban megjelennek, példaul, a
biintetd eljarasban az 4j elemek; az allami
birésagok mellett a munkahelyek vagy a
tarsadalmi szervek elvtarsi birdsagai.
Ezek az enyhébb tligyekkel foglalkoznak,
eszkozlik nem a blntetés, hanem a meg-
gy06zés, majd a kollektiva atneveld hatésa,
mely a kommunizmus kifejlett szakasza-
ban teljesen atveszi a biintetdjog szerepét.
A tarsadalmi szervek a Szovjetuni6éban
mAr jorészt biztositani tudjak a jogi eld-
frasok megtartasat, a torvénysértések
széama csdkken.

(d. a.)

V. Sz. Najdenov: Az anyagi érdekeliség elve
— a kommunizmus épitésének elve

A szerzb abb6l a megallapitasbél indul
ki, hogy a XXII. kongresszus utén a part
helyreallitotta az anyagi érdekeltség sze-

repét a termelésben. Cikkében azt igyek-
szik kimutatni, hogy az anyagi érdekeltség
elve a termelés f6 hajtéereje a szocializ-
musban, s szerepe lesz a kifejlett kommu-
nizmusban is. Form4i nem 4llandéak,
folyton gazdagodnak, és ahelyett hogy a
fejlédés akadalyai lennének, a kommu-
nizmus minél kozelebbi kibontakozasat
segitik el6.

Az elsé, amit lerdgzit, az anyagi és az
erkolesi 8sztonzés dialektikaja, a két ténye-
z8 egyiitt kell hasson, eszkozei kiegészitik
egymast; a feladat az, hogy egy adott fokon
konkrét formajukat és aranyukat megalla-
pitsuk. A fejlédés tendencidja minden-
esetre az erkolesi tényezd elbretorése, a
kommunizmus tudatos munkaerkélese.
Méasodszor az anyagi érdekeltség elve
jelenti a tarsadalom minden tagjanak
érdekeltségét a termelés fokozasara az
altalanos életszinvonal érdekében, de azt
személyes érdekeltségre is le kell bontani.

A szocializmusban az anyagi érdekelt-
ség elve elsGsorban a munkabéren keresz-
til érvényesiil, bair a munkabér csak egy,
és nem egyetlen forma, kiegészitik bizonyos
tarsadalmi  szolgéltatdsok, juttatésok,
melyek névekvd tendenciat mutatnak.
A bérezés 6sztonzd szerepe legkiélezetteb-
ben a premizAlidson, nyereségrészesedésen
keresztiil jelentkezik. Az anyagi érdekelt-
ség elvének s ezen keresztill a munkabérnek
jelentds szerepe van a szocializmusban a
termelés megszervezésében és fejlesztésé-
ben. A kiilonbdz6 munkateriiletek kozott
még komoly kolénbségek vannak a munka
nehézségét és bonyolultsagat  illetSen.
A munkasok elosztésat a munkateriiletek
kozott esak megfeleld bérezéssel lehet fra-
nyitani, az alapelv az, hogy valaki minél
nehezebb és bonyolultabb munkat végez,
annal t6bb bért kap, hiszen annal nagyobb
értéket termel a tArsadalomnak is. Igy a
munkabér a képzettség fokozasira is ser-
kenti a dolgozdékat. A bérezés tdobbterme-
lésre is 6szt6ndz, mindenféle egyenldsités,
az anyagi érdekeltség elvesztésével, a ter-
melés fejlddésének megtorpandsiara vezet.
A kommunizmusban fokozatosan elt{innek
a kiilonbségek a kiilonb6zd munkateriiletek
kozott s ezzel parhuzamosan a bérek is
kozelednek egyméashoz. Ez a tendencia mér
most is megfigyelheté a Szovjetuni6ban,
1932-ben a mérnokdk 4tlagfizetése 2,6-
szerese volt a munkéasokénak, 1959-ben
mar csak 1,5-szerese.

Hogyan fejlddik tovabb az anyagi
érdekeltség elve a kommunizmusban?
A termelés fokoz6dé automatizaldsival s
termelés egyre inkabb kollektiv jelleget
nyer, azaz novekszik a kollektiv felelsség
és a kollektiv anyagi érdekeltség elvének a
kommunizmusra jellemz6 forméja. A komp-
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lex brigddok, melyek kiilonboz8 foglal-
kozési és képzettségli dolgozdkat egyesi-
tenek, egyliittesen érdekeltek a termelésben.
A kollektiv anyagi érdekeltség felvaltja, de
nem sziinteti meg a személyes érdekeltsé-
get, a brigddon beliil tovabbra is értékelni
kell az egyéni teljesitményt. A komplex
brigadok jelentésége nemcsak gazdasfgi,
hanem erkélesi is, a brigad fontos szerepet
fog j4tszani az egyén erkdlesi nevelésében.

Fokoz6dik ugyanakkor az &ltaldnos-
azaz az egész tarsadalmat érintd anyagi
érdekeltség jelentdsége; a dolgozék belat-
jak, hogy életszinvonaluk — végsd soron —
a tarsadalmi termelés fejlédésétdl, a koz-
fogyasztési alap novekedésétdl fiigg., A
munkabér, amelyet a munkis teljesit-
ménye hatéroz meg, méasodlagossé valik,
dontd fontosségu a koézfogyasztasi alap
lesz, amelybdl az alapvetd létfenntartési
sziikségletet illetéen mindenki sziikséglete
szerint fogyaszt. Bz a ,,mindenki képes-
sége szerint — mindenkinek sziikséglete
szerint’> kommunista alapelv konkrét
megjelenési formaja, mely Osszend a vele
egyaltaldn nem ellentétes anyagi érde-
keltség elvével. A legfontosabb fogyasztési
cikkeket a tarsadalmi alapb6l mindenki
szitkséglete szerint kapja, e cikkeknek a
kore egyre boviil, de a tarsadalom erkolesi
illetve anyagi megbecsiilése tovabbra is a
munkés teljesitményén alapul, bar a jut-
tatds dontdéen ennek kollektiv forméin
keresztiil torténik. A munkabér tehat
kiegészit§ szerepet nyer, de igy is megtartja
68ztonzd hatdsat, s a vallalatok tiszta
nyeresége lesz az anyagi 6sztdnzés egységes

alapja.
(d. a.)

Ja. A. Kronrod: A politikai gazdasdgtan
néhany mdédszertani kérdése

A szocializmus politikai gazdaségtané-
nak kidolgozésa abba a szakaszba jutott el,
mikor mér nem egyes Osszefliggéseket kell
feltarni, hanem a torvények rendszerét kell
kidolgozni, kolesénhatdsukban, kolesonds
alé- és folérendeltségiikben. A rendszerezés-
hez azonban bizonyos moédszertani prob-
lémak megoldasa sziikséges; a szerzd ehhez
kivan cikkével hozzajarulni A kérdések
fontosségat, mint a szerz6 megallapitja,
noveli az a koriilmény, hogy Sztalin koz-
gazdasigi munkaiban komoly médszertani
hibak taldlhaték, mechanikus és volunta-
rista jellegliek egyarént. '

Az elsé feladat a gazdasagi toérvény
fogalménak tisztézésa. Gazdasigi torvény-
nek nevezi az adott vagy a kiilonbozé ter-
melési viszonyok Osszefliggéseit, illetve a
gazdasagi életnek a termelési viszonyokat
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kifejezd jelenségeit tiikrézéd objektiv kap-
csolatokat. Ezek a térvények egyarant tiik-
rozhetik a gazdaségi élet egészének és egyes
speciélis teriileteinek (ipargazdasagtan, ke-
reskedelem, tervgazdalkodas stb.) Ossze-
fliggéseit. Torvényen oksagi kapcsolatot
ért, ezért biralja a polgari kozgazdaszokat,
akik a térvényt funkciondlis, azaz olyan
viszonynak tartjak, mely barmilyen kap-
csolatra (nem lényegi, nem okségi) vonat-

‘kozhat. A térvény lényegek kozotti viszony,

a kategéria a lényegnek mint olyannak
tiikrozddése, igy a gazdasagi térvény in-
kabb azt fejezi ki, hogyan fiiggnek ossze,
miben egyeznek a gazdasdgi viszonyok, a
gazdasagi kategéria pedig azt, mennyiben
kiillonboznek.

A méasodik feladat a gazdasagi torvény
fogalmanak szlikitése a politikal gazdasag-
tan torvényeire. A politikai gazdasagtan
a termelési viszonyokat egésziikben, teljes-
ségiikben tanulményozza, igy a politikai
gazdasagtan torvényei azok a gazdasagi
torvények, melyek a gazdasagi élet, a nép-
gazdasig egészének osszefiiggéseit fejezik
ki, a termelési viszonyok Osszefiiggéseit,
fiiggetleniil a termelés egyes teriileteitol.
A politikai gazdaségtan altalanos térvény-
szertiségeket tar fel, specifikus torvényei
is 4ltaldnosak a termelési viszonyok adott
fejlettségi fokan.

A szocializmus politikai gazdasigtana

a szocialista termelési viszonyok torvény-
szerligégeit, azok mechanizmusat és hata-
sait tarja fel, sennyiben feltétele a népgaz-
dasag tervszer( iranyitasénak. De nem csak
a tervezés alapfeltétele, hanem, a térvények
kolesonos ala- és folérendeltségének meg-
adasival, a tovabbi kutatéasnak, feltaras-
nak is. A torténelmi materializmus alap-
torvénye a termelési viszonyok meghaté-
roz6 jellege, s ennek megfelel a politikai
gazdasggtanban a termeld eszkozok tulaj-
donviszonyainak meghatérozé szerepe, igy -
a szocializmusnak is van gazdaségi alap-
torvénye, amelynek lényege a termelési
eszkdzok tarsadalmi tulajdonédn alapulé
térsadalmi termelés és elsajatitds. Eppen
ezért a szerzé vitaba szall Leontyevvel,
aki tagadja a gazdasfgi alaptérvény léte-
zését, ramutat arra, hogy Leontyev &llas-
pontja a materialista monizmus megsértése.

A kovetkezd feladat Kronrod szerint
az, hogy a politikai gazdasagtan tdérvényei
koziil kiemeljiik az alapvet8ket, azokat,
melyek a rendszer leglényegesebb &ssze-
figgésit adjdk meg. A politikai gazdaségtan
térvényein beliill megkiilénbéztet legalta-
lanosabb térvényeket, amelyek minden ter-
melési moédra, 4ltaldnosakat, melyek né-
héany termelési médra, és specialis torvé-
nyeket, amelyek egy termelési médra érvé-
nyesek. A termelési viszonyok fejlédésiik



adott fokan bonyolult képzédmények any-
nyiban, hogy genetikus elemeket is tartal-
maznak, a termelési viszonyok Osszességé-
ben uralkod6 elemek az Ujonnan keletke-
zettek, ezek a lényeges osszefiiggések, s
talalhat6k még az el6z8 termelési modtol
orokiill hagyottak is, megsziintetve-megdr-
zott forméban. A dontd szerep mindig az
adott termelési méd 4j elemeit kifejezd
specialis térvényszerliségeké, mig a legalta-
lanosabb és az altaldnos torvények anyagi
alapjit a megsziintetve-megdrzott elemek
adjak meg. A legaltalénosabb, az altalanos
és az adott termelési méd sajatszeriiségeit
kifejezd specialis tdrvények parhuzamosan
hatnak, s dént6 koziiliik a specilis torvény.
A szerzd birdlja azt a felfogast, hogy az
altalanos torvényszerliség a specalisokon
keresztiil hat. Szerinte a kétféle térvény-
szeriiség, bar egységben van egyméAssal,
onélléan érvényesiil s csak a jelenségek
meghatarozott szférajira vonatkozik. Ez a
tanulmény legvitatottabb kérdése, a szer-
keszt8ség az egész irast vitacikként kozolte.

Az utolsé feladat az, hogy a termelési
viszonyok adott fokdn rendszerezzik a
térvényeket. A termelési viszonyok kél-
csdnhatésén beliil meghatérozék (1) a ter-
melési eszkozok tulajdonviszonyai, ezek

alakitjak ki a kdzvetlen termelésben (2) a
termel6k viszonyait, azaz a munka térsa-
dalmi elosztésat, a tevékenység cseréjét,
amely megszabja (3) a munkatermékek
elsajatitasanak viszonyait (elosztés), az
osszes fentiek meghatfrozzak (4) a terme-
16k részesedését a konkrét munkatermé-
kekben (csere), s végezetiil létrehozzak
egyiittesen (5) a munkatermékek tényleges
realizlasat (fogyasztés). A felosztds meg-
adja tehat a termelési viszonyok kiilonb6z6
szféréait, azok ala-, illetve folérendeltségi
viszonyait. Ugyanekkor az ujratermelés
egészén beliil a kozvetlen termelés primé-
tusa érvényesiil, vagyis a kozvetlen terme-
16s viszonyainak jellege meghatarozza az
ujratermelés menetét Osszes fazisaiban,
Kronrod befejezésiil leszdgezi: ezeknek
a mobdszertani elézményeknek tisztazasa
sziikséges ahhoz, hogy megadjuk egy adott
termelési méd, nevezetesen a szocializmus
politikai gazdasagtana torvényeinek rend-
szerét. A politikai gazdaségtan torvényei-
nek rendszere mozgékony, fejléds, dialek-
tikus egységben lev8 rendszer; kifejtésénél
alapvetd fontossagi &brazolni azt a moz-
gést, melynek soran a szocializmus torvé-
nyei 4tnének a kommunizmus térvényeivé.

(¢. a.)

VOPROSZI FILOSZOFII 1962. 6. SZAM

E. Ju. Szolovjev: A filozéfia likvidalasa

A jelenkori burzso4 filozoéfiai irodalom-
ban egyre gyakrabban talalkozunk azzal
az allitassal, hogy a német egzisztencializ-
mus a ,,filoz6fia filoz6fidja’, vele éri tetd-
pontjat a filozéfia fejlédése, s benne jut a
filozéfia ontudtra. Ez késztette a szerzdt
arra, hogy cikkében, Jaspers miiveinek
kritikdjan keresztiil leleplezze a német
egzisztencializmus agnosztikus és apolo-
getikus jellegét. '

Jaspers gondolatmenetének kiindul6-
pontja a tudoméanyok és a filozéfia szembe-
allit4sa. Szerinte a filozoéfia és a tudomany
alapvetden kiilonbozik a filozofalas, illetve
a megismerés aktusa, és ennek megfelelGen,
szerkezete révén. A tudomény a targyak
megismerésére torekszik, a targyak rend-
szere adja meg szerkezetét; a filoz6fia nem
ismer meg semmit, a filozofalds pusztén
pszicholégiai aktus, s ez az aktus elsédleges
a filozé6fiai rendszerekhez s a szellemi kul-
tira méas teriileteihez képe‘st is. Sét, filozo-
fidnak csak azt ismeri el, amiben az ész
énmagara vonatkoztatott gondja, aggoda-
sa, nyugtalansaga fejez6dik ki. A tudato-
sités sem egyéb, mint dSnmaga feletti agg6-
dés, a szubjektum szabad élménye, s ebben
a targyak vilagaba zért tudobésnak nein

lehet része. Létrejon tehat Jaspersnéla tu-
dés és a filozofus, a tudomany és a filoz6fia
feloldhatatlan dualizmusa, mely végigvo-
nul Jaspers egész munkassagin.

Jaspers gondolatmenete mogott feltdrul
a jelenkori kapitalizmus szellemi élete szer-
vezettségének két jellegzetes forméja
Tomegszerti, gyakorlatias, szervezett, alkal-
mazott munka — a tudomany miivelése,
a méasik a szabad, intim, a személyiségtol
elszakithatatlan munka — a filozéfia, a
mfivészetek mifivelése. Az ut6bbinal még
érvényben van a szabadverseny, a gondol-
kod6é kozvetleniil a piacra dolgozik, de
ugyanakkor és éppen azért (nem kozvet-
leniil irdnyitott munkat végez) teljesen
fiiggetlennek érzi magét, Ggy érzi, hogy
csak sajat bels® énjével van elszdmolasa.
A jaspersi megkiilonbdztetésnek tehat van
alapja, s mégis hazug képet ad; néla a
tudomény és a filozéfia szembedllitdsa a
filoz6fus abszolit fiiggetlenségének kimu-
tatasara szolgal.

Szolovjev kifejti: A tudoményos munka
elmechaniz4lédasa val6ban végbemegy a
kapitalista 4llamokban, ahol a tudomé-
nyos kutatas lehetdségeit az aktualis pro-
fitérdek és a piac hatarozza meg; a kutatd
elszemélytelenedik, ay gépezet csavarjiva
valik, s érdektelenné valik munkaja irdnt,
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melynek minduntalan hatért szabnak kiil-
50 tényezOk. A mésik oldalon létezik a filo-
z6fusok bizonyos dnallésdga — de ez csak
latszolagos. Ezt a latszatot hasznalja fel
Jaspers a filozofus 6n4llésaga mitoszanak
megalapozaséhoz. Nala a filozéfusnak a
targyak vilagatol és a tarsadalom rendjétol
valé dnalléséga azt is jelenti, hogy a filoz6-
fus tevékenységének nincs semmi hatéro-
zott célja, tevékenységének hatbereje egyé-
ni pszichikuméban adott. A filozéfidban a
,,gondolkodé” onmaga irdnti aggddésa a
dontd (éppen a létért valo aggodas katego-
riajabol kovetkezden kapta ez a filozoéfiai
irdnyzat az egzisztencializmus nevet!), a
filozéfia, Jaspers szerint, ,,6nmagunkhoz
val6é kapcsol6das, az onmagunkra irdnyulé
reflexek &llandé belsé folyamata, belsd
tapasztalat, behatolas dnmagunkba’. A fi-
loz6fia targyanak szolipszista felfogasabél
mar kovetkezik a filoz6fia és a kulttura
egész teriiletének relativizalasa, az eg-
zisztencializmus a kiilonb6z6 rendszereket
(,,gondolkozasi stilusok”) teljesen egyen-
ranginak tekinti, az individuum tetszése
szerint vélogathatja Sket. Az egzisztencia-
lista filoz6fus feladata éppen abban All,
hogy segitse a gondolkozékat a tudatoso-
dés folyamataban, azaz a reflis osszefiig-
gésektdl valé elszakadésban, a tudomény-
t6l valé elrugaszkodésban és a filozéfia
misztikus vilagdba vezesse.

A filozo6fia elveszti minden realis, raci-
onélis tartalmét, s Jaspersnél a tudomény a
targyi vilag megismerésére is képtelennek
bizonyul. A filoz6fia ,,tudatositdsa” igy
vezet a filozo6fia tartalmanak eltiintetésé-
hez, azaz a filozéfia felszdmoléséhoz; a
tudoményos megismerés korlatainak téte-
lezésével pedig az agnoszticizmus zért rend-
szerré valik Jaspers filozéfidjaban. A Jas-
pers gondolatmenetén végightz6dé dua-
lizmusnak megfelelfen az egyén a cselek-
vésekor is alternativa elStt all: 16téért valé
aggodasaban fordulbat egyrészt az elzérko-
zottséighoz, izolaltsaghoz, mésrészt a kiilsd
erbszakhoz is. Igy valik Jaspers az atom-
bomba filozé6fusavé, az imperializmus
nyilt apologet4javé, akinek tovabbi bira-
lata a legaktualisabb feladatok egyike.

(d. a.)

V. P. Tugarinov: Kommunizmus és személyiség

A felépiilt kommunista térsadalom
nemcsak az emberek 6sszességének, hanem
minden egyes emberenek a javat is szol-
gilja. A harmonikus térsadalom és a bol-
dog ember egyiitt alkotjak a kommunizmus
fogalmét, egyméastél elvélaszthatatlanok.
A kommunizmusnak ebbél a kettds értel-
mébdl indul ki a szerzd, amikor a személyi-
ség fejlddését kivanja megvizsgalni. A vizs-
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galatra két Gt fgérkezik: a térsadalom
tokéletesedésétdl a személyiség tokélete-
sedéséig — a materialista felfogasnak meg-
felel8en ez a déntd oldal, vagy a személyi-
ségtdl a tarsadalomig, hiszen az 4j ember,
a szocializmus épitésének embere, aktivan
visszahat a térsadalom fejlédésere, meg-
gyorsitja azt. A tdrsadalmi fejlédés dianlok-
tikdja az, hogy az anyagi-technikai béazis
ndvekedésével éppen a szubjektiv tényezd
jatszik egyre nagyobb szerepet.

A szerzd leszogezi, hogy a szocializmus-
ban a kiilénb6zd emberek tudatinak fej-
lettsége kozotti igen nagy kiilonbségek
sokszor a rossz nevelémunka kovetkez-
ményei, s nem lehet egyszerlien a tudat
16tt6l valé elmaradasanak tételével ma-
gyardzni Oket, de a legfontosabb feladat-
nak mégsem az egyes emberek &atnevels-
gét, hanem az egész szocialista kozosség
tudati szinvonalanak emelését tartja. A
szerzd tehat lényegében az elsé utat vizs-
gilja, a tarsadalom hatésat a személyiség
fejlédésére, aminek legfébb eszkodze a mun-
kéara 6és a munkdban val6 nevelés. Minde-
nekel6tt azonban néhény fogalomnak,
els@sorban a személyiség fogalmanak tisz-
tazésara torekszik. Meg kell kiilonboztetni
az embert és a személyiséget, az ember
hordoz6ja a személyiségnek, a személyiség
tulajdonsaga, mindsége az embernek. A
személyiségjegyek tartalma torténetileg
vAltoz6, mindig az adott tarsadalmi viszo-
nyok alakitjak ki. Ezek a személyiségje-
gyek a kovetkezdk: 1. értelmi képességek,
2. a tarsadalomhoz valé viszonyban egy-
részt meghatérozott jogok, mésrészt kote-
lességek és az ezzel kapcsolatos felelGsség,
3. az elébbinek megfeleld jellegzetes visel-
kedés és tevékenység, 4. a tarsadalmi fej-
18dés adott fokanak megfeleld szabadség .
és autonémia, 5. individualités, azaz haté~
rozott kiilénbbdz8ség a tobbi embertdl érdek-
ben, fzlésben, igényben stb. Mindezek meg-
1éte egyiittesen adja a személyiséget, bar
a jegyeknek csak potencialisan kell meg-
lennidk, aktudlisan néha hidnyozhatnak
(pl: szabadsagjogok), s a személyiség atto6l
személyiség marad. A személyiséget az
egyén Onmaga mint személyes méltésagot
(becsiilet) fogja fel, a tarsadalom elismerése
a tisztelet form4jiban nyilvanul meg.

A t8kés tarsadalomban a személyi sza-
badsig még csak formélis, a jogi egyenléség
gazdasigi egyenltlenséget takar. A szabad-
sag korlatozottsaga eltorzitja a személyisé-
got; azindividualités eltorzitott megjelené-
se az individualizmus. A térsadalom és a
személyiség kolesdnhatasa még a szocializ-
musban is korlatozott jellegli, ami a sze-
mélyiség oldalarol a polgéri felfogas marad-
vényainak meg0lrzésében, a tarsadalom
részérdl pedig az egyéni szabadsagjogok



korlatozésaban nyilvanul meg, az utébbi
az elébbinek természetes kovetkezménye.
A kommunizmusban ezek a korlatozasok
teljesen elesnek, a szabadsag Gjabb, maga-
sabb fokra emelkedik. A teljes szabadsig
nem jelent azonban anarchidt, hanem a
kommunizmus térsadalmi rendjének tuda-
tos véllalasat. Az emberek kozott a szoci-
alis kiilonbségek eltlinnek, mig a személyi-
ségek kozti kiilonbségek elmélyiilnek, mivel
a kommunizmusban mindenkinek korlat-
lan lehet6sége van személyiségének fej-
lesztésére. A kommunizmus emberei meg-
egyeznek abban, hogy mindegyikiiknek
gazdag a személyisége, de kiildnboznek is
ugyanakkor, mert mindegyikiik személyi-
sége mas iranyban fejlesztett.

A személyiség kibontakoztatasihoz az
4t a munkéra és a munkdban valé neve-
lésen keresztiil vezet, itt teljesedik ki a
személyiség és a tarsadalom kolesonhatésa:
a tarsadalom a munkan keresztiil tudja
leginkabb formélni a személyiséget, mas-
részt az alkoté6 munka a legtobb, amit a
személyiség adhat a tdrsadalomnak. A ma-

sik két kovetelmény a személyiség fejlesz-
tésében a sokoldalusag és a harmoénia. A
két fogalom nem azonos. A sokoldald
fejlesztés a személyiség Osszes teriileteinek
gazdagitisat jelenti, a harmoénia kovetel-
ménye ezen tul jelenti még azok koleson-
hatésat, egészséges ardnyaik kialakitését.
A sokoldalisig kritériuma harom nagy
terillet, az értelmi, az erkdlesi és a testi
nevelés kovetelményeit tartalmazza, ter-
mészetesen az egyes teriileteken belil is
érvényes ez a kritérium. A kommunizmus -
személyisége tehat sokoldalian és harmo-
nikusan fejlett, de ugyanakkor specialistéja
is tudoményéanak, illetve szakmé&janak.

A személyiség fentiekben megrajzolt
fejlédése a szubjektiv tényezd névekedésé-
nek jegyében zajlik le, s egyszersmind alap-
ja is ennek a ndvekedésnek. A személyiség
fejlédésével fokozatosan atveszik az egész
tarsadalom irdnyitdsdt a kommunizmus
erkolesi toérvényei, melyek elsd megfogal-
mazésit az SZKP programja adta.

(d. a.)

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE 1962. 5. SZAM

G. Stichler: A fichtei szintetikus mdédszer
mint a dialektika csirdja

A cikk Fichte ,,A tudoméanytan alap-
elvei” c. kdnyvében alkalmazott médszer-
tani eljaras dialektikus jellegének ismerte-
tésével foglalkozik. Rémutat a fichtei filo-
z6fia szubjektiv idealista jellegére, de meg-
allapitja: bar az idealista filozofia feje tete-
jére allitott vildgkép, igazsagértékét és
szocialis jellegét mégis meg kell kiilonboz-
tetni. A szerzd erre bizonyitékként szembe-
allitja a klasszikus német filozo6fidval —a-
mely a 18. sz. mechanikus materializmusé-
val harcol sigy helyes irdnyt képviselt —
a Berkeley-féle tovabbé a mai imperialista,
filoz6fidt, amely a mnagyburzsoazia ki-
szolgalbja.

A szerz6 szerint a klasszikus német
filozofia jellegét a polgarsag politikai gya-
korlatabél kell megérteniink. Ezen beliil a
fichtei filozofia a szabadsag filozéfidja: az
én 6nallosagat domboritja ki, szemben a
metafizikus determinista felfogassal. Erde-
me az, hogy a dialektika egyes elemsit
kidolgozta, bar ez a dialektika nem nevez-
het6 valésidgosnak — méar Hegel sem nevezi
annak —, mert a dogmatikus materializ-
mussal legvégsé fokon egy wugyancsak
dogmatikus idealizmust 4llit szembe. A
metafizikus materializmus korlatozottsagat
azonban sikeresen hirdlta: pl. felismerte az
anyag és a szellem — fichtei terminol6gié-
val: a dolog és az intelligencia — mindségi

kiillonbségét. A dialektika torténetében
szintetikus médszere miatt kap helyet.

Ezutan Stiehler rdmutat arra, hogy
a mf a dialektikus médszer elsd magas foka
alkalmazésa, s Fichtének sikeriil megval6-
sitania a mar Kant altal kit{izott célt:
a filoz6fiat a tudomény rangjbra emelni.

Ezutan a fichtei modszer harmassagé-
nak ismertetése és értelmezése kovetkezik:
a tézis, az én, az antitézis: a nem-én, és a
szintézis: a kettd egysége. Az én, Fichte
szerint, a tudomény elsé és feltétlen alap-
elve. Bizonyitasiban a kanti appercepci6
szintetikus egységének elvét alkalmazza,
s megallapitja: minden Allitds elStt téte-
lezniink kell az ént. TehAt az én minden re-
alitas forrésa és abszolut tevékeny. Stiehler
szerint ez ut6bbi feltételezés azt bizonyitja
hogy a tevékenység elve a német filoz6-
fiabol fejlddott ki, Az én azonban Fichte
szerint mint az én idedja, mint a kanti
,,budat altaldban’ értendéd; s a kés6bbiek-
ben a realiths kategéridja fejezi ki.

A tovabbi vizsgalédas Fichte szerint
egy negaciot tar fel eldttiink: az én tartal-
méanak a hidnyat. A tartalom csak a fejls-
désen keresztiil mutathat6 meg, s az anti-
tézis a nem-én felvételét igényli. A nem-én
legvégsé fokon, az a gondolattartalom,
amely nem az ént jelenti. Az én létezése,
ill. tartalménak megismerése feltételez egy
méast, a nem-ént, de ez a nem-én egyben
az én Aaltal meghatarozott, mert Fichte
nem objektiv értelemben beszél a nem-én
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realitasarol, hanem csak az én szaméra
val6 létezés értelmében. Igy azonban
megismerésr6l nem lehet beszélni, mert a
nem-én meghatérozasa kdzben az én nem
mést, mint a sajat fel6dési torvényeit térja
fel. Fichte maga is meglatta ezt, mikor
az ellentagot — a nem-ént — levezetettnek
nevezte. Itt azonban egyben a dialektikus
viszonyhoz is kézel keril, mert viszonyu-
kat ellentmodésosnak jellemzi. Az ellent-
mondés Fichte szerint negativ viszony,
de logikai tény, s kifejtéséhez harom alap-
elv sziikséges: az azonossfg, az ellentmon-
dés és az alap elve. A dialektikus médszer
tagadé6 momentumét nyomatékosan ala-
hazza.

Fichte a szerz6 szerint logikai ellent-
mondésba keriil: -az altala tételezett kiil-
vildg nem més, mint az emberi vélekedés
thrgya, tehat az én altal eljegyzett. Igy
tagadnia kell a visszatiilkrozést, amelyet
a korabeli materialistak is elismertek. Ez-
4ltal hozzdjuk viszonyitva Fichte visz-
szalépést jelent. Ugyanakkor, mivel arr6l
beszél, hogy minden szubjektiv formaban
objektiv tartalom van, amely a megismerés
fejlédésében tarul fel — éllasfoglalasa
dialektikus elérelépést is tartalmaz.

A realitds és a neghci6é kategéridinak,
a tézis és antitézis viszonylnak elemzése
utén jut Fichte a szintézishez. A szintézis
a szembenAllas (ellentét) fejlédése, s a tiszta
én mozgasa. Az én egy harmadik cselekvé-
sen, a korlatozdson keresztiill jon létre.
Az én és a nem-én ugyanis negalédnak,
anélkiil, hogy megsziintetnék egymast.

A szintetikus médszer tartalmazza a

fichtei dialektikat. E ponthoz eljutva,
Fichte kiilonbséget tesz az abszolat és
az intellektudlis én kozt. Az intelligencia
fiigg a nem-éntdl, mivel a képzet az én-en
keresztiil van, de a nem-én hatérozza meg.
Az abszolit és az intelligens én tehat ellent-
mond egymésnak. Ez utébbi ugyanis nem
feltétlen, marpedig az én csak ilyen lehet.

Az énnek mint intelligencifinak a fiig-
gését Fichte tigy oldja fel, hogy kimutatja:
a nem-én végsd fokon az dnmagat meg-
hatarozé6 én, az abszolit én tevékenységé-
nek eredménye; a nem-én oka az abszolut
én. Az én azonban a nem-énen keresztiil
korlatozotta valik, s ez Gjabb ellentmondés.

A fichtei megoldés: az én tevékenységét
kettdsnek, tisztanak és objektivnek felté-
telezi. Tiszta a tevékenység, amennyiben
végtelen; objektiv a nem-énre iranyulo,
objektumot feltételezd. A tiszta tevékeny-
8ég az objektiv lehet8ségének a feltétele:
az Osztonzés, hogy az én intelligencidva
valjék, belble indul. Fichte itt, abszolut:
konstrudlt médon, az emberi tevékenység
elméleti és gyakorlati oldalainak Gssze-
fliggését irja le.

Stiehler végiil Fichte jelentdségét ossze-
gezve elmondja, hogyv Fichte s megismerés
viszonylagos dn4allésagat akarta kidolgozni.
Korasziilott e filoz6fia, de kolosszalis, mert
ha misztikus, homélyos médon is, de
szintetikus modszerével a tudoményok
belsé Ssszefiiggés szerint val6 kifejtésének
mobdszerét alkalmazta, s igy Hegel, Marx,
Engels, Lenin moédszeres eljarasanak lett
torténeti eléfutara.

(v.1.)
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G. Klaus: Az ember —gép szimbidzis szociolé-
giajahoz

A szerzd bevezetéiil a biologia szim-
bi6zis-fogalméanak az ember—gép viszonyra
val6 alkalmazése jelentOségét vilagitja
meg. Ramutat, hogy ez a viszony — ez a
szimbibzis — nem 4j, nem puszta kiberne-
tikai absztrakei6, hanem fejlédéstorténete
van, pl. az ember—allat szimbi6zisdban.
A kibernetikai szisztéméban azonban a
szimbib6zis lényeges szerepet jatszik. Az
ember és a gép viszonyat ebbdl a szem-
pontb6l mint a szabalyozé és a szabalyo-
zott kozotti viszonyt kell szemlélni, amely-
ben azonban az ember nemecsak mint
szabélyoz6 vesz részt. Csak hamis latszat,
hogy a szabalyoz6 és a szabalyozott rend-
szer viszonya aszimmetrikus, a kett6 min-
den szabélyoz6 rendszerben szimmetrikus
egymassal. Ez azt jelenti, hogy a szabalyo-
zott rendszer egyszerre mint szabélyozoé is
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és a szabélyoz6 mint szabalyozott is fellép.
Ez, atvive a jelen problémara, azt jelenti,
hogy nemecsak az ember szabalyozza a gép
tevékenységét, hanem a gép is szabélyozza
az emberét.

Az ember—gép szimbibzist — mint Két
részrendszerbél 4ll6 kibernetikai Ossz-szisz-
témat — kétféle szempontbél lehet inter-
pretalni. Az egyik interpretéci6é az ember-
bél indul ki, abb6l, hogy emberire forditja
le a gépi adottsdgot. Ebben a nézetben az
emberi adottsag arra szolgal, hogy a gépit
jobban megértse. A mésodik interpretacié
az ember gépi interpretéciéja. E nézdpont-
bol az ember agya egy ado6- és szabdlyoz6-
centralé, egy biologiai elemekboél felépitett
elektromos agy lesz, az ember szive egy
szivattyu stb. Az els6 interpretacié a
bionikénak az alapja, a mésodik a biolégiai
adottsdgok technikai modellizal4sanak.
Mindkét felfogds onmagéban véve egy-
oldalq, allapitja meg a szerzd.



Ezek utén a szerzé ismerteti a Turing-
féle idedlis gépet és azt a kisérletet, amely-
ben Turing kritériumot keres arra, hogy
egy gép teljesen poétolhatja-e az embert
vagy sem. Az ember—gép szimbi6zisnal hé-
rom eset ad6édhat. Az elsé esetben a gép
helyettesiti az ember tevékenységének meg-
hatérozott részét, Atveszi tdle, és ezzel meg-
kénnyiti életét. A mésodik esetben — ki-
bernetikai értelemben -— megerdsités
(Verstéirkung) jon létre: a gép egy kevéssel
tobbet képes végbevinni, mint az ember.
A harmadik az a hipotetikus eset, amelyben
a gép az ember minden 4llapotat reprezen-
talja, ez azonban nem &ll fenn forditva.
Ennek az idedlis esetnek — a Turing-gép
technikai fel nem épithetdsége ellenére
is — nagy jelentdsége van. A szerzé ezzel
Osszefiiggésben ismerteti D. J. Stewardes
megfogalmazasit arrél, hogy leirhat6-e az
ember minden tevékenysége, cselekvése stb.
algoritmikusan.

Az ember—gép szimbib6zis probléméinak
taglaldsdval kapcsolatban a szerzd felhivja
a figyelmet a dogmatikus megoldési kisér-
letek terméketlen voltara. Kiemeli az
ember—gép szimbibzis objektiv voltat,
perspektivait, tovabbé a dialektikus ellent-
mond4s megnyilvanulésat e viszony fejlé-
désében. Az ember—gép szimbibézist mint
tarsadalmilag meghatérozott jelenséget
taglalja. Ramutat, hogy a kibernetikai
rendszer dialektikus materialista értelme-

zése alapvetden kiilonbdzik a polgéri,
technicista. filoz6fia felfogasatél. Hang-
stlyozza, hogy az ember technikai elide-
genedése nem 6nall6 jelenség, hanem csak
a tarsadalmi elidegenedéssel valé Ossze-
fuggésben érthetdé meg. Az ember ,,techni-
kai elidegenedése’, amely az ember—gép
kibernetikai szimbi6zisénak sajatos forma-
j4bol adédik, nemesak térsadalmi problé-
mékat vet fel, hanem a maga technikai
problematikéjat is. A termelSer8k, kiil6-
nésen a termeldeszkozok fejlédése a rend-
szert és e rendszeren beliil az ember helyét
és szerepét lényegesen megvaltoztathatja.

E fejlédés vizsgélatabol a szerzd tovabbi
kovetkeztetéseket von le a technika és az
ember—gép viszonyanak jovobeli fejlédésé-
re vonatkozéan. fgy pl. a munkamegosztés
kiilonbozb fejlddési fazisait végigkisérve,
megkisérli megrajzolni a jov4 képét. Elss-
sorban az ember tArsadalmi és moralis

‘lényegét emeli ki mint olyan sajitossago-

kat, amelyeket gép nem tud és nem is kell
hogy tudjon helyettesiteni.

Végiil ramutat arra, hogy a technikai
elidegenedés problémajanak megoldésa és
az ember—gép szimbi6zis 1j — kibernetikai
— formé4janak megvalésuléasa nem utépia,
mert az SZKP XXII. kongresszusa — ki-
emelve az automatizélds és a kibernetika
elsérendli szerepét — megmutatta a meg-
val6sitds lehetségeit.

- (zs.a.)
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