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Finkelstein: Dewey pragmatikus esztétikájá-
nak társadalmi tartalma 

N e m volt fi lozófus, ak i nagyobb ha t á s t 
gyakorolt volna a mode rn Amerika szellemi 
életére — ezen belül különösen az esztét ikai 
nézetek fejlődésére —, min t J o h n Dewey. 
Finkelstein cikke Dewey ,,A művészet 
min t t a p a s z t a l a t " című könyvének marxis-
t a igényű elemzése. 

A cikk bevezető része megál lapí t ja , 
hogy a Dewey művei re á l ta lában jellemző 
kétértelműség, zavarosság szerzőjük rend-
szerének lényegéből következik, a dialekti-
kus módszer a lka lmazásának h iányára 
vezethető vissza. N e m elég szavakban 
elismerni a valóság mozgásának dialek-
t ikus természeté t , az olyan elmélet, amely 
megelégszik a t ények formális, felületi 
elemzésével — Dewey pedagógiai nézetei-
nek rendszere a legjobb pé lda erre — el-
kerülhetet lenül kudarco t vall a gyakorla t -
t a l való ta lálkozáskor . 

Dewey h a n g o z t a t j a ugyan , hogy a 
művészete t m i n t bonyolul t fo lyamato t 
kell vizsgálni, f igyelembe véve az a lkotó 
és az őt körülvevő tá r sada lmi környezet 
kapcsola tá t , h i rde t i ugyan a t a r t a l om és a 
forma, az ob jek t ív és a szubjekt ív , az 
individuális és a t á r sada lmi elemek egy-
ségét az a lkotásban, elvet ugyan minden 
elméletet, amely a művészet valamilyen 
„e l i t " k ivá l t ságának t a r t j a vagy a szépet 
az ész p r o d u k t u m a k é n t fog ja fel — köny-
vének valóságos célja mégis apológia, a 
modern művészet reakciós i rányza ta inak 
igazolása, a művészet éles e lhatárolása 
a tá rsada lom életének, ha ladó mozgásának 
va lamennyi jelenségétől. A k ö n y v első 
fejezetében k i f e j t e t t heves „ tá rsadalom-
k r i t i k a " magá t a kapi ta l izmust nem érinti . 
Dewey alapelve: a művészet — a f o r m a 
vagy stílus jelentéktelen, kölső vál tozásai 
ellenére — mindig ugyanaz m a r a d . 

Dewey szerint a régi korok műalkotása i 
á l landóan közvet len kapcso la tban kell, 
hogy legyenek az élettel; és csak a b b a n 
az értelemben lehe t tek és lehetnek univer-
zálisak, hogy á l landóan ú j raszüle tnek az 
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eleven, individuális t apa sz t a l a tban . A 
P a r t h e n o n építője, úgymond Dewey, min-
den nap , minden órában más-más jelen-
tés t t u l a j d o n í t a n a művének , abszurd dolog 
lenne t e h á t megkérdezni tőle, mi t a k a r t 
ténylegesen kifejezni vele. Nyi lvánvaló , 
hogy az ilyen koncepció minden t a r t a lom-
tól megfosz t ja a művészete t . N e m lehet 
kétségbe vonni ugyanis , hogy a művész, 
a t á r sada lmi életet , az emberi v iszonyokat 
ábrázolva, r á m u t a t olyan ál ta lános igaz-
ságokra, amelyek az egész tö r téne lem 
fo lyamán megőrzik jelentőségüket . Az 
ilyen m ű m a is megragad ja érze lmünket , 
k u l t ú r á n k fon tos részévé vá lha t . 

A cikkíró ezu tán Deweynek az e lmúl t 
korok művészetével kapcsolatos felfogását 
b í rá l ja . E felfogás ér te lmében az európai 
múzeumok többsége a nacional izmus és 
az imperial izmus megerősödésének te r -
méke, mivel rendszerint m á s országokból 
zsákmányol t műkincsek b e m u t a t á s á r a 
szolgál. A t ip ikus m ű g y ű j t ő — t ip ikus kapi-
ta l i s ta . Dewey azér t is lép fel ilyen élesen 
a múzeumok ellen, mer t ezek, szerinte, 
„ izo lá l ják" a művészete t , arról t anúskod-
nak , hogy az m á r n e m része, n e m „ spon t án 
kifejezése" a t á r sada lom természetes kul-
t ú r á j á n a k . Felfogásával e l lentétben a mú-
zeumok lé t re jö t te természetesen fe l té t -
lenül ha ladó dolog volt . Hiszen a közép-
korban , amelyről egyébként oly idillikus 
képet fest , a vallási f ana t i zmus barbársága 
következ tében és különféle p rak t ikus célok 
érdekében tömegesen semmisí te t ték meg az 
„aktuá l i s t a p a s z t a l a t t a l " kapcsola tban levő 
műa lko tásoka t . N e m l á t j a az t sem, hogy a 
múzeumok a kapi ta l i s ta t á r sada lom leg-
mélyebb e l lentmondásának is kifejezői: 
fennál lásuk hallgatólagos elismerése a n n a k 
a t énynek , hogy a művészet i a lkotás n e m 
magán- , h a n e m közösségi t u l a jdon . 

Finkelstein, szemben Deweyvel, r ámu-
t a t a r ra is, hogy a klasszikus görög művé-
szet újrafelfedezése korán t sem vol t a 
reneszánsz művészet i fej lődésének dön tő 
tényezője , és csupán a n n a k köve tkez tében 
vá l t lehetségessé, hogy a reneszánsz gon-
dolkodói és művészei fe lfedték és vissza-
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t ük röz ték a feudális t á r sada lom krízi-
sét . 

Dewey művészetelmélete végső soron 
a t á r sada lmi ha rmónia hirdetésébe tor-
kollik. Szerinte a művésze t képes megszün-
te tn i az osztálykülönbségeket; „A képzelet 
a jó legfőbb eszköze" — idézi Shelley 
mondásá t . A művészet természetesen 
valóban ki t u d j a fejezni a közös problémá-
ka t , közelebb t u d j a hozni egymáshoz az 
embereket , de csak akkor , h a ugyani lyen 
mér tékben kiemeli az t is, ami az osztály-
tá r sada lom valóságában elválaszt ja őket 
egymástól . A képzelet kifejezheti a fenn-
állóval való elégedetlenséget, a vál tozás 
szükségességét, de önmagában nem lehet 
a változás eszköze. Az embereknek meg 
kell ismerniök a természet és a t á r sada lom 
törvényei t , ha meg a k a r j á k vá l toz ta tn i a 
valóságot . Képzelet és ismeret — a művé-
szet és t u d o m á n y — vál lvetve kell, hogy 
h a l a d j a n a k az osztá ly társadalom valósá-
gának forradalmi megvál tozásához vezető 
ú ton . 

Dewey felfogásának kétér telműségéhez 
a , , tapaszta la t"- ról a lko to t t koncepciója a 
kulcs. A t apasz ta l a t szerinte mindig 
feltételezi az „ ó n " és a , ,világ" kölcsön-
ha t á sá t . A t a p a s z t a l a t b a n az ember á ta la-
k í t j a a dolgokat , és közben, a külső világ 

t á rgya iva l való érintkezés következtében 
maga is változik. Felmerül a kérdés, va jon 
melyik oldal a meghatározó ebben a köl-
csönha tásban: az , ,ón" vagy a „v i lág" . 
A kérdésre azonban nem k a p u n k egyértel-
m ű válszt. Ennek a ha tároza t lanságnak az 
az oka, hogy Dewey való jában ignorál ja e 
kölcsönviszony döntő láncszemét, a ter-
melési fo lyamato t ; ezért végső soron ná la 
a t u d a t az elsődleges. Szerinte nem a 
m u n k a hozza működésbe a gondolkodást , 
következésképpen nem a tá rsadalmi ter-
melés, h a n e m a nyelv és a művészet egye-
síti az embereket . 

Dewey t e h á t ignorál ja azt a t ény t , hogy 
a z összes morális és művészet i é r tékek 
a lap ja , a nye lv és a művészet keletkezésé-
nek feltétele az emberek kollektív tevé-
kenysége, a t á r sada lmi termelés; miszt ikus 
koncepciót állít fel, amelyben a művészet 
n e m kiegészítője többé a t u d o m á n y n a k , 
h a n e m alkotó ja . Szerinte bármely, a való-
ságra vonatkozó absz t rakt , szisztemati-
zált gondolat — művészet ; az így fel-
fogo t t művészet sokrétűsége és tökéletes-
sége pedig szerinte elvezet a „művészet 
eszméjének" felismeréséhez, és ahhoz, hogy 
a gondolkodók a gondolkodás többi for-
m á j á r a is a lkalmazzák ezt az eszmét. 

(t. t.) 

VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 5. SZÁM 
N. A. Trofímov: Az erkölcs és a jog kölcsön-
hatása fejlődésének perspektíváiról 

A marxizmus klasszikusai fe lá l l í to t ták 
az á l lam — s vele a jog — elhalásának té te-
lét, de a fo lyamato t m a g á t — anyag h í ján — 
még n e m ra j zo lha t t ák meg. Ma, a szoci-
alizmus építésének tapsz ta la ta i b i r tokában , 
m á r közelebbről t a n u l m á n y o z h a t j u k az 
á l lam elhalásának problémái t . A szerző 
a r ra vállalkozik, hogy felvázolja az erkölcs 
és a jog viszonyának fejlődósét, illetve 
egyrészt a jog elhalásának fo lyamatá t , 
másrészt a fo rmát , amellyé a jog á t fe j lődik . 

Az ál lam, a jog elhalása nem egyszeri, 
máról holnapra le já tszódó aktus , h a n e m 
fokozatosan megvalósuló fo lyamat . Egyet -
len tá r sada lmi fo rma sem tűnik el addig, 
amíg tel jesen k i nem fej lődik. Az elhalás 
nem elcsökevényedés, t e h á t a jog elhalása 
is a jog tökéletesí tését , k ibontakoz ta tá -
sá t s e t tő l e lvá lasz tha ta t lanul a szoci-
al is ta á l lam fej lesztését je lent i . A szerző 
a Szovjetunió tör téne lmi tapasz ta la ta i ra 
h ivatkozik; a jog szerepe a Szovje tunióban 
n e m csökken, h a n e m nő, fokozódik a 
demokrat izmus, a törvényhozás tökéle-
tesedik, s a jog egyre inkább nevelő ha t á -
súvá vál ik. í g y a jog szerepének csökken-

tése he lye t t a jog fejlesztésére van szükség, 
a fej lődés során ú j ismertető jegyeket vesz 
fel (pl. nevelő hatás) , s fokozatosan á ta la -
ku l n e m jogi fo rmává . Ez a fo lyama t 
persze nem spontánu l tör ténik , h a n e m a 
t á r sada lom t ag ja inak akt ív , t uda tos közre-
működésével . 

A jog nem-jogi szférává fej lődik á t , a 
k u m m u n i s t a együttélés normáivá , melyek 
szabályozzák a maga ta r t á s t , az egyén 
viselkedését. A jog a tökéletesítés során a 
k i fe j le t t kommunizmus magas tuda tos -
ságával rendelkező t á r sada lmában erkölcs-
rendszerré nő á t , a tá rsadalmi élet szabá-
lyozását te l jes egészében a k o m m u n i s t a 
erkölcs normái veszik á t . A szerző véle-
ménye jelentősen eltér e t től az á l ta lánosan 
val lo t t felfogástól, a jogot, szerinte, n e m 
tel jesen v á l t j a fel az erkölcsi szféra, a 
k o m m u n i s t a tá rsada lom bonyolult , sok-
oldalú mozgását nem lehet csupán í ra t l an 
szabályokkal i rányí tani , lesznek í ro t t , de 
n e m jogi szabályok, melyeknek megta r -
t á sá r a t á r sada lmi szervek ügyelnek, n e m 
külső kényszerí tő eszközökkel, h a n e m a 
kol lekt íva erkölcsi erejével, szervező és 
nevelő intézkedésekkel. 

E z a gondolat komoly f igyelmet érde-
mel, a szerző azonban ezt a nem-jogi 
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szférá t nem differenciál ja eléggé az erkölcsi 
szférától , bá r létezését a jog elhalásának 
«gész fo lyamatáva l p róbá l ja a lá támasz tan i 
s ismétel ten hangsúlyozza, hogy a ke t t ő t 
n e m válasz t ja el éles ha tá r , mivel a kom-
m u n i s t a tá rsada lom nem ismer más kény-
szerítő eszközt, min t a kollektíva morális 
r áha t á sá t . 

A szerző, ugyancsak a szovjet jogi 
gyakor la tból ki indulva, megál lapí t ja , hogy 
a jog, a jogi no rmák tökéletesedésével, 
egyre nagyobb mér tékben járul hozzá a 
kommuni s t a együttélés szabályainak kia-
lakulásához, s ezt csak a l á t ámasz t j a az 
erkölcsi tényező növekvő szerepe a t á r -
s ada lom életében. A jogi kötelezettség 
tuda tos sá válik, a szükségessége felis-
mer t t é . A szocialista jogoknak nevelő sze-
repük mellet t ez a legfontosabb ismerte tő 
jelük, mely fokozza tömegha tásuka t , és las-
sú á tnövésüket jelenti n e m jogi no rmák 
rendszerévé. A jogi felelősség á t a l aku l 
a kollekt íva i ránt i erkölcsi felelősséggé, 
ahogy az ál lam kényszerí tő ereje á t a l aku l 
a t á r sada lom ál ta l szankcionált morális 
kényszerré . 

A jog elhalása n e m normáinak elvetése, 
h a n e m tuda tos vállalása, nem külső kény-
szerből, h a n e m belső meggyőződésből tör-
t é n ő teljesítése. í gy nyernek a jogi n o r m á k 
fokozatosan erkölcsi jelleget, pontosabban , 
a, szerző felfogásának megfelelőén, az ál lami 
szervek jogi rendelkezései egyrészt a 
t á r sada lmi szervek í rásban rögzí tet t nem-
jogi rendelkezéseivé és el járásai u tas í tá -
saivá, másrészt erkölcsi n o r m á k k á változ-
nak . S mindke t tő t egyformán a közvéle-
m é n y és az egyéni meggyőződés kénysze-
r í tő ereje t a r t j a be. Az állami kényszerí tés 
— ez a döntő ismérv, mely megkülönböz-
t e t i a jogot az erkölcstől — a kommuniz-
mus első szakaszában sem tűn ik el, de m á r 
n a p j a i n k b a n megjelennek, például, a 
b ü n t e t ő e l járásban az ú j elemek; az ál lami 
bíróságok mellet t a munkahe lyek vagy a 
t á r sada lmi szervek elvtársi bíróságai. 
Ezek az enyhébb ügyekkel foglalkoznak, 
eszközük nem a bünte tés , h a n e m a meg-
győzés, m a j d a kollekt íva á tnevelő ha tá sa , 
mely a kommunizmus ki fe j le t t szakaszá-
b a n tel jesen átveszi a bün te tő jog szerepét. 
A tá r sada lmi szervek a Szovjetunióban 
m á r jórészt biztosí tani t u d j á k a jogi elő-
írások megta r t á sá t , a törvénysér tések 
s z á m a csökken. 

(á. a.) 

V. Sz. Najdenov: Az anyagi érdekeltség elve 
— a kommunizmus építésének elve 

A szerző abból a megállapí tásból indul 
ki, hogy a X X I I . kongresszus u t á n a p á r t 
he lyreá l l í to t ta az anyagi érdekeltség sze-

repét a termelésben. Cikkében az t igyek-
szik k imuta tn i , hogy az anyagi érdekeltség 
elve a termelés fő ha j tóe re je a szocializ-
musban , s szerepe lesz a k i fe j le t t k o m m u -
n i z m u s b a n is. Formái n e m ál landóak, 
fo ly ton gazdagodnak, és ahe lye t t hogy a 
fej lődés akadá lya i lennének, a kommu-
nizmus minél közelebbi k ibon takozásá t 
segítik elő. 

Az első, ami t lerögzít, az anyagi és az 
erkölcsi ösztönzés dia lekt ikája , a ké t ténye-
ző együt t kell hasson, eszközei kiegészítik 
egymást ; a fe ladat az, hogy egy a d o t t fokon 
konkré t f o r m á j u k a t és a rány l ika t megálla-
p í t suk . A fejlődés t endenc iá ja minden-
esetre az erkölcsi tényező előretörése, a 
kommunizmus tuda tos munkaerkölcse . 
Másodszor az anyagi érdekeltség elve 
jelenti a t á r sada lom minden t a g j á n a k 
érdekeltségét a termelés fokozására az 
á l ta lános életszínvonal érdekében, de az t 
személyes érdekeltségre is le kell bon tan i . 

A szocializmusban az a n y a g i érdekel t-
ség elve elsősorban a munkabé ren keresz-
tü l érvényesül, bá r a m u n k a b é r csak egy, 
és n e m egyetlen fo rma, kiegészítik bizonyos 
t á r sada lmi szolgáltatások, j u t t a t á sok , 
melyek növekvő tendenc iá t m u t a t n a k . 
A bérezés ösztönző szerepe legkiélezetteb-
ben a premizáláson, nyereségrészesedésen 
keresztül jelentkezik. Az anyagi érdekelt-
ség elvének s ezen keresztül a m u n k a b é r n e k 
jelentős szerepe v a n a szocializmusban a 
termelés megszervezésében és fejlesztésé-
ben. A különböző munka te rü le t ek közöt t 
még komoly kölönbségek v an n ak a m u n k a 
nehézségét és bonyolul tságát illetően. 
A munkások elosztását a munka t e rü l e t ek 
közöt t csak megfolelő bérezéssel lehet Irá-
nyí tani , az alapelv az, hogy valaki minél 
nehezebb és bonyolu l tabb m u n k á t végez, 
anná l t ö b b bé r t kap , hiszen anná l nagyobb 
ér téket t e rmel a t á r s a d a l o m n a k is. í g y a 
m u n k a b é r a képzet tség fokozására is ser-
ken t i a dolgozókat. A bérezés több te rme-
lésre is ösztönöz, mindenféle egyenlősítés, 
az anyagi érdekeltség elvesztésével, a ter-
melés fejlődésének meg to rpanásá ra vezet . 
A kommunizmusban fokozatosan e l tűnnek 
a különbségek a különböző munka te rü le t ek 
közöt t s ezzel pá rhuzamosan a bérek is 
közelednek egymáshoz. Ez a tendencia m á r 
most is megfigyelhető a Szovje tunióban, 
1932-ben a mérnökök át lagfizetése 2,6-
szerese volt a munkásokénak , 1959-ben 
m á r csak 1,5-szerese. 

Hogyan fej lődik t o v á b b az anyagi 
érdekeltség elve a kommunizmusban? 
A termelés fokozódó au tomat izá lásáva l s 
termelés egyre inkább kollekt ív jelleget 
nyer , azaz növekszik a kollektív felelősség 
és a kollektív anyagi érdekeltség elvének a 
kommunizmusra jellemző f o r m á j a . A komp-
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lex brigádok, melyek különböző foglal-
kozású és képzet tségű dolgozókat egyesí-
tenek, együt tesen érdekeltek a termelésben. 
A kollektív anyagi érdekeltség fe lvá l t ja , de 
n e m szünte t i meg a személyes érdekeltsé-
get , a brigádon belül t o v á b b r a is ér tékelni 
kell az egyéni te l jes í tményt . A komplex 
br igádok jelentősége nemcsak gazdasági, 
h a n e m erkölcsi is, a br igád fontos szerepet 
fog já tszani az egyén erkölcsi nevelésében. 

Fokozódik ugyanakkor az ál talános-
azaz az egész t á r sada lma t ér intő anyagi 
érdekeltség jelentősége; a dolgozók belát-
ják, hogy életszínvonaluk — végső soron — 
a tá rsada lmi termelés fejlődésétől, a köz-
fogyasztási a lap növekedésétől függ . A 
munkabé r , amelyet a m u n k á s tel jesí t-
ménye ha tá roz meg, másodlagossá válik, 
dön tő fontosságú a közfogyasztási a lap 
lesz, amelyből az a lapvető lé t fenntar tás i 
szükségletet illetően mindenki szükséglete 
szerint fogyaszt . E z a „mindenki képes-
sége szerint — mindenkinek szükséglete 
sze r in t " kommuni s t a alapelv konkré t 
megjelenési fo rmá ja , mely összenő a vele 
egyál ta lán n e m ellentétes anyagi érde-
keltség elvével. A legfontosabb fogyasztási 
cikkeket a t á r sada lmi alapból mindenki 
szükséglete szerint kap ja , e cikkeknek a 
köre egyre bővül , de a tá rsada lom erkölcsi 
illetve anyagi megbecsülése t o v á b b r a is a 
m u n k á s te l jes í tményén alapul , b á r a ju t -
t a t á s döntően ennek kollektív fo rmá in 
keresztül tör ténik . A m u n k a b é r t e h á t 
kiegészítő szerepet nyer , de így is m e g t a r t j a 
ösztönző ha t á sá t , s a vál la latok t i sz ta 
nyeresége lesz az anyagi ösztönzés egységes 
a lap ja . 

(á. a.) 

Ja. A. Kronrod: A politikai gazdaságtan 
néhány módszertani kérdése 

A szocializmus polit ikai gazdaságtaná-
n a k kidolgozása a b b a a szakaszba j u t o t t el, 
mikor m á r nem egyes összefüggéseket kell 
fe l tárni , hanem a törvények rendszerét kell 
kidolgozni, kölcsönhatásukban, kölcsönös 
alá- és fölérendeltségükben. A rendszerezés-
hez azonban bizonyos módszer tani prob-
lémák megoldása szükséges; a szerző ehhez 
k íván cikkével hozzájárulni A kérdések 
fontosságát , m in t a szerző megál lapí t ja , 
növeli az a körülmény, hogy Sztálin köz-
gazdasági munká iban komoly módszer tani 
h ibák ta lá lha tók , mechanikus és vo lun ta -
r is ta jellegűek egyarán t . 

Az első fe lada t a gazdasági t ö rvény 
foga lmának t isztázása. Gazdasági tö rvény-
nek nevezi az a d o t t vagy a különböző ter -
melési viszonyok összefüggéseit, i l letve a 
gazdasági életnek a termelési v iszonyokat 

kifejező jelenségeit tükröző objekt ív kap-
csolatokat . Ezek a tö rvények egyarán t t ük -
rözhetik a gazdasági élet egészének és egyes 
speciális területeinek ( ipargazdaságtan, ke-
reskedelem, tervgazdálkodás stb.) össze-
függései t . Törvényen oksági kapcsola tot 
ér t , ezért b í rá l ja a polgári közgazdászokat , 
akik a tö rvény t funkcionális , azaz olyan 
viszonynak t a r t j á k , mely bármilyen kap -
csolatra (nem lényegi, n e m oksági) vonat -
kozhat . A törvény lényegek közöt t i viszony, 
a kategória a lényegnek min t o lyannak 
tükröződése, így a gazdasági t ö rvény in-
k á b b azt fejezi ki, hogyan függnek össze, 
miben egyeznek a gazdasági viszonyok, a 
gazdasági kategória pedig azt , mennyiben 
különböznek. 

A második fe lada t a gazdasági t ö rvény 
foga lmának szűkítése a poli t ikai gazdaság-
t a n törvényeire. A poli t ikai gazdaságtan 
a termelési viszonyokat egészükben, tel jes-
ségükben tanulmányozza , így a polit ikai 
gazdaságtan törvényei azok a gazdasági 
törvények, melyek a gazdasági élet, a nép-
gazdaság egészének összefüggéseit fejezik 
ki, a termelési viszonyok összefüggéseit, 
függet lenül a termelés egyes területei től . 
A politikai gazdaságtan ál ta lános törvény-
szerűségeket t á r fel, specifikus törvényei 
is á l talánosak a termelési viszonyok a d o t t 
fejlettségi fokán . 

A szocializmus polit ikai gazdaságtana 
a szocialista termelési viszonyok törvény-
szerűségeit, azok mechanizmusát és ha tá-
sait t á r j a fel, s ennyiben feltétele a népgaz-
daság tervszerű i rányí tásának. De nem csak 
a tervezés alapfeltétele, hanem, a törvények 
kölcsönös alá- és fölérendeltségének meg-
adásával , a tovább i ku t a t á snak , fel tárás-
n a k is. A tör ténelmi mater ia l izmus alap-
törvénye a termelési viszonyok megha tá -
rozó jellege, s ennek megfelel a polit ikai 
gazdaságtanban a termelő eszközök tu la j -
donviszonyainak meghatározó szerepe, így 
a szocializmusnak is van gazdasági a lap-
törvénye, amelynek lényege a termelési 
eszközök társadalmi t u l a jdonán alapuló 
társadalmi termelés és e lsaját í tás . É p p e n 
ezért a szerző v i t ába száll Leontyevvel , 
aki t a g a d j a a gazdasági a lap törvény léte-
zését, r á m u t a t a r ra , hogy Leontyev állás-
p o n t j a a mater ia l is ta monizmus megsértése. 

A következő fe lada t Kronrod szerint 
az, hogy a politikai gazdaságtan törvényei 
közül kiemeljük az a lapvetőket , azokat , 
melyek a rendszer leglényegesebb össze-
függési t a d j á k meg. A poli t ikai gazdaságtan 
törvényein belül megkülönbözte t legálta-
lánosabb törvényeket , amelyek minden ter -
melési módra , á l ta lánosakat , melyek né-
h á n y termelési módra , és speciális tö rvé-
nyeket , amelyek egy termelési módra érvé-
nyesek. A termelési viszonyok fe j lődésük 
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a d o t t fokán bonyolul t képződmények any-
nyiban, hogy genet ikus elemeket is t a r ta l -
maznak , a termelési viszonyok összességé-
ben uralkodó elemek az ú j o n n a n keletke-
zet tek, ezek a lényeges összefüggések, s 
ta lá lha tók még az előző termelési módtó l 
örökül hagyo t t ak is, megszüntetve-megőr-
zött fo rmában . A döntő szerep mindig az 
ado t t termelési mód ú j elemeit kifejező 
speciális törvényszerűségeké, míg a legálta-
lánosabb és az á l ta lános tö rvények anyagi 
a l ap já t a megszüntetve-megőrzöt t elemek 
a d j á k meg. A legál talánosabb, az ál ta lános 
és az ado t t termelési mód sajátszerűségeit 
kifejező speciális tö rvények párhuzamosan 
ha tnak , s döntő közülük a speciális tö rvény . 
A szerző bí rá l ja az t a felfogást , hogy az 
ál ta lános törvényszerűség a specálisokon 
keresztül h a t . Szerinte a kétféle törvény-
szerűség, bá r egységben v a n egymással, 
önállóan érvényesül s csak a jelenségek 
meghatározot t sz fé rá já ra vonatkozik . Ez a 
t anu lmány l egv i t a to t t abb kérdése, a szer-
kesztőség az egész í rást v i tac ikként közölte. 

Az utolsó fe lada t az, hogy a termelési 
viszonyok a d o t t fokán rendszerezzük a 
törvényeket . A termelési viszonyok köl-
csönhatásán belül meghatározók (1) a ter-
melési eszközök tu la jdonviszonyai , ezek 

a l ak í t j ák ki a közvet len termelésben (2) a 
termelők viszonyait , azaz a m u n k a t á r sa -
dalmi elosztását, a tevékenység cseréjét , 
amely megszabja (3) a m u n k a t e r m é k e k 
e l sa já t í t ásának viszonyait (elosztás), az 
összes fent iek meghatározzák (4) a te rme-
lők részesedését a konkré t munka te rmé-
kekben (csere), s végezetül létrehozzák 
együt tesen (6) a munka te rmékek tényleges 
realizálását (fogyasztás). A felosztás meg-
a d j a t e h á t a termelési viszonyok különböző 
szféráit , azok alá-, illetve fölérendeltségi 
viszonyait . Ugyanekkor az ú j ra te rmelés 
egészén belül a közvetlen termelés pr imá-
tusa érvényesül, vagyis a közvetlen terme-
lés viszonyainak jellege meghatározza az 
ú j ra te rmelés mene té t összes fázisaiban. 

Kronrod befejezésül leszögezi: ezeknek 
a módszer tan i előzményeknek t isz tázása 
szükséges ahhoz, hogy megad juk egy a d o t t 
termelési mód , nevezetesen a szocializmus 
polit ikai gazdaság tana törvényeinek rend-
szerét. A poli t ikai gazdaságtan törvényei-
nek rendszere mozgékony, fejlődő, dialek-
t ikus egységben levő rendszer; kifejtésénél 
a lapve tő fontosságú ábrázolni azt a moz-
gást , melynek során a szocializmus törvé-
nyei á tnőnek a kommunizmus törvényeivé. 

(á. a.) 

VOPROSZI FILOSZOFII 1962. 6. SZÁM 
E. Ja. Szolovjev: A filozófia likvidálása 

A jelenkori burzsoá filozófiai irodalom-
b a n egyre gyak rabban ta lá lkozunk azzal 
az állítással, hogy a német egzisztencializ-
m u s a „filozófia f i lozóf iá ja" , vele éri te tő-
p o n t j á t a filozófia fejlődése, s benne ju t a 
filozófia ön tud t r a . E z kész te t te a szerzőt 
ar ra , hogy cikkében, J a spe r s műveinek 
kr i t iká ján keresztül leleplezze a német 
egzisztencializmus agnoszt ikus és apolo-
getikus jellegét. 

Jaspers gondola tmenetének kiinduló-
p o n t j a a t u d o m á n y o k és a filozófia szembe-
állí tása. Szerinte a filozófia és a t u d o m á n y 
alapvetően különbözik a filozofálás, illetve 
a megismerés ak tusa , és ennek megfelelően, 
szerkezete révén. A t u d o m á n y a t á rgyak 
megismerésére törekszik, a t á r g y a k rend-
szere a d j a meg szerkezetét ; a filozófia n e m 
ismer meg semmit , a filozofálás pusz tán 
pszichológiai ak tus , s ez az ak tu s elsődleges 
a filozófiai rendszerekhez s a szellemi kul-
t ú r a más területeihez képest is. Sőt, filozó-
f iának csak azt ismeri el, amiben az ész 
önmagára vona tkoz t a to t t gondja , aggódá-
sa, nyugta lansága fejeződik ki. A tuda to -
sí tás sem egyéb, m i n t önmaga fe le t t i aggó-
dás, a s zub jek tum szabad élménye, s ebben 
a t á rgyak vi lágába zá r t t udósnak nem 

lehet része. Lé t re jön t e h á t Jaspersnél a tu -
dós és a filozófus, a t u d o m á n y és a filozófia 
fe lo ldhata t lan dualizmusa,, mely végigvo-
nu l Ja spe r s egész munkásságán . 

J a spe r s gondola tmenete mögöt t fe l tá ru l 
a jelenkori kapi ta l izmus szellemi élete szer-
vezettségének ké t jellegzetes f o r m á j a 
Tömegszerű, gyakorlat ias , szervezett , alkal-
mazo t t m u n k a — a t u d o m á n y művelése, 
a másik a szabad, in t im, a személyiségtől 
e l szakí tha ta t lan m u n k a — a filozófia, a 
művészetek művelése. Az u tóbbiná l még 
érvényben v a n a szabadverseny, a gondol-
kodó közvet lenül a piacra dolgozik, de 
ugyanakkor és éppen azért (nem közvet-
lenül i r ány í to t t m u n k á t végez) tel jesen 
függet lennek érzi magá t , úgy érzi, hogy 
csak s a j á t belső énjével van elszámolása. 
A jaspersi megkülönbözte tésnek t e h á t v a n 
a lap ja , s mégis hazug képet ad ; ná la a 
t u d o m á n y és a filozófia szembeállí tása a 
f i lozófus abszolút függetlenségének k imu-
t a t á s á r a szolgál. 

Szolovjev ki fe j t i : A tudományos m u n k a 
elmechanizálódása va lóban végbemegy a 
kapi ta l i s ta á l lamokban, ahol a t u d o m á -
nyos k u t a t á s lehetőségeit az aktuál is pro-
f i té rdek ós a piac ha tározza meg; a k u t a t ó 
elszemélytelenedik, a/ gépezet c sava r j ává 
válik, s érdektelenné válik m u n k á j a i rán t , 
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melynek mindun ta l an h a t á r t szabnak kül-
ső tényezők. A másik oldalon létezik a filo-
zófusok bizonyos önállósága — de ez csak 
látszólagos. E z t a lá t sza to t használ ja fel 
Jaspers a fi lozófus önállósága mítoszának 
megalapozásához. Nála a f i lozófusnak a 
t á rgyak világától és a t á r sada lom rendjé től 
való önállósága azt is jelenti, hogy a filozó-
fus tevékenységének nincs semmi ha táro-
zott célja, tevékenységének hatóereje egyé-
ni psz ichikumában ado t t . A fi lozófiában a 
„gondolkodó" önmaga i ránt i aggódása a 
döntő (éppen a lé tér t va ló aggódás kategó-
r iá jából következően k a p t a ez a filozófiai 
i rányzat az egzisztencializmus nevet ! ) , a 
filozófia, Jaspers szerint , „önmagunkhoz 
való kapcsolódás, az önmagunkra irányuló 
reflexek ál landó belső fo lyamata , belső 
tapasz ta la t , behatolás önmagunkba" . A fi-
lozófia t á rgyának szolipszista felfogásából 
m á r következik a filozófia és a ku l tú ra 
egész te rü le tének relativizálása, az eg-
zisztencializmus a különböző rendszereket 
(„gondolkozási s t í lusok") tel jesen egyen-
rangúnak tekint i , az ind iv iduum tetszése 
szerint vá loga tha t j a őket . Az egzisztencia-
lista f i lozófus fe lada ta éppen abban áll, 
hogy segítse a gondolkozókat a tuda toso-
dás fo lyamatában , azaz a reális összefüg-
gésektől való elszakadásban, a tudomány-
tól való e l rugaszkodásban és a filozófia 
miszt ikus vi lágába vezesse. 

A filozófia elveszti minden reális, raci-
onális t a r t a l m á t , s Jaspersnél a t u d o m á n y a 
tá rgyi világ megismerésére is képtelennek 
bizonyul. A filozófia „ tuda tos í t á sa" így 
vezet a filozófia t a r t a l m á n a k el tüntetésé-
hez, azaz a filozófia felszámolásához; a 
tudományos megismerés kor lá ta inak té te-
lezésével pedig az agnoszticizmus zárt rend-
szerré válik Jaspers f i lozóf iá jában. A Jas -
pers gondola tmenetén végighúzódó dua-
l izmusnak megfelelően az egyén a cselek-
vésekor is a l te rna t íva e lő t t áll: létéért való 
aggódásában fo rdu lha t egyrészt az elzárkó-
zottsághoz, izoláltsághoz, másrészt a külső 
erőszakhoz is. í gy válik Jaspers az a tom-
bomba f i lozófusává, a z imperializmus 
nyíl t apologetá jává , ak inek tovább i bírá-
la ta a legaktuál isabb fe lada tok egyike. 

(á. a.) 

V. P. Tugarinov: Kommunizmus és személyiség 

A felépült kommun i s t a t á r sada lom 
nemcsak az emberek összességének, hanem 
minden egyes emberenek a j avá t is szol-
gál ja . A harmonikus tá r sada lom ós a bol-
dog ember együ t t a l ko t j ák a kommunizmus 
fogalmát , egymástól e lválasz thata t lanok. 
A kommunizmusnak ebből a ket tős értel-
méből indul ki a szerző, amikor a személyi-
ség fej lődését k í v á n j a megvizsgálni. A vizs-

gá la t ra ké t ú t ígérkezik: a t á r sada lom 
tökéletesedésétől a személyiség tökélete-
sedéséig — a mater ia l is ta felfogásnak meg-
felelően ez a döntő oldal, vagy a személyi-
ségtől a társadalomig, hiszen az ú j ember, 
a szocializmus építésének embere, ak t í van 
visszahat a t á r sada lom fejlődésere, meg-
gyors í t ja az t . A társadalmi fejlődés dialok-
t i k á j a az, hogy az anyagi- technikai bázis 
növekedésével éppen a szubjekt ív tényező 
já tszik egyre nagyobb szerepet. 

A szerző leszögezi, hogy a szocializmus-
b a n a különböző emberek t u d a t á n a k fe j -
let tsége közöt t i igen nagy különbségek 
sokszor a rossz neve lőmunka következ-
ményei , s n e m lehet egyszerűen a t u d a t 
lé t tő l való e lmaradásának tételével ma-
gyarázni őket, de a legfontosabb fe ladat-
n a k mégsem az egyes emberek átnevelé-
sét , h a n e m az egész szocialista közösség 
t u d a t i sz ínvonalának emelését t a r t j a . A 
szerző t ehá t lényegében az első u t a t vizs-
gál ja , a t á r sada lom ha tásá t a személyiség 
fejlődésére, aminek legfőbb eszköze a mim-
k á r a és a m u n k á b a n való nevelés. Minde-
nekelő t t azonban néhány fogalomnak, 
elsősorban a személyiség fogalmának tisz-
t ázásá ra törekszik. Meg kell különböztetni 
az ember t és a személyiséget, az ember 
hordozója a személyiségnek, a személyiség 
tu la jdonsága , minősége az embernek. A 
személyiségjegyek t a r t a lma történet i leg 
változó, mindig az ado t t t á rsada lmi viszo-
nyok a l ak í t j ák ki. Ezek a személyiségje-
gyek a következők: 1. értelmi képességek, 
2. a tá rsada lomhoz való viszonyban egy-
részt meghatá rozot t jogok, másrészt köte-
lességek és az ezzel kapcsolatos felelősség, 
3. az előbbinek megfelelő jellegzetes visel-
kedés ós tevékenység, 4. a tá rsadalmi fej-
lődés a d o t t fokának megfelelő szabadság 
és au tonómia , 5. individuali tás, azaz ha tá -
rozo t t különbözőséga többi embertől érdek-
ben, ízlésben, igényben s tb . Mindezek meg-
léte együt tesen a d j a a személyiséget, bá r 
a jegyeknek csak potenciálisan kell meg-
lenniök, ak tuá l i san néha h iányozha tnak 
(pl: szabadságjogok), s a személyiség a t tó l 
személyiség marad . A személyiséget az 
egyén önmaga min t személyes méltóságot 
(becsület) fog ja fel, a t á rsada lom elismerése 
a t isztelet f o r m á j á b a n nyi lvánul meg. 

A tőkés t á r sada lomban a személyi sza-
badság még csak formális , a jogi egyenlőség 
gazdasági egyenlőtlenséget t aka r . A szabad-
ság kor lá tozot t sága el torzí t ja a személyisé-
get ; az individual i tás el torzí tot t megjelené-
se az individualizmus. A tá r sada lom és a 
személyiség kölcsönhatása még a szocializ-
m u s b a n is kor lá tozot t jellegű, ami a sze-
mélyiség oldaláról a polgári felfogás marad -
ványa inak megőrzésében, a t á r sada lom 
részéről pedig az egyéni szabadságjogok 
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kor lá tozásában nyi lvánul meg, az u tóbb i 
az előbbinek természetes következménye. 
A kommunizmusban ezek a korlátozások 
tel jesen elesnek, a szabadság ú j abb , maga-
sabb fokra emelkedik. A tel jes szabadság 
n e m jelent azonban anarchiá t , hanem a 
kommunizmus tá rsadalmi rendjének t u d a -
tos vállalását . Az emberek közö t t a szoci-
ális különbségek el tűnnek, míg a személyi-
ségek közti különbségek elmélyülnek, mivel 
a kommunizmusban mindenkinek korlát-
lan lehetősége van személyiségének fej-
lesztésére. A kommunizmus emberei meg-
egyeznek abban , hogy mindegyiküknek 
gazdag a személyisége, de különböznek is 
ugyanakkor , mer t mindegyikük személyi-
sége más i rányban fe j lesz te t t . 

A személyiség k ibontakoz ta tásához az 
ú t a m u n k á r a és a m u n k á b a n való neve-
lésen keresztül vezet, i t t tel jesedik k i a 
személyiség és a t á r sada lom kölcsönhatása: 
a t á r sada lom a m u n k á n keresztül t u d j a 
leginkább formálni a személyiséget, más-
részt az a lkotó m u n k a a legtöbb, ami t a 
személyiség a d h a t a t á r sada lomnak . A má-

sik ké t követe lmény a személyiség fejlesz-
tésében a sokoldalúság és a harmónia . A 
ké t fogalom n e m azonos. A sokoldalú 
fejlesztés a személyiség összes területe inek 
gazdagí tását jelenti, a ha rmón ia követel-
ménye ezen túl jelenti még azok kölcsön-
ha t á sá t , egészséges a ránya ik k ia lakí tásá t . 
A sokoldalúság k r i t é r iuma há rom nagy 
terület , az értelmi, az erkölcsi és a tes t i 
nevelés követelményei t t a r ta lmazza , ter-
mészetesen az egyes terü le teken belül is 
érvényes ez a kr i té r ium. A kommunizmus 
személyisége t ehá t sokoldalúan és harmo-
n ikusan fe j le t t , de ugyanakkor special is tája 
is t u d o m á n y á n a k , illetve s zakmá jának . 

A személyiség fent iekben megra jzol t 
fejlődése a szubjek t ív tényező növekedésé-
nek jegyében za jlik le, s egyszersmind alap-
ja is ennek a növekedésnek. A személyiség 
fejlődésével fokozatosan átveszik az egész 
tá r sada lom i rányí tásá t a kommunizmus 
erkölcsi törvényei , melyek első megfogal-
mazásá t az S Z K P p rog ramja a d t a . 

(á. a.) 

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FÜR PHILOSOPHIE 1962. 5. SZÁM 
G. Stiehler: A fichtei szintetikus módszer 
mint a dialektika csírája 

A cikk Fichte ,,A t u d o m á n y t a n alap-
elvei" c. könyvében a lka lmazot t módszer-
t an i el járás dialektikus jellegének ismerte-
tésével foglalkozik. R á m u t a t a f ichtei filo-
zófia szubjekt ív idealista jellegére, de meg-
á l lap í t ja : bá r az idealista filozófia fe je te te-
jére ál l í tot t világkép, igazságértékét és 
szociális jellegét mégis meg kell különböz-
te tn i . A szerző erre bizonyí tékként szembe-
ál l í t ja a klasszikus német filozófiával —a-
mely a 18. sz. mechanikus mater ia l izmusá-
val harcol s így helyes i r ány t képviselt — 
a Berkeley-féle t o v á b b á a mai imperialista, 
f i lozófiát , amely a nagyburzsoázia ki-
szolgálója. 

A szerző szerint a klasszikus német 
filozófia jellegét a polgárság polit ikai gya-
kor la tából kell megér tenünk . Ezen belül a 
f ichtei filozófia a szabadság f i lozófiája: az 
én önállóságát dombor í t j a ki, szemben a 
metaf iz ikus determinis ta felfogással. Érde-
m e az, hogy a dialekt ika egyes elemeit 
kidolgozta, b á r ez a dialekt ika nem nevez-
he tő valóságosnak — m á r Hegel sem nevezi 
a n n a k —, mer t a dogmat ikus material iz-
mussal legvégső fokon egy ugyancsak 
dogmat ikus idealizmust állít szembe. A 
metaf izikus mater ia l izmus kor lá tozot tságát 
azonban sikeresen b í rá l ta : pl . fel ismerte az 
anyag és a szellem — fichtei terminológiá-
val : a dolog és az intelligencia — minőségi 

különbségét . A dia lekt ika tö r téne tében 
szintet ikus módszere m i a t t k a p helyet . 

E z u t á n Stiehler r á m u t a t a r ra , hogy 
a m ű a dialektikus módszer első magas fokú 
alkalmazása, s Fichtének sikerül megvaló-
sí tania a m á r K a n t á l ta l k i tűzö t t célt : 
a f i lozófiát a t u d o m á n y rang já ra emelni. 

E z u t á n a f ichtei módszer hármasságá-
nak ismertetése és értelmezése következik: 
a tézis, az én, az ant i tézis : a nem-én, és a 
szintézis: a ke t tő egysége. Az ón, Fichte 
szerint, a t u d o m á n y első és fel tét len alap-
elve. Bizonyí tásában a kan t i appercepció 
szintet ikus egységének elvét alkalmazza, 
s megá l lap í t j a : minden állí tás előt t té te-
leznünk kell az én t . Tehá t az én minden re-
al i tás forrása és abszolút tevékeny. Stiehler 
szerint ez u tóbbi feltételezés azt b izonyí t ja 
hogy a tevékenység elve a német filozó-
f iából fe j lődöt t ki. Az én azonban Fichte 
szerint m in t az én ideá ja , m in t a kan t i 
„ t u d a t á l t a l áb an " ér tendő; s a későbbiek-
ben a reali tás ka tegór iá ja fejezi ki. 

A tovább i vizsgálódás Fichte szerint 
egy negációt t á r fel e lő t tünk : az én t a r t a l -
m á n a k a h i ányá t . A t a r t a l o m csak a fejlő-
désen keresztül m u t a t h a t ó meg, s az ant i -
tézis a nem-én felvételét igényli. A nem-én 
legvégső fokon, az a gondola t ta r ta lom, 
amely nem az én t jelenti . Az én létezése, 
ül . t a r t a l m á n a k megismerése feltételez egy 
más t , a nem-ént , de ez a nem-én egyben 
az én á l ta l megha tá rozo t t , me r t F ich te 
n e m objek t ív ér te lemben beszól a nem-én 
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realitásáról, h a n e m csak az én számára 
való létezés ér telmében. í gy azonban 
megismerésről n e m lehet beszélni, me r t a 
nem-én meghatározása közben az én n e m 
más t , m in t a s a j á t felődési törvényei t t á r j a 
fel. F ich te m a g a is meglá t ta ezt, mikor 
az ellentagot — a nem-ént — levezetet tnek 
nevezte . I t t azonban egyben a dialektikus 
viszonyhoz is közel kerül, m e r t viszonyu-
k a t el lentmodásosnak jellemzi. Az ellent-
mondás Fichte szerint negat ív viszony, 
de logikai t ény , s kifej téséhez há rom alap-
elv szükséges: az azonosság, az ellentmon-
dás és az a lap elve. A dialekt ikus módszer 
t agadó m o m e n t u m á t nyomatékosan alá-
húzza. 

F ichte a szerző szerint logikai ellent-
mondásba kerül : az á l ta la té telezet t kül-
világ nem más, m in t az emberi vélekedés 
t á rgya , t e h á t az én á l ta l el jegyzet t . í g y 
t agadn ia kell a visszatükrözést , amelyet 
a korabeli mater ia l is ták is elismertek. Ez-
ál ta l hozzá juk viszonyítva Fichte visz-
szalépést jelent. Ugyanakkor , mivel arról 
beszél, hogy minden szubjekt ív f o r m á b a n 
ob jek t ív t a r t a l om van, amely a megismerés 
fej lődésében t á r u l fel — állásfoglalása 
dialekt ikus előrelépést is t a r t a lmaz . 

A reali tás és a negáció kategóriáinak, 
a tézis és ant i tézis viszonyának elemzése 
u t á n j u t Fichte a szintézishez. A szintézis 
a szembenállás (ellentét) fejlődése, s a t i sz ta 
én mozgása. Az én egy ha rmad ik cselekvé-
sen, a korlátozáson keresztül jön létre. 
Az én és a nem-én ugyanis negálódnak, 
anélkül , hogy megszünte tnék egymást . 

A szinte t ikus módszer t a r t a lmazza a 

f ichte i dialekt ikát . E ponthoz e l ju tva , 
F ich te különbséget tesz az abszolút és 
az intellektuális ón közt . Az intelligencia 
függ a nem-éntől , mivel a képzet az én-en 
keresztül van, de a nem-én határozza meg. 
Az abszolút és az intelligens én t ehá t ellent-
m o n d egymásnak. E z u tóbb i ugyanis n e m 
fel tét len, márpedig az én csak ilyen lehet . 

Az énnek min t intelligenciának a füg-
gését Fichte úgy oldja fel, hogy k i m u t a t j a : 
a nem-én végső fokon az önmagát meg-
határozó ón, az abszolút én tevékenységé-
nek eredménye; a nem-én oka az abszolút 
én. Az én azonban a nem-énen keresztül 
kor lá tozot tá válik, s ez ú j a b b el lentmondás. 

A fichtei megoldás: az én tevékenységét 
ket tősnek, t i sz tának ós objekt ívnek fel té-
telezi. Tiszta a tevékenység, amennyiben 
végtelen; objekt ív a nem-énre irányuló, 
ob j ek tumot feltételező. A t iszta tevékeny-
ség az objekt ív lehetőségének a feltótele: 
az ösztönzés, hogy az én intelligenciává 
vál jék, belőle indul. F ich te i t t , abszolút-
kons t ruá l t módon, az emberi tevékenység 
elméleti és gyakor la t i oldalainak össze-
függését í r j a le. 

Stiehler vcgül F ich te jelentőségét össze-
gezve e lmondja , hogy Fichte a megismerés 
viszonylagos önállóságát a k a r t a kidolgozni. 
Koraszülö t t e füozófia , de kolosszális, me r t 
h a misztikus, homályos módon is, de 
szintet ikus módszerével a t u d o m á n y o k 
belső összefüggés szerint való kifej tésének 
módszerét a lkalmazta , s így Hegel, Marx, 
Engels, Lenin módszeres e l járásának le t t 
tör ténet i e lőfutára . 

(v. i.) 

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FÜR PHILOSOPHIE 1962. 7. SZÁM 
G. Klaus: Az ember—gép szimbiózis szocioló-
giájához 

A szerző bevezetőül a biológia szim-
biózis-fogalmának az ember—gép viszonyra 
való a lkalmazása jelentőségót vi lágí t ja 
meg. R á m u t a t , hogy ez a viszony — ez a 
szimbiózis — n e m ú j , nem pusz ta kiberne-
t ikai absztrakció, hanem fej lődéstör ténete 
van, pl. az ember—állat szimbiózisában. 
A kibernet ikai szisztémában azonban a 
szimbiózis lényeges szerepet játszik. Az 
ember és a gép viszonyát ebből a szem-
pontból min t a szabályozó és a szabályo-
zot t közöt t i viszonyt kell szemlélni, amely-
ben azonban az ember nemcsak m i n t 
szabályozó vesz részt . Csak hamis lá tszat , 
hogy a szabályozó és a szabályozott rend-
szer viszonya aszimmetr ikus, a ke t tő min-
den szabályozó rendszerben szimmetr ikus 
egymással . Ez az t jelenti, hogy a szabályo-
zot t rendszer egyszerre min t szabályozó is 

és a szabályozó min t szabályozot t is fellép. 
Ez, á tv ive a jelen problémára, az t jelenti, 
hogy nemcsak az ember szabályozza a gép 
tevékenységét , h a n e m a gép is szabályozza 
az emberé t . 

Az ember—gép szimbiózist — m i n t ké t 
részrendszerből álló kibernet ikai össz-szisz-
t é m á t — kétféle szempontból lehet inter-
pretá lni . Az egyik interpretáció az ember-
ből indul ki, abból, hogy emberire fo rd í t j a 
le a gépi adot t ságot . E b b e n a nézetben az 
emberi ado t t ság a r ra szolgál, hogy a gépit 
j obban megértse. A második interpretáció 
az ember gépi in terpretációja . E nézőpont-
ból az ember agya egy adó- és szabályozó-
centrálé, egy biológiai elemekből fe lépí te t t 
e lektromos agy lesz, az ember szíve egy 
sz iva t tyú s tb . Az első interpretáció a 
b ionikának az a lapja , a második a biológiai 
adot t ságok technikai modell izálásának. 
Mindkét felfogás önmagában véve egy-
oldalú, á l lap í t ja meg a szerző. 
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Ezek u tán a szerző ismerteti a Turing-
féle ideális gépet és azt a kísérletet, amely-
ben Turing kri tériumot keres arra, hogy 
egy gép teljesen pótolhatja-e az embert 
vagy sem. Az ember—gép szimbiózisnál há-
rom eset adódhat . Az első esetben a gép 
helyettesíti az ember tevékenységének meg-
határozott részét, átveszi tőle, és ezzel meg-
könnyíti életét. A második esetben — ki-
bernetikai értelemben — megerősítés 
(Verstärkung) jön létre: a gép egy kevéssel 
többet képes végbevinni, mint az ember. 
A harmadik az a hipotetikus eset, amelyben 
a gép az ember minden állapotát reprezen-
tál ja , ez azonban nem áll fenn fordí tva. 
Ennek az ideális esetnek — a Turing-gép 
technikai fel nem építhetősége ellenére 
is — nagy jelentősége van. A szerző ezzel 
összefüggésben ismerteti D. J . Stewardes 
megfogalmazását arról, hogy leírható-e az 
ember minden tevékenysége, cselekvése s tb . 
algoritmikusán. 

Az e m b e r - g é p szimbiózis problémáinak 
taglalásával kapcsolatban a szerző felhívja 
a figyelmet a dogmatikus megoldási kísér-
letek terméketlen voltára. Kiemeli az 
ember—gép szimbiózis objektív voltát , 
perspektíváit, továbbá a dialektikus ellent-
mondás megnyilvánulását e viszony fejlő-
désében. Az ember—gép szimbiózist mint 
társadalmilag meghatározott jelenséget 
taglalja. R á m u t a t , hogy a kibernetikai 
rendszer dialektikus materialista értelme-

zése alapvetően különbözik a polgári, 
technicista filozófia felfogásától. Hang-
súlyozza, hogy az ember technikai elide-
genedése nem önálló jelenség, hanem csak 
a társadalmi elidegenedéssel való össze-
függésben érthető meg. Az ember „techni-
kai elidegenedése", amely az ember—gép 
kibernetikai szimbiózisának sajátos formá-
jából adódik, nemcsak társadalmi problé-
m á k a t vet fel, hanem a maga technikai 
problematikáját is. A termelőerők, külö-
nösen a termelőeszközök fejlődése a rend-
szert és e rendszeren belül az ember helyét 
és szerepét lényegesen megvál tozta that ja . 

E fejlődés vizsgálatából a szerző további 
következtetéseket von le a technika ós az 
ember—gép viszonyának jövőbeli fejlődésé-
re vonatkozóan. így pl. a munkamegosztás 
különböző fejlődési fázisait végigkísérve, 
megkísérli megrajzolni a jövő képét . Első-
sorban az ember társadalmi és morális 
lényegét emeli ki mint olyan sajátosságo-
ka t , amelyeket gép nem t u d és nem is kell 
hogy tud jon helyettesíteni. 

Végül r ámuta t arra, hogy a technikai 
elidegenedés problémájának megoldása és 
az ember—gép szimbiózis ú j — kibernetikai 
— formájának megvalósulása nem utópia, 
mer t az S Z K P X X I I . kongresszusa — ki-
emelve az automatizálás és a kibernetika 
elsőrendű szerepét — megmuta t t a a meg-
valósítás lehetőségeit. 

( zs.a.) 
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T. OLVASÓINKHOZ! 

A filozófiai kérdések iránt megnyilvánuló egyre szélesebb körű és mind 
mélyebb érdeklődés szükségessé tette, hogy lapunk az eddiginél is behatóbban, 
differenciáltabban tegyen eleget feladatának. A tartalomnak ez a gazdagodása 
a terjedelem növekedésében is tükröződik: a Magyar Filozófiai Szemle 1963-as 
évfolyamának hat száma az eddigi 60 helyett 70 íven jelenik meg. 

Ara ennek megfelelően módosul: az egyes példányok ára 10.— Ft., az 
évi előfizetési díj 54.— Ft. 


