"ISMERTETES ES BIRALAT

Paul Radin: A primitiv vallas*

A szerzd a természeti népek vallasos
képzeteinek elemzését tlizte ki céljaul.
Az elemzést kettds aspektusbél kivénta
elvégezni. A vallasos élet pszichologiai

- jelenségeibdl indult ki. A lélektani elemzés
soran élénk polémiadba bocsatkozott a kii-
I5nféle pszichoanalitikai iskolak vezetd
egyéniségeinek a primitiv vallasra vonat-
koz6é nézeteivel. E vitdban kivanta kifej-
teni az elemzés masik aspektusat: a valla-
sos élet jelenségeinek a térsadalmi-gazda-
ségi meghatarozé tényezdk alapjan torténd
leirasat. A primitiv vallds keletkezésének
és lényegének a kifejtése folytdn Radin
tobb olyan alapvetd vilagnézeti kérdést
(pl. a vallas ismeretelméleti alapjai) vet fel
és kisérel meg megoldani, amelyek eldon-
tése, végsé soron, & filoz6fia feladata.
Recenziénkban elsésorban a filozé6fiai prob-
lémak targyalasara szoritkozunk, a nép-
rajzi és a lélektani kérdések a szaktudo-
mAanyok miivelSinek a feladata korébe tar-
toznak.

Radin szerint két tényezd hatérozza
meg a vallds lényegét. Az egyik egy bizo-
nyos specifikus vallsos érzés. A mésikat
pedig az ezzel a sajitos életérzéssel dssze-
fiiggd specialis aktusok, szokésok, hiedel-
mek és fogalmak alkotjak. Minden valldsos
hit elvalaszthatatlan az embert6l fliggetlen
szellemi lény vagy lények létezésének a
tételezésétol. Ezeket a szellemeket az em-
beri tudat az embernél hatalmasabb léte-
z8nek hiposztazalja. E lények, a primitiv
ember hiedelmei szerint mind az él6vilag,
mind pedig az élettelen természet felett
ellendrzést és feliigyeletet gyakorolnak.
Radin hangsilyozza, hogy a vallast deter-
minalé fenti két tényezd nem egyenértékii.
A vallasos aktusok, szokasok, hiedelmek
stb. jelent8sége a vallasos érzéshez képest
masodlagos. Szigoruan véve csak jarulékos
komponenst alkotnak a vallas fogalmén
beliil, szerepiik csupan az, hogy kifejezésre
juttassak a vallas torténeti-tarsadalmi de-
terminAci6jat. Ez azonban a szerzé véle-
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ménye szerint csak aladrendelt szerepet
jatszik az idébeliség és a jelentdség szem-
pontjabél elsédleges vallasos érzéshez ké-
pest. Ebben a felfogasban mutatkozik meg
Radin szubjektivizmusa, melynek ismeret-
elméleti gyokerei a szerzd vildgnézetében
keresend6k. Ez az altala elkdvetett hibak
é6s tévedések legfobb forrdsa, ezért fajul
elemzése sokszor 6ncéli pszichologizaléssé,
é6s emiatt nem sikeriil a vallast mint ideo-
logiat kielégité moédon osszekapesolnia a
gazdaségi alappal. .

Ezért nem meglepd, hogy a vallds tar-
sadalmi jelentdségérdl olyan definiciét ad,
amely szerint a vallds nem més, mint az
élet értékeinek a meglrzésére szolgalé leg-
fontosabb eszkdz. A lényeges életértékeket
a siker uténi vagy, a boldogsig akarésa és
a hosszti életre val6é torekvés alkotjak.
Ezen értékek realizalaséra a primitiv ember
csak nagyon korlatozott moédon képes,
mert nincs meg az ehhez sziikséges térsa-
dalmi biztonsaga. Létfenntartdsa bizony-
talan alapokon nyugszik, ezért a félelem
érzése hatalmasodik el rajta.

Radin itt ellentmondésba keriil dnma-
ghval. Fejtegetéseibdl vilagos ugyanis az,

. hogy az &ltala alapvet8ként tételezett val-

l4sos érzés csupan mésodlagos, a dontd
jelent8ségli tényezd pedig a gazdasigi-
tarsadalmi okokb6l eredd létbizonytalan-
ség. Ezt a létbizonytalansigot a kezdetle-
ges ember a mégia utjan akarja lekiizdeni.
A mégia az eszkdz, amellyel az ember befo-
lydst akar gyakorolni & természeti folya-
matokra. A magikus szertartdsnal a szub-
jektum és az objektum, az én és a nem-én
41l egymé4ssal szemben. Az én azonban
telitve van gyermeki szubjektivitéssal,
éppen az objektumrél, a vilagrél szerzett
ismereteink fogyatékossiga miatt. Ezért
képzeli a primitiv ember azt, hogy bizonyos
cselekményekkel (ritusok stb.) engedelmes-
ségre tudja kényszeriteni a kilvilagot.
Radin a szubjektum és az objektum
viszony4bél kiindulva négy fejlédési foko-

* The Primitive Religion. Dover Publication, New York, 1961, 322 o.
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zatot  kiilonboztet fejtegetései-
ben:

I. fazis. Az én és az objektiv vilag
viszonya teljesen kdzvetités nélkiili. A szub-
jektum teljesen mentes minden reflexi6tol;
kényszerité hatésat a kilvildggal szemben
mindenképp érvényesiteni akarja.

II. fazis. Az én veszit kényszeritd ere-
jébol, kezdetét veszi a reflexié. A szubjek-
tum kezd bizonyos foku akarati tevékeny-
séget tulajdonitani az objektumnak.

III. fazis. Az én r4ébred arra, hogy a
kiilvilag is képes ra kényszerité hatést gya-
korolni. Az én és a kiilvilag két egyen-
rangd, akaréssal rendelkezd tényezoként
jelentkezik. :

IV fazis. Az én elvesziti a kiilvilagra
gyakorolt méagikus kényszerité hatdsanak
eredményességébe vetett hitét, teljesen ala-
veti onmagat a kilvilagnak. -

Radin szerint tehat az emberi gondol-
kod4s a magikus szubjektivitasb6l kiin-
dulva jut el az ,,objektivitashoz”. Ez az
,,objektivitas’’ a fizikai és a gazdasagi 1ét-
bizonytalansag korrelatumaként lép fel az
6si tarsadalmakban, a jelentéktelenség, a
gyamoltalansig, a tehetetlenség érzetét
kelti a primitiv emberben, s igy 4llandé
szorongést és félelmet ébreszt benne. Ez a
kiszolgaltatottsaghol ereds félelem o vallas
gyokere. A kezdetleges tarsadalmakban
uralkodé kérilmények kozdtt természetes
az, hogy primitivek pszichéje az allandé
félelemérzetet a fantasztikumhoz valé me-
nekiilés utjan kompenzalja. A félelemérzet
hatédsa térben és idében egyenetlen. Térbe-
lileg foldrajzi tényez6kt6l fiigg, gazdasagi-
lag pedig id6belileg a tarsadalom életét
megrazkodtatd krizisek idején jelentkezik
legerésebben. De mindezeknél fontosabb a
valamely tarsadalmi forméciéban 616 indi-
viduumok félelemérzetének pszichikai dif-
ferencialtsfiga: a kilonbdzé lelki alkattal
rendelkezd egyének egymastol teljesen el-
téré moédon foglalnak allést a félelemérzet-
bdl ,,eredd’’ természetfelettivel szemben.
E tertileten a primitiveknél harom alap-
tipus kiilonithetd el: az igazan valldsos, az
idészakosan (nagy vélsédgok idején) vallasos
és a vallassal szemben dllandoéan indifferens
egyének. Csupan az elenyész6 kisebbséget
alkot6 elsé csoportba sorolt egyének tekint-
het6k permanens hivéknek. Az emberek
nagy tobbsége minden tarsadalomban a
két utébbi, tehat a nem igazan valldsos
tipushoz tartozik.

A fenti tipologiai megkiilénbdztetés
hidnya verzette tévutakra —— folytatja
Radin — Levy—Bruhl-t, amikor felalli-
totta a primitiv népek prelogikus gondol-
kodasmodjarol sz6lé elméletet. Valbjaban
a kezdetleges népeknél épplgy, mint a
modern, fejlett tdrsadalmakban 616 népek-

meg
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nél csupan bizonyos egyének alogikus gon-
dolkodésmédjardl beszélhetiink, amely, kii-
16nboz6 pszichikai tényezbk hatésa kovet-
keztében, az irracionalitdas kiilonféle fokat
érheti el.

A vallas alkotéi és az Osszes vallasos
gondolkodok kizardlag az elsd tipusbol
keriilnek ki. Sz&muk a primitiv tarsadal-
makban a népességnek csak toredéke, de
tarsadalmi szerepik Oriési jelentdségii,
mert a vallas a kezdetleges népek szdméra
az életértékek fenntartasaval kapesolatos,
a létezés minden fazisit Athatja.

A primitivek legfontosabb - életértékei
— a siker (pl. a vadaszaton), a boldogsag,
a hosszu élet és a valosagos helyzetek lekiiz-
dése — a biolégiai vonatkozésok ellenére
is elvélaszthatatlanok a vallasalkoté tevé-
kenységétdl. A primitiv vallasos gondol-
kod6 ugyanis értelmezi ezeket, ¢s a kozon- -
ség tagjal részére magyarfzatot szolgltat
az értelmetlennek vagy rejtélyesnek latszé
jelenségekre s ttbaigazitast ad a gyakor-
lati tevékenységre is (pl. a nagy hadjararok
vagy vadaszatok elStt joslas tutjan). Ez
azonban még nem tekinthetd igazi vallasos
jelenségnek, mert nincs kapesolatban a
tulajdonképpeni vallasos érzéssel, csak a
vallasalkot6 személyiségének bizonyos al-
kati tényezditol fiigg. (A késébbiekben erre
még visszatériink.) oo

Radin, abbél kiindulva, hogy a kiilvi-
lagra gyakorolt magikus tevékenység he-
lyét — a vallasalkot6 tevékenysége foly-
tdn — a kiilvildg objektivitasat elismerd
vallasi képzetek foglaljik el, a vallasalkotot
materialistaként 4llitja be. A nem-vallasos
egyéneket ellenben mint kovetkezetlen
idealistakat jellemzi, mert ezek erdsen ra-
gaszkodnak a mAgidval egylitt jaré szub-
jektivitdshoz. A vallasalkoté6 materializ-
musénak alatdmasztésara hangsulyozza,
hogy a kialakulé &4llam hatalmi poziciéi
kezdettdl fogva vagy kizarélagosan, vagy
pedig a fénok és a kdrnyezetében levot arisz-
tokracidval egyiittesen a papsag kezeiben
voltak.

A konkrét néprajzi anyag elemzése so-
TAn a szerzd terjedelmes idézetekkel bizo-
nyitja, hogy a tarsadalmi fejlédés kiilon-
bozb fokat elért népek kozott a politikai
hatalom, részben vagy egészen, a vallas-
alkotok, a sdéménok és a vardzslok kezében
volt. Eredetileg ezek a sémanok és varazs-
16k a todrzs orvosénak a szerepét toltotték
be. Radin azzal prébalja megalapozni a
teériajat, hogy a sAménok, pszichopata
alkatuk folytdn, sajat tapasztalatukbol
ismerték a kiilénféle lelki betegségeket, és
a mindent 4tszellemitd mégikus gondolko-
dasmo6d uralma alatt levé tomeg mint
jovobe és multba l4t6, csodélatos képes-
ségekkel felruhdzott kivételes egyéneket



elismerte Oket a kozosség bajainak orvos-
loiként. A vardzslok kés6bb maguk Aalta-
lanosan elfogadtattak a kozdsség tagjaival,
hogy a természetfelettivel, a j6 és a rossz
szellemekkel csak 6k léphetnek oOsszekot-
tetésbe. Vilagosan korvonalaztéak a termé-
szetfeletti lények alakjat és hataskorét.
A gazdasigilétbizonytalansag koriillményei
kozott kézenfekvd volt az a feltevés, hogy
a kozdsség jOléte valamely felsébbrendi
lényt6l fiigg, amelynek akaratdt a mégia
utjan kezdetben a primitiv ember maga
kivanta iranyitani, azaz a szaméra kedve-
z6vé kényszeriteni, kés6bb azonban a va-
razslobél kialakult pap tartja feladatanak
az objektivitasként tételezett fels6bb lény
akaratanak a kifuirkészését, illetSleg ennek
az akaratnak a kozlését. A fels6bb lény
akarata mindig megegyezett a papok és a
fénokok akarataval.

Roviden igy foglalhat6 dssze a szerzének
a vallas kialakuldsara és tarsadalmi jelen-
t8ségére vonatkozé gondolatmenete, amely
néhany rendkiviil érdekes és fontos prob-
léméat vet fel. De mindjart a kiindulé pont-
janal helytelen tétellel taldlkozunk. A maéa-
gikus szubjektivitassal szembeéllitja a val-
las objektivitasat; a valosdgban a magia
és a vallas egyarant tartalmaz szubjektiv
és objektiv elemeket, a probléma éppen a
szubjektiv és az objektiv kozott fennallé
relaci6k mibenlétében jelentkezik. A vallas,
lényegét tekintve, mindenekelStt objektiv-
ként tételezett szubjektivitas, amelyben a
valédi viszonylatok és torvényszeriliségek
helyett hamis, a val6sagnak meg nem feleld,
illet6leg azokat eltorzitott médon tiikrézé
konstrukeiok foglaljak el, amelyek a tar-
sadalmi fejlédés meghatérozott szakaszain
sziikségszerlien mertiilnek fel.

Abszurd a szerzfnek az a feltevése,
amely a vallasalkot6t materialistaként, a
vallassal szemben kozombos egyéneket
ellenben idealistaként tiinteti fel. A valo-
sagban éppen forditva 4ll a dolog és ez az,
ami filoz6fiai szempontboél nagy jelentéségii
kovetkezményeket von maga utén. A filo-
z6fiatdrténet ugyanis mindeddig nem for-
ditott kell6 figyelmet a primitiv ember
vilagnézetének materialista vonésaira.
A marxista kutatds feladata ezen a terii-
leten éppen az, hogy kovetkezetesen vizs-
galva a kezdetleges népek folklorisztikus
anyagénak vilagnézeti vonatkozésait, rész-
letesebben feltarja mind a filozéfia, mind
pedig a vallas igazi torténeti gyokereit.
A feladat teljesitéséhez elengedhetetlen
— o primitiv folklér anyaganak atvizsgé-
lasan kiviill — az Osi tarsadalmak vallasi-
filozéfiai hagyatékdnak tovabbi alapos
marxista elemzése.

A kényv els6sorban forrdsmtiként érde-
mel figyelmet. Gazdag folklorisztikus tény-
anyagot halmoz fel a szerz8 allitasainak
bizonyitdsara. Ezek a bizonyitékok azon-
ban sajnos nem meggy6zdek. Radin az
4ltala felvetett problémik egyikére sem
tud kielégit6é valaszt adni. A vallas gnosze-
olégiai alapjaira vonatkozé éallitdsai alap-
vet8en hibas, szubjektiv kiindulépontjuk
miatt eleve tévesek, ezért nem tudja meg-
oldani a vallasos hit keletkezésének a prob-
lémajat. A vallas és a magia kapesolatat
egyoldaltan, idealisztikus médon veti fel,
eszébe sem jut Osszekapesolni a vallasos
hit kialakulasat az osztalytarsadalom kifej-
16désével, enélkiil pedig korszerli tudoma-
nyos szinvonalr6l ma mér sz6 sem lehet.

Lenkei Ldszlé

Ernst Fischer: A nélkiilozhetetlen miivészet®

A cimben foglalt allitas tulajdonképpen
kérdést tartalmaz: vajon mnélkiilézhetet-
len-e a miivészet? Az els6 hallasra talan
meglepd kérdésfeltevést kozvetleniil jogo-
sulttd teszi, hogy korunkban egyes polgari
miivészetteoretikusok, sét miivészek is a
miivészet ,,elt{inésérdl” beszélnek (Mond-
rian), vagy rendeltetését felette kétségesnek
érzik (,,A koltészet nélkiilszhetetlen — bar
tudném, mihez”” — mondja Cocteau). De
jogosult azért is, mert a latszélag magatol
értet6dd dolgokon elesodélkozni-elgondol-
kozni az 0] és mély dsszeftiggések feltarasé-
nak egyik utja. Amilyen nyilvanval6 a m-
vészet mult-, jelen- és j6vébeli nélkiiloz-
hetetlenségére vonatkoz6 vélasz, annyira
izgalmas és tanulsagos az indokolé4sa, hiszen

* Gondolat, 1962., 244. o.

ez megkoveteli a miivészetelmélet oly alap-
vetd probléméinak a kifejtését, mint a
miivészet funkci6ja, eredete, a f6bb miivé-
sziirdnyzatok kibontakozasa, lényeges saja-
tossagal, a miivészet jovSje stb. Erre tesz
kisérletet Ernst Fischer, bizonyitva'a mii-
vészet nélkillozhetetlenségét a vilag meg-
ismerésében és megvaltoztatasaban.

A miivészet, a mégidval kdzos eredete
miatt, maig megdrzott egyet-mast a ,,dol-
gokat atvaltoztaté varazserejébdl”’. Az
ember a legnagyobb szabésu, valoban tor-
ténelmi méretii varazslatot a munka révén
végzi — a legf6bb varazseszkoz pedig a
szerszam. A szerszamkészités, a magia és
a mivészet, Osszefliggésel szempontjabol a
hasonlévd formaldsnak, az utdnzdsnak
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tulajdonithatunk elsérendi szerepet. Az
dsember azzal, hogy az egyik szerszamot a
mésikhoz hasonléva teszi, 1j, értékes szer-
szamhoz jut, vagyis hatalomra tesz szert a
dolgok felett. Erdeklédése fokozatosan ki-
terjed minden hasonlésag megfigyelésére.
Mikézben az adott mintdhoz hasonlévé
varazsolja a darab fat, kovet, csontot, 1
formét ad neki. S ez mar miivészi tevékeny-
ség. A miivészet megsziiletésében, termé-
szetesen, szerep jutott bizonyos fizikai és
fiziolégiai tényezbknek: a fény ellenallha-
tatlan vonzerejének, a szexudlis mozzana-
toknak, a ritmusnak is. A déntd azonban
az, hogy a 1étért val6 kiizdelemben, a ter-
mészet legydzésében és a tarsadalom meg-
_szilarditasaban a miivészet ,,magikus szer-
szam volt™,

Az Oskozosségben a miivészet mint a
kollektiva ,,kifejez6 eszkodze, szerszdma és
fegyvere’” funkcionalt. Kollektiv jellegét
az osztalytarsadalomban sem adta fel tel-
jesen. A miivész a tarsadalom képviselSje,
megbizottja. Feladata, hogy a munkameg-
osztés és az osztalytagozodas folytan a ter-
mészettdl és oOnmagatdl elidegenedett,
individualizélédott embert visszavezesse a
kozosségi életbe, a személyit az altalanosba.
Az embert a szétforgicsolt 16tébdl a teljes
létbe emeld, a valdshg megismerésében,
megértésében segitd és emberibbé tételére
mozg6sité miivészet joggal nevezhetd tar-
sadalmi sziikségességnek.

A szétforgacsoltsag, elidegenedés, el-
dologiasodéas paratlan méreteket 61t a kapi-
talizmus fejlédésének mésodik szakasza-
bhan. A kor ismert miivészi tendenciai — a
romantika, a ’art pour l’art, az impresz-
szionizmus, a naturalizmus, a szimboliz-
mus és a miszticizmus, a pszichologizmus
stb. — a maguk ellentmondésos médjan,
egytdl egyig mint tiltakozas, lazadds, a
szétforgacsoltsag, az elidegenedés reakcidja-
ként sziilettek meg. A romantika legfé6bb
‘jellemz8i a jelennel valé meghasonlas
érzése s a miultba menekiilés. Minden ro-
mantikdnak e legfébb kozos ismérvei a
német romantikdban sajatosan szinezéd-
nek, s kiegésziilnek a dezilluzionizmushoz
kapesolodo ,,hideg”- és ,,magany’’-érzéssel,
a péanszexualizmussal, a haldlvéggyal, az
almokba, a misztikumbsa s a tudattalanba
val6 tudatos menekiiléssel. A I’art pour
P’art lényegének Fischer — nem teljesen
helytallban — azt tartja, hogy a miivész
a mindent aruba bocsatd, adruvd alakitéd
vilagban egyaltalan nem kivan a piacnak
termelni (bar Baudelaire-t elemezve elis-
meri, hogy ezzel ellentétes jelek is tapasz-
talhatok). Szerintiink a Part pour lart
miivésze — a maga sajitos médjan — szin-
tén a piacnak termel. Latja és érzi a sivar,
utilitarista. vilag fojtogat6é voltat, de meg-
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oldést, kiutat nem talal. Vallalni e vilagot,
vele azonositani magat semmiképpen sem
akarja, de dgy érzi, valtoztatni sem tud
rajta — mert nem is lehet. fgy csak egy
moédon képes védekezni: ha a piacra keriilé
alkotésaiban elhatérolja, levalasztja magat
o vilagtol, vagyis ha elidegenedik tble.
Ezzel viszont éppen annak — az elidege-
nedésnek, izolaltsagnak stb. — lesz é16
megtestesitéje, ami ellen védekezett, ami
elél menekiilt. Az impresszionizmus, amely
a vilagot ,,csillog6 kéosznak’ (Cézanne)
latja, a szétdarabolt és elembertelenedett
vilagot szinek foltjaiva bontja szét. Ezzel
fellazad az akadémizmus dekadencifja
ellen, amely ,,egy omladozé vilagban ugy
tesz, mintha minden rendben volna.”’.
Ugyanakkor e szétes6 vilag el6l a maga-
nyossi lett, onmagéra o&sszpontosul6 én
élményeibe, impressziéiba menekiil.

Nem tartjuk pontosnak Fischer azon
megéallapitasat, hogy az impresszionizmus-
nak a filoz6fidban a pozitivizmus felel meg,
mivel ez is ,,csak az én élményemként, az
én érzetemként ismeri el a vilagot”. Kii-
16nbséget kell tenniink a pozitivizmus kii-
16nboz6 fazisai kozott. Az impresszionizmus
és a pozitivizmus kozotti megfelelésrél —
éppen az idézett ismérvek kovetkeztében
— a pozitivizmus Comte—Spencer uténi,
szélsOségesen szubjektiv idealista szakaszé-
ban beszélhetiink. A Comte—Spencer-féle
»eredeti’” pozitivizmussal val6 analégia —
bizonyos fenntartdsokkal — szerintiink a
naturalizmus esetében lenne indokoltabb,
amelyre — Fischer szavaival élve — a szr-
ny{i tarsadalmi viszonyok ,,objektiv’’ 4bra-
zoldsa, s a kiuttalansig érzése miatt, a
megvaltoztathatatlansdg hirdetése a jel-
lemz3. De, altalaban, nagyon 6vatosan kell
kezelniink az efféle ,,megteleléseket’’. Hiba
lenne a mfivészettorténelem bizonyos irany-
zataiban egyszeriien a filozéfiatérténelem
bizonyos irdnyzatainak vetiiletét l4tni.
Megfelelés helyett helyesebb parhuzamrél
beszélni, s rAmutatni a pArhuzamba 4llitott
jelenségek kozods  tarsadalmi-torténelmi
okaira. Maésfeldl a vulgarizalas elkertilése
végett tanacsos kifejteni azt is, hol futnak
szét a parhuzamba Aallitott jelenségek;
milyen lényeges kiilénbségeik vannak a
hasonlésagokon belil.

Miutén a szerz6 még a szimbolizmust,
a miszticizmust és a pszichologizmust mint
a menekiilés, az elidegenedés, az eldolo-
giasodés stb. sajatos miivészi lecsapddasait
mutatja be, sajnalatosan lekanyarodik a
vélasztott utrél. A tobbi modern irdnyzat
(expresszionizmus, futurizmus, kubizmus,
absztrakcionizmus, sziirrealizmus) hasonlé
elemzése helyett korunk polgari miivészeté-
nek f6 sajatossdgait (elidegeniilés és deka-
dencia, nihilizmus, elembertelenedés, szét-



daraboltsag, misztifikdci6é, menekiilés a
tarsadalombol) foglalja ossze. E sajatos-
sagok konkrét elemzése a romantikaéhoz,
a Part pour D’art-éhoz, az impresszioniz-
muséhoz stb. hasonlé szisztematikus vizs-
gélat soran meggy6z8bben s korunk miivé-
szetének problém4iba szervesebben bef-
gyazva lett volna elvégezhetd. S ez nemesak
ezen irdnyzatok aktualitdsanal, idébeli
kozelségénél fogva lett volna kivanatos,
hanem mert éppen ezek kapesén talalkoz-
hatunk a legszembet{inébben a miivészet
nélkiilozhetetlenségének s magénak a miivé-
szet mibenlétének nyomatékos meglkérds-
jelezésével. )

Koényve egyharmadat Fischer a tarta-
lom és forma viszonya vizsgalatdnak szen-
teli. Figyelemremélt6, hogy e viszonyt
eldszdr a szervetlen s a szerves vildgban,
majd a tdrsadalomban boncolgatja. Tgy a
miivészi tartalom és forma problémajat a
tartalom és a forma 4ltalanos viszonyanak
egyik sajatos megnyilvanuldsaként van
mébdja vizsgélni. Minthogy a miivészet for-
maadés, a forma a tartalom meghatéroz6
volta ellenére sem tekinthet6 mésodrangu-
nak. A forma nem esetleges, nem véletleniil,
hanem a térsadalmi tapasztalat eredménye-
_ ként jon létre. A munkatermék forméaja
kozvetleniil osszefiigg a funkciéval, Az &és-
ember a céljainak megfeleléen — az adott
targy hasznélhatéségara torekedve — for-
mélta a killonbozd fakat, koveket, csonto-
kat, ,,a forma tehat a térsadalmi célszerfi-
ség kifejozése”. A tartés forméak generfcibk
szamos tapasztalaténak, kisérletezésének

eredményei. Ebben az értelemben ,, a forma -

a rogzitett tarsadalmi tapasztalat’. Kon-
zervativ jellege innen adé6dik. E fejezet
egyébként bbévelkedik értékes gondolatok-
ban (1. pl. a téma, a tartalom, a jelentés
probléméajanak taglalasat stb.). Mindamel-
lett a mfiivészet nélkiildzhetetlenségének

A zene négy

Walter Wiora neve nem ismeretlen a
magyar zenetudomény el6tt. maga
— szlikebb szakteriiletét tekintve — zene-
folklorista. Egytttal a zenetorténetnek
éppen azokon a tédjain otthonos, amelyek
a zenei folklérral leginkabb szomszédosak:
a zenei Ostorténetben. A mi figyelmiinket
kiilondsen azzal vonta magéra, hogy a zene-
torténeti kutatés nyugati képviseldi kozott
azoknak az igen keveseknek egyike, akik
a zene torténetét nem sziikitik le a nyugat-
eur6pai mfizene mintegy ezeréves fejléddé-
sére, a népzenét pedig nem hataroljak el

problematikaja szempontjab6l a tartalom-
forma viszony taglalésit — noha val6ban
a miivészetesztétika kozponti kérdései
kozé sorolhaté — nem érezziik szorosan
idetartozonak.

Fischer a miive végén tér vissza vallalt
célkitlizéséhez. A miivészet a kialakul6
szocialista tdrsadalomban is nélkiilozhetet-
len. Az &tmenet minden sziikségszerii és
elkeriilheté nehézsége ellenére itt jut egyre
erdteljesebben érvényre a mtivészet felvila-
gosité s erkolesi-neveld feladata. A miivé-
szet, természetesen, a kommunizmusban
sem hal el. A kommunizmus ,,mint a kol-
lektivizmus és a személyiség . szintézise,
mint értelmes, 4ttekinthetd, osztaly nélkiili
tarsadalom, mint a tudat uralma a termé-
szeti és a termelderdk felett, mint a szabad-
shgnak és az élet teljességének a birodalma,
olyan miivészetet tesz majd lehetdvé,

. amelynek lényeges funkciéja nem a mégia

és nem is a tarsadalmi felvilagositas lesz”’,
hanem az, ,,hogy az ember tulajdon élmé-
nyévé tegye azt, ami rajta kiviil 4116, részé-
vé tegye annak a gazdagsignak, amely az
egész emberiségé — gyarapitva azzal a rej-
tett élvezettel, hogy egy jatékka lett, legyd-
zOtt, a miivészet varfzsereje 4ltal felma-
gasztosult vilag az, amellyel azonositja
magét’’.

Ernst Fischer miivét a problémafelve-
tése, a szemléletmodja, a magas szinvonala
és szamos értékes, djszerti megéllapitésa
egyarant jelentékennyé avatja. S ha felépi-
tését nem is tartjuk mindenben példamuta-
ténak, a marxista miivészetelmélet néhany
alapprobléméja eredeti megkozelitése s
esztétikai miihoz ill6 — &m esztétikai mi-
veknél is oly gyakran hifinyz6 — vilagos,
valasztékos, szép stilusa kovetends példa.

Haldsz Ldszld

vilagkorszaka*

abszolit mértékkel a miizenétl. Walter
Wiora legut6bb hozzénk jutott kényvében
is (Europiische Volksmusik und abend-
landische Tonkunst, .1957) megmutatta,
hogy vildgosan latja népzene és mifizene,
frasos és szdjhagyomény torténeti egységét
és kolesénhatésat.

Tavaly megjelent kis konyve is ennek a
torténelmi egységnek és folytonossagnak a
megértésébdl fakad. Négy ,,vilagkorszaké-
ba’” a kezdettSl napjainkig, sét holnap-
jainkig terjedd zenetodrténetet sorozza be.
Az els6 az 6storténet, a korai megnyilatko-

*Walter Wiora: Die vier Weltalter der Musik. Stuttgart, 1961., Kohlhammer, 185. o.-
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zésok ideje. Zenei emlékei a természeti
népeknél és a nagy kultdrik archaikus nép-
zenei rétegében élnek tovabb. A masodik
korszakba tartozik az 6kori nagy kulturak
zenéje, a sumér és egyiptomi korszaktol a
kései Réma idejéig, valamint valtozatos
tovabbi élete a nagy keleti kultdrdkban,
A harmadik a nyugat-eurépai zenemfivé-
szeté, amelyet a korai kozépkort6l kezdve
a tobbszoélamusag, a logikus harméniavilag,

az architektonikus nagy forméak és més jel- -

lemvonéasok kiilénbéztetnek meg a toébbi
nagy kulturéaktoél. Végiil a negyedik korszak
a technikai és ipari kulttira egész vilagot
atfog6, minden addigi hagyatékot ,,univer-
zélis muzeummé4’’ egyesitd, alland6 nemzet-
kozi nyilvanossag el6tt zajlé zenéjének kora
(9—10. o.).

A konyv kifejt6 szovegrészének nagyob-
bik felét, 106 oldalt a 167-bdl, az elsé két
korszak, az 6s- és az Okori zene torténete
veszi igénybe. Ez az els) fél kotet szigorab-
ban vett torténeti jellege szerint killonvalik
a mésodiktél, s Snmagaban is nagyon tanul-
sfgos. A szerz6 sok olyan megrogzdtt koz-
hellyel szall vitaba, amelyek hosszu ideig
sroklédtek a zenetdrténeti hagyomanyban,
s amelyek az 0j adatok, a kitagult szemlélet
vildganal nem 4lljAk meg a helyiiket.

A magyar olvasénak ugyan nem ij a
népzenei kutatésnak a zenetorténeti vizs-
galattal valé egyesitése. Kodaly Zoltéan
iskolaja ezt a modszert adta 4t az ut6ébbi
fél évszazad magyar zenekutatdinak, koz-
titk els6sorban Szabolcsi Bencének. Zene-
torténete mar mintegy 30 évvel ezelGtt a
zenefolklér akkor ismert nemzetkozi ered-
ményeinek figyelembevételével tarta fel a
zene eredetének sokégu voltat és bonyolult
szimultaneitésat. Uj azonban Wiora mun-
kéjaban a legfrissebb archeologiai kutaté-
sok felhasznélasa és a kisérlet az eddigi
meglehetdsen egybemos6édé &Gskor krono-
légiai rétegzésére.

A legrégibb leletekre hivatkozva, a
képzémiivészet emlékeivel vald osszevetés
alapjan mintegy 60 000 évre tolja vissza
a zene valészin( idShatérat. A régehbi ko-
korszak 25 000 és 10 000 kozotti idGszakéra
teszi az dn. vadaszkulturdk magikus-sa-
ménisztikus zenekulturdjanak idejét, és
igen fejlett, magas szinvonald sziklaképek,
plasztikus &brazolasok koraval egyezteti.
Innen tovabbhaladva jut a 10 000 és 3 000
kozotti évek wGjabb kdékorszakanak falu-
kozosségi kulturajahoz és az 6si vadaszkul-
taurdknak a korai falusi-féldmf(velé miivelt-
ségekkel egyesiilé pasztor-noméd zenéjéhez.
Az elsé igazi falu jellegli telepllések — és
velilk & matriarch4lis jellegli tarsadalmi
rend — kialakuldsat El5-Azsia terilletére
teszi. Innen eredezteti a tovdbbiakban a
sumér-mezopotimiai és, részben, az egyip-
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tomi nagy kultirat, azt a kézéppontot,
ahonnan a zenei magas kultira bizonyos
jellemzd vonasai kelet és nyugat felé elter-
jedtek.

Fontos az a megéllapitasa, hogy az 6kori
nagy zenekulturak sokaig altaldnosnak tar-
tott filozofiai-kozmogoéniai szammisztikdja
ardnylag kései fejlédés eredménye, s nagy-
jabol egy idében jelentkezik a kaldeus
zenei miivelédésben, a gordég puthagoreiz-
musban és a kinai zene konfucianus idd-
szakéban. Az el6zé korszak zenei miivel8-
dése — véleménye szerint — inkabb gya-
korlati, mesterségi jelleg(i lebetett. A zene-
elmélet és a hivatalos zenekultira irdsban
hagyoményozott emlékei keltették és kel-
tik azt a latszatot, mintha az 6korban ezek
lettek volna a zenélés és a zenei kozfelfogas
altaldnos formdi. Pedig — és ezt nem
mulasztja el hangsulyozni — ezek csak egy
toredékére vetnek fényt a korai kultirak
zeneéletének, amely a mindennapok fratlan

yakorlatdban, a nagy tomegek muuzsiké-
jaban aradt és zajlott.

Ertelmét veszti ebben az 6sszefliggésben
a visszavetitett ,kelet—nyugat” ellentét
hagyoméanyos kiélezése. Mezopotamia és
Egyiptom, a goérog-rémai 6kor, a zsid6
hagyaték ttja, alakulasa a hellénisztikus
rémai birodalomban és koézvetité szerepe
a keresztény énekes gyakorlathoz, az
indiai, indonéziai, kinai, japan és izlam-
arab zenei vildg egységes toérténelmi fo-
lyamat mozzanataiként tarulnak elénk.

A harmadik és a negyedik fejezet azon-
ban megmutatja, kogy az el6z6 korok érde-
kes és alapos torténelmi bemutatésa csak
bevezetés a konyv tulajdonképpeni monda-
nivaléjanoz: korunk zenei probléméinak
felvetéséhez. A hatralevd két fejezet le-
mond a kronologikus &ttekintésrdl, és
osszefoglalé jellemzésbe siiriti az eurdpai
zenekulttira felvirdgzasanak és — a szerzd.
fogalmazésa szerint — 1j korszakba valé
atmenetének jegyeit.

Az eddig vezetett szalakat Osszefonja
a Nagy Karolyt6l mintegy a legut6ébbi
szézadfordulbig terjedé eurdpai zenetorté-
net karakterizalasahoz. Folytatésa is ez a
korszak a megelézéknek, de lényegesen
kiilénbozik is tOlitk. Altaldnos érvénye, ter-
jeszked§ vilaguralma, Wiora szerint, ,,im-
manens univerzalitdsan’’ nyugszik, azon a
tulajdonsagéan, hogy a természeti adottsa-
gokra nem mesterséges rendszert erdltet,
hanem rendszerét éppen a természetes alap-
b6l fejti ki. A zenei kép természetes vizu-
alitasat a zenei gyakorlat és elmélet egészé-
vel oOsszeforrott firésbeliséggé fejlesztette,
ezzel lehetdvé tette a zenei forméalas nagy-
vonali, architektonikus forma4it, és az
egyedi alkotdsok gazdag irodalmat terem-
tette meg. Az ipari-technikai kultura el-



uralkodésaval azonban a polarizal6dasnak
olyan folyamata megy benne végbe, amely
az 1j, negyedik korszak el6jatéka.

Az eurbpai zene egyszer(i és altalanos
érvényli formuldival a szemiink el6tt
keriti hatalmaba az egész vilagot, de egy-
uttal — ellenhatasként — eddig elszigetelt
teriileti kultirak elaradésat is eldsegiti,
f6ként a jazzét. Technikai eszkdzeivel hihe-
tetlen mértékben teszi népszerii kozkincs-
csé a zenét, masfeldl azonban az avantgar-
dista szakmai koroknek a tomegekto6l valo
legteljesebb elzarko6zasahoz vezet. Egy id6-
ben veszi Ujra birtokba a zene egész torté-
nelmi bagyatékat, alkot bel6le hatalmas
,,muzeumot”, és Osztonzi egyuttal az Gji-
tékat a hagyomanyt6l val6 teljes elszaka-
désra, a minden Aron val6 tjitdsra. Mindig
uj teriiletek meghéditasara sarkall, s koz-
ben a zene hatardig kergeti az ujitokat.
Megfosztja a zenét szenzuilis jellegétol,
ebbdl eredd tartalmatoél, s megfosztja ma-
guktél a hangoktol. Eltechnizalja a muzsi-
kat, és gyakorlatat mérndkien objektiv
mesterséggé teszi. Organizaciés és ideolo-
giai béklyokba veri,. ‘elemberteleniti, més-
feldl azonban a tomegek spontéan zenélé-
sének Uj forrasait nyitja meg.

Ennek a sokoldala folyamatnak a fel-
vézolasa utan a szerzd végtil felteszi a kér-
dést: haladés vagy vég jelei-e ezek a tiine-
tek? Abban a médban, ahogyan erre a kér-
désre valaszol; illet8leg nem véalaszol, aho-
gyan a valsdgtiinetek felsorolasa kozben
fogalmazasaban érezteti kéiségeit, a vélsa-
got azonban nem nevezi nevén, az egész
konyv belsd fesziiltségei keriilnek napfény-
re. Azok is, amelyek mér az els§ két feje-
zetben ott lappanganak.

Az ellentmondéasok forrasa az a kiillonods
kétértelmiiség, ahogyan a szerzd a zene
tarsadalmi kapcsolatait kezeli. Egész gon-
dolatmenete szdmol egyrészt a zenélés al-
kalmainak alapvetd tarsadalmisigaval, és
tudomasul veszi a termelési moédok kultarat
meghataroz6 jelentdségét. A zenetorténet

 korszakos felosztdsdban is a térsadalom
termelési médjainak nagy korszakait kove-
ti, a zene eurdpai fejlédésének alapjat az
iparosodasban latja. A zene folyamatainak
Abrazolasaban helyenként szinte a marxista
megfogalmazés hatérat sarolja. A tomegek

és a személyiségek, nemzeti csoportok és.

altalanos tendencidk kapcsolatérél igy fir:
»»A 15. szdzad 6ta a vezetd komponisték
oly jelentdsen kiemelkednek a mindenkori
zeneélet egészébdl, hogy a nyugati zene
torténetét alkoté6 mesterein be lehet mutat-
ni. De ez az aspektus egyoldald; a népek,
rendek, a koraramlatok és stiluskozosségek
éppen olyan jelentdsek, mint az egyes sze-
mélyiségek. A nyugati népek mér a kdzép-
korban nemzetfeletti jellemvonasokat ko-
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tottek dssze nemzeti kiilonbségekkel, ekoz-
ben kozds formakat alkottak karakterisz-
tikusséd’ (117. o.).

A zene jelentéstartalmarol irva, kifejti,
hogy a hagyoméanyos ,,affektus’ sz6 nagyon
is szegény a hangok révén megjelend
eszmei korok és gondolati tartalmak meg-
jelolésére. ,,Ezek azutan torténetileg elvi-
ragzottak és elsapadtak, s a kiviilallé azt
hiheti, hogy csak rhangzé formakate hall,
Azok azonban, akik a kérdéses torténeti
stilus- és nyelvkozosségnek részesei, vagy
magukat mint torténészek beleélik, a hang-
zasokban és a formékban tartalmakat és
utaldsokat fedeznek fel”” (115. o.).

Annél esodalatosabb, hogy kézben Gjra
és 1jra visszatér a zenének mint ,,hangok-
kal valé jaték”-nak meghatérozasdhoz, és
a zene tarsadalmiségénak a termelési viszo-
nyoktol a zenei megformalasig vezets atté-
teleit nem érzékeli teljes kovetkezetessé-
giikkben és konkrétsagukban, féként nem
osztélytartglmuk szerigt.

Az ,,iparosodas és technika’ korszaka
Ssszefoglald f6cimmé valik korunk imperi-
alista és szocialista zenepolitikai torekvései
szdméra. A kapitalista nagyvéllalkozék iiz-
leti érdekei egyszerti ,,és”’-sel kapesolédnak
a szocialista kulturalis politika zenei neveld
és terjesztd tevékenységéhez (erre vonat-
koz6 idézetei féleg Snejerszonnak a kinai
zenérdl irt konyvébdl szarmaznak, amely
a vulgéris torzitdsok kordnak egyes bélye-
geit viseli). Mivel a zenei jelenségek torté-
neti fejlédésének vizsgalatara csak imma-
nens mértéke van — a zene sajit eszkdzei-
nek véaltozasa, kénytelen a ,,fejlédés’’-nek
is ilyen értelmet adni: ,,A fejlédést nem
biologiai értelemben vagy a felfelé fejlédés
értelmében kell venniink; egy fejléddésnek
célja és eredménye nem 4ll sziikségképpen
magasabb fokon, mint megel6z6 fazisai . . .”
— magyarzza a 110. oldalon. Ha pedig
a zenei fejlédés elveszti objektiv mérté-
két — a tarsadalmi fejlédés kdvetkezetesen
alkalmazott kritériuméat, wvalé6ban nehéz
vélaszolni korunk nagy kérdésére: haladas
vagy vég? Hiszen korunkra is éppen az
jellemzd, hogy a zenetorténet egy téarsa-
dalmi korszakénak vége és egy uj tarsa-
dalmi korszakédnak kezdete dlelkezik benne
igen bonyolult egymasbafon6déassal. Ennek
analitikus szétvalasztésa nélkiil azok a j6-
széndéku kérdések, aggodalmak és a ,,szin-
tetikus’ kibontakozésra valé utalésok,
amelyeket— f6ként Bartokrahivatkozva—
Wiora az utols6 lapjain megesillant, tudés
utmutatés helyett csak joérzékli megsej-
tések maradnak.

Konnyti nekiink Walter Wiora konyvét
biztosabb talajr6l, a magunk marxista
szemlélete fel6l megbirdlni. Olvasdsa koz-
ben azonban mindig szémolnunk kell azzal
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is, hogy milyen ellenséges zenei kozvéle-
ménnyel szemben kell véleményét elmon-
dania, milyen ,,ideolégiai’ aggalyok élnek
benne magéban is, amelyek néha vissza-
tartjak egyes kovetkeztetések levonasatol.
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Konyvecskéjét ezekkel egyiitt haszonnal
forgathatjuk, szerz8jét tovabbra is szdmos
vonatkozasban pozitiv, eléremutaté toérek-
vések képviseldjeként tarthatjuk nyilvéan.

Ujfalussy Jozsef



