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A konkrét szociolégiai kutatasrél*.

Az utébbi években a marxi—Ilenini tdrsadalomtudoménynak, a tudoményos
kommunizmus elméletének tjabb fellendiilése tapasztalhaté. Ennek betetézése korunk
Kommunista Kialtvanya — a Szovjetunié Kommunista Partjanak programja, a pért
kollektiv elméleti munkajinak a gylimolese. A téarsadalomtudomény terén végzett
alkot6 munka éltalénos felélénkiilésében fontos szerepet jatszanak a konkrét szociol6-
giai kutatdsok. A kutatésok feladata, hogy a térténelmi materializmust jelenkori'anyag-
gal gazdagitsik és az elméleti elemzés témakodrébe bekapesoljék azoknak a realis élet-
folyamatoknak minden gazdagsigat, amelyek a kommunista tarsadalom masodik fazisa
kialakulésar6l tanuskodnak. Ezeknek a kutatdsoknak a sajatossfiga abban all, hogy
a tudomanyos dolgozék lényegében azokbél a tényekbdl és szémadatokbdél indulnak ki,
amelyeket val6ban ,,eredeti forrasb6l” szereztek, a munkésok, a kolhozparasztok és
az értelmiség életének kozvetlen tanulmianyozésa, él6 emberekkel folytatott beszél-
getések, kozvéleménykutatéas, ankétok, kilonhszé vizsgalatok sordn, iizemek, kolhozok,
intézmények dokumentumaival, valamint pértszervezetek, szakszervezetek, komszomol-
szervezetek stb. tapasztalataival valé megismerkedés utjan. Nézetiink szerint a tarsa-
dalomtudomény fejlesztésének ez az egyik leggylimolessz8bb iranyzata nem véletleniil,
hanem legalabbis két okbél jott létre.

Mint az SZKP programja meghllapitja, a tarsadalomtudoményok a tarsadalmi
fejlédés iranyitdsanak tudoméanyos alapjat képezik. Hogyan teljesithetik & tarsadalom-
tudoményok felelds szerepiiket, ha nem fordulnak a kommunista épités 616 gyakor-
latdhoz, ha nem hatolnak be a tArsadalmi szervezet valamennyi poéruséba, ha nem toké-
letesitik a térsadalmi jelenségek 4ltalanositdsanak médszereit és ha nem hasznéljak
fel ezeket az Altaldnositdsokat arra, hogy segitségiikkel hatast gyakoroljanak az objektiv
tarsadalmi folyamatokra? Az 1Gj csirdi, a kommunizmus lathaté jellemvondsai rend-
szerint nem a dolgozbészobak csendjében, hanem a nép életében, a dolgozdk széles tome-
geinek alkoté6 munkéjiban jonnek létre. Ezeket az uj jelenségeket értelmezni kell, el6
kell segiteni kialakulasukat, s tovabbi fejlddésiik szaméara meg kell teremteni a legked-
vezdbb feltételoket. Epp ezért szilkséges a szocialista valosag kiilonbozd oldalainak
objektiv szempontbol térténd részletes tanulmanyozisa, kommunista elemeinek feltardsa,
a konkrét szociologiai elemzés.

A maésik ok, amely a marxista szociolégusokat arra dsztonzi, hogy konkrét szocio-
légiai kutatésokat folytassanak, abban all, hogy olyan korszakban éliink, amelyet a tudo-
manyos Kommunizmus megalapitéi csupan elméletileg, nagy vonalakban lattak elére.
A szocializmus hazénkban valé felépitésének konkrét tervét Lenin legutols6 miivei
tartalmazzik. Marx, Engels és Lenin elméleti 6roksége tovabbra is az eszmék kimerit-
hetetlen kincseshéza, a szocializmus és a kommunizmus elméleti tovabbfejlédésének
alapja marad. Ugyanakkor nyilvanvals, hogy & munkdsosztaly nagy tanitéi részleteiben
nem lathattak el6re a szocialista fejlédés és a kommunizmusba valé Atmenet sajatossa-
gait, s valamennyi kérdésben nem adhattak konkrét utasitdsokat a kommunista épités
kozvetlen résztvevéinek. A kommunizmusba &4tnovd szocialista fejlédési folyamat elmé-
leti Altalénositdsa terén folyé gigészi munkédban — amelyet most partunk és lenini
Kozponti Bizottsaga végez — a szovjeb szociolégusok legyenek a legf6bb tamasz, u log-
aktivabb segit8k. A ténybeli anyag alapjan batrabban kell az 4] tételeket megfogal-

* [Togpem KyanypHO-TexﬁmeC}(oro VD 'BHS COBETCKOro pabouero kjacca (A szovjet
munkésosztaly kulturalis-miiszaki szinvonalanak fellendiilése.) Szocekgiz, Moszkva,
1961., 550. o. (Voproszi Filoszofii, 1962. 2. sz.) :
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mazniok, fel kell tarniok az eddig ismeretlen torvényszertiségeket, gyakorlati javas-
latokat kell tenniok. . . )

A Szovjet Tudomanyos Akadémia Filozo6fiai Intézete, a Moszkvai Allami Egyetem
Filozo6fiai Tanszéke, a Leningradi és az Uréli Egyetemek, a Szovjet Tudomanyos Akadé-
mia szibériairészlege mar bizonyos tapasztalatot szerzett a konkrét szociolégiai kutatasok
terén. Az itt méltatott konyv a Szovjet Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézete és
az Urdli Allami Egyetem dialektikus és torténelmi materializmus tanszéke 4ltal szer-
vezett munkakozosség (vezet8je M. T. Jovesuk, a Szovjet Tudoméanyos Akadémia leve-
lez6 tagja) alkoté munk4janak az eredménye. A konyv eldkészitésében részt vettek
partmunkésok, gazdasagi és szovjet dolgozok, tudoményos munkatérsak, pedagégusok
és tarsadalmi munkésok. Ez a kdnyv az els§ nagy munka ezen a teriileten. A munka-
kozosségnek eldzb tapasztalata, valamilyen korabbi kidolgozott munkamoédszere nem
volt e téren.

A tiz fejezetbdl &ll6 kényv sokoldalian megvilagitja a szovjet munkésosztély

szellemi fejl6dését. Alapjaul az a rendkiviil gazdag anyag szolgal, amelyet a Szverdlovszki |

Népgazdasigi Tandcs véllalataiban gytijtottek ¢ssze. A kényv a szovjet munkésosztaly
kulturalis és miiszaki fejlédésének torténelmi vazlatat adja; megmutatja, hogy a miiszaki
halad4s mennyiben segitette eld a munkésok szakmai fejlédését és a tudoméany milyen
hatéssal volt kulturalis és szakmai szinvonaluk emelésére. Ismerteti a fiatal munkésok
szakmai képzését és az lizemek miiszaki oktatési rendszerét. Kiilon fejezetben targyalja
az elosztés szocialista modszerének hatasat a névekvé anyagi jolétre, valamint a munké-
sok és csaladjuk kulturdlis szinvonala emelkedését. Elméleti szempontb6l figyelemre-
méltéak azok a fejezetek, amelyekben feltarjak, milyen szerepet jatszik a szocialista
munkaverseny a munkasosztaly kulturdlis-miiszaki fejlédésében, hogyan csokken
a kiilonbség a szellemi és a fizikai munka kozétt, hogyan alakul ki a kommunista éntudat
és a sokoldaluan fejlett egyéniség. Az egyik fejezet azt a kérdést fejtegeti, milyen szerepet
jatszik a munkésosztaly a kolhozparasztsag kulturdlis-mfiszaki szinvonalanak emelésében.

Pozitiven kell értékelni a szerzéknek azt a kisérletét, hogy feltarjak a kulturdlis-
miiszaki szinvonal fogalméinak tartalmat és sajatossagit a szocializmusban. BAr ezen
a téren nem lehet mindenben egyetérteni a kényvvel, de megallapithatjuk, hogy a benne
kifejtett néz8pont elgondolkozésra késztet. ,,A dolgozok kulturalis-miiszaki szinvonala
— irja a kényv —, amely bArmilyen tarsadalomban magaban foglalja a munkésok ter-
melési tapasztalatat és a munkahoz val6 felkésziiltségiiket, vagyis & munkéhoz sziikséges,
féként az anyagi termelés teriiletén megnyilvanuld jartassag és tudis Osszességét —
a szocializmusban elszakithatatlan kapesolatban 41l a tarsadalom tagjai kulturdltsagénak
és dntudatanak altalanos szinvonalaval.” A kényv helyesen jegyzi meg, hogy a munkés
kulturilis-miiszaki felkésziiltsége, valamint 4ltaldnos szellemi alkata szorosan Osszefiigg,
és fellép az ellen, hogy a kulturélis-miiszaki szinvonalat & szakmai miiszaki hozzaértésre
korlatozzak. De nézetiirik szerint a szerzdk ,,a szocialista tarsadalommal dsszefiiggésben’
nem teljesen megalapozottan kapesoljak ossze a kulturalis-mfiiszaki szinvonal fogalmat
a politikai felkésziiltség, az dntudat fokdval, az etikai és az esztétikai momentumokkal.

A szocializmusban, ahol mar a tevékenység jellege is el0segiti a szellemi és a fizikai
munka kozotti kozeledést és az egyéniség sokoldald fejlédését, a munkéas kulturalis-
mfiszaki szinvonala, persze, nem korlatoz6dhat csupan a technika és & vele kozvetleniil

- kapesolatos természettudoményok ismeretére. Ez a korlatozés a kapitalizmusra jellemzd,

és ebben a konyv szerzdinek tokéletesen igazuk van. De ebbdl nem kovetkezik annak
a sziikségessége, hogy a kulturalis-miiszaki szinvonal fogalméaba a politikai ontudat,
a munkéhoz valé viszony és més hasonlé is beletartozik, mivel ezek a tarsadalmi tudat
sajatos természetl jelenségei. Kétségtelen, hogy a szocializmusban a munkésnak huméan
felkésziiltséggel is rendelkeznie kell, ismernie kell a torténelmet, az irodalmat és a miivé-
szetet. De a szovjet ember harmonikus fejlddése sziikségességének elismerése alapjin
a kulturalis-mf{iszaki szinvonal fogalmaba — amely feldleli a miiszaki, a természettudo-
ményos és a humén teriileteket — nem lehet belevonni a politikai ontudatot, a munkéhoz
val6é viszonyt, az erkdlesdt, mivel ezeket nem lehet csupin a humén felkésziiltségre
korlatozni.

Rendelkezhet valaki sokoldald tudéassal, lehet j6 szakember, de egyben apolitikus
is, akit sziik, személyi érdekek iranyitanak. Az ilyen emberek megvaltoztatasanak a
legjobb modja az, ha tarsadalmi munkaba vonjak be 6ket. Masrészt lehet valaki mély
eszmeiséggel rendelkezd, ontudatos ember, akinek kulturalis-miiszaki felkésziiltsége
azonban gyenge. Természetesen az ember magasabb kulturdlis-miiszaki szinvonala
kedvezben befolyasolhatja ontudatat, de a tények arrdl taniskodnak, hogy az ember
politikai éntudata sokkal er8sebb hatast gyakorol a kultdrahoz val6 viszonyara. A kultu-
rélis-miiszaki szinvonal és az eszmei-politikai szinvonal viszonylag 6n4llé jelenségek,

153

v



amelyek kiilonbozé tarsadalmi szinezetliek. Az elsé nagyrészt altalanos emberi jelleget
hordoz, a mésodiknak az osztalyt4rsadalomban osztélyjellege van. fgy, példaul, a szovjet
munkésosztaly a kapitalizmusbél a szocializmusba valé Atmenet id8szakaban kulturilis-
miiszaki szinvonal tekintetében messze elmaradt az angol munkasosztdly mégott, de
eszmei és politikai szempontbo6l jelentésen feliilmilta. Jelenleg a kétféle szinvonal egyen-
sdilyban van, s ez hatdrozza meg munkésosztélyunk szellemi alkatanak sajatosségait.

A konyv szerzdi a kulturalis-miiszaki szinvonal fogalméahoz a kommunista erkoles
olyan oldalait is hozzdsz&mitjuk, mint a szovjet hazafisig és a proletar internaciona-
lizmus, valamint a munkéhoz valé kommunista viszony. Ez nem helyes. Ilyen médon
a kulturalis-miiszaki szinvonalat olyan jelenségként targyljak, amely lényegében azonos
lenne a munkésosztily téarsadalmi tudatanak szinvonalaval. Nézetiink szerint észszeribb
nézdpontot fejt ki ebben a kérdésben A. Tabalgyijevij, aki megallapitja, hogy ,,a kultu-
ralis-mfiiszaki szinvonal fellendiilését és a dolgoz6k kommunista nevelését nem lehet
szembedllitani egymaéssal, mivel mindketté a sokoldaluan fejlett egyéniség kialakitasara
iranyul. De ez nem ok azonositasukra, hiszen a folyamatnak kiilonbsz6 oldalait tiikrozik™.
(,,A Kirgiz Allami Egyetem professzorainak és eléadéinak X. tudoményos konferencidjan
elhangzott beszamolok tézisei,” Frunze, 1961.)

A konyvben kifejtett altalanos kérdések kozott fontos helyet foglal el a sokol-
dalian fejlett egyéniség kialakulasanak elemzése. A dolgozdk 4j szellemi és kiilénosen
erkolesi arculatanak kialakitasat targyalva, a szerz8k fokozott figyelmet forditanak
az emberek tudatéban levd kapitalista csdkevények elleni harc sziikségességére. A kdnyv
elemzi a kapitalista cstkevények okait (a tudat elmaradésat a 16tt6l és a kapitalista
vilag idegen ideoldgiai hatasat, valamint a szocialista elvek megsértését, anyagi nehéz-
ségeket stb.). Egészében osztozunk a szerzék véleményével, de néhdany dolgot pontosab-
ban meg szeretnénk hatarozni. Eddig nalunk minden fenntartés nélkiil azt tartotték,
hogy a tudat elmaradéasa a 16tt6]l valamennyi tarsadalmi és gazdasigi forméci6 jellemzo
vonésa. A szocializmusra és a kommunizmusra vonatkoztatva ezt a tételt konkretizalni
kell. Gyakran nem veszik szamitasba (az elemzett kdnyv szerzéi sem veszik szaémitésba),
hogy a tarsadalmi tudat nem egynemfi, hogy két oldala — a tarsadalmi ideolégia és
a tarsadalmi pszichologia — egységét képezi, s mindkettének megvannak a maguk
sajétos fejlédési torvényei. A pszicholégia rendszerint elmarad a tarsadalmi 16t feltételei
mogott. Az antagonisztikus tarsadalomban ennek megfeleléen fejlddik az uralkodé
osztélyok ideologidja is, tgy hogy a szocializmus el6tti formécidkndl a proletaridtus
* kivételével a lakossag valamennyi rétege tdrsadalmi tudatdnak altalanos elmaradasarél
lehet beszélni. Csupan abban a kevés esetben, amikor a burzsodzia a forradalom vezetd
ereje, tudja ideologidaja megeldzni az események menetét, csak ekkor lathatja elbre a
jovot. Miutéan uralkodéva valt, a burzsod ideolégia elveszti ezt a képességét és gyakran
a burzso4 pszicholégia mogdtt kullog. A proletariatus tudoményos ideologitja alapjaban
megeldzi az események menetét, amikor feltarja az eddig soha nem latott kommunista
tarsadalmi rendszer létrehozésanak nagyszerii perspektivait. Es bar az ideolégiai munka
egyes teriiletei ideiglenesen lemaradhatnak, és a dolgozok térsadalmi pszichologidja
egészében még nem érte el a tudomanyos ideoldgia szinvonaldt, és néha elmarad a tar-
sadalmi 16t feltételei mogott, a tarsadalmi tudat oldalainak Gj 6sszefiiggése jon létre,
s ezért a szocializmusra nem lehet fenntartas nélkiil alkalmazni a tudatnak a létt6l valo
elmaradasarol sz6lé tételt. A tarsadalmi tudat oldalainak ez az Gj viszonylata arrél
tanuskodik, hogy a mult maradvanyai fennmarad4sanak okait mindenekelStt az alsébb
foku kommunista tarsadalom tarsadalmi pszicholégiajanak sajatossagaiban kell keresni.

A konyv tartalmaban a legfontosabb, hogy megmutatja azt az oridsi elérehala-
dast, amely a munkdsosztaly életében és tudataban végbement. Feltarja azt a folyamatot,
melynek soran a szocialista termelésben részt vevd dolgozék fokozatosan univerzalissa
valnak, lekiizdik a régi munkamegosztas maradvanyait, s a szellemi fejlédés folyaman
munkésértelmiségekké valnak. A szocialista munkafeltételek, az anyagi jolét szakadatlan
novekedése és a szellemi kultura javai elsajatitdsanak val6han korlatlan lehet8ségei,
valamint 8 szabadidé novekedése, mindez 1j, kommunista tipusi embert alakit ki,
aki sokoldaldan és harmonikusan fejlett, és aki a munkajaban kifejti gazdag egyéniségét.
A szerzlk ezeket a megallapitdasokat az életbdl vett meggydzd szemléltetd példakkal
tamasztjak ald. A szerzk a tények alapjan megallapitjak, hogy csupan a szocialista
rendszer teremthet ilyen feltételeket az egyszeri dolgoz6 fejlédése szaméra.

A koényv sokatmondé adatokat sorol fel, amelyek arrél taniskodnak, hogy a mun-
katermelékenység emelése és a munkaidd csokkenése milyen hatalmas tarsadalmi kovet-
kezményekkel jar. :

A munkés viszonya a munkdhoz, valamint szabad idejének felhasznalasa a kultu-
ralis-miiszaki szinvonalatél fiigg. A munkéat mint alkotast méar nem korlatozzék s munka-
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idd keretei, hanem a pihenésre forditott id6 egy részét is kezdi kitolteni, és észrevétleniil
az ember elsédleges sziikségletévé valik.

Az olvas6é a konyvben tényeken alapulé gazdag anyagot és a legkiilonbszébb
kérdésekre vonatkozé szémadatokat talal, kezdve att6l, hogy a munkisok rokonszak-
makat sajatitanak el, egészen a miivészi Ontevékenységben valo részvételig. Sajnos
a szerzk a tények tomeges felsorolasa mellett kevés elméleti kdvetkeztetést vonnak le.
Néhany fejezetbdl hidnyzik a gerincét képezd alapgondolat. A szerzék nem mindig nktivi-
zaljak azokat az adatokat és tényeket, amelyeket olyan gondosan osszevalogattak. -
Néha igen sok adatokat sorolnak fel az olvas6 el6tt méar ismert tételek alatdmasztasara,
s ezért a munka elveszti kutat6 jellegét, a heurisztikus elemet, és inkdbb ellenérzd jel-
leglivé valik.

A kdnyv érdemei és hibai sok més, ma nagyon elterjedt konkrét szociolégiai
kutatasra is jellemzbek, ezért vildgosabban lathatok az ilyen kutatdsok tovabbfejlesz-
tésének feladatai is. :

Orvendetes az, hogy a munkéasok szellemi és szakmai fejlédésének tanulményo-
7is4t a partszervezetekkel és a tarsadalmi szervezetekkel egyittmiikodve végezték.
Ez szemléletesen megmutatja, mennyire nincs igazuk azoknak a szociolégusoknak
(kiilonodsen sok kozottitkk a fiatal), akik csak azt a kutatast tartjik teljes értékiinek,
amelyet ,,sajat szemiikkel latott” tények alapjan folytatnak. A sajtéban kozzétett
dokumentumok, megfigyelések, statisztikai adatok tanulmanyozasinak visszautasitasa
(pedig Lenin a ,,Nagy kezdeményezés” cimii cikkében — amelyet a konkrét szociolégiai
elemzés mintaképének lehet tekinteni — ilyen anyag alapjan vont le mély elméleti
kovetkeztetéseket !) s a kezdetleges anyaggy(ijtési kisérletek perspektivatlanok és rossz-
fajta empirizmushoz vezetnek.

A torténelmi materializmus még tévolrol sem érte el fejlédése csicspontjat, és
a tarsadalmi fejlddés 4altalanos torvényszerliségeinek kutatasa filozéfusaink fontos
feladata marad. Helytelen feltételezni, hogy a tudoménynak kizdrélag sziik teriiletek
tanulmAnyozasaval, kiilonbézd tarsadalmi részletjelenségek mind aprélékosabb elem-
zésével kell foglalkoznia. Az 4j korszak, amellyel befejez6dik az emberiség elGtorténete
és megkezdddik a valédi térténelme, a torténelmi fejlédés 4j toérvényszeriiségeit hozza
és hozta mAris napvilagra. Szamos olyan térvényszerliség, amelyet a torténelmi mate-
rializmus az emberiség el6torténete idején feltért, multta valik, mésokat megsziintetve
6rziink meg, megvaltozott formaban érvényben maradnak. A tudoményos kéderek
szédméara végtelen tevékenységi teriiletet jelent azoknak az 1j torvényeknek feltarésa
és tanulményozésa, amelyek a kommunista épités folyaman sziletnek. E feladat tel-
jositése érdekében aktivan be kell hatolni az életbe, gondosan tanulmanyozni a latszélag
legjelentéktelenebb jelenségeket is. S ezt dssze kell kapesolni az ,,absztrakei6 erejével”,
az egyes tényeknél meg kell tudni ragadni az 8ket 4thaté altalanos tendencia mikodését.
Ebbél a szempontbol rendkiviil tanulsigosak a konkrét szocioldgiai kutatdsnak azok
a médszerei, amelyeket Marx és Lenin alkalmazott. Ezeket a médszereket minden egyes
szociologusnak tanulményoznia kellene.

Jelenleg a konkrét kutatdsok teriiletén (beleértve a széban forgé konyvet is)
a mennyiségi elemzés van tulstdlyban, és néha nehéz meghatérozni, hogy kézgazdész,
statisztikus vagy filozéfus irta-e a miivet. A kutatasok vilagosabb ,,szakositdsara’ van
sziikség annak érdekében, hogy a kiilonbozé tudésok a jelenségnek ne csak mennyiségi,
hanem mindségi oldalat is megvizsgaljak, meghatarozzdk a kutaté munkajuk jellegét,
a kritériumaikat munkajuk tudomanyos jellemzéséhez, valamint azokat a doéntd lanc-
szemeket, amelyekre fokozott figyelmet kell forditani. A kutatésok ilyen ,,szakositédsaval’
meg lehet val6sitani, hogy a tudoméany kiilonbsz6 4gaiban miikddé tudésok — mindenek-
eltt a filozofusok 6s a kdzgazdiszok — szédmos kérdést egyiittes erbvel tanulményoz-
zanak, ugy Hogy a tudomany kiilonboz6 againak képviseldi, nem veszitve el sajat profil-
jukat, biztositsik a komplex kutatésokat a tudoméanyok érintkezési pontjain, azokon
a pontokon, ahol a tudomanyok jelenleg a legintenzivebben fejlédnek.

Egyelére még gyakran megtdrténik, hogy a konkrét szociolégiai kutatésokat
bizonyos fokig szembeallitjak az altalénos szociol6giai munkékkal. Ez félreértésbol
adoédik. Mindenfajta ~valéban tudomAnyos szociolégiai munkdnak tartalmaznia kell
a tArsadalmi jelenségek meghatérozott konkrét elemzését. Ugyanakkor a ,,tiszta’” konkrét
kutatést az a veszély fenyegeti, hogy elvesziti tudoményos jellegét, mert csak eszkoz,
szerszam az egyetlen tudoményos szociol6gia, a torténelmi materializmus gazdagitasahoz
és fejlesztéséhez. A szembedllitisnak nyilvin més vongjon kell torténnie: a konkrét
63 az absztrakt elemzést egyesitd tudoményos kutatas azoknak a sziirke kompilativ
,,mfiveknel’ egyenes ellentéte, amelyeket kiilonbozd cikkekbdl vett idézetekbdl tékolnak
Gssze. Akkor lehet a mii teljes értékli konkrét szociologiai kutatés, ha szerzbje més,
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konkrétabb teriilet anyagat 1génybe veszi, példaul megold olyan kérdéseket, amelyek
a torténelmi materializmus és a politikai gazdasagtan érintkezd pontjan meriilnek fel.
Ez az eredményes és egyediil helyes 1it, nem pedig az, amelyet a személyi kultusz idején
elég gyakran alkalmaztak, amikor skolasztikus modon régl idézeteken kérddztek, vagy
pedig puszta adatokkal dobsléztak.

A szovjet munkésosztaly kulturélis-miiszaki szinvonalinak fellendiilése” cimi
koényv fontos adalék tarsadalomtudomanyi irodalmunk szempontjab6l. A kényvben
sok olyan adatot gy(ijtottek bssze és rendszereztek, amelyet a szocializmusbél a kommu-
nizmusba val6 4tndvési folyamat elemzésével kapesolatban Gjra és tjra felhasznalhatnak
elméleti altalanositdsokra. Ugyanakkor, mint mar ramutattunk, tudomaéanyos jellege
tekintetében néhany altaldnos hidnyossdgot titkroz. A konkrét qzomoléglal kutatasok
kibontakozasinak els6 szakaszéban mind a févarosban, mind vidéken természetes,
hogy a kutatésokat ugyanazon aktudlis kérdések teriiletén folytatték. Ezt gyakran
tapasztalatcsere és a munka egybehangolasa nélkiil végezték. Néhsa szétforgacsoltak
az erdket és az eszkozoket, kisiparos médszert alkalmaztak, s ez a fé oka annak, hogy
néhany beérkezett anyag nem teljes értékii. Konkrét szociolégiai - elemzést csak ugy
lehet szildrd tudoményos alapon folytatni, ha egységes terv, a kutat6 munka koordina-
lasa, egységes modszer (amely nélkiil nem juthatunk egy t1pusu Osszehasonlithat6é ada-
tokhoz és kovetkeztetésekhez) alapjan torténik, és végiil, ha a vizsgalt folyamatok dina-
mikajanak feltardsa céljabol ezeket a kutaté,sokat tervszerlien meghatarozott idékozok-
ben megismétlik. Enélkiil a kutatas eredményei csak egy napig élnek és nagyon hason-
litanak a szokéisos szérvanyos ellenérzések sdataihoz. A Szovjetunié Fels6oktatési és
Kozépfoku Szakoktatdsi Minisztériuméanak és a Szovjet Tudoményos Akadémin Filoz6-
fiai Intézetének kezdeményezésére Moszkvaban, Novoszibirszkben és Szverdlovszkban
szamos tudoméanyos konferenciat folytattak le, ahol megkezdték a kutatémunka koordi-
n4l4sat. De ezek csupan az elsd 1épések. Szorosabb és allandé egyiittmtikddésre van
szitkség, ami a tervszerli szocialista tarsadalom természetéhodl kovetkezik.

Annak érdekében, hogy a tarsadalomtudomanyok teljesitsék szerepiiket a tarsa-
dalmi fejlédés tudoményos iranyitaséiban (ebben joggal jatszik kiilonds szerepet a konkrét,
szociologiai kutatés), olyan konkrét szociologiai kutatasokat kell lefolytatni, amelyek
megfelelnek az 4llami feladatok szinvonalanak. Fzeket viszont a tervezd szervek szabjak
meg, amelyek a tarsadalmi élet bonyolult gépezetét szabalyozzdak.
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