
F I G Y E L Ő 

A konkrét szociológiai kutatásról* 
Az utóbbi években a marxi—lenini társadalomtudománynak, a tudományos 

kommunizmus elméletének ú jabb fellendülése tapasztalható. Ennek betetőzése korunk 
Kommunista Kiál tványa — a Szovjetunió Kommunis ta Pá r t j ának programja, a pár t 
kollektív elméleti munká jának a gyümölcse. A társadalomtudomány terén végzett 
alkotó munka általános felélénkülésében fontos szerepet játszanak a konkrét szocioló-
giai kutatások. A kuta tások feladata, hogy a történelmi materializmust jelenkori anyag-
gal gazdagítsák és az elméleti elemzés témakörébe bekapcsolják azoknak a reális élet-
folyamatoknak minden gazdagságát, amelyek a kommunista társadalom második fázisa 
kialakulásáról tanúskodnak. Ezeknek a kuta tásoknak a sajátossága abban áll, hogy 
a tudományos dolgozók lényegében azokból a tényekből és számadatokból indulnak ki, 
amelyeket valóban ,,eredeti forrásból" szereztek, a munkások, а kolhozparasztok és 
az értelmiség életének közvetlen tanulmányozása, élő emberekkel folyta tot t beszél-
getések, köz véleménykutatás, ankétok, különböző vizsgálatok során, üzemek, kolhozok,, 
intézmények dokumentumaival, valamint pártszervezetek, szakszervezetek, komözomol-
szervezetek stb. tapasztalataival való megismerkedés ú t ján . Nézetünk szerint a társa-
dalomtudomány fejlesztésének ez az egyik leggyümölcsözőbb irányzata nem véletlenül, 
hanem legalábbis két okból jöt t létre. 

Mint az SZKP programja megállapítja, a társadalomtudományok a társadalmi 
fejlődés irányításának tudományos alapját képezik. Hogyan teljesíthetik a társadalom-
tudományok felelős szerepüket, ha nem fordulnak a kommunista építés élő gyakor-
latához, ha nem hatolnak be a társadalmi szer vezet Valamennyi pórusába, ha nem töké-
letesítik a társadalmi jelenségek általánosításának módszereit és ha nem használják 
fel ezeket az általánosításokat arra, hogy segítségükkel hatás t gyakoroljanak az objektív 
társadalmi folyamatokra? Az ú j csírái, a kommunizmus lá tható jellemvonásai rend-
szerint nem a dolgozószobák csendjében, hanem a nép életében, a dolgozók széles töme-
geinek alkotó munká jában jönnek létre. Ezeket az ú j jelenségeket értelmezni kell, elő 
kell segíteni kialakulásukat, s további fejlődésük számára meg kell teremteni a legked-
vezőbb feltételeket. É p p ezért szükséges a szocialista valóság különböző oldalainak 
objektív szempontból történő részletes tanulmányozása, kommunista elemeinek feltárása, 
a konkrét szociológiai elemzés. 

A másik ok, amely a marxista szociológusokat arra ösztönzi, hogy konkrét szocio-
lógiai kuta tásokat folytassanak, abban áll, hogy olyan korszakban élünk, amelyet a tudo-
mányos kommunizmus megalapítói csupán elméletileg, nagy vonalakban lá t tak előre. 
A szocializmus hazánkban való felépítésének konkrét tervét Lenin legutolsó müvei 
tartalmazzák. Marx, Engels és Lenin elméleti öröksége továbbra is az eszmék kimerít-
hetetlen kincsesháza, a szocializmus ós a kommunizmus elméleti továbbfejlődésének 
alapja marad. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a munkásosztály nagy tanítói részleteiben 
nem lá that ták előre a szocialista fejlődés és a kommunizmusba való á tmenet sajátossá-
gait, s valamennyi kérdésben nem adhat tak konkrét utasításokat a kommunista építés 
közvetlen résztvevőinek. A kommunizmusba átnövő szocialista fejlődési folyamat elmé-
leti általánosítása terén folyó gigászi munkában — amelyet most pár tunk és lenini 
Központi Bizottsága végez — a szovjet szociológusok legyenek a legfőbb támasz, a log-
akt ívabb segítők. A ténybeli anyag alapján bá t rabban kell az ú j tételeket megfogni-

* Подъем культурно-технического yp ^ н я советского рабочего класса (A szovjet 
munkásosztály kulturális-műszaki színvonalának fellendülése.) Szocekgiz, Moszkva,. 
1961., .550. o. (Voproszi Filoszofii, 1962. 2. sz.) 
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mazniok, fel kell tárniok az eddig ismeretlen törvényszerűségeket, gyakorlati javas-
latokat kell tenni ök. 

A Szovjet Tudományos Akadémia Filozófiai Intézete, a Moszkvai Állami Egyetem 
Filozófiai Tanszéke, a Leningrádi és az Uráli Egyetemek, a Szovjet Tudományos Akadé-
mia szibériai részlege már bizonyos tapasztalatot szerzett a konkrét szociológiai kutatások 
terén. Az itt mél ta to t t könyv a Szovjet Tudományos Akadémia Filozófiai In tézete és 
az Uráli Állami Egyetem dialektikus és történelmi materializmus tanszéke által szer-
vezett munkaközösség (vezetője M. T. Jovcsuk, a Szovjet Tudományos Akadémia leve-
lező tagja) alkotó munká jának az eredménye. A könyv előkészítésében részt vet tek 
pár tmunkások, gazdasági és szovjet dolgozók, tudományos munkatársak, pedagógusok 
és társadalmi munkások. Ez a könyv az első nagy munka ezen a területen. A munka-
közösségnek előző tapasztalata , valamilyen korábbi kidolgozott munkamódszere nem 
volt e téren. 

A tíz fejezetből álló könyv sokoldalúan megvilágítja a szoyjet munkásosztály 
szellemi fejlődését. Alapjául az a rendkívül gazdag anyag szolgál, amelyet a Szverdlovszki 
Népgazdasági Tanács vállalataiban gyűj tö t t ek össze. A könyv a szovjet munkásosztály 
kulturális és műszaki fejlődésének történelmi vázlatát ad ja ; megmuta t ja , hogy a műszaki 
haladás mennyiben segítette elő a munkások szakmai fejlődését és a tudomány milyen 
hatással volt kulturális és szakmai színvonaluk emelésére. Ismertet i a f ia ta l munkások 
szakmai képzését és az üzemek műszaki oktatási rendszerét. Külön fejezetben tárgyal ja 
az elosztás szocialista módszerének hatását a növekvő anyagi jólétre, valamint a munká-
sok és családjuk kulturális színvonala emelkedését. Elméleti szempontból figyelemre-
méltóak azok a fejezetek, amelyekben fel tár ják, milyen szerepet játszik а szocialista 
munkaverseny a munkásosztály kulturális-műszaki fejlődésében, hogyan csökken 
a különbség a szellemi és a fizikai munka között, hogyan alakul ki a kommunis ta öntudat 
és a sokoldalúan fejlet t egyéniség. Az egyik fejezet azt a kérdést fejtegeti, milyen szerepet 
játszik a munkásosztály a kolhozparasztság kulturális-műszaki színvonalának emelésében. 

Pozitíven kell értékelni a szerzőknek azt a kísérletét, hogy fe l tár ják a kulturális-
műszaki színvonal fogalmának t a r t a lmát és sajátosságát a szocializmusban. Bár ezen 
a téren nem lehet mindenben egyetérteni a könyvvel, de megállapí that juk, hogy a benne 
kife j te t t nézőpont elgondolkozásra késztet. ,,A dolgozók kulturális-műszaki színvonala 
— ír ja a könyv —, amely bármilyen társadalomban magában foglalja a munkások ter-
melési tapaszta la tá t és a munkához való felkészültségüket, vagyis a munkához szükséges, 
főként az anyagi termelés területén megnyilvánuló jártasság és tudás összességét — 
a szocializmusban elszakíthatatlan kapcsolatban áll а társadalom tagjai kul turál tságának 
és öntudatának általános színvonalával." A könyv helyesen jegyzi meg, hogy a munkás 
kulturális-műszaki felkészültsége, valamint általános szellemi a lkata szorosan összefügg, 
és fellép az ellen, hogy a kulturális-műszaki színvonalat a szakmai műszaki hozzáértésre 
korlátozzák. De nézetünk szerint a szerzők ,,a szocialista társadalommal összefüggésben" 
nem teljesen megalapozottan kapcsolják össze a kulturális-műszaki színvonal fogalmát 
a politikai felkészültség, az öntudat fokával, az etikai és az esztétikai momentumokkal . 

A szocializmusban, ahol már a tevékenység jellege is elősegíti a szellemi és a fizikai 
munka közötti közeledést és az egyéniség sokoldalú fejlődését, a munkás kulturális-
műszaki színvonala, persze, nem korlátozódhat csupán a technika és a vele közvetlenül 
kapcsolatos természettudományok ismeretére. Ez а korlátozás a kapitalizmusra jellemző, 
és ebben a könyv szerzőinek tökéletesen igazuk van. De ebből nem következik annak 
a szükségessége, hogy a kulturális-műszaki színvonal fogalmába a politikai öntudat , 
a munkához való viszony és más hasonló is beletartozik, mivel ezek a társadalmi tuda t 
sa já tos természetű jelenségei. Kétségtelen, hogy a szocializmusban a munkásnak humán 
felkészültséggel is rendelkeznie kell, ismernie kell a történelmet, az irodalmat és a művé-
szetet. De a szovjet ember harmonikus fejlődése szükségességének elismerése a lapján 
a kulturális-műszaki színvonal fogalmába — amely felöleli a műszaki, a természettudo-
mányos és a humán területeket — nem lehet belevonni a politikai öntudatot , a .munkához 
való viszonyt, az erkölcsöt, mivel ezeket nem lehet csupán a humán felkészültségre 
korlátozni. 

Rendelkezhet valaki sokoldalú tudással, lehet jó szakember, de egyben apolitikus 
is, aki t szűk, személyi érdekek i rányí tanák. Az ilyen emberek megváltoztatásának a 
legjobb módja az, ha társadalmi munkába vonják be őket. Másrészt lehet valaki mély 
eszmeiséggel rendelkező, öntudatos ember, akinek kulturális-műszaki felkészültsége 
azonban gyenge. Természetesen az ember magasabb kulturális-műszaki színvonala 
kedvezően befolyásolhatja öntudatá t , de а tények arról tanúskodnak, hogy az ember 
politikai öntudata sokkal erősebb hatás t gyakorol a kultúrához való viszonyára. A kultu-
rális-műszaki színvonal és az eszmei-politikai színvonal viszonylag önálló jelenségek, 
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amelyek különböző társadalmi színezetűek. Az első nagyrészt általános emberi jelleget 
hordoz, a másodiknak az osztálytársadalomban osztályjellege van. így, például, a szovjet 
munkásosztály a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet időszakában kulturális-
műszaki színvonal tekintetében messze elmaradt az angol munkásosztály mögött , de 
eszmei és politikai szempontból jelentősen felülmúlta. Jelenleg a kétféle színvonal egyen-
súlyban van, s ez határozza meg munkásosztályunk szellemi a lkatának sajátosságait. 

A könyv szerzői a kulturális-műszaki színvonal fogalmához a kommunista erkölcs 
olyan oldalait is hozzászámítjuk, mint a szovjet hazafiság és a proletár internaciona-
lizmus, valamint a munkához való kommunis ta viszony. Ez nem helyes. I lyen módon 
a kulturális-műszaki színvonalat olyan jelenségként tárgylják, amely lényegében azonos 
lenne a munkásosztály társadalmi tuda tának színvonalával. Nézetünk szerint észszerűbb 
nézőpontot fe j t ki ebben a kérdésben A. Tabalgyijevij, aki megállapítja, hogy ,,a kultu-
rális-műszaki színvonal fellendülését és a dolgozók kommunista nevelését nem lehet 
szembeállítani egymással, mivel mindket tő a sokoldalúan fej let t egyéniség kialakítására 
irányul. De ez nem ok azonosításukra, hiszen a folyamatnak különböző oldalait tükrözik" . 
(,,A Kirgiz Állami Egyetem professzorainak és előadóinak X. tudományos konferenciáján 
elhangzott beszámolók tézisei," Frunze, 1961.) 

A könyvben kifej te t t általános kérdések között fontos helyet foglal el a sokol-
dalúan fejlet t egyéniség kialakulásának elemzése. A dolgozók ú j szellemi és különösen 
erkölcsi arculatának kialakítását tárgyalva, a szerzők fokozott figyelmet fordí tanak 
az emberek tuda tában levő kapitalista csökevények elleni harc szükségességére. A könyv 
elemzi a kapitalista csökevények okait (a t u d a t elmaradását a léttől ós a kapitalista 
világ idegen ideológiai hatását , valamint a szocialista elvek megsértését, anyagi nehéz-
ségeket stb.). Egészében osztozunk a szerzők véleményével, de néhány dolgot pontosab-
ban meg szeretnénk határozni. Eddig nálunk minden fenntar tás nélkül azt t a r to t t ák , 
hogy a t uda t elmaradása a léttől valamennyi társadalmi és gazdasági formáció jellemző 
vonása. A szocializmusra és a kommunizmusra vonatkoztatva ezt a tétel t konkretizálni 
kell. Gyakran nem veszik számításba (az elemzett könyv szerzői sem veszik számításba), 
hogy a társadalmi t uda t nem egynemű, hogy két oldala — a társadalmi ideológia és 
a társadalmi pszichológia — egységét képezi, s mindkettőnek megvannak a maguk 
sajátos fejlődési törvényei. A pszichológia rendszerint elmarad a társadalmi lét feltételei 
mögött . Az antagonisztikus társadalomban ennek megfelelően fejlődik az uralkodó 
osztályok ideológiája is, úgy hogy a szocializmus előtti formációknál a proletariátus 
kivételével a lakosság valamennyi rétege társadalmi tuda tának általános elmaradásáról 
lehet beszélni. Csupán abban a kevés esetben, amikor a burzsoázia a forradalom vezető 
ereje, t u d j a ideológiája megelőzni az események menetét, csak ekkor lá tha t ja előre a 
jövőt. Miután uralkodóvá vált, a burzsoá ideológia elveszti ezt a képességét és gyakran 
a burzsoá pszichológia mögött kullog. A proletariátus tudományos ideológiája alapjában 
megelőzi az események menetét , amikor fe l tá r ja az eddig soha nem lá tot t kommunista 
társadalmi rendszer létrehozásának nagyszerű perspektíváit. És bár az ideológiai munka 
egyes területei ideiglenesen lemaradhatnak, és a dolgozók társadalmi pszichológiája 
egészében még nem érte el a tudományos ideológia színvonalát, és néha elmarad a tár-
sadalmi lét feltételei mögött , a társadalmi t uda t oldalainak ú j összefüggése jön létre, 
s ezért a szocializmusra nem lehet fenntar tás nélkül alkalmazni a tuda tnak a léttől való 
elmaradásáról szóló tételt . A társadalmi t u d a t oldalainak ez az ú j viszonylata arról 
tanúskodik, hogy a múlt maradványa i fennmaradásának okait mindenekelőtt az alsóbb 
fokú kommunista társadalom társadalmi pszichológiájának sajátosságaiban kell keresni. 

A könyv ta r ta lmában a legfontosabb, hogy megmuta t j a azt az óriási előrehala-
dást , amely a munkásosztály életében és tuda tában végbement. Fel tár ja azt a folyamatot , 
melynek során a szocialista termelésben részt vevő dolgozók fokozatosan univerzálissá 
válnak, leküzdik a régi munkamegosztás maradványai t , s a szellemi fejlődés folyamán 
munkásértelmiségekkó válnak. A szocialista munkafeltételek, az anyagi jólét szakadatlan 
növekedése ós a szellemi kul túra javai elsajátí tásának valóban korlátlan lehetőségei, 
valamint a szabadidő növekedése, mindez ú j , kommunista t ípusú embert alakít ki, 
aki sokoldalúan és harmonikusan fejlet t , és aki a munkájában kifejt i gazdag egyéniségét. 
A szerzők ezeket a megállapításokat az életből vet t meggyőző szemléltető példákkal 
t ámasz t ják alá. A szerzők a tények a lapján megállapítják, hogy csupán a szocialista 
rendszer teremthet ilyen feltételeket az egyszerű dolgozó fejlődése számára. 

A könyv sokatmondó adatokat sorol fel, amelyek arról tanúskodnak, hogy a mun-
katermelékenység emelése és a munkaidő csökkenése milyen hatalmas társadalmi követ-
kezményekkel jár. 

A munkás viszonya a munkához, valamint szabad idejének felhasználása a kultu-
rális-műszaki színvonalától függ. A munká t mint alkotást már nem korlátozzák a munka-
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idő keretei, hanem a pihenésre fordí tot t idő egy részét is kezdi kitölteni, és észrevétlenül 
az ember elsődleges szükségletévé válik. 

Az olvasó a könyvben tényeken alapuló gazdag anyagot és a legkülönbözőbb 
kérdésekre vonatkozó számadatokat talál, kezdve attól , hogy a munkások rokonszak-
mákat sa já t í tanak el, egészen a művészi öntevékenységben való részvételig. Sajnos 
a szerzők a tények tömeges felsorolása mellett kevés elméleti következtetést vonnak le. 
Néhány fejezetből hiányzik a gerincét képező alapgondolat. A szerzők nem mindig aktivi-
zálják azokat az ada toka t és tényeket, amelyeket olyan gondosan összeválogattak. 
Néha igen sok ada toka t sorolnak fel az olvasó előtt már ismert tételek alátámasztására, 
я ezért a munka elveszti ku ta tó jellegét, a heurisztikus elemet, és inkább ellenőrző jel-
legűvé válik. 

A könyv érdemei és hibái sok más, ma nagyon elterjedt konkrét szociológiai 
kuta tásra is jellemzőek, ezért világosabban lá thatók az ilyen kuta tások továbbfejlesz-
tésének feladatai is. 

Örvendetes az, hogy a munkások szellemi és szakmai fejlődésének tanulmányo-
zását a pártszervezetekkel és a társadalmi szervezetekkel együttműködve végezték. 
Ez szemléletesen megmuta t ja , mennyire nincs igazuk azoknak a szociológusoknak 
(különösen sok közöttük a fiatal), akik csak azt a ku ta tás t t a r t j á k teljes értékűnek, 
amelyet , ,saját szemükkel l á to t t " tények a lapján folyta tnak. A sa j tóban közzétett 
dokumentumok, megfigyelések, statisztikai adatok tanulmányozásának visszautasítása 
(pedig Lenin a „Nagy kezdeményezés" című cikkében — amelyet a konkrét szociológiai 
elemzés mintaképének lehet tekinteni — ilyen anyag alapján vont le mély elméleti 
következtetéseket!) s a kezdetleges anyaggyűjtési kísérletek perspektívátlanok és rossz-
f a j t a empirizmushoz vezetnek. 

A történelmi materializmus még távolról sem érte el fejlődése csúcspontját , és 
a társadalmi fejlődés általános törvényszerűségeinek kuta tása filozófusaink fontos 
feladata marad. Helytelen feltételezni, hogy a tudománynak kizárólag szűk területek 
tanulmányozásával, különböző társadalmi részlet jelenségek mind aprólékosabb elem-
zésével kell foglalkoznia. Az ú j korszak, amellyel befejeződik az emberiség előtörténete 
és megkezdődik a valódi történelme, a történelmi fejlődés ú j törvényszerűségeit hozza 
és hozta máris napvilágra. Számos olyan törvényszerűség, amelyet a történelmi mate-
rializmus az emberiség előtörténete idején fel tár t , múl t t á válik, másokat megszüntetve 
őrzünk meg, megváltozott formában érvényben maradnak. A tudományos káderek 
számára végtelen tevékenységi területet jelent azoknak az ú j törvényeknek feltárása 
és tanulmányozása, amelyek a kommunista építés folyamán születnek. E feladat tel-
jesítése érdekében akt ívan be kell hatolni az életbe, gondosan tanulmányozni a látszólag 
legjelentéktelenebb jelenségeket is. S ezt össze kell kapcsolni az „absztrakció erejével", 
az egyes tényéknél meg kell tudni ragadni az őket á tha tó általános tendencia működését. 
Ebből a szempontból rendkívül tanulságosak a konkrét szociológiai ku ta tásnak azok 
a módszerei, amelyeket Marx és Lenin alkalmazott . Ezeket a módszereket minden egyes 
szociológusnak tanulmányoznia kellene. 

Jelenleg a konkrét kuta tások területén (beleértve a szóban forgó könyvet is) 
a mennyiségi elemzés van túlsúlyban, és néha nehéz meghatározni, hogy közgazdász, 
statisztikus vagy filozófus írta-e a művet . A kuta tások világosabb „szakosítására" van 
szükség annak érdekében, hogy a különböző tudósok a jelenségnek ne csak mennyiségi, 
hanem minőségi oldalát is megvizsgálják, meghatározzák a ku ta tó munká juk jellegét, 
a kri tériumaikat munká juk tudományos jellemzéséhez, valamint azokat a döntő lánc-
szemeket, amelyekre fokozott figyelmet kell fordítani. A kuta tások ilyen „szakosításával" 
meg lehet valósítani, hogy a tudomány különböző ágaiban működő tudósok — mindenek-
előtt a filozófusok és a közgazdászok — számos kérdést együttes erővel tanulmányoz-
zanak, úgy hogy a tudomány különböző ágainak képviselői, nem veszítve el sa já t profil-
jukat , biztosítsák a .komplex kuta tásokat a tudományok érintkezési pont ja in , azokon 
a pontokon, ahol a tudományok jelenleg a legintenzívebben fejlődnek. 

Egyelőre még gyakran megtörténik, hogy a konkrét szociológiai ku ta tásoka t 
bizonyos fokig szembeállítják az általános szociológiai munkákkal . Ez félreértésből 
adódik. Mindenfaj ta valóban tudományos szociológiai munkának tar ta lmaznia kell 
a társadalmi jelenségek meghatározott konkrét elemzését. Ugyanakkor a „ t i sz ta" konkrét 
kuta tás t az a veszély fenyegeti, hogy elveszíti tudományos jellegét, mert csak eszköz, 
szerszám az egyetlen tudományos szociológia, a történelmi materializmus gazdagításához 
és fejlesztéséhez. A szembeállításnak nyilván más v o n j o n kell történnie: a konkrét 
és az absztrakt elemzést egyesítő tudományos ku ta t á s azoknak a szürke kompilat ív 
„miiveknek" egyenes ellentéte, amelyeket különböző cikkekből vet t idézetekből tákolnak 
össze. Akkor lehet a m ű teljes értékű konkrét szociológiai kuta tás , ha szerzője más, 
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konkrétabb terület anyagát igénybe veszi, például megold olyan kérdéseket, amelyek 
a történelmi materializmus és a politikai gazdaságtan érintkező pon t ján merülnek fel. 
Ez az eredményes és egyedül helyes út , nem pedig az, amelyet a személyi kultusz idején 
elég gyakran alkalmaztak, amikor skolasztikus módon régi idézeteken kérődztek, vagy 
pedig puszta adatokkal dobálóztak. 

,,A szovjet munkásosztály kulturális-műszaki színvonalának fellendülése" című 
könyv fontos adalék társadalomtudományi irodalmunk szempontjából. A könyvben 
sok olyan adato t gyű j tö t t ek össze és rendszereztek, amelyet a szocializmusból a kommu-
nizmusba való átnövési folyamat elemzésével kapcsolatban ú j ra és ú j r a felhasználhatnak 
elméleti általánosításokra. Ugyanakkor, mint már r ámuta t tunk , tudományos jellege 
tekintetében néhány általános hiányosságot tükröz. A konkrét szociológiai kutatások 
kibontakozásának első szakaszában mind a fővárosban, mind vidéken természetes, 
hogy a kuta tásokat ugyanazon aktuális kérdések területén fo lyta t ták . Ezt gyakran 
tapasztalatcsere és a munka egybehangolása nélkül végezték. Néha szétforgácsolták 
az erőket és az eszközöket, kisiparos módszert alkalmaztak, s ez a fő oka annak, hogy 
néhány beérkezett anyag nem teljes értékű. Konkrét szociológiai elemzést csak úgy 
lehet szilárd tudományos alapon folytatni, ha egységes terv, a ku ta tó munka koordiná-
lása, egységes módszer (amely nélkül nem ju tha tunk egy típusú, összehasonlítható ada-
tokhoz és következtetésekhez) alapján történik, és végül, ha a vizsgált folyamatok dina-
mikájának feltárása céljából ezeket a kutatásokat tervszerűen meghatározott időközök-
ben megismétlik. Enélkül a kuta tás eredményei csak egy napig élnek és nagyon hason-
lítanak a szokásos szórványos ellenőrzések adataihoz. A Szovjetunió Felsőoktatási és 
Középfokú Szakoktatási Minisztériumának és a Szovjet Tudományos Akadémia Filozó-
fiai Intézetének kezdeményezésére Moszkvában, Novoszibirszkben és Szverdlovszkban 
számos tudományos konferenciát fo ly ta t tak le, ahol megkezdték a kuta tómunka koordi-
nálását. De ezek csupán az első lépések. Szorosabb és állandó együttműködésre van 
szükség, ami a tervszerű szocialista társadalom természetéből következik. 

Annak érdekében, hogy a társadalomtudományok teljesítsék szerepüket a társa-
dalmi fejlődés tudományos irányításában (ebben joggal játszik különös szerepet a konkrét 
szociológiai kutatás) , olyan konkrét szociológiai kuta tásokat kell lefolytatni, amelyek 
megfelelnek az állami feladatok színvonalának. Ezeket viszont» a tervező szervek szabják 
meg, amelyek a társadalmi élet bonyolult gépezetét szabályozzák. 
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