A szociolégiai kutatasoknal és eredményeik feldolgozasanal
alkalmazott modszerek kérdéséhez .

D. SLEJSKA

A marxista értelemben vett szocioldgiai kutatassal kapesolatos, médszer-
tanilag tisztdzatlan kérdések vonatkozhatnak mind az adott szakteriileten
végzett tulajdonképpeni kutatasnal alkalmazott technika kivalasztdsara, mind
pedig az ilyen technika révén szerzett anyagok feldolgozdsinak médszerére.
A két kérdést egyiittesen kell megoldani. Mindenekeldtt azonban azzal kell
tisztaban lenniink, hogy milyen kapesolat 4ll fenn a szociolégiai kutatds méd-
szertandnak e két alkotorésze kozott.

Ha meg akarjuk allapitani a szakteriileten végzett kutatasnak megfelel
technikai modszereket, akkor nem elég nagy vondsokban meghatarozni azt a
legfontosabb elméleti és gyakorlati tematikat, amelynek kifejtéséhez kutatd-
sunkkal hozzd akarunk jarulni. Tegyiik fel, hogy olyan felmérést akarunk
végezni, amely a szocialista munkaverseny kibontakozasaval kapesolatos téar-
sadalmi vonatkozasok elméleti magyarazatat hivatott el6segiteni. Ha az ilyen
témavalasztas anélkiil torténik, hogy elézbleg a leheté legnagyobb mértékben
tisztaztuk volna, milyen médon fogjuk a kapott anyagot feldolgozni és mire
iranyul ez a feldolgozas, gy kidolgozhatunk ugyan egy viszonylag jé kérdé-
ivet, megfogalmazhatunk bizonyos kérdéseket, amelyeket a beszélgetések és
az interjuk alkalméval akarunk felvetni, de a munka végeredménye csakis a
kovetkezo négy eshetdség egyike lehet:

El6szor az, hogy egyaltalan nem keriil sor a szerzett anyag feldolgozasara.
Szdmos kutatdintézeti és fliskolai munkahely szerzett mar ilyen, nem eléggé
céltudatosan irdnyitott kutatdssal igen sok értékes tényanyagot, amely azutan
tobbnyire nyers, feldolgozatlan allapotban maradt.

Tovabbi eshetdség az, hogy mindennek ellenére hozzifogunk az anyag
feldolgozéaséhoz. Ilyenkor meglehetdsen tanacstalannd valik az ember. A fel-
dolgozas nagyrészt a kapott adatok statisztikai szdmitésaira korldtozédik: az
egyik vagy a mésik szempont szerinti szdzalékarany kiszamitasara a szocialista
munkaversenyrél kapott adatok teljes Gsszegéhez viszonyitva, bizonyos szam-
szerfi korrelaciék kimutatidsara stb. Ez tehat a mésodik eshet6ség. Az ilyen
feldolgozas természetesen nem juthat tovabb empirikus leirdsnal.

Ugyanez vonatkozik egyébként a harmadik eshetdségre is. Ez abban all,
hogy j6 beszdmolét készitiink a szocialista munkaverseny tényleges allasirdl
az egyik vagy a masik vizsgalt iizemben, sz6vetkezetben, szlikebb, vagy tagabb
objektumban. Egy ilyen beszdmolé, legyen az barmilyen tokéletes is abbdl a
szempontbdl, hogy kozvetlenill gyakorlatilag felhasznalbaté a munkaverseny
szervezésével és kifejlesztésével osszefiiggd feladatok megoldasiban — tudo-
manyos jelentdségére nézve csak elsGdleges adatfeldolgozast nytjt, amely nem
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jut tovabb az empirikus vizsgalédasnal. Még arra sem tdmaszthat igényt, hogy
elméleti elemzésnek tekintsék.

Végiil a feldolgozas eredménye egy elaboratum lehet, amelyben a kapott
anyagot bizonyos elméleti megfontolasok illusztraldsara szolgalé példak forméa-
jéban alkalmazzuk. Ezeket a megfontolasokat nem kutatdsbdl vezettiik le,
ezért kizardlag kisérletnek tekintheték arra, hogy gyakorlati tapasztalatokat
empirikus médon, de csak mint titkrképet fogjunk fel, amint azok sajtéhi-
rekben és egyéb, masodkézbo6l kapott értesiilésekben mutatkoznak. Ezzel nem
akarjuk az ilyen hireket lebecsiilni, de szeretnénk elkeriilni azt, hogy ezek a
hirek a jelenlegi tarsadalmi fejlédés kérdéseinek tudomanyos feldolgozasira
valé térekvésekben 6nall6 szerepet jatsszanak: inkabb kisegité anyagnak kell
tekinteniink ezeket. A szociolégiai kutatas fent emlitett deduktiv-illusztrativ
feldolgozdsdnal mar nem csupan mennyiségi analizisr6l van szé. Itt a kutatds
bizonyos médon mindéségi elméleti elemzéssel kapesolédik 6ssze. De — éppen
egyoldali deduktiv jellege miatt — ez a médszer csak az elsd, kezdeti 1épést
jelenti a torténelmi materializmus, ill. a tudomanyos kommunizmus kérdései-
nek feldolgoz4sanal alkalmazott régebbi médszerek lekiizdésében, amelyek,
mint ismeretes, teljesen mell6zték a konkrét viszonyok szociolégiai felmérését.
A kutatds soran kapott anyag, amelyet illusztrativ médon kezeliink, az illuszt-
ralt tételeket csak szérvanyosan helyesbitheti és hatarozhatja meg pontosab-
ban, mert maga a targyalds médja arra kényszerit, hogy az anyagot az adott
tételeknek megfelelGen valasszuk ki és interpretaljuk. Ezen a médon a mi ese-
tiinkben 14jbdl és Gjboél igazolhatjuk azt a helyes elvet, hogy a munkaverseny
a szocialista gazdasagi viszonyok torvényszerii terméke, a szocialista munkés-
osztaly és termelGszovetkezeti parasztsag tipikus vondsa, a szocializmus és a
kommunizmus felépitésének modszere. Ezzel talan hozzdjarulunk a szocialista
és a kapitalista tarsadalmi viszonyok kézt fennallé alapvetd kiilonbség mélyebb
megértetéséhez, de semmiképpen sem segitjiik eld magénak a szocialista mun-
kaversenynek a fejlédésében észlelhetd torvényszeriliségek megismerését a szo-
cialista térsadalom fe]lodesenek torvenyszerusegelvel val6 osszefiiggésiikben.

Az emlitett négy eshetoseg egytttal négy szakaszt is jelent, amelyen a
szociolGgiai kutatds sordn csaknem minden kezd6 sziikségképpen atragja
magéat. BEzek a tapasztalatok emellett azt is megmutatjik, hogy az alapveto
médszertani nehézségek lekiizdése azoknak a tisztazatlan kérdéseknek a meg-
oldasatél fiigg, amelyek a vizsgilati anyag feldolgozésa soran vetddnek fel.
A tudoményos szociolégiai kutatis célja az, hogy hozzajaruljon altaldnosabb
térsadalmi viszonyok fejlédéstorvényeinek megismeréséhez, amelyekben egy-
részt a tarsadalmi élet kiilonbozd terilleteinek (gazdasagi, politikai, erkolesi
és mas vonatkozasoknak) kélesonhatdsai mutatkoznak meg, méasrészt amelyek-
nek megismerése rendkiviil fontos a térsadalmi gyakorlat jovébeni sziikség-
leteinek tisztdzdsa szempontjabdél. Ha ezt a célt kovetkezetesen szem el6tt
tartjuk, és ennek megfelelden tisztdzzuk, hogy milyen médszert alkalmazzunk
a kapott anyag feldolgozdsdnal, ugy magdanak a felmérésnek a médszerét és a
technikajat is sokkal célszerfibben és koncentraltabban alakithatjuk ki, el6re
meghatarozhat]uk a szitkséges adatok f§ teriiletét, s ennek rendeljitk aléd az
Gsszes tobbi adatot, az értesiilések megszerzesenek mod]at; stb. Ez lehet6vé
teszi azt is, hogy célszertibben vélasszuk ki a vizsglat tdrgyait objektiv tartal-
muk és térbeli-idGbeli elhelyezésiik szempontjabdl.

Az elv az, hogy elméleti dltaldnositisra csak az olyan feldolgozas torek-
szik, amely a vizsgalt tdrsadalmi viszonyok mindségi elemzését tartja elséren-
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diinek, s ennek rendeli ald a statisztikai, mennyiségi analizist. Csak a min8ségi
elemzés szintjén kaphat a szociolégiai kutatas és eredményeinek feldolgozasa
mélyebb tudomanyos jelentéséget. A statisztikai felmérések csupin segédesz-
kozok lehetnek az ilyen folyamatok megragadasara. Az ilyen megragadds eld-
feltétele mindenekel6tt az, hogy a kutatas térgyaul bizonyos, kiilonbszd fej-
" lettségi fokon allé tarsadalmi viszonylatokat tlizziink ki. Igy valik lehetévé a
vizsgalat eredményeinek Gsszehasonlitds Gtjan valdé feldolgozasa. A fejlédés-
osszehasonlité médszer alkalmazisa a szociolégiai kutatdsban is megfelel a valé-
sag dialektikus jellegének, amely valésidg a megismerés targya.

A valdésagnak természetesen kimerithetetleniil sok viszonylata és nézd-
pontja van, amelyek mindenkor a fejlédés egyik vagy mésik fokdnak felelnek
meg. Ha valamennyit egyenl6 mértékben vennénk tekintetbe, akkor szdz meg
szaz ,,fokot” kellene figyelembe venniink, amelyeknek nagy része egydltalan
nem illeszthetd be a fejlodési folyamatba. Elttinnék a fejlédés mennyiségi és
mindségi mozzanatainak megkiilonboztetésére szolgalé mérce. Nem lenne kielé-
gité mddszertani fogédzonk ahhoz, hogy irdnyitsuk a kutatdst, amelynek ered-
ményei végiil ismét csak esetleges korillmények empirikus lefrdsdban folynanak
szét. Hogy ezt elkeriiljiik, Gigy kell iranyitanunk a kutatéast, hogy segitségével
bizonyos alapvets tipusokat valaszthassunk ki, amelyek lehetbleg a vizsgalt
tarsadalmi viszonylatok kiilonboz8 fejlettségi szintjeit tiikrozzék. Az ilyen
fejlodési tipusok osszehasonlitasa a megfeleld torvényszer( fejlédési vonal meg-
ismerésének elsG eldfeltétele.

Az a kutaté, aki csak most kezd szocioldgiai felmérésekkel kapesolatos
tapasztalatokat gyljteni, és kozben, amint az ma még rendszerint megesik,
nem lat maga el6tt mas marxista kutaték tapasztalataibol adédé példdkat,
tobbnyire futélag osztalyozza a vizsgalt viszonylatokat és hatirozza meg kilon-
féle oldalaikat. Azutin egy meghatarozott objektumban adatokat gytijt ezekrsl
a viszonylatokrél. Ha nem akar az empirikus leirds vagy a deduktiv illusztralas
fokan megallni, igyekszik a fejlédési vonalat megallapitani. Kezdetben azonban
ez a torekvés csak utélag, maganak a szakteriileten végzett felmérésnek befe-
jezése utin mutatkozik meg. A fejl6dés-6sszehasonlitasi szempont még nem
keriil tudatosan, mindjart a médszertan kidolgozdsanal alkalmazésra. Ilyen
esetben nem ritka, hogy a kutaté a fejlédésrdl esupdn bizonyos részadatokat
gytijt. Masként alakul a helyzet, ha ezen nem éppen jé tapasztalatok alapjin
megérti, hogy magat a kutatast kell mar kezdettSl fogva rendszeresen a vizsgilt
vonatkozéasok fejlddési vonaldra irdnyitania. Ez pedig annyit jelent, mint ugy
irdnyitani a munkat, hogy a kutatds alapjan az adott vonatkozisok alapvetd
fejlédési tipusai kipuhatolhatdk legyenek.

Minél Iényegesebbek a fejl6dési viszonyok, amelyeket a szociol6giai kuta-
tds és a kutatasi eredmények elméleti feldolgozasa segitségével tanulményo-
zunk, annal jelentdsebbek lehetnek az adott vizsgélat eredményei. De éppen
az ilyen lényeges vonatkozdsok mindig tartés viszonylatok is. Ezek koziil a
leglényegesebbek a mi tarsadalmunkban bontakoznak ki (s ebben az egész
cikkben éppen ezeknek a vonatkozasoknak a vizsgalataval akarunk foglalkozni)
a teljes kommunista tarsadalmi-gazdasagi fejlédés vagy legaldbbis annak els,
szocialista szakasza folyaman; ezek nyomban a forradalom gyGzelme utén, a
kapitalizmusbél a szocializmusba valé dtmenet idején kezdenek kialakulni.
Az ilyen vonatkozisok fejlédési vonaldanak teljes elemzésére irdnyuls feladat
csak tobb kutaté csoport élethossziglan tarté munkdaja lehet, amelynél a fel-
mérési anyagokon kiviil természetesen kiilonboz8 torténelmi anyagokat is
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béségesen felhasznalnak. Egyetlen kollektivanak egy bizonyos, id6ben korla-
tozott kutaté munkija nem vallalkozhat arra a feladatra, hogy a vizsgélt
viszonylatok valamennyi alapvetd fejlédési tipusat kikutassa. Sziikséges azon-
ban, hogy minden alkalommal legalabb részben kutassik ezeket, vagyis azokat
a tipusokat, amelyek egy bizonyos iddszakban, amelyben a kutatist végzik,
megvannak. Ezek a tipusok természetesen OsszevethetOk olyanokkal is, ame-
lyeknek jellege a régebbi irodalombél, térténelmi dokumentumokbdl és a sajté-
bél altalanosithaté. Azilyen Gsszehasonlitds azonban ne legyen olyan mértéki,
.mint azoké az anyagoké, amelyeket tobb munkakozosség hosszas faradozasai-
nak eredményeként nyeriink.

‘Nem lenne helyes, ha eleve meg akarnank hatérozni az adott vonatkoza-
sok valamennyi fejlédési tipusat, még kevésbé irhatjuk le jellegiiket. Hiszen
ez a feldolgozott vizsgalati anyag eredménye kell hogy legyen, amelyet az
irodalombél és a torténelmi dokumentumokbdl vett anyaggal egészitiink ki.
Az eddigi kutatasok, f6ként pedig a gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban
pusztan hlpotemskent és a tajékozédas kedvéért eleve megéllapithatunk bizo-
nyos fejlédési tipusokat. Feltétleniil sziikséges viszont, hogy eleve vagy az.
els$ kisérleti vizsgalat utan meghatirozzuk a fejlé’dés-ésszehasonlitds helyes
kritériumait, amelynek alapjan ezentil a fejlédési tipusokat jelslni fogjuk.
Az ilyen kritériumok rendszerint a vizsgalt viszonylatok bizonyos oldalai vagy
bizonyos, azokkal kozvetleniil 6sszefiiggé szempontok. Itt f6ként olyan jelleg-
zetes vonatkozasokat kell figyelembe venniink, amelyek egészen konkrét médon
jelennek meg, ugyanakkor azonban végsé fokon lehetSleg hiven fejezik ki a
leglényegesebb, mélyebb tarsadalmi viszonylatok fejlettségi szintjét. Két okbdl
is kivanatos, hogy a valasztott kritériumok megfeleljenek ezeknek a kovetel-
ményeknek. ElGszor azért, mert a fe]lettségl szint mutatészdmairdl, képlete-
sen kifejezve egyfajta szint-mércérdl van sz6. Masodszor azért, mert ezek a
kritériumok kozvetleniil a vizsgalati médszerhez tartoznak, egész sor konkrét
kérdés meghatarozasahoz szolgalnak alapul, amelyeket beszelgetesek és interjuk
alkalmival felvetiink s a megfeleld kérdSiveken megfogalmazunk.

A dolgozéknak a gazdasagi vezetésben val6 részvételérsl készitett folmé-
résnél eleve egész sor kritériumot allitottunk fel, amelyek a részvétel fokozasa-
hoz vezetS torvényszerii folyamat fejlettségi szintjét voltak hivatva megmu-
tatni. Az alkalmazott médszer konkrét bemutatasa céljabdl viszonylag részle-
tesen soroljuk fel ezeket a kritériumokat:

1. A termelési értekezletek programpontjainak jellege (technikai, szer-
vezési, gazdasigi kérdések, a munkacsoportokban fennalls viszonyokrdl téjé-
koztaté kérdések, mennyiségi viszonyok, a szfikebb értelemben vett munka-
hellyel, részleggel, miihellyel kapesolatos kérdések, ossziizemi kérdések és ismét
az adatok korrelacidi stb.), a termelési értekezletek megszervezése (rendszeres-
ség, a szakszervezetek vagy a gazdasigi vezetés szervezési kezdeményezése).

2. A munkésok mint kozvetlen termelSk aktivitdsa a termelési értekez-
leteken, a miiszaki-gazdasigi taniacsokban és konferencidkon, a terv elGkészi-
tésére és teljesitésére alakitott aktivikban stb. (szdmszerii részvétel, hozza-
szbélasok szdma, mindsége, hatbereje).

3. A partszervezet ellenérzési jogdnak reélis hatéereje a gazdasigi vezetés
f6lott (ennek a jognak a gyakorldsa a gazdasdgi vezetés napi életében; milyen
mértékben ellendrzi a partszervezet a gazdasigi vezet6k munkajit).

4. A szakszervezetek m{ikodése (a plendris és a bizottsagi iilések gyakori-
sdga és rendszeressége, milyen mértékben vitatnak meg termelési és gazdasagi
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kérdéseket a targyaldsok sordn, a szakszervezeti aktiva nagysidga, milyen
mértékben kapcsoljak be a szakszervezetek a dolgozé tomegeket a tervkérdések,
kollektiv szerz6dések, teljes elemzések megtargyalasaba stb.).

5. A szocialista munkaverseny hatasfoka a dolgozéknak a gazdasagi
vezetésben vald részvételére (killonosen a gazdasigossig, a folyamatos elldtas
és aruforgalom, a gazdasagi vezetés nem kielégité rugalmassaganak biralata
szempontjabél).

6. Az 14jité és feltaldlé mozgalom hatasa a dolgozéknak a miiszaki fej-
lesztésben valé részvételére. ,

7. A szocialista munkabrigdd mozgalom hatéasa a dolgozéknak a gazda-
sagi vezetésben valé fokozott részvételére. (A termelési-gazdasagi kitelezettsé-
gek jellege a vezetésre gyakorolt hatasuk szempontjabdl, e kotelezettségek
teljesitésének mdédja, a gazdasagi vezetéssel szemben tamasztott kévetelmé-
nyek, a gazdasagi funkcionariusok viszonya a versenyben all6 kollektivakhoz).

8. A dolgozék részvételének foka a bérpolitikaban (részvétel a teljesit-
mény-normak megalkotdsaban, a bérrendszer nemrégiben tértént megvaltoz-
tatasa soran kifejtett tevékenység, a szakszervezeti bérbizottsagok munka-
szinvonala),

9. A kritika és az Onkritika szinvonala a dolgozék aktiv gazdasigi és
politikai tevékenységében (a biralé megjegyzések mértéke és az, hogy mennyi-
ben iranyulnak kozvetleniil meghatarozott személyre, az ilyen megjegyzésekre
valé reagilds és elintézésilk moédja a vezets gazdasagi funkcionariusok, a
szakszervezet és a partszervezet részérdl, mennyire elégiti ki a dolgozdkat az
ilyen felszo6lalasok elintézésének mddja),

Valamennyi fent emlitett kritérium a fejlettségi ‘szinvonal mutatéja a
dolgozéknak valamely vallalat gazdasigi vezetésében valé részvételével kap-
csolatban. Igazi jelentOségiik csak akkor lesz, ha tobb vallalatot (pl. lizemet)
vizsgdlunk meg vagy pedig ha az egy vizsgélt iizemet differencialt médon
kezeljitk, ha belsd alcsoportjait (iizemeket, részlegeket, munkacsoportokat
vagy kozvetleniil az egyes dolgozdk tevékenységét és allasfoglalasat) egymads-
t6l elkiilonitve tanulmanyozzuk. Csak ebben az esetben lehet olyan 6sszehason-
litast végezni, amely a fejlodési tipusok megillapitdsdhoz vezet.

Nem allitjuk, hogy a fentebb megfogalmazott kritériumokat eszményi
médon fejtettitk ki. Els6 kisérletrdl volt szo, a tovabbiakban bizonyara t6ké-
letesebbek lesznek. Az idézett kritériumok nyllvanvalo eldnye azonban az,
hogy szorosan kapcsolédnak egyméshoz, és igy osztatlan egészet alkotnak.
Egyik kritérium a mésikba megy 4t. A munkasok felszélaldsainak hatéereje
a termelési értekezleteken (mésodik kritérium) a programpontok jellegébdl
(els8 kritérium) kdvetkezik. Masrészt a hozzasz6lasok hatéerejéhez kapesolédik
az a kritérium, amely a felszélaldsok elintézési moédjat kiséri figyelemmel.
A szakszervezetek mikodése nemesalk a negyedik kritériumra tartozik, hanem
a tobbiek egész sorara is. A kilencedik kritérium va,10]aban beliilrdl athatja az
Osszes tobbit. Ezért az egyes kritériumok erdsen keresztezik és atfedik egymast
Ez egyéltalan nem baj, s6t ellenkezdleg. Ez azt igazolja, hogy itt egy és ugyan-
annak a komplex kritériumnak kiilénb6z6 oldalairél van sz6. Az ilyen esetben
a végleges feldolgozas sokkal kozelebb juthat a tarsadalmi folyamat torvény-
szer(i magvahoz, mint ha elszigetelt, egymastél tavol 4116 kritériumokra tdmasz-
kodnék.

Egy ilyen sokoldalu, Osszetett térsadalmi viszonylat vizsgdlatdnal,
mint amilyen a dolgozdk részvétele a gazdasigi vezetésben, nemesak lehetsé-
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ges, hanem egyenesen sziikséges is, hogy a fejlédésisszehasonlitis kifejezetten
komplex jelleget mutasson. Ugyanakkor természetes, hogy az ilyen kritérium a
vizsgalt objektum fejlettségi szintjét és fejlodési kiilonbségeit nem mutatja
meg egyértelmiien minden oldalarél. Egyes részkritériumok az adott objektum-
nak egy magasabb, mésok egy alacsonyabb fejlettségi szintjére utalnak.
Egyesek az 0sszehasonlitas soran inkabb az egyik vizsgalt objektum magasabb
szinvonalardl, masok viszont egy masik objektum magasabb fejlettségi szint-
jérol tantskodnak. Ez egyébként varhaté is, ha olyan tarsadalmi viszonylatok-
rél van szé, amelyek a szocializmus nem antagonisztikus ellentmondésaira
épiilnek és egy uj mindség elemeinek fokozatos novekedésével megoldédnak.
Bizonyos vonatkozasban az adott objektum viszonyai kozott az 6j mindség-
gel rendelkezd elemek gyorsabban keletkezhetnek és ndvekedhetnek, més
vonatkozdsban viszont lassabban. Ezért egy bizonyos oldal fejlettebb, egy
masik viszont kevésbé fejlett lehet. Amikor, példaul, a nehézipar kiilsnbozd
agaihoz tartozé két iizemben Osszehasonlitottuk a dolgozék részvételét a
vezetésben, megallapitottuk, hogy az egyik tizemben az elhangzott felszéla-
lasok mennyiségileg is, mindségileg is a munkéasok nagyobb aktivitdsat mutat-
jak a termelési értekezleteken, a masik tizemben viszont a munkésok aktivitdsa
a szakszervezeti munka mas formaival kapesolatban magasabb. Ez arra mutat,
hogy az adott vonatkozasok fejlédési vonalan az egyik vagy a masik objektum
helyzetérdl levont kovetkeztetések csak olyan szintetikus szemlélet alapjan
lehetségesek, amely a komplex kritériumok lényegét ragadja meg. Az emlitett
esetben kideriilt, hogy a legfontosabb az volt, hogy alacsonyabb szinvonald
termelési értekezleteket tarté iizemek dolgozdi képesek voltak a szakszerve-
zeti munka mas formdinak felhasznaldsadval sokkal intenzivebben részt venni
az Ossziizemi jellegli gazdasigi kérdések megoldasiban. Az adott fejlodési
szakaszban ez dontd szerepet jatszott.

Az emlitett egyenl8tlenségek egy bizonyos vonatkozds kiilonbozd
viszonylatainak fejlettségi szintjével kapcsolatban arrdl is bizonysigot tesz-
nek, hogy a szocializmus tdrsadalmi valésdgaban fejlédési tipusok tiszta forméa-
ban nem léteznek. A halad6 folyamat egészének hatterében a tarsadalmi
vonatkozasok bizonyos viszonylatainak Vlsszafe]lodese mas viszonylatok
fejlédésével szemben bizonyos foku elmaradésa, esetleg atmeneti vissza-
esése kovetkezhet be. Ezért olyan objektumoknél, amelyek lényegében bizo-
nyos fejlédési tipust mutatnak, bizonyos vonatkozidsban kevésbé fejlett
tipusok csbkevényei maradnak fenn, mig mas viszonylataik mar a magasabb

foku fejlédési tipusokba valé atndvés kiiszobén allhatnak.

Bz a korillmény csupan azt mutatja, hogy a fejlédés — még szocialista
tarsadalmi viszonylatok esetében is — nem egyenes vonali. Az egyes fejlé-
dési tipusok, amelyek a kérdéses viszonylatok egyik vagy masik fejlettségi
szintjét fejezik ki, mindig bizonyos dialektikus ellentmonddsok eredményét
jelentik, és maguk is olyan ellentmondésok hordozéi, amelyek mint a fejlédés
mozgaté erdi, torvényszerlien keletkeznek egy magasabb szinten. Ilyenkor
mind altalanosa,bb tartésabb ellentmondésok, mind sajatos a késSbbi fejlédés
folyaman lekiizddtt ellentmondasok mutatkoznak amelyek rendszerint konk-
rétak és a tartés ellentmondasok specifikus formai. A fejlédési tipusok jel-
lemz6 kritériumainak kivalasztdsanal tigyelni kell arra, hogy az ilyen ellent-
mondésokat a kutatéds segltsegevel nagymértékben tisztazauk. Vllagosa.n
lathatd, milyen nagy jelentSsége van ennek a dolgozéknak a gazdasdgi veze-
tésben vald részvétele fokozasdval kapesolatos torvényszertiségek tanulma-
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nyozasaban is. Ugyanez all a szocialista munkaverseny fejlédésének tanulma-
nyozasara is. A fenti kritériumok felallitdsdnal tekintettel voltunk erre, bar
esetleg tovabbi javitdsok is széba johetnek. A legvildgosabban a harmadik
-és a kilencedik kritériumnal jut ez kifejezésre.

Ugyanakkor persze bajosan tételezhetl fel, hogy egy bizonyos objek-
tum vizsgalatanal az egy tartés ellentmondas egyetlen fejlédési formajaként
lép fel. Ilyesmi csak akkor lenne lehetséges, ha valamiféle statikus objektum-
rél lenne szd, amely a valésdgban nem létezhet. Minden targyat csakis fejlédési
folyamataban ragadhatunk meg. A szocialista tarsadalmi viszonylatok fejlodé-
se mindig bizonyos fejlédési ellentmondasok megoldasat s ezzel egyiitt ujabhb
ellentmondéasok keletkezését - jelenti. A tdrsadalmi viszonylatok barmely
irdnyban térténd vizsgalatanal az ellentmondéasoknak legalabb két f6 csoport-
javal taldlkozunk. Ezek a valésigban minden lehetséges médon athatjak
egymast s még egy sor tovabbi ellentmonddassal bonyolédnak, amelyek egyrészt
azzal kapesolatosak, hogy az objektum egyes részei nem egészen egyenletesen
érik el az adott szintet s igy egymdssal ellentmondasba keriilnek, masrészt
pedig olyan ellentmonddsokbdl szérmaznak, amelyek egyéb, vizsgalatunk
targyaval kozvetlen kapcesolatban nem 4ll6 tarsadalmi viszonylatok hatasaval
fiiggnek 6ssze. Fontos azonban, hogy mindig megtalaljuk a f6 ellentmondést,
amely az adott tipus fejlédésével megoldédik, és a masik f6 ellentmondast,
amely az el6bbihez kapesolédik, és kozben az adott tipus fejlédésével egyiitt
novekszik, ami természetesen megteremti jov8beni megoldasanak elfeltételeit.
Csak igy lehet olyan eredményeket elérni, amelyek hozzajarulhatnak a fejls-
dési vonal megismeréséhez, hogy az kés6bb kiindulépontul szolgilhasson a
tarsadalmi fejlodés mély torvényszeriiségeinek megismerése szamara.

A fejlédési tipusok megallapitasara szolgalé helyes kritériumok kivalasz-
tasaval szoros kapcsolatban felmeriil az ilyen fejlodési tipusokat képvisels
objektumok kivalasztdsdnak kérdése is. Ez a valasztis nem fakadhat abbdl
a torekvésbdl, hogy olyan objektumokat taldljunk, amelyeken pusztin egy
elfre kivalasztott fejlédési séma vagy éppenséggel egy specidlisan ,,szandé-
kolt” fejlédési szint demonstralhaté. Az ilyen médon kivalasztott vizsgilati
objektumok rendszerint nem az altalanos érvényti tényleges helyzetet mutat-
jak, nem tipikusak. Az eredmény ilyenkor csupan egy eszményitett valdsag
lehet, és ilyen koriillmények kozott a fejlédés mindenfajta Osszehasonlitasa
lehetetlen. A legjobb esetben azt lehet ,,megismerni”’, ami a torvényszert
lényeget tekintve mar el6zdleg is ismeretes volt.

A szociolégiai kutatds némely targya tomegjellegii, masok ismét egyénibb
jellegliek. Az el6bbi esetben nagy kollektivak kapesolatairdl van szé iizemek-
ben, telepiiléseken, tdrsadalmi szervezetekben stb. Az utébbieset kisebb kollek-
tivik — mint pl. munkatarsak, csaldd, lakékollektivak, tarsadalmi szervezetek
egyes alapszervei — keretében fennall6 kapesolatokra vonatkozik, két személy
kozotti kilonos kapesolatokkal vagy egyes emberek magatartasaval foglalko-
zik. Az els6 tipusi objektumokban végzett kutatdsnal rendszerint atfogéd
targyi anyag keriil vizsgalatra irdsos beszamoldk, jegyzOkonyvek és doku-
mentumok forméjaban, megfigyeléseket végeznek az iiléseken valé részvétel-
rdl stb. Itt a szocioldgiai kutatas médszere szorosan Osszekapesolédik a gazda-
sagi kutatds moédszerével. Sziikségesek ehhez beszélgetések és interjuk is;
természetesen az interjuk vannak talstlyban, amelyek tartalmilag az emlitett
tovabbi viszonylatok megismerésére irdnyulnak. Ezzel szemben a misodik
tipusti objektumokrdl végzett kutatdsndl inkdbb a beszélgetések keriilnek
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‘tilstlyba, amelyek tartalmukat tekintve a felvildgositast adé egyén kozvetlen
életkoriilményeinek és felfogdsanak megismerését célozzak. Itt a szocioldgiai
kutatéds médszere szorosan Osszekapesolédik a lélektani kutatas médszerével.

Hogyan kell kivalasztani a reprezentativ objektumokat oly mdédon,
hogy azok a lehet6 legnagyobb mértékben a tarsadalmi viszonylatok valésa-
gos, nem pedig kigondolt, a priori feltételezett tipusainak feleljenek meg? A
valasztds szandékos vagy véletlen (szirépréba) lehet. A szandékos kivalasztas
mindig helyes, ha nagyobb objektumokrél (ipari iizemek, kozségek stb.) van
sz6, de itt is csak azzal a feltétellel, hogy mar eleve j6 helyzetismerettel rendel-
keziink és hogy a kivéalasztott objektumok megfelel6 médon valamennyi
fejlédési fokot vagy legalabbis az alapvetOket magukban foglaljak. A szandé-
kos kivalasztds tehat mindsitett és lehetdleg objektiv legyen. Az olyan szdndék,
amely csupan a helyi kozfunkcionariusokkal vald tanacskozason alapul, hely-
telen (pl. ha bizonyos korokben taldlhaté tipikus kozosségek kivalasztésardl
van sz0). Ezek a funkciondriusok jél ismerik ugyan a valésagos helyi viszonyo-
kat, de, természetesen, olyan objektumokra hivjik fel a figyelmet, amelyek
valamilyen médon kittinnek a tobbi koziil. Az ilyen javaslatokat is figyelembe
kell venni, de ugyanakkor mas szempontokkal is Ossze kell vetni, hogy az
objektumok kozott ne csak azok szerepeljenek, amelyekben a viszonyok mér
a viszonylag legmagasabb fejlettségi fokot érték el. '

Sok ‘esetben elény6s, ha az objektumok kivilasztisindl nem az elért
fejlettségi szintekbll, hanem més komoly kritériumokbdl indulunk ki, pl.
abbdl, hogy kiilonboz8 gazdasigi agak, kiilonbozd foldrajzi teriiletek stb.
legyenek képviselve benniik.

Ha egyedi objektumokrdl. van szé, tehat egyes adatszolgaltatékkal
beszélgetiink egy bizonyos tdgabb objektumon beliil, és nincs médunkban
az adott objektum valamenyi tagjaval beszélgetést folytatni, akkor el6nyo-
sebb szuréprébakat végezni, példaul a foglalkoztatottak dbécé-rendii karto-
tékjabol kivalasztott minden tizedik dolgozéval beszélgetni. A végsé kivalasz-
tds a dolgozdk valamennyi kategéridjat egyenletesen fogja képviselni, s igy
kizarunk minden olyan torzitast, amelyhez egy szdndékos kivalasztas vezetne.

Eddig még csak az egyik fent emlitett munkamddszerrel végeztiink vizs-
galatokat. Olykor csak tomegobjektumokban végzett szociografiai kutatasrél
van szé objektiv dokumentumok tanulmanyozisa alapjan, mas esetekben
pedig csupan egyéni allasfoglaldsok felmérésér6l egyéni beszélgetések segit-
ségével. Mindkét esetben nagyon nehéz az objektiv feltételek és a szubjektiv
tényez8k kolesonhatasdnak dialektikajat, a szubjektiv tényezbknek az adott
objektiv feltételek atalakitidsi folyamataban jatszott szerepét megragadni.
Ezért az ilyenféle kutatds, legyen az akar az el6bbi, akar az utébbi tipus, aligha
léphet t0l a tobbé-kevésbé felilletes empirizmus szinvonaldn, amely az egyik
esetben objektivisztikus, a masikban szubjektivisztikus iranyba tolédik.
Mélyebben hatolhat a tarsadalmi fejlédési hatderdi iranyaba az olyan kutatés,
amely a fenti két mddszeres eljarast egyesiti és egymassal szoros egységben
tanulmanyozza az objektumok mindkét fajtajat. Ez az objektiv viszonyoknak
is jobban megfelel, amelyeken beliil a tomegobjektumok és az egyedibb objek-
tumok, természetesen, nem valaszthaték el egymistdl. Az egyedibb objektu-
mok a tomegobjektumok differencidldsanak egyik formajat képviselik , és
mindig ebben a minéségiikben vizsgdlandék. Ezért keltenek bizalmatlansigot
a kozvéleménykutatds olyan médszerei, amelyekben a kérdezett egyének
gyszélvan azon kozosségektol és mas tomegobjektumoktél elvonatkoztatva,
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lépnek fel, amelyekben 4llanddan élnek. De ugyancsak hibasak az olyan méd-
szerek, amelyeknél a tomegobjektum személyteleniil, alkotérészei — az egyé-
nek vagy kis csoportok - tevéxenységének vagy allasfoglalasanak figyelembe-
vétele nélkiil keriil vizsgilatra. A legjobb eredményeket e kétféle objek-
tumra valé szintetikus irdnyuldssal érhetjiik el. Ilyen esetben a szocioldgiai
kutatds a gazdasagi, valamint a lélektani felmérés médszereivel parosulhat.
A kutaté csoportok megszervezésének szempontjabol rendkiviil elényss, ha
benniik nem csak olyan munkatarsak vesznek részt, akik elGzetes filozéfiat
kiképzés alapjan foglalkoznak szociolégiai kutatdssal, hanem gazdasagi, ille-
toleg lélektani el6képzettséggel rendelkezd munkatarsak is.

Fejlodés-Gsszehasonlitas hirom f6 kivalasztasi eljarassal valdsithato
meg. ElSszor kilonbozd analég, tehat sszehasonlité objektum osszevetésével,
amelyeket hozzavetileg ugyanabban az idGszakban vizsgalunk meg. Az ilyen
moédszer esetében az objektumoknak a fejlédési folyamatba valé besorolasanal
a szubjektiv értékelés Veszelye lép fel, ezért az értékelés kritériumait kiilonss
gonddal kell mérlegeini és alkalma,znl Ezzel az eljirassal nem is lehet az
adott objektumokon beliil nagyon széles kord tarsadalmi kapesolatokat vizs-
galni. Jobb eredményeket érhetiink el ezeknek a viszonylatoknak egy bizonyos
iranyba valé koncentralasaval. Igy példdul, a dolgozéknak a gazdasigi veze-
tésben vald részvételét 1958 —1961-ben egymdasutan két allami gazdasigban,
egy banyaban és két gépgyirban tanulmanyoztuk E vizsgalat eredményeinek
feldolgozasanal figyelembe vettilk az Osszes fentemlitett kritériumokat, de
kiilonosen a dolgozék részvételének szervezettségét a véllalat vezetésében, a
termelési értekezletek szinvonaldt és a szakszervezeti élet mas szempontjait,
féként a kozvetlen termelSk aktivitasira és az alulrdl jov6 kritika és 6nkritika
tartalmara vonatkozdlag. Figyelmet forditottunk arra is, hogy — a dolgozéknak
a vezetd munkaban valé részvétele érdekében — a kisebb munkakozosség, a
szlikebb munkahely problémai milyen mértékben kapcsolédtak a mfthely, a
részleg, az egész gyar vagy iizem, illetve az adott termelési ag vagy altalaban
a népgazdasig Osszallami vezetésének kérdéseihez. Ezeket az adatokat szembe-
allitottuk mas fontos koriilményekkel, mint pl. a munkakézosség megszilar-
ditasaval, a dolgozdk szarmazisaval (osztaly), a munkahely allanddsdgaval és
masokkal. A csekély el6zetes médszeres tapasztalatok miatt ezek a kritériu-
mok csak fokozatosan tisztdzédtak a tulajdonképpeni kutatas soran.

. Az, hogy itt killonb6z6 termelési 4gak iizemeirdl volt sz6, egyaltaldn nem
artott a kitlizott tematika tanulményozésinak. A dolgozék részvételének
fokozasa a vezetésben — tarsadalmi iigy. A kiilonboz8 termelési jelleggel biré
iizemek gazdasagi alapja, s ebbdl kifolydlag, egyéb tarsadalmi viszonylatai is,
tipusukat tekintve, megegyeznek egymassal, a szocialista tarsadalmi tulajdonra
éplilnek. Ezért a dolgozék részvételének fokozasa a vezetésben minden koriil-
mények kozott a szocialista tdrsadalmi kapesolatok térvényszert kialakulasa-
bdl indul ki. A kiilonb6z6 termelési jelleggel biré iizemek helyzetének Gssze-
hasonlitdsa inkdbb elényésnek bizonyult. Eppen ezeket az iizemeket sikeriilt
egyszertibben besorolni a fejlédés vonalédba, s ilyen médon megfigyelhettiik,
hogy az egyik vagy a masik feltétel kulonbozokeppen befolyasolja a dolgozdk
vezetésben val6 részvételének fejlettségi fokat. A kiilonbozd iizemek dolgozdi-
nal megallapitott eltérd részvételi szinvonal lehetévé tette néhany 6 fokozat
felallitasat.

Az els6 fokozat, amelyet egy allami gazdasig képviselt, el6készits jellegli
volt. A szocialista kapcsolatok a munkakézosségen beliil és a vezetésen valéd
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részvétel még csak kialakul6félben voltak, mert a gazdasigot minddssze két
évvel a vizsgalat el6tt alapitottak. A dolgozok részvétele a gazdasig vezetésé-
ben viszonylag lassan jutott tdl az el6készités fokan, mert nem volt 4llandé
munkésdllomany. A munkésok kiilonb6zé vidékekrdl jottek oda, és tilnyomé-
részt kispolgari vagy félproletar szarmazasiak voltak.

A maésodik fokozatnal, amelyet lényegében a masodik v1zsgalt allami
gazdasagban értek el, a szocialista munkakozosségek mar kialakultak, mert a
gazdasigot mindjart a hibort befejezése utan alapitottak. Itt volt 4llandé
munkasgarda, amely mar hosszabb id6 6ta befolyasolta a gazdasigi vezetést.
Részvételiik azonban nem volt még egészen rendszeres, inkabb alkalmi javas-
latokban jutott kifejezésre, kritikdt tobbnyire sziik korben gyakoroltak,
az Osszalkalmazotti gytiléseken mar kevésbé. A kritikai javaslatok és meg-
jegyzések elintézésének ellenérzését sem tudtak szervezetileg jol biztositani.

A harmadik fokon, amely a vizsgalt banyara volt jellemzd, a dolgozdk
részvétele a vezetésben mar szisztematikus volt, rendszeresen tartott termelési
értekezleteken és mas szervezeti formak segitségével is megvaldsult. A termelési
értekezletek itt az iizemtdl és a gazdasagi viszonylatoktdl elvilaszthatatlan
szervvé valtak. A megjegyzések és javaslatok megvalésitdsit rendszeresen
ellendrizték. I1tt a dolgozdk részvétele a vezetésben fGként a sajat munkahely
feladataira és nehézségeire iranyult, kevésbé az egész iizem feladataira és nehéz-
ségeire. Ezzel fiiggott ossze a f6leg technikai problémakra valé bedllitottsag is.
A figyelem kozéppontjdban az adott munkahely normai és bérei alltak. Ezeket
a probléméakat kevéssé vagy egyaltalin nem kapcsoltak Ossze az egész iizem
‘pénzgazdalkodasaval. A dolgozok részvétele a vezetésben még nem jutott el az
egyes munkahelyekrdl szarmazé javaslatok rendszeres, az egész iizemet érintd
Osszefoglalasig.

A gépgyarakban elért negyedik fokozatra az volt a jellemzd, hogy a dol-
gozéknak a vezetésben vald részvételénél az egyes munkahelyek problémai
szervesen sszekapesolodtak az lizemi problémakkal. Az 6ssziizemi kérdésekkel,
az egyes munkahelyekrdl szarmazé javaslatok osszedllitisaval és az elintézés
ellenérzésével itt a dolgozéknak a vezetésben vald részvételére alakitott kiilon
szerv foglalkozott, amely szervesen oOsszefogta a munkahelyek termelési érte-
kezleteit.

Mindenesetre kideriilt, hogy az emlitett fejlettségi fokok nem elszige-
teltek egymastSl. Minden megvizsgalt fizemben a tobbi fokozat mozzanatai is
megmutatkoztak. Kétségteleniil egy bizonyos fokozat allott elStérben, és ez
dontotte el a fejlédési vonalba valé besorolast. Egyébként azonban, f6ként a
banyaban, bGségesen alakultak ki fokozatosan olyan elemek, amelyek mar
a negyedik fokozatot jellemzik. Egész sor olyan mozzanat akadt itt, amely a
munkahely érdekét az egész iizem termelési eredményeit célzé érdekkekel kap-
csolta Ossze, s ezzel elGkészitette a talajt ahhoz, hogy a dolgozdk a vezetésben
valé részvétel szempontjabdl tuljussanak a harmadik fokozaton. Az ssziizemi
mozzanat valamennyi fejlettségi fokon megvan, nyomban az allami vallalatta
val6 atalakulas utan. Ilyen mozzanatot jelentenek pl. a kollektiv szerzddések,
amelyekert a szakszervezeti tizemi bizottsagok vallaljak a teljes felelosseget
és amelyek révén a munkiskollektiva befolyast gyakorol az iizem vezetésére.

Fejlodés-osszehasonlitds nemesak kiil6nboz8 objektumok vizsgilata
soran lehetséges, hanem egyetlen objektum esetén is, amelyet hosszu id6n 4t
és kiilonbozd fejlédési szakaszokon keresztiil figyelemmel kisériink. Olyan
viszonylatokrél van itt szé, amelyek nem térben, hanem id6ben mennek végbe.
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Az ilyen eljarasnal novekszik annak a kovetelménynek a jelentSsége, hogy az
objektum legyen tipikus, mert magukat a tipikus vonasokat nem szlirhetjiik
le mas objektumokkal vald altalanosité Osszehasonlités segitségével. Masrészt
.az adott esetben csOkken a szubjektiv hozzidllas veszélye az osszehasonlitds
kritériumainak felallitaisinal és alkalmazisinal. Ugyanazon objektumoknak
kiilonbozé fejlédési szakaszokban valé tanulmanyozdsinal ugyanis nagyobb
biztonsaggal figyelhetjik meg, hogyan alakulnak ki kevésbé fejlett tarsadalmi
kapesolatokbdl fejlettebbek. Egy és ugyanannak az objektumnak a fejlédésé-
ben mindenesetre eléfordulnak dtmeneti visszaesések is, de ezek a szocialista
tarsadalmi kapesolatok egész haladé irdny fejlddésének hatterében egy objek-
tum keretében is viszonylag kénnyen felismerhet6k. Rendelkezésre allnak
olyan szemlélteté mércék, mint pl. a munkatermelékenység vagy a terv mis
mindségi paraméterei novekedésének csokkend vagy lassulé tendencidja.
Az egyes regressziv jelenségek felismerése, végs6 soron, hozzajarul az objektiv
fejlédési kritériumok pontosabb meghatarozasihoz.

Végiil egy bizonyos fejlédési vonalat egyetlen objektum egyetlen fejls-
dési szakaszdban is figyelemmel kisérhetiink. Persze ez nem lehet akarmilyen
tetszés szerinti idészak. Ez csak némely esetben lehetséges, mégpedig akkor,
amikor az adott iizem, a kollektiva vagy més objektum éppen min8ségi vélto-
zéson, a fejlédésben tett ugré,son megy keresztill. Nem ritka az olyan eset, hogy
egy ipari lizem, amely néhany 6vig visszamaradt a fejlddésben, stagnalt, vagy
minoségileg csak lassan fejlédott, és nem a tarsadalmi kivanalmaknak, sem a
tervfeladatoknak nem tett eleget, viszonylag révid id8 alatt behozza lemaradé-
sat, gyorsan megtaldlja és kihasznalja az addig rejtett fejlodési tartalékokat és
a tervteljesitésben az élvonalba keriil. Az ilyen eredményhez vezets valamennyi
folyamat behaté elemzése lehetdvé teszi, hogy a szocialista tarsadalmi viszony-
latok fejlédésének hatberdit nagyon ala.posan, szemléletes formaban tanulma-
nyozzuk. Az ilyen folyamatoknal ugyanis felszinre keriil az adott hatéerdk
mélyen elrejtett allandé hatésa, kézzelfoghatéva és a szocioldgiai kutatds
modszerei szamadara viszonylag kozvetlen formdban hozzaférhetdvé valik.

Ez a felismerés azokbél a tapasztalatokbél ered, amelyeket 1958-ban a
dolgozdk részvételének v1ysgalatanal szereztiink egy ostravai banya vezetésé-
vel kapcesolatban. A fordulattal és a gazdasagi vezet§ kadereknek a fordulatot
megel6z6 kicserélésével kapesolatos tényleges és statisztikai adatok elemzése
utan médunkban volt elemezni a technikiban, a tervben és a szervezésben
bekovetkezett valtozdsok kérdéseit, a munkaerd stabilizalasért folytatott harc
jelentéségét az emlitett fordulat érdekében, az anyagi érdekeltség, a szocialista
munkaverseny és a dolgozék vezetéshen val6 részvétele 1ényeges fokozasanak
kérdéseit. Amikor 6sszehasonlitottuk mindezen kérdések jelentGségének nagy-
sdgat az tizemi munka mindségi valtozdsa szempont]abol egyuttal koleson-
hatasukat is megallapitottuk: Az elsé osztonzes 6 tényezdje a banya Gj vezets-
sége és az altala bevezetett Jobb iizemszervezés volt. Ez a tényezd onmagaban,
persze, még nem képezte az egész dtalakulds alapvetd erejét. Ez az erd a munka-
verseny volt és a dolgozdk fokozott részvétele a vezetésben. Az 1ij vezetés
tevékenységének alapveto funkclo]a abban 4llt, hogy el tudta haritani az aka-
déalyokat ezen alapvetd erd fejlédésének 1itj abol. Igy egyetlen tomegob]ektum
egyszeri felmérésénél figyelemmel kisérhettiik a mindségi valtozasok dialekti-
kajanak bizonyos oldalait a szocialista tdrsadalmi ka,pcsola,tok fejlédésében,
valamint — ezzel Osszefiiggésben — a néptomegek 1G] torténelmi feladatdnak
néhany jellemvondsat is. Ennek a vizsgilatnak az eredményeibél, amelyeket
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szembedllitottunk a szocialista gazdasagi fejlodés torténelmi véltozasainak
elemzésével, bizonyos elméleti kovetkeztetésekeit is levonhattunk azoknak a
kolesonos osszefiiggéseknek a dialektikus kialakuldsara vonatkozélag, amelyek
a szocializmusban meglevé kozponti vezetés és a dolgozdk alulrél jovo kezde-
ményezése, ill. a gazdasigi koncentricié és a szocialista kollektivitas kozott
fennallnak.

Eléfordul, hogy egy iizem, amely haladé irany, fordulattal jaré atala-
kuldsdnak idGszakaban szocioldgiai vizsgalat targya volt, ismét nehéz helyzetbe
keriil, elmarad, egyaltalain nem vagy csak nehezen és viharos kériillmények
kozott teljesiti a tervet. Vajon ez a korilmény utélag érvénytelenné teszi a
vizsgalat eredményeit ¢ Ilyen érvényvesztés csak akkor kovetkezhetnék be, ha
az iizem Ujabb elmaradasa érvénytelenné tenné az el6zékben elemzett objektiv
mindségi valtozas eredményeit. A gyakorlatban ez lehetetlen. Az tijabb elma-
radds azon a magasabb altalanos fejlettségi szinten kovetkezik be, amelyet az
el6z6 minGségi ugrassal értek el. Csak egészen kivételes esetekben van ez méas-
ként. Azonkiviil az ilyen mindségi valtozds minden érdekeltnek szemléltetGen
mutatja meg, mire képes a dolgozdok kezdeményezése a szocializmusban: fokozza
kollektiv érzésiiket, ontudatukat és osztalytudatukat. Ezeknek az eredmények-
nek tehat allandé fejlodési értékiik van. Ezért nem valhatnak az ilyen mindségi
atalakulas kutatasi eredményei érvénytelenné, barhogy alakuljon is a vizsgalt
objektum tovabbi fejlédése.

A szociolégiai kutatds eredményeinek a fejlédés 6sszehasonlitdsa szem-
pontjabdl végzett feldolgozdsa tehat akkor lehetséges, ha vagy tobb dsszeha-
sonlithaté objektumot vizsgalunk, amelyek egy id6ben kiilonbozé fejlettségi
fokon 4llnak, vagy ha egy objektumot fejlédésének kiilonb6z8 szakaszaiban
ismételten tanulmanyozunk, s végiil, ha egy objektumot egyetlen, de fordulatot
jelentd fejlédési szakaszaban elemziink. Hosszabb iddre tervezett kutatasi
feladatnal, amely egy mélyebb elméleti probléma magyarazatat célozza, a leg-
" helyesebb a harom eljarast egyesiteni: néhany kiilonboz6 s fejlédésiik szempont-
jabol egymadssal osszehasonlithaté objektumot tanulményozni; lehetGleg leg-
alabb az egyik ilyen objektum fejlddésében egy min8ségi ugrast elemezni, s
kozben bizonyos szamu, kiilonésen jelentés objektumot ismételten megvizs-
galni. Ezen a médon maximélisan sok fejlédési tipust ragadhatunk meg
mindazokkal a vonatkozisokkal egyetemben, amelyek az egyik tipusbdl a
mésikba valé dtmenetet alkotjak. Még tokéletesebb lesz a kutatds mddszeres
komplexitdsa, ha az egyetemes vonatkozasokkal valé foglalkozast az egyes
dolgozék kapesolataival kombinaljuk.

Amikor a dolgozék tarsadalmi kapesolatairél mint a marxista szociolégiai
kutatas targyardl beszéliink, ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy magukat az
embereket, akik a szocialista térsadalomban dogoznak és ilyen kolesonos
kapesolatokba lépnek egymdassal, puszta vizsgalati targynak tekintjiik. Ellen-
kezbleg, a dolgozék az ilyen kutatdsndl munkatdrsaink, segitink a tarsadalmi
torvényszeriiségek helyes megvildgitdsadhoz vezet6 tdton. Ez megfelel egy-
részt a kutatds marxista moédszerének, mésrészt a néptomegek valdsidgos
szerepének a szocializmusban. _

Ez a kutatasi médszer és technika szempontjabdl egész sor kovetkez-
ménnyel jar. Véleményiink szerint nem lehet a marxista kutatds alapvetd
technikéja a kérddivek gépies kitoltése, amelyeknek adatait azutdnismét csak
gépiesen szamsorokba és tablazatokba illesztjiik be. Még kevésbé alkalmasak az
olyan kérdbivek, amelyekben csak elSirt valaszokat kell aldhtGzni. Az ilyen
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kérddivek mechanikus kit6ltésénél a megkérdezett egyén sokszor nem is tudja
pontosan, hogy milyen céllal folyik a kutaté munka, és mi az értelme. Rdaddsul
a kérdbivek egyoldali alkalmazisinal az is megmutatkozik, hogy a valdsig
tilsdgosan gazdag és sokoldali ahhoz, semhogy egy ilyen kérddivbe beszorit-
haté lenne. A kép, amelyet kapunk, sziikségszerfien sematikus lesz, hiszen nem
hatolhat a lényeges tarsadalmi viszonylatok mélyére. A marxista szocioldgiai
kutatas alapvet6 technikéja a kérdezés vagy a bardtsigos beszélgetés, amelyet
gondosan el6készitett kérdéskomplexum, specidlis kérd6iv alapjan folytatunk.
A beszélgetés tényszertien és nem formalisan tdmaszkodik az elSkészitett
kérdésekre. A megkérdezett egyén elStt teljes egészében és az igazsignak meg-
felelGen ismertetjiik a felmérés céljat, lehetGvé tessziik szdmara, hogy a kuta-
tassal kapesolatos valamennyi kérdésre vonatkozdlag kifejezhesse sajat dllds-
pontjat, s azokat a kozléseit is gondosan feljegyezziik, amelyek az elézetesen
megfogalmazott kérdések kereteit meghaladjak Ilyenkor rendszerint bebizo-
nyosodik, hogy ezek a kozlések a végs6 feldolgozas szempont]abol fontosabbak,
mint az el6készitett kérdésekre adott valaszok. Ugyanis éppen ezek a kizlések
tarhatnak fel olyan 1j, fontos vonatkozisokat, amelyekre el6zetesen nem szé-
mitottunk, és amelyeknek ismerete na,gymertekben hozzajarulhat a felmérés
4j eredmenyelhez

A kérdGivek kitoltése, beleértve elbre elkesz1tett valaszok aldhtzasat,
csak akkor jarhat haszonnal, ha segédtechnikdnak tekintjiik, amely egyéb
tton, f6ként baratsigos beszélgetések sordn szerzett adatok kisebb-nagyobb
mennyiségi kiegészitésére szolgal.

A kutatasi technika ilyen felfogisaval szemben sokan azt hozzak fel,
hogy ez nagyon megneheziti a kapott anyag feldolgozasat. Mig a kérddivek
feldolgozésanal, f6ként az olyanokénal, amelyeken a lehetséges véalaszok is
rajta vannak, az egyes adatok viszonylag konnyen osztilyozhatdk, dsszeha-
sonlithatok és statisztikailag konnyen besorolhaték, a beszélgetések soran
készitett feljegyzések feldolgozdsénal az anyag dttekinthetetlennek és nehezen
osszehasonlithaténak ttinik. A kérdéivek feldolgozasa els6 pillantasra mindig
hatdsosnak latszik, és kiviilrél egyszertinek tins médszerével sokszor még ko-
moly tudominyos dolgozdkat is lelkesit, f6ként olyanokat, akik, méas, bar
szociolégiai jellegli kérdésekkel foglalkoznak ugyan, de az adott vizsgilat
Iényegét kevéssé ismerik. Viszont minden olyan kutatd, aki hosszabb ideig és
intenziven vizsgalja a tarsadalmi viszonylatok egy bizonyos teriiletét, jol
tudja, milyen bonyolultak az ilyen viszonylatok, s hogy az ilyen feldolgozasok
mennyire leegyszertsitik az egész kérdést, mindségi vonatkozasokat mennyisé-
givé valtoztatnak, s azért keveset tudnak ezeknek a viszonylatoknak a lénye-
gér6l mondani. A beszélgetésekrsl készitett feljegyzések feldolgozasa nehezebb,
kevésbé hatasos, de viszont becsiiletesebb, jobban megfelel a valésig bonyolult
jellegének.

-Ha ilyen médon jarunk el, akkor a fejlédés-osszehasonlité médszer segit-
segevel olyan kutatési eredmények feldolgozasara is vallalkozhatunk, amelyek
egyéni kapcsolatokra vonatkoznak, pl. egy bizonyos egyéni tevékenység, a
megfelel§ allasfoglaldsok és tarsadalmi vonatkozésok jellegének megallapﬂ;a-
sara, amelyeknek jegyében az a tevékenység folyik. Az ilyen felmérések csak
misodlagos segitséget jelentenek, kiegészitik a nagyobb tarsadalmi esoportok.
kapesolatairél kapott objektiv adatok vizsgalatat, nevezetesen azét a kozossé-
gét, amelynek tagjai kozé az adott egyének tartoznak. Itt is akadnak azonban
nehézségek az adatok feldolgozasinal. A leghathatésabb megint csak az olyan
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feldolgozés, amelynél meghatarozott kritériumok szerint kialakitjuk az alapve-
t6, fejlédési szempontbdl jelentds tipusokat, amelyek azutén Osszehasonlitds
targyai lehetnek. A f6 kritérium mindenesetre a vizsgdlt vonatkozisok lénye-
gébdl kell hogy fakadjon. Vegyiik példinak ismét azt a vizsgalatot, amely a
dolgozéknak a gazdasigi vezetésben val6 részvételével foglalkozik, igy ahogyan
az az egyik pragai gépgyarban lefolyt. Ez a felmérés egy ugyanabban az tizem-
ben végzett hosszantarté vizsgilat része volt, s azzal a céllal tortént, hogy a
kommunizmus elemeit és a munkasosztalynak valamennyi, ezekkel kapecso-
latos tarsadalmi viszonylatait tanulmdnyozza. A hosszantarté vizsgilat elsé
szakaszaban a szocialista munkabrigddokat tanulményoztuk.

A témegobjektum és egyedi objektumok egyidejii vizsgalatanak szintézi-.
sét a masodik szakaszban kiséreltitk meg, amelynek tartalma éppen a dolgozék
vezetésben valé részvételének tanulmanyozasa volt. Ezt a kérdést igen széles-
kortien vizsgaltuk, mégpedig olyan anyagok alapjan, amelyeket az tizemveze-
tés, a partszervezetek, a szakszervezetek és az ifjusagi szovetség, a szocia-
lista munkabrigad-mozgalom stb. bocsitott rendelkezésiinkre. Irasbeli anya-
got, beszélgetésekrdl készitett feljegyzéseket, gyliléseken vald részvétel alkal-
maval szerzett anyagot stb. dolgoztunk fel. Egyidejileg elkészitettiik specidlis
kérdéiviinket a.beszélgetések alatdmasztasira, amelyeknél megéllapitottuk az
egyes dolgozék valésdgos részvételét az ilizem vezetésében, valamint ezzel
kapesolatos allasfoglaldsukat is. A beszélgetések résztvevéit az tizem személy-
zeti kartotékjabdl valsztottuk ki, mégpedig gy, hogy dbécé-sorrendben min-
den huszonstodiket jeloltitk ki. Tekintettel a Csehszlovak Kommunista Part
iizemi végrehajté bizottsigdnak arra a kivinsigira, hogy az egyes alapszer-
vekhez tartozé parttagok dlldsfoglaliasiat behatébban tanulmanyozzuk, ezt a
szamot minden egyes alapszerv 6t-ot tagjaval egészitettiik ki. Az utélag a
listdhoz csatolt adatszolgaltatékat mindenesetre kiilon kezeltiik, s {gy a végsd
feldolgozasnal az adott vonatkozasokat velitkk és nélkiiliik is tisztdzhattuk.

Hogy vilagossa valjék, hogyan vezettiik rd kérdSiviinkre a dolgozéknak
az ilizemvezetésben valé részvételével kapesolatos fejlddési tipusok megélla-
pitasara szolgalé fenti kritériumokat, szé szerint kozoljitkk a kérdSiv teljes
szovegét. ’ o " '

Kérdétv annak vizsgdlatdra, hogyan vesznek részt a dolgozik
a CKD Szokolovo iizem termelé munkdjdnak vezetésében

1. Valamennyi adatszolgdltatitél megkérdezett adatok

Eletkor:. . . .. Nem: férfi — né*
Munkahely:.............. e Munka besorolés:..............
Partszervezetben vagy témegszervezetekben betoltott funkei6ja

az lizemben: ............... a lakéhelyén:.......coiviii il
Képzettsége: ......... Folytat-e jelenleg tanulményokat és hol?.........

Tagja-e & CSKP-nak, a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalomnak, a ‘Csehszlovak
Ifjasagi Szovetségnek®? ‘

Tagja (vezetdje)-e komplex brigadnak, prototipus-védnokségnek, gazdasigi
Srségnek, munkavédelmi szolgalatnak, a miiszaki gazdasagi Orségnek, munkavédelmi
szolgflatnak, a mfiszaki gazdasigi tandcsnak, valamely szocialista munkabrigddnak,
olyan munkacsoportnak, amely a ,,szocialista munkabrigad” cimre palyazik?*

Milyen méas munkaversenyben vesz Tészb?........c..iiiiiiiiiiiiiaiiie

Hény ujitasi javaslatot nydjtott be eddig?.........covviiiiiiiiaan...

* A megfeleld adatokat alahiizzuk.
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1. Milyen mo6don vehetnek részt iizemének dolgozéi a vezetésben?...........
Mit kellene megjavitani a dolgozéknak a vezetésben val6 részvételét illetéen?. .
2. Mi a véleménye lizemének, esetleg az egész vallalatnak a tervérél?.........
Az ut6bbi két évben elBadta-e nyilvanosan a tervekkel kapcesolatos megjegy-
L) L N Milyen alkalommal?................coiiiinn,
Hogyan vett részt a tervteljesitéssel és a hatékonysig feliilvizsgalasaval kap-
csolatos komplex elemzésben? ... ...l i i i
3. Részt vesz-e termelési értekezleteken?............. Milyen gyakran?.....
Mikor szé6lalt fel utoljara egy termselési értekezleten foly6 vitdbant.................
Mit JavASOIE?. .ottt i i i e i i e i e ’
4. Milyen gyakran vesz részt a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom {ilésein?. ...
Az Ifjasagi Szovetség iilésein?............ A miiszaki-gazdaségi konferencia iilésein?. . .
Mikor szo6lalt fel utoljara ilyen iilésen folyé vitdban?......................
Milyen kérdéshez sz6lt hozz&d?............. ... i
5. Részt vett-e a jelenlegi kollektiv szerz6dés javaslatdnak megtargyalasaban?. . ..
A miihelyek kozotti jelenlegi szerz0dés megtérgyaldséban?.................
Hogyan vett Té8Zbl.......cuiiiuiii ittt ittt aiaaaannn
Részt vett-e a miilt évi kollektiv szerz8dés ellendrzésében ? ................
A miihelyek kozdtti szerz6dés ellendrzésében?............. .. ... .. .. ...
Hogyan veth Té8zt2.......cutuiuiiiiiiniiii ittt it
6. Milyen szélesebb korti vitdkon vett részt?............... .. .. .. i
Milyen javaslatokat tetb?...........oiiiieiiiiiiii it ittt
7. Elégedett-e a termelés javitasfira tett javaslatainak és megjegyzéseinek elin-
BEZESEVELT . e e i e i i e i e e
Melyik javaslatat valGsitottak meg jOl?........ ..o iiiiiiiiiinnnn ..
Kinek van ebben a legnagyobb érdeme?................ ... ...,
Milyen javaslatait nem valdsitottAk meg?............. . ity
Hogyan segitette Ont munkakdzossége a javaslatainak valéravaltdsaban? .....
8. Véleménye szerint mi az eddig legfontosabb hozzAjaruldsa az lizemi termelési
és gazdasfigi kérdések megoldasthoz?......... ... ... il
Készit-e 1tjabb javaslatot?..........c.oiiiiiiiii ittt
Ha igen, milyet?. ... ...ttt it it enaans

II. Csak a CSKP tagjaitsl megkérdezett adatok
1. Véleménye szerint partszervezete hogyan valésitja meg a gazdasigi vezetés

folott gyakorolt ellen8rzési jogat?............. e ety
2. Milyen formaban gyakorolja ezt a jogot?................ Milyen forméban
lehetne ezt még kiegésziteni?........cuvuiuiinen ittt iinseaaanes
3. Valaszol-e a gazdasagi vezetés a péartszervezet megjegyzéseire és tiszteletben
tartja-e AzZoKabl. .. ... i i i i e e i i it it e
4, Elégedett-e sajat lehetOségeivel az ellendrzési jog érvényesitésére?..........
5. Mit javasol az ellendrzési rendszer tokéletesitésére?.....................

Ismételten hangsilyoznunk kell, hogy ezt a fenti szovegezésii kérddivet
sem tartjuk tokéletesnek. Nem eléggé céltudatosan érvényesiilnek a kérdé-
sekben a fejlédési tipusok meghatdrozdsira szolgilé kritériumok. Ez azon
miulott, hogy az eredeti tervek nem szdmoltak az egyéni tevékenység és allas-
pont ilyen ardnyu felmérésével. Amikor sziikségesnek mutatkozott, hogy
ilyen felmérést végezziink, akkor mar nem volt id8 a kérddivek alapos eld-
készitésére és megvitatisira, esetleg prébavizsgilattal vals ellendrzésére,
amint az més koérilmények kozott lehetséges lett volna. Mégis, a megfeleld
fenntartdsokkal, ez a kérddiv a médszeres eljards mintdjaul szolgadlhat. A be-
szélgetések alkalmival nagyjabdl bevalt, tgyhogy viszonylag pontos adato-
kat kaphattunk a dolgozdk miikdésérdl és allaspontjardl.

Az ilyen egyéni felmérések, ill. egy szélesebb kord vizsgalat egy részének
adatfeldolgozésanal osszehasonlité modszert kell alkalmazni. A kapott vala-
szokat kiilonboz8képpen oszthatjuk be: munkédsok, adminisztrativ és miiszaki
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alkalmazottak csoportjaira, a CSKP tagjainak, az Ifjusigi Szovetség tagjainak:
és a partonkivillieknek a csoportjdra, szocialista munkabrigadok-tagok,
illetve brigadon kiviiliek csoportjira, korcsoportok, nemek stb. szerint. A fej-
16désre iranyulé Osszehasonlitds érdekében a feldolgozasnal tgy jarunk el,
hogy eldszor a vizsgalt vonatkozds lényege szerinti besorolast végezziik el.
Ebben a tekintetben az aktivitds és a megfelel6 allasfoglalds foka els@rendii
szerepet jatszik. A dolgozdkat a valaszok jellegének megfelelen 6t f6 kate-
gériara oszthatjuk:

1. Olyan dolgozdkra, akik passziv médon viselkednek a termelés vezeté-
sében valé részvételt illetGen (a valaszok megmutatjak, hogy az illet6 dolgozok
képtelenek az ilyen problematikdban val6 tdjékozdddsra, s azt, hogy nem vesz-
nek részt a megfeleld akcidkban).

2. Olyan dolgozdkra, akik kllepnek ebbdl a passzivitasbol (az egyes
valaszokban mar nyoma van az egyenl allasfoglalasnak, de ez még nem donto,
az a.kcmkban val6 részvétel csupan alkalmi jellegti).

3. Atlagos aktivitast dolgozokra. (a vélaszok megmutatjik, hogy az
alapveto kérdésekben tajékozottak, és rendszeresen részt vesznek a megfeleld
akcidkban. Az egyéni hozzijarulds javaslatokkal és megjegyzésekkel még
alacsony szinvonalon all).

4. Olyan dolgozdékra, akiknek aktivitdsa magas szintli, de nem eléggé
biral6 jellegi. (A valaszok j6 téjékozottsigot mutatnak minden kérdésben,
egyéni hozzajaruldsuk is magas szinvonali, de ugyanakkor az adatszolgal-
taté beletorédik, hogy a vezetés nem tdmaszkodik valamennyi dolgozd rész-
vételére és javaslataikat nem valdsitja meg megfelelGen.)

5. Olyan dolgozdkra, akiknek aktivitasa magas szinvonald és kritikai
jelleg@i (ugyanaz, mint az el6bb, csak azoknak a felelds és méas funkcionariusok
éles biralataval parosulva, akik nem tamaszkodnak a dolgozék kezdemenyeze-
sére és nem valésitjdk meg eléggé ]avaslatalkat)

Ez a fokozds az egyes kritériumokra és a kérddiven talalhaté megfelels
kérdésekre épiil, hogy vilagos legyen: az adatszolgaltaté egyes valaszai melyik
kategéridba tartoznak. Az adott kategéridk a fenti sorrendben egy feltételes
fejlédési sorrendet alkotnak a kevésbé fejlett vonatkozasoktél és allasfoglala-
soktél a fejlettebbekig. A feldolgozas eredménye megmutatja, hogy a Jejlodés
vonala valéban ebben az irdnyban halad-e. De mindenekelétt konkrét médon
és teljes egészitkben megmutatkoznak az egyes kategériak kozotti kiillonbsé-
gek, amelyek az id6k folyaman mint fejlodésbeli valtozasok jelentkeznek.
Ez lehet6vé teszi, hogy megallapitsuk ennek a fejlédésnek a hatderGit.

A kitoltott iveket tehat a fenti 6t kategéridba soroljuk. Csak ezeknek
keretében végezziik el az Osszehasonlitast az egyes csoportok hovatartozisa-
val kapesolatban, amelyek — mint méar emlitettitk — kiilonb6z6 médon dif-
ferencidlédnak. Mindez kiegésziti az egyes kategéridk jellemzdit, és segitséget
nyijt az egyik kategdéridbdl a mésikba torténd atmenet hatéerbinek megalla-
pitasiban. A mindenoldald dsszehasonlitas alapjan végzett altalanositas médot
ad az egyes fejl6dési tipusok megallapitasira. Az eddigi feldolgozas arrél
latszik tandskodni, hogy a fenti sorozatbdl az elsd, a harmadik és az 6todik
kategéria alapvetd tipusnak tekinthetd, mlg a masodik és a negyedik dtmeneti
jellegti, a dolgozdk ideiglenes kapesolatait és allasfoglalasat fejezi ki, amelyek
gyorsan fejlédnek tovabb az egyik alaptipusbél a mésikba.

Mindamellett figyelembe kell venniink azt is, hogy az egyéni tevekeny-
ségrdl és allasfoglalasrél kapott adatok v1zsgalata és feldolgozdsa az Ossze-
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hasonlitas szempontjabdl csak akkor segitheti el6 hathatésan a szocialista
tarsadalmi viszonylatok mélyebb fejlddési térvényszerliségeinek megismerését,
ha nem tekintjiikk azt 6nmagaban elégségesnek, hanem inkabb a tomegobjek-
tumok vizsgalatat és Gsszehasonlité feldolgozasat egészitjiik ki vele. A kollek-
tiv kutatés, amellyel itt foglalkozunk, eddig csak egyetlen gépgyarra dszpon-
tosult. Jobb eredményeket kapunk majd, ha ezt tovabbi iizemekben végzett
kutatassal egészitjitk ki vagy egy masik kutaté csoport altal végzett felmérés-
sel kombinaljuk. Csak akkor valik lehetségessé tomegobjektumok fejlédésének
olyan Osszehasonlitisa, amelyhez az egyéni tevékenységrol és dllasfoglalasrdl
kapott adatok fenti Osszehasonlitasa fontos kiegészitd adalék lehetne.

A szocioldgiai kutatdsnak és eredményei feldolgozasinak nem vala-
mennyi médszertani kérdését elemeztiik itt. Az adott metodikdnak arra az
oldaldra Osszpontositottuk figyelmiinket, amely mindenekel8tt a kutatdsi
eredmények olyan feldolgozasat biztosithatja, amely maximélisan hozz4-
jarulhat a szocialista tarsadalmi viszonylatok dialektikus fejlédési térvény-
szerliségeinek megismeréséhez. A szocioldgiai kutatds marxista moédszer-
tandnak vannak emellett még tovabbi fontos és kevésbé kidolgozott kérdései.
Ilyen nevezetesen a térsadalmi fejlédés objektiv és szubjektiv oldala kozott
fennallé6 kapesolatok kezelésének problémaja. Ebbe mindenki beleiitkozik,
aki azzal a torekvéssel fog a szocioldgiai kutatashoz és eredményeinek feldol-
gozasahoz, hogy elGsegitse a tarsadalmi torvények marxista elméleti megis-
merését. Ez a problémakoér, ugyanigy, mint a tarsadalmi kutatds marxista
metodikdjanak altalunk vizsgalt oldala, azt mutatja, hogy ezek a kérdések
szorosan kapcsolédnak a torténelmi materializmus elméleti kérdéseinek alkoté
megoldésihoz. Es itt nemesak a torténelmi materializmus médszertani alkal-
mazisardl van szé, amire kivétel nélkiill minden tarsadalomtudoméinynal,
tehdt a szaktudomanyoknal is sziikség van, hanem arrél, hogy a torténelmi
materializmus lényeges kérdéseit kozvetleniil meg kell oldani. Ez onnan ered,
hogy a szociol6giai kutatasnal a megismerés targya lényegében nem maés,
mint a térténelmi materializmus. Targya még az altalanos tarsadalmi viszony-
latok tanulmanyozisa is, amelyek a tarsadalmi élet kiilonboz8 oldalai és
teriiletei kozott fenndllé kiilesonds Osszefiiggéseket fejezik ki. A szocioldgiai
vizsgalat ebben az értelemben heurisztikus tudomanydg, amely a mai tarsa-
dalmi ®iszonylatokrél szolgltat anyagot, ami elengedhetetleniil sziikséges
a torténelmi materializmus alkoté fejlesztéséhez. Médszertani tapasztalataink
teljes mértékben igazoljak annak a felfogdsnak a helyességét, amelyet a tor-
ténelmi materializmus targya és feladatai s a szociolégiai kutatas kozotti kap-
csolatrdl vallunk.

K BOIIPOCY O METOJAX, NMPMMEHSIEMbIX B COLIMOJIOrMYECKOM MCCJIEIO-
BAHWM U PA3PABOTKE PE3VJIbTATOB MCCJIEJOBAHHM

M. Caelicka

Kakum 00pasom COLMOJOTMYCCKOE HCCIeJOBAHHME MOXKET CIOCOGCTBOBATH IO3HAHHIO
3aKOHOB™ PasBUTHS OOMIECTBCHHBIX OTHOWEHMH? K Takomy o0OGOOILICCTBIICHHIO YCTPEMIIEHA
TOJILKO Ta DPaspaboTka, KOTOPAst CUMTAET CBOCH IepBOOUepefHON 3ajaueil KaueCTBtHHbIA
.aHanus. TI03TOMy HCCIIeloBaHHE [OOJDKHO CYMTATb CBOMM IIPEAMCTOM OOLIECTBCHHBIE OTHO-
LIEHUS] HA PA3HBIX CTAfUsIX passutTHsi. IIpUMcHeHHe MeTOAA, COMNOCTABJSIOIECIO PasHble CTy-
TIeHH PasBUTHSI, COOTBETCTBYET ANAJIEKTHYECKOMY XapaKTepy ReicTBuTeapHOCTH. [lepsoit mpea-
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TIOCHIAKON IMO3HAHUSI COOTBETCTBYIOLIEH 3aKOHOMEDHOH JIMHUM PasBUTHS SIBJISIETCST COMOCTA-
BJIEHHE OCHOBHBIX THIIOB PasBUTHA. IIpy 3TOM HE00X0AMMO 3apaHee WIIM NIPU MePBOM 3KCIEPH-
" MEHTAJILHOM MCCJIEIOBAHMM ONPEREJIMTb HACTOSIIIME KPUT(PUM CONOCTABJICHMSI DasBUTHS,
KOTOPbLIMU MBI HAMEPEHbI OTMETUTh OTHAEJIbHbIE THUIB PA3BUTHS. OTU KPUTEPHUU JODKHBI ObITh
camble XapaKTePHbIE YEPTh! U3YYA€MbIX OTHOIIEHUH, KOTOPHIC SIBJISTIOTCS] COBCEM KOHKDECTHBIMU
U B TO >Xe Bpemsi M0 BO3MO)XHOCTH HAJEXKHO BBIPA)KAIOT YPOBeHb Pa3BUTHsST BaXKHeHLIMX M
GoJtee rity60KUX OOIIECTBEHHBIX OTHOIWEHUHA. MbI JOJDKHBI IIOABEPraTh AHAJIN3Y KOMIUICKCHBIH
PsIL KpUTEPUEB, TIOCTABJIEHHBIX HAMU B CBSI3H C YYaCTHEM TPYASIUMXCSA B XO0351HCTBCHHOM
pykoBoacTse. IIpy MOMOIIM 3TUX KPUTEPHEB MBI MOXKeM CHAauaja pa3paboTaTb METOA HUCCIIE0-
BaHUsl (AHKETHl, M T. II.), TOTOM MBI MOYKeM ONpPeJeSUTh TJIABHOE IPOTUBOPEYHE, KOTOPOE pe-
LaeTcst yTeM PA3BUTHSI JAHHOIO TUIA, U CJAeAYHLIee INIABHOE NPOTHBOPEeUMe, NPUMbIKAIOIee
K I1epBOMY, KOTODOE BO3pacTaeT ¢ PasBUTHEM JAHHOTO THUIIA, YeM M CO3JAIOTCS NPEANOCHUIKU
ero peileHusi B Oyayuem. OueHb BaKHO, 4T00bI Oblav M30PaHbl 00BCKTHI, NPEACTABJISAIONINE
pasHble TUNbI pa3BuTHsl. Heo0X0AMMO aHAJIM3UPOBaTh XapaKTeP MACCOBBIX 00beKTOB M 0osee
€IMHUYHBIX PeNpe3eHTATHUBHBIX 00BeKTOB. Jlyulliude Pe3ysnbTaThl AOCTUIAIOTCS NPU IOMOIIM
CHUHTETHYECKOI'0 MCCJIeI0BAHUST 000MX BUAOB. CONOCTABJICHUE PA3BUTHSI MOXKET IPOBOAUTHCS
MpHY TIOMOIM TpPeX TrJIABHbIX NMPHEMOB 0T00pa. Bo-mepBLIX, COMNOCTABJISIIOTCS Pa3Hble 00bEKTh
B MPUONM3UTEILHO OJUHAKOBOM BpeMeHH. BO-BTOpPBIX, BbLIeJsieTCsl OAMH 00BEKT, 3a pas-
HBIMHU CTafMsIMU Pa3BUTHSI, KOTOPOro Mbl HaJIroAaeM AJuTesibHOe Bpemsi. M HaKoHel, Mbl MO-
YKeM PaccMaTpuBaTh OOUH 00BEKT B OAHOH U3 ero crajuil pasBUTHsl, B KOTOPOH OH I0ABep-
raeTcsi KaueCTBCHHbIM U3MeHeHUsIM. Jlydie Bcero KOMOMHHMPOBATH Bce TPHU NpHema. B 3akuio-
YeHWH aBTOP DPACCMATPHMBAET HEKOTOPHie NMPOOJIeMBI COIOCTABJEHHUsST AHKETHBIX BOIIPOCOB.

METHODS EMPLOYED IN SOCIOLOGICAL RESEARCH AND FOR THE]
ELABORATION OF ITS RESULTS

D. Slejska

How can sociological research promote our knowledge about the laws of the
development of general social conditions? A generalization of this kind can be only the
aim of an elaboration regarding qualitative analysis as its principal task. Therefore,
the main subject of sociological research is to deal with social relations presenting different
stages of development. The employment of the method of comparing the different stages
of development corresponds to the dialectical character of reality. Comparing the funda-
mental types of development is the first preliminary condition of getting acquainted
with the corresponding regular line of development. In addition to this, it is necessary-
to determine, — from the very first or after the first test-investigation, — the right
criteria for the comparison of development, the criteria destined to denote the types of
development. These criteria are to be the most characteristic features of the investigated
relations that are entirely concrete, but, at the same time, possibly reliable to express
the level of development of deeper and more essential social relations. It is necessary
to analyse the complex series of the criteria established in connection with the participa-
tion of the workers in economical management. With the help of these criteria, we can,
first of all, elaborate the method of the investigation (questionnaires, etc.). Secondly,
we can seize the principal contradiction, which is solved by the development of the
given type, and the following principal contradiction, which is connected with the first
one and grows with the development of the given type, that creates the preliminary
conditions of its solution in the future. It is very important to choose objects represent-
ing different types of development. We have to analyse the character of mass objects
and that of more individual, representative objects. Best results may be obtained by the
investigation of both kinds of objects. The comparison of development may be carried
out by means of three principal methods of selection. Firstly, different objects are com-
pared roughly in the same period of time. Secondly, one single object is selected to be
observed in its different phases of development for a long time. Finally, one single object
is observed in only one of its stages of development, where the object undergoes qualit-
ative change. The best method is to combine all the three procedures. The concluding
part of the article deals with some methods of the comparison of questionnaires.
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