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alkalmazott módszerek kérdéséhez 

D. SLEÜSKA 

A marxista értelemben vett szociológiai kutatással kapcsolatos, módszer-
tanilag tisztázatlan kérdések vonatkozhatnak mind az adott szakterületen 
végzett tulajdonképpeni kutatásnál alkalmazott technika kiválasztására, mind 
pedig az ilyen technika révén szerzett anyagok feldolgozásának módszerére. 
A két kérdést együttesen kell megoldani. Mindenekelőtt azonban azzal kell 
tisztában lennünk, hogy milyen kapcsolat áll fenn a szociológiai kutatás mód-
szertanának e két alkotórésze között. 

Ha meg akarjuk állapítani a szakterületen végzett kutatásnak megfelelő 
technikai módszereket, akkor nem elég nagy vonásokban meghatározni azt a 
legfontosabb elméleti és gyakorlati tematikát, amelynek kifejtéséhez kutatá-
sunkkal hozzá akarunk járulni. Tegyük fel, hogy olyan felmérést akarunk 
végezni, amely a szocialista munkaverseny kibontakozásával kapcsolatos tár-
sadalmi vonatkozások elméleti magyarázatát hivatott elősegíteni. Ha az ilyen 
témaválasztás anélkül történik, hogy előzőleg a lehető legnagyobb mértékben 
tisztáztuk volna, milyen módon fogjuk a kapott anyagot feldolgozni és mire 
irányul ez a feldolgozás, úgy kidolgozhatunk ugyan egy viszonylag jó kérdő-
ívet, megfogalmazhatunk bizonyos kérdéseket, amelyeket a beszélgetések és 
az interjúk alkalmával akarunk felvetni, de a munka végeredménye csakis a 
következő négy eshetőség egyike lehet: 

Először az, hogy egyáltalán nem kerül sor a szerzett anyag feldolgozására. 
Számos kutatóintézeti és főiskolai munkahely szerzett már ilyen, nem eléggé 
céltudatosan irányított kutatással igen sok értékes tényanyagot, amely azután 
többnyire nyers, feldolgozatlan állapotban maradt. 

További eshetőség az, hogy mindennek ellenére hozzáfogunk az anyag 
feldolgozásához. Ilyenkor meglehetősen tanácstalanná válik az ember. A fel-
dolgozás nagyrészt a kapott adatok statisztikai számításaira korlátozódik: az 
egyik vagy a másik szempont szerinti százalékarány kiszámítására a szocialista 
munkaversenyről kapott adatok teljes összegéhez viszonyítva, bizonyos szám-
szerű korrelációk kimutatására stb. Ez tehát a második eshetőség. Az ilyen 
feldolgozás természetesen nem juthat tovább empirikus leírásnál. 

Ugyanez vonatkozik egyébként a harmadik eshetőségre is. Ez abban áll, 
hogy jó beszámolót készítünk a szocialista munkaverseny tényleges állásáról 
az egyik vagy a másik vizsgált üzemben, szövetkezetben, szűkebb, vagy tágabb 
objektumban. Egy ilyen beszámoló, legyen az bármilyen tökéletes is abból a 
szempontból, hogy közvetlenül gyakorlatilag felhasználható a munkaverseny 
szervezésével és kifejlesztésével összefüggő feladatok megoldásában — tudo-
mányos jelentőségére nézve csak elsődleges adatfeldolgozást nyúj t , amely nem 
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j u t tovább az empirikus vizsgálódásnál. Még arra sem támaszthat igényt, hogy 
elméleti elemzésnek tekintsék. 

Végül a feldolgozás eredménye egy elaborátum lehet, amelyben a kapott 
anyagot bizonyos elméleti megfontolások illusztrálására szolgáló példák formá-
jában alkalmazzuk. Ezeket a megfontolásokat nem kutatásból vezettük le, 
ezért kizárólag kísérletnek tekinthetők arra, hogy gyakorlati tapasztalatokat 
empirikus módon, de csak mint tükörképet fogjunk fel, amint azok sajtóhí-
rekben és egyéb, másodkézből kapott értesülésekben mutatkoznak. Ezzel nem 
akarjuk az ilyen híreket lebecsülni, de szeretnénk elkerülni azt, hogy ezek a 
hírek a jelenlegi társadalmi fejlődés kérdéseinek tudományos feldolgozására 
való törekvésekben önálló szerepet játsszanak: inkább kisegítő anyagnak kell 
tekintenünk ezeket. A szociológiai kutatás fent említett deduktív-illusztratív 
feldolgozásánál már nem csupán mennyiségi analízisről van szó. I t t a kutatás 
bizonyos módon minőségi elméleti elemzéssel kapcsolódik össze. De — éppen 
egyoldalú deduktív jellege miatt — ez a módszer csak az első, kezdeti lépést 
jelenti a történelmi materializmus, ill. a tudományos kommunizmus kérdései-
nek feldolgozásánál alkalmazott régebbi módszerek leküzdésében, amelyek, 
mint ismeretes, teljesen mellőzték a konkrét viszonyok szociológiai felmérését. 
A kutatás során kapott anyag, amelyet illusztratív módon kezelünk, az illuszt-
rált tételeket csak szórványosan helyesbítheti és határozhatja meg pontosab-
ban, mert maga a tárgyalás módja arra kényszerít, hogy az anyagot az adott 
tételeknek megfelelően válasszuk ki és interpretáljuk. Ezen a módon a mi ese-
tünkben újból és újból igazolhatjuk azt a helyes elvet, hogy a munkaverseny 
a szocialista gazdasági viszonyok törvényszerű terméke, a szocialista munkás-
osztály és termelőszövetkezeti parasztság tipikus vonása, a szocializmus és a 
kommunizmus felépítésének módszere. Ezzel talán hozzájárulunk a szocialista 
és a kapitalista társadalmi viszonyok közt fennálló alapvető különbség mélyebb 
megértetéséhez, de semmiképpen sem segítjük elő magának a szocialista mun-
kaversenynek a fejlődésében észlelhető törvényszerűségek megismerését a szo-
cialista társadalom fejlődésének törvényszerűségeivel való összefüggésükben. 

Az említett négy eshetőség egyúttal négy szakaszt is jelent, amelyen a 
szociológiai kutatás során csaknem minden kezdő szükségképpen átrágja 
magát. Ezek a tapasztalatok emellett azt is megmutatják, hogy az alapvető 
módszertani nehézségek leküzdése azoknak a tisztázatlan kérdéseknek a meg-
oldásától függ, amelyek a vizsgálati anyag feldolgozása során vetődnek fel. 
A tudományos szociológiai kutatás célja az, hogy hozzájáruljon általánosabb 
társadalmi viszonyok fejlődéstörvényeinek megismeréséhez, amelyekben egy-
részt a társadalmi élet különböző területeinek (gazdasági, politikai, erkölcsi 
és más vonatkozásoknak) kölcsönhatásai mutatkoznak meg, másrészt amelyek-
nek megismerése rendkívül fontos a társadalmi gyakorlat jövőbeni szükség-
leteinek tisztázása szempontjából. Ha ezt a célt következetesen szem előtt 
tar t juk, és ennek megfelelően tisztázzuk, hogy milyen módszert alkalmazzunk 
a kapott anyag feldolgozásánál, úgy magának a felmérésnek a módszerét és a 
technikáját is sokkal célszerűbben és koncentráltabban alakíthatjuk ki, előre 
meghatározhatjuk a szükséges adatok fő területét, s ennek rendeljük alá az 
összes többi adatot, az értesülések megszerzésének módját stb. Ez lehetővé 
teszi azt is, hogy célszerűbben válasszuk ki a vizsgálat tárgyait objektív tartal-
muk és térbeli-időbeli elhelyezésük szempontjából. 

Az elv az, hogy elméleti általánosításra csak az olyan feldolgozás törek-
szik, amely a vizsgált társadalmi viszonyok minőségi elemzését t a r t j a elsőren-
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dűnek, s ennek rendeli alá a statisztikai, mennyiségi analízist. Csak a minőségi 
elemzés szintjén kaphat a szociológiai kutatás és eredményeinek feldolgozása 
mélyebb tudományos jelentőséget. A statisztikai felmérések csupán segédesz-
közök lehetnek az ilyen folyamatok megragadására. Az ilyen megragadás elő-
feltétele mindenekelőtt az, hogy a kutatás tárgyául bizonyos, különböző fej-
lettségi fokon álló társadalmi viszonylatokat tűzzünk ki. így válik lehetővé a 
vizsgálat eredményeinek összehasonlítás út ján való feldolgozása. A fejlődés-
összehasonlító módszer alkalmazása a szociológiai kutatásban is megfelel a való-
ság dialektikus jellegének, amely valóság a megismerés tárgya. 

A valóságnak természetesen kimeríthetetlenül sok viszonylata és néző-
pont ja van, amelyek mindenkor a fejlődés egyik vagy másik fokának felelnek 
meg. Ha valamennyit egyenlő mértékben vennénk tekintetbe, akkor száz meg 
száz ,,fokot" kellene figyelembe vennünk, amelyeknek nagy részé egyáltalán 
nem illeszthető be a fejlődési folyamatba. Eltűnnék a fejlődés mennyiségi és 
minőségi mozzanatainak megkülönböztetésére szolgáló mérce. Nem lenne kielé-
gítő módszertani fogódzónk ahhoz, hogy irányítsuk a kutatást , amelynek ered-
ményei végül ismét csak esetleges körülmények empirikus leírásában folynának 
szét. Hogy ezt elkerüljük, úgy kell irányítanunk a kutatást , hogy segítségével 
bizonyos alapvető típusokat választhassunk ki, amelyek lehetőleg a vizsgált 
társadalmi viszonylatok különböző fejlettségi szintjeit tükrözzék. Az ilyen 
fejlődési típusok összehasonlítása a megfelelő törvényszerű fejlődési vonal meg-
ismerésének első előfeltétele. 

Az a kutató, aki csak most kezd szociológiai felmérésekkel kapcsolatos 
tapasztalatokat gyűjteni, és közben, amint az ma még rendszerint megesik, 
nem lát maga előtt más marxista kutatók tapasztalataiból adódó példákat, 
többnyire futólag osztályozza a vizsgált viszonylatokat és határozza meg külön-
féle oldalaikat. Azután egy meghatározott objektumban adatokat gyűjt ezekről 
a viszonylatokról. Ha nem akar az empirikus leírás vagy a deduktív illusztrálás 
fokán megállni, igyekszik a fejlődési vonalat megállapítani. Kezdetben azonban 
ez a törekvés csak utólag, magának a szakterületen végzett felmérésnek befe-
jezése után mutatkozik meg. A fejlődés-összehasonlítási szempont még nem 
kerül tudatosan, mindjárt a módszertan kidolgozásánál alkalmazásra. Ilyen 
esetben nem ritka, hogy a kutató a fejlődésről csupán bizonyos részadatokat 
gyűjt . Másként alakul a helyzet, ha ezen nem éppen jó tapasztalatok alapján 
megérti, hogy magát a kutatást kell már kezdettől fogva rendszeresen a vizsgált 
vonatkozások fejlődési vonalára irányítania. Ez pedig annyit jelent, mint úgy 
irányítani a munkát, hogy a kutatás alapján az adott vonatkozások alapvető 
fejlődési típusai kipuhatolhatok legyenek. 

Minél lényegesebbek a fejlődési viszonyok, amelyeket a szociológiai kuta-
tás és a kutatási eredmények elméleti feldolgozása segítségével tanulmányo-
zunk, annál jelentősebbek lehetnek az adott vizsgálat eredményei. De éppen 
az ilyen lényeges vonatkozások mindig tartós viszonylatok is. Ezek közül a 
leglényegesebbek a mi társadalmunkban bontakoznak ki (s ebben az egész 
cikkben éppen ezeknek a vonatkozásoknak a vizsgálatával akarunk foglalkozni) 
a teljes kommunista társadalmi-gazdasági fejlődés vagy legalábbis annak első, 
szocialista szakasza folyamán; ezek nyomban a forradalom győzelme után, a 
kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet idején kezdenek kialakulni. 
Az ilyen vonatkozások fejlődési vonalának teljes elemzésére irányuló feladat 
csak több kutató csoport élethossziglan tartó munkája lehet, amelynél a fel-
mérési anyagokon kívül természetesen különböző történelmi anyagokat is 
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bőségesen felhasználnak. Egyetlen kollektívának egy bizonyos, időben korlá-
tozott kutató munkája nem vállalkozhat arra a feladatra, hogy a vizsgált 
viszonylatok valamennyi alapvető fejlődési típusát kikutassa. Szükséges azon-
ban, hogy minden alkalommal legalább részben kutassák ezeket, vagyis azokat 
a típusokat, amelyek egy bizonyos időszakban, amelyben a kutatást végzik, 
megvannak. Ezek a típusok természetesen összevethetők olyanokkal is, ame-
lyeknek jellege a régebbi irodalomból, történelmi dokumentumokból és a sajtó-
ból általánosítható. Az ilyen összehasonlítás azonban ne legyen olyan mértékű, 
mint azoké az anyagoké, amelyeket több munkaközösség hosszas fáradozásai-
nak eredményeként nyerünk. 

Nem lenne helyes, ha eleve meg akarnánk határozni az adott vonatkozá-
sok valamennyi fejlődési típusát, még kevésbé írhatjuk le jellegüket. Hiszen 
ez a feldolgozott vizsgálati anyag eredménye kell hogy legyen, amelyet az 
irodalomból és a történelmi dokumentumokból vett anyaggal egészítünk ki. 
Az eddigi kutatások, főként pedig a gyakorlati tapasztalatok alapján azonban 
pusztán hipotézisként és a tájékozódás kedvéért eleve megállapíthatunk bizo-
nyos fejlődési típusokat. Feltétlenül szükséges viszont, hogy eleve vagy az 
első kísérleti vizsgálat után meghatározzuk a fejlődés-összehasonlítás helyes 
kritériumait, amelynek alapján ezentúl a fejlődési típusokat jelölni fogjuk. 
Az ilyen kritériumok rendszerint a vizsgált viszonylatok bizonyos oldalai vagy 
bizonyos, azokkal közvetlenül összefüggő szempontok. I t t főként olyan jelleg-
zetes vonatkozásokat kell figyelembe vennünk, amelyek egészen konkrét módon 
jelennek meg, ugyanakkor azonban végső fokon lehetőleg híven fejezik ki a 
leglényegesebb, mélyebb társadalmi viszonylatok fejlettségi szintjét. Két okból 
is kívánatos, hogy a választott kritériumok megfeleljenek ezeknek a követel-
ményeknek. Először azért, mert a fejlettségi szint mutatószámairól, képlete-
sen kifejezve egyfajta szint-mércéről van szó. Másodszor azért, mert ezek a 
kritériumok közvetlenül a vizsgálati módszerhez tartoznak, egész sor konkrét 
kérdés meghatározásához szolgálnak alapul, amelyeket beszélgetések és interjúk 
alkalmával felvetünk s a megfelelő kérdőíveken megfogalmazunk. 

A dolgozóknak a gazdasági vezetésben való részvételéről készített felmé-
résnél eleve egész sor kritériumot állítottunk fel, amelyek a részvétel fokozásá-
hoz vezető törvényszerű folyamat fejlettségi szintjét voltak hivatva megmu-
tatni. Az alkalmazott módszer konkrét bemutatása céljából viszonylag részle-
tesen soroljuk fel ezeket a kritériumokat: 

1. A termelési értekezletek programpontjainak jellege (technikai, szer-
vezési, gazdasági kérdések, a munkacsoportokban fennálló viszonyokról tájé-
koztató kérdések, mennyiségi viszonyok, a szűkebb értelemben vett munka-
hellyel, részleggel, műhellyel kapcsolatos kérdések, összüzemi kérdések és ismét 
az adatok korrelációi stb.), a termelési értekezletek megszervezése (rendszeres-
ség, a szakszervezetek vagy a gazdasági vezetés szervezési kezdeményezése). 

2. A munkások mint közvetlen termelők aktivitása a termelési értekez-
leteken, a műszaki-gazdasági tanácsokban és konferenciákon, a terv előkészí-
tésére és teljesítésére alakított aktívákban stb. (számszerű részvétel, hozzá-
szólások száma, minősége, hatóereje). 

3. A pártszervezet ellenőrzési jogának reális hatóereje a gazdasági vezetés 
fölött (ennek a jognak a gyakorlása a gazdasági vezetés napi életében; milyen 
mértékben ellenőrzi a pártszervezet a gazdasági vezetők munkáját) . 

4. A szakszervezetek működése (a plenáris és a bizottsági ülések gyakori-
sága és rendszeressége, milyen mértékben vitatnak meg termelési és gazdasági 
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kérdéseket a tárgyalások során, a szakszervezeti aktíva nagysága, milyen 
mértékben kapcsolják be a szakszervezetek a dolgozó tömegeket a tervkérdések, 
kollektív szerződések, teljes elemzések megtárgyalásába stb.). 

5. A szocialista munka verseny hatásfoka a dolgozóknak a gazdasági 
vezetésben való részvételére (különösen a gazdaságosság, a folyamatos ellátás 
és áruforgalom, a gazdasági vezetés nem kielégítő rugalmasságának bírálata 
szempontjából). 

6. Az újító és feltaláló mozgalom hatása a dolgozóknak a műszaki fej-
lesztésben való részvételére. 

7. A szocialista munkabrigád mozgalom hatása a dolgozóknak a gazda-
sági vezetésben való fokozott részvételére. (A termelési-gazdasági kötelezettsé-
gek jellege a vezetésre gyakorolt hatásuk szempontjából, e kötelezettségek 
teljesítésének módja, a gazdasági vezetéssel szemben támasztott követelmé-
nyek, a gazdasági funkcionáriusok viszonya a versenyben álló kollektívákhoz). 

8. A dolgozók részvételének foka a bérpolitikában (részvétel a teljesít-
mény-normák megalkotásában, a bérrendszer nemrégiben történt megváltoz-
tatása során kifejtett tevékenység, a szakszervezeti bérbizottságok munka-
színvonala) , 

9. A kritika és az önkritika színvonala a dolgozók aktív gazdasági és 
politikai tevékenységében (a bíráló megjegyzések mértéke és az, hogy mennyi-
ben irányulnak közvetlenül meghatározott személyre, az ilyen megjegyzésekre 
való reagálás és elintézésük módja a vezető gazdasági funkcionáriusok, a 
szakszervezet és a pártszervezet részéről, mennyire elégíti ki a dolgozókat az 
ilyen felszólalások elintézésének módja), 

Valamennyi fent említett kritérium a fejlettségi színvonal mutatója a 
dolgozóknak valamely vállalat gazdasági vezetésében való részvételével kap-
csolatban. Igazi jelentőségük csak akkor lesz, ha több vállalatot (pl. üzemet) 
vizsgálunk meg vagy pedig ha az egy vizsgált üzemet differenciált módon 
kezeljük, ha belső alcsoportjait (üzemeket, részlegeket, munkacsoportokat 
vagy közvetlenül az egyes dolgozók tevékenységét és állásfoglalását) egymás-
tól elkülönítve tanulmányozzuk. Csak ebben az esetben lehet olyan összehason-
lítást végezni, amely a fejlődési típusok megállapításához vezet. 

Nem állítjuk, hogy a fentebb megfogalmazott kritériumokat eszményi 
módon fejtettük ki. Első kísérletről volt szó, a továbbiakban bizonyára töké-
letesebbek lesznek. Az idézett kritériumok nyilvánvaló előnye azonban az, 
hogy szorosan kapcsolódnak egymáshoz, és így osztatlan egészet alkotnak. 
Egyik kritérium a másikba megy át. A munkások felszólalásainak hatóereje 
a termelési értekezleteken (második kritérium) a programpontok jellegéből 
(első kritérium) következik. Másrészt a hozzászólások hatóerejéhez kapcsolódik 
az a kritérium, amely a felszólalások elintézési módját kíséri figyelemn^el. 
A szakszervezetek működése nemcsak a negyedik kritériumra tartozik, hanem 
a többiek egész sorára is. A kilencedik kritérium valójában belülről á that ja az 
összes többit. Ezért az egyes kritériumok erősen keresztezik és átfedik egymást. 
Ez egyáltalán nem baj, sőt ellenkezőleg. Ez azt igazolja, hogy i t t egy és ugyan-
annak a komplex kritériumnak különböző oldalairól van szó. Az ilyen esetben 
a végleges feldolgozás sokkal közelebb juthat a társadalmi folyamat törvény-
szerű magvához, mint ha elszigetelt, egymástól távol álló kritériumokra támasz-
kodnék. 

Egy ilyen sokoldalú, összetett társadalmi viszonylat vizsgálatánál, 
mint amilyen a dolgozók részvétele a gazdasági vezetésben, nemcsak lehetsé-

138 



ges, hanem egyenesen szükséges is, hogy a fejlődésösszehasonlítás kifejezetten 
komplex jelleget mutasson. Ugyanakkor természetes, hogy az ilyen kritérium a 
vizsgált objektum fejlettségi szintjét és fejlődési különbségeit nem muta t ja 
meg egyértelműen minden oldaláról. Egyes részkritériumok az adott objektum-
nak egy magasabb, mások egy alacsonyabb fejlettségi szintjére utalnak. 
Egyesek az összehasonlítás során inkább az egyik vizsgált objektum magasabb 
színvonaláról, mások viszont egy másik objektum magasabb fejlettségi szint-
jéről tanúskodnak. Ez egyébként várható is, ha olyan társadalmi viszonylatok-
ról van szó, amelyek a szocializmus nem antagonisztikus ellentmondásaira 
épülnek és egy ú j minőség elemeinek fokozatos növekedésével megoldódnak. 
Bizonyos vonatkozásban az adott objektum viszonyai között az új minőség-
gel rendelkező elemek gyorsabban keletkezhetnek és növekedhetnek, más 
vonatkozásban viszont lassabban. Ezért egy bizonyos oldal fejlettebb, egy 
másik viszont kevésbé fejlett lehet. Amikor, például, a nehézipar különböző 
ágaihoz tartozó két üzemben összehasonlítottuk a dolgozók részvételét a 
vezetésben, megállapítottuk, hogy az egyik üzemben az elhangzott felszóla-
lások mennyiségileg is, minőségileg is a munkások nagyobb aktivitását mutat-

• ják a termelési értekezleteken, a másik üzemben viszont a munkások aktivitása 
a szakszervezeti munka más formáival kapcsolatban magasabb. Ez arra mutat , 
hogy az adott vonatkozások fejlődési vonalán az egyik vagy a másik objektum 
helyzetéről levont következtetések csak olyan szintetikus szemlélet alapján 
lehetségesek, amely a komplex kritériumok lényegét ragadja meg. Az említett 
esetben kiderült, hogy a legfontosabb az volt, hogy alacsonyabb színvonalú 
termelési értekezleteket tartó üzemek dolgozói képesek voltak a szakszerve-
zeti munka más formáinak felhasználásával sokkal intenzívebben részt venni 
az összüzemi jellegű gazdasági kérdések megoldásában. Az adott fejlődési 
szakaszban ez döntő szerepet játszott. 

Az említett egyenlőtlenségek egy bizonyos vonatkozás különböző 
viszonylatainak fejlettségi szintjével kapcsolatban arról is bizonyságot tesz-
nek, hogy a szocializmus társadalmi valóságában fejlődési típusok tiszta formá-
ban nem léteznek. A haladó folyamat egészének hátterében a társadalmi 
vonatkozások bizonyos viszonylatainak visszafejlődése, más viszonylatok 
fejlődésével szemben bizonyos fokú elmaradása, esetleg átmeneti vissza-
esése következhet be. Ezért olyan objektumoknál, amelyek lényegében bizo-
nyos fejlődési típust mutatnak, bizonyos vonatkozásban kevésbé fejlett 
típusok csökevényei maradnak fenn, míg más viszonylataik már a magasabb 
fokú fejlődési típusokba való átnövés küszöbén állhatnak. 

Ez a körülmény csupán azt mutat ja , hogy a fejlődés — még szocialista 
társadalmi viszonylatok esetében is — nem egyenes vonalú. Az egyes fejlő-
dési típusok, amelyek a kérdéses viszonylatok egyik vagy másik fejlettségi 
szintjét fejezik ki, mindig bizonyos dialektikus ellentmondások eredményét 
jelentik, és maguk is olyan ellentmondások hordozói, amelyek mint a fejlődés 
mozgató erői, törvényszerűen keletkeznek egy magasabb szinten. Ilyenkor 
mind általánosabb, tartósabb ellentmondások, mind sajátos a későbbi fejlődés 
folyamán leküzdött ellentmondások mutatkoznak, amelyek rendszerint konk-
rétak és a tartós ellentmondások specifikus formái. A fejlődési típusok jel-
lemző kritériumainak kiválasztásánál ügyelni kell arra, hogy az ilyen ellent-
mondásokat a kutatás segítségével nagymértékben tisztázzuk. Világosan 
látható, milyen nagy jelentősége van ennek a dolgozóknak a gazdasági veze-
tésben való részvétele fokozásával kapcsolatos törvényszerűségek tanulmá-
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nyozásában is. Ugyanez áll a szocialista munka verseny fejlődésének tanulmá-
nyozására is. A fenti kritériumok felállításánál tekintettel voltunk erre, bár 
esetleg további javítások is szóba jöhetnek. A legvilágosabban a harmadik 
és a kilencedik kritériumnál jut ez kifejezésre. 

Ugyanakkor persze bajosan tételezhető fel, hogy egy bizonyos objek-
tum vizsgálatánál az egy tartós ellentmondás egyetlen fejlődési formájaként 
lép fel. Ilyesmi csak akkor lenne lehetséges, ha valamiféle statikus objektum-
ról lenne szó, amely a valóságban nem létezhet. Minden tárgyat csakis fejlődési 
folyamatában ragadhatunk meg. A szocialista társadalmi viszonylatok fejlődé-
se mindig bizonyos fejlődési ellentmondások megoldását s ezzel együtt újabb 
ellentmondások keletkezését jelenti. A társadalmi viszonylatok bármely 
irányban történő vizsgálatánál az ellentmondásoknak legalább két fő csoport-
jával találkozunk. Ezek a valóságban minden lehetséges módon áthat ják 
egymást s még egy sor további ellentmondással bonyolódnak, amelyek egyrészt 
azzal kapcsolatosak, hogy az objektum egyes részei nem egészen egyenletesen 
érik el az adott szintet s így egymással ellentmondásba kerülnek, másrészt 
pedig olyan ellentmondásokból származnak, amelyek egyéb, vizsgálatunk 
tárgyával közvetlen kapcsolatban nem álló társadalmi viszonylatok hatásával . 
függnek össze. Fontos azonban, hogy mindig megtaláljuk a fő ellentmondást, 
amely az adott típus fejlődésével megoldódik, és a másik fő ellentmondást, 
amely az előbbihez kapcsolódik, és közben az adott típus fejlődésével együtt 
növekszik, ami természetesen megteremti jövőbeni megoldásának előfeltételeit. 
Csak így lehet olyan eredményeket elérni, amelyek hozzájárulhatnak a fejlő-
dési vonal megismeréséhez, hogy az később kiindulópontul szolgálhasson a 
társadalmi fejlődés mély törvényszerűségeinek megismerése számára. 

A fejlődési típusok megállapítására szolgáló helyes kritériumok kiválasz-
tásával szoros kapcsolatban felmerül az ilyen fejlődési típusokat képviselő 
objektumok kiválasztásának kérdése is. Ez a választás nem fakadhat abból 
a törekvésből, hogy olyan objektumokat találjunk, amelyeken pusztán egy 
előre kiválasztott fejlődési séma vagy éppenséggel egy speciálisan „szándé-
kolt" fejlődési szint demonstrálható. Az ilyen módon kiválasztott vizsgálati 
objektumok rendszerint nem az általános érvényű tényleges helyzetet mutat-
ják, nem tipikusak. Az eredmény ilyenkor csupán egy eszményített valóság 
lehet, és ilyen körülmények között a fejlődés mindenfajta összehasonlítása 
lehetetlen. A legjobb esetben azt lehet „megismerni", ami a törvényszerű 
lényeget tekintve már előzőleg is ismeretes volt. 

A szociológiai kutatás némely tárgya tömegjellegű, mások ismét egyénibb 
jellegűek. Az előbbi esetben nagy kollektívák kapcsolatairól van szó üzemek-
ben, településeken, társadalmi szervezetekben stb. Az utóbbi eset kisebb kollek-
tívák — mint pl. munkatársak, család, lakókollektívák, társadalmi szervezetek 
egyes alapszervei — keretében fennálló kapcsolatokra vonatkozik, két személy 
közötti különös kapcsolatokkal vagy egyes emberek magatartásával foglalko-
zik. Az első típusú objektumokban végzett kutatásnál rendszerint átfogó 
tárgyi anyag kerül vizsgálatra írásos beszámolók, jegyzőkönyvek és doku-
mentumok formájában, megfigyeléseket végeznek az üléseken való részvétel-
ről stb. I t t a szociológiai kutatás módszere szorosan összekapcsolódik a gazda-
sági kutatás módszerével. Szükségesek ehhez beszélgetések és interjúk is; 
természetesen az interjúk vannak túlsúlyban, amelyek tartalmilag az említett 
további viszonylatok megismerésére irányulnak. Ezzel szemben a második 
típusú objektumokról végzett kutatásnál inkább a beszélgetések kerülnek 
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' túlsúlyba, amelyek tartalmukat tekintve a felvilágosítást adó egyén közvetlen 
életkörülményeinek és felfogásának megismerését célozzák. I t t a szociológiai 
kutatás módszere szorosan összekapcsolódik a lélektani kutatás módszerével. 

Hogyan kell kiválasztani a reprezentatív objektumokat oly módon, 
hogy azok a lehető legnagyobb mértékben a társadalmi viszonylatok valósá-
gos, nem pedig kigondolt, a priori feltételezett típusainak feleljenek meg? A 
választás szándékos vagy véletlen (szúrópróba) lehet. A szándékos kiválasztás 
mindig helyes, ha nagyobb objektumokról (ipari üzemek, községek stb.) van 
szó, de it t is csak azzal a feltétellel, hogy már eleve jó helyzetismerettel rendel-
kezünk és hogy a kiválasztott objektumok megfelelő módon valamennyi 
fejlődési fokot vagy legalábbis az alapvetőket magukban foglalják. A szándé-
kos kiválasztás tehát minősített és lehetőleg objektív legyen. Az olyan szándék, 
amely csupán a helyi közfunkcionáriusokkal való tanácskozáson alapul, hely-
telen (pl. ha bizonyos körökben található tipikus közösségek kiválasztásáról 
van szó). Ezek a funkcionáriusok jól ismerik ugyan a valóságos helyi viszonyo-
kat, de, természetesen, olyan objektumokra hívják fel a figyelmet, amelyek 
valamilyen módon kitűnnek a többi közül. Az ilyen javaslatokat is figyelembe 
kell venni, de ugyanakkor más szempontokkal is össze kell vetni, hogy az 
objektumok között ne csak azok szerepeljenek, amelyekben a viszonyok már 
a viszonylag legmagasabb fejlettségi fokot érték el. 

Sok esetben előnyös, ha az objektumok kiválasztásánál nem az elért 
fejlettségi szintekből, hanem más komoly kritériumokból indulunk ki, pl. 
abból, hogy különböző gazdasági ágak, különböző földrajzi területek stb. 
legyenek képviselve bennük. 

Ha egyedi objektumokról van szó, tehát egyes adatszolgáltatókkal 
beszélgetünk egy bizonyos tágabb objektumon belül, és nincs módunkban 
az adott objektum valamenyi tagjával beszélgetést folytatni, akkor előnyö-
sebb szúrópróbákat végezni, például a foglalkoztatottak ábécé-rendű karto-
tékjából kiválasztott minden tizedik dolgozóval beszélgetni. A végső kiválasz-
tás a dolgozók valamennyi kategóriáját egyenletesen fogja képviselni, s így 
kizárunk minden olyan torzítást, amelyhez egy szándékos kiválasztás vezetne. 

Eddig még csak az egyik fent említett munkamódszerrel végeztünk vizs-
gálatokat. Olykor csak tömegobjektumokban végzett szociográfiai kutatásról 
van szó objektív dokumentumok tanulmányozása alapján, más esetekben 
pedig csupán egyéni állásfoglalások felméréséről egyéni beszélgetések segít-
ségével. Mindkét esetben nagyon nehéz az objektív feltételek és a szubjektív 
tényezők kölcsönhatásának dialektikáját, a szubjektív tényezőknek az adott 
objektív feltételek átalakítási folyamatában játszott szerepét megragadni. 
Ezért az ilyenféle kutatás, legyen az akár az előbbi, akár az utóbbi típus, aligha 
léphet túl a többé-kevésbé felületes empirizmus színvonalán, amely az egyik 
esetben objektivisztikus, a másikban szubjektivisztikus irányba tolódik. 
Mélyebben hatolhat a társadalmi fejlődési hatóerői irányába az olyan kutatás, 
amely a fenti két módszeres eljárást egyesíti és egymással szoros egységben 
tanulmányozza az objektumok mindkét fa j tá já t . Ez az objektív viszonyoknak 
is jobban megfelel, amelyeken belül a tömegobjektumok és az egyedibb objek-
tumok, természetesen, nem választhatók el egymástól. Az egyedibb objektu-
mok a tömegobjektumok differenciálásának egyik formáját képviselik , és 
mindig ebben a minőségükben vizsgálandók. Ezért keltenek bizalmatlanságot 
a köz véleménykutatás olyan módszerei, amelyekben a kérdezett egyének 
úgyszólván azon közösségektől és más tömegobjektumoktól elvonatkoztatva 
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lépnek fel, amelyekben állandóan élnek. De ugyancsak hibásak az olyan mód-
szerek, amelyeknél a tömegobjektum személytelenül, alkotórészei — az egyé-
nek vagy kis csoportok — tevékenységének vagy állásfoglalásának figyelembe-
vétele nélkül kerül vizsgálatra. A legjobb eredményeket e kétféle objek-
tumra való szintetikus irányulással érhetjük el. Ilyen esetben a szociológiai 
kutatás a gazdasági, valamint a lélektani felmérés módszereivel párosulhat. 
A kutató csoportok megszervezésének szempontjából rendkívül előnyös, ha 
bennük nem csak olyan munkatársak vesznek részt, akik előzetes filozófiai 
kiképzés alapján foglalkoznak szociológiai kutatással, hanem gazdasági, ille-
tőleg lélektani előképzettséggel rendelkező munkatársak is. 

Fejlődés-összehasonlítás három fő kiválasztási eljárással valósítható 
meg. Először különböző analóg, tehát összehasonlító objektum összevetésével, 
amelyeket hozzávetőleg ugyanabban az időszakban vizsgálunk meg. Az ilyen 
módszer esetében az objektumoknak a fejlődési folyamatba való besorolásánál 
a szubjektív értékelés veszélye lép fel, ezért az értékelés kritériumait különös 
gonddal kell mérlegelni és alkalmazni. Ezzel az eljárással nem is lehet az 
adott objektumokon belül nagyon széles körű társadalmi kapcsolatokat vizs-
gálni. Jobb eredményeket érhetünk el ezeknek a viszonylatoknak egy bizonyos 
irányba való koncentrálásával. így például, a dolgozóknak a gazdasági veze-
tésben való részvételét 1958—1961-ben egymásután két állami gazdaságban, 
egy bányában és két gépgyárban tanulmányoztuk. E vizsgálat eredményeinek 
feldolgozásánál figyelembe vettük az összes fentemlített kritériumokat, de 
különösen a dolgozók részvételének szervezettségét a vállalat vezetésében, a 
termelési értekezletek színvonalát és a szakszervezeti élet más szempontjait, 
főként a közvetlen termelők aktivitására és az alulról jövő kritika és önkritika 
tartalmára vonatkozólag. Figyelmet fordítottunk arra is, hogy — a dolgozóknak 
a vezető munkában való részvétele érdekében — a kisebb munkaközösség, a 
szűkebb munkahely problémái milyen mértékben kapcsolódtak a műhely, a 
részleg, az egész gyár vagy üzem, illetve az adott termelési ág vagy általában 
a népgazdaság összállami vezetésének kérdéseihez. Ezeket az adatokat szembe-
állítottuk más fontos körülményekkel, mint pl. a munkaközösség megszilár-
dításával, a dolgozók származásával (osztály), a munkahely állandóságával és 
másokkal. A csekély előzetes módszeres tapasztalatok miatt ezek a kritériu-
mok csak fokozatosan tisztázódtak a tulajdonképpeni kutatás során. 

Az, hogy it t különböző termelési ágak üzemeiről volt szó, egyáltalán nem 
ártott a kitűzött tematika tanulmányozásának. A dolgozók részvételének 
fokozása a vezetésben — társadalmi ügy. A különböző termelési jelleggel bíró 
üzemek gazdasági alapja, s ebből kifolyólag, egyéb társadalmi viszonylatai is, 
típusukat tekintve, megegyeznek egymással, a szocialista társadalmi tulajdonra 
épülnek. Ezért a dolgozók részvételének fokozása a vezetésben minden körül-
mények között a szocialista társadalmi kapcsolatok törvényszerű kialakulásá-
ból indul ki. A különböző termelési jelleggel bíró üzemek helyzetének össze-
hasonlítása inkább előnyösnek bizonyult. Éppen ezeket az üzemeket sikerült 
egyszerűbben besorolni a fejlődés vonalába, s ilyen módon megfigyelhettük, 
hogy az egyik vagy a másik feltétel különbözőképpen befolyásolja a dolgozók 
vezetésben való részvételének fejlettségi fokát. A különböző üzemek dolgozói-
nál megállapított eltérő részvételi színvonal lehetővé tette néhány fő fokozat 
felállítását. 

Az első fokozat, amelyet egy állami gazdaság képviselt, előkészítő jellegű 
volt. A szociaUsta kapcsolatok a munkaközösségen belül és a vezetésen való 
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részvétel még csak kialakulófélben voltak, mert a gazdaságot mindössze két 
évvel a vizsgálat előtt alapították. A dolgozók részvétele a gazdaság vezetésé-
ben viszonylag lassan jutot t túl az előkészítés fokán, mert nem volt állandó 
munkásállomány. A munkások különböző vidékekről jöttek oda, és túlnyomó-
részt kispolgári vagy félproletár származásúak voltak. 

A második fokozatnál, amelyet lényegében a második vizsgált állami 
gazdaságban értek el, a szocialista munkaközösségek már kialakultak, mert a 
gazdaságot mindjárt a háború befejezése után alapították. I t t volt állandó 
munkásgárda, amely már hosszabb idő óta befolyásolta a gazdasági vezetést. 
Részvételük azonban nem volt még egészen rendszeres, inkább alkalmi javas-
latokban jutot t kifejezésre, kritikát többnyire szűk körben gyakoroltak, 
az összalkalmazotti gyűléseken már kevésbé. A kritikai javaslatok és meg-
jegyzések elintézésének ellenőrzését sem tudták szervezetileg jól biztosítani. 

A harmadik fokon, amely a vizsgált bányára volt jellemző, a dolgozók 
részvétele a vezetésben már szisztematikus volt, rendszeresen tar tot t termelési 
értekezleteken és más szervezeti formák segítségével is megvalósult. A termelési 
értekezletek i t t az üzemtől és a gazdasági viszonylatoktól elválaszthatatlan 
szervvé váltak. A megjegyzések és javaslatok megvalósítását rendszeresen 
ellenőrizték. I t t a dolgozók részvétele a vezetésben főként a saját munkahely 
feladataira és nehézségeire irányult, kevésbé az egész üzem feladataira ós nehéz-
ségeire. Ezzel függött össze a főleg technikai problémákra való beállítottság is. 
A figyelem középpontjában az adott munkahely normái és bérei álltak. Ezeket 
a problémákat kevéssé vagy egyáltalán nem kapcsolták össze az egész üzem 
pénzgazdálkodásával. A dolgozók részvétele a vezetésben még nem jutott el az 
egyes munkahelyekről származó javaslatok rendszeres, az egész üzemet érintő 
összefoglalásig. 

A gépgyárakban elért negyedik fokozatra az volt a jellemző, hogy a dol-
gozóknak a vezetésben való részvételénél az egyes munkahelyek problémái 
szervesen összekapcsolódtak az üzemi problémákkal. Az összüzemi kérdésekkel, 
az egyes munkahelyekről származó javaslatok összeállításával és az elintézés 
ellenőrzésével i t t a dolgozóknak a vezetésben való részvételére alakított külön 
szerv foglalkozott, amely Szervesen összefogta a munkahelyek termelési érte-
kezleteit. 

Mindenesetre kiderült, hogy az említett fejlettségi fokok nem elszige-
teltek egymástól. Minden megvizsgált üzemben a többi fokozat mozzanatai is 
megmutatkoztak. Kétségtelenül egy bizonyos fokozat állott előtérben, és ez 
döntötte el a fejlődési vonalba való besorolást. Egyébként azonban, főként a 
bányában, bőségesen alakultak ki fokozatosan olyan elemek, amelyek már 
a negyedik fokozatot jellemzik. Egész sor olyan mozzanat akadt itt, amely a 
munkahely érdekét az egész üzem termelési eredményeit célzó érdekkekel kap-
csolta össze, s ezzel előkészítette a talaj t ahhoz, hogy a dolgozók a vezetésben 
való részvétel szempontjából túljussanak a harmadik fokozaton. Az összüzemi 
mozzanat valamennyi fejlettségi fokon megvan, nyomban az állami vállalattá 
való átalakulás után. Ilyen mozzanatot jelentenek pl. a kollektív szerződések, 
amelyekért a szakszervezeti üzemi bizottságok vállalják a teljes felelősséget 
és amelyek révén a munkáskollektíva befolyást gyakorol az üzem vezetésére 

Fejlődés-összehasonlítás nemcsak különböző objektumok vizsgálata 
során lehetséges, hanem egyetlen objektum esetén is, amelyet hosszú időn át 
és különböző fejlődési szakaszokon keresztül figyelemmel kísérünk. Olyan 
viszonylatokról van i t t szó, amelyek nem térben, hanem időben mennek végbe. 
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Az ilyen eljárásnál növekszik annak a követelménynek a jelentősége, hogy az 
objektum legyen tipikus, mert magukat a tipikus vonásokat nem szűrhetjük 
le más objektumokkal való általánosító összehasonlítás segítségével. Másrészt 

.az adott esetben csökken a szubjektív hozzáállás veszélye az összehasonlítás 
kritériumainak felállításánál és alkalmazásánál. Ugyanazon objektumoknak 
különböző fejlődési szakaszokban való tanulmányozásánál ugyanis nagyobb 
biztonsággal figyelhetjük meg, hogyan alakulnak ki kevésbé fejlett társadalmi 
kapcsolatokból fejlettebbek. Egy és ugyanannak az objektumnak a fejlődésé-
ben mindenesetre előfordulnak átmeneti visszaesések is, de ezek a szocialista 
társadalmi kapcsolatok egész haladó irányú fejlődésének hátterében egy objek-
tum keretében is viszonylag könnyen felismerhetők. Rendelkezésre állnak 
olyan szemléltető mércék, mint pl. a munkatermelékenység vagy a terv más 
minőségi paraméteréi növekedésének csökkenő vagy lassuló tendenciája. 
Az egyes regresszív jelenségek felismerése, végső soron, hozzájárul az objektív 
fejlődési kritériumok pontosabb meghatározásához. 

Végül egy bizonyos fejlődési vonalat egyetlen objektum egyetlen fejlő-
dési szakaszában is figyelemmel kísérhetünk. Persze ez nem lehet akármilyen 
tetszés szerinti időszak. Ez csak némely esetben lehetséges, mégpedig akkor, 
amikor az adott üzem, a kollektíva vagy más objektum éppen minőségi válto-
záson, a fejlődésben te t t ugráson megy keresztül. Nem ritka az olyan eset, hogy 
egy ipari üzem, amely néhány évig visszamaradt a fejlődésben, stagnált, vagy 
minőségileg csak lassan fejlődött, és nem a társadalmi kívánalmaknak, sem a 
tervfeladatoknak nem tet t eleget, viszonylag rövid idő alatt behozza lemaradá-
sát, gyorsan megtalálja és kihasználja az addig rej tet t fejlődési tartalékokat és 
a tervteljesítésben az élvonalba kerül. Az ilyen eredményhez vezető valamennyi 
folyamat beható elemzése lehetővé teszi, hogy a szocialista társadalmi viszony 
latok fejlődésének hatóerőit nagyon alaposan, szemléletes formában tanulmá-
nyozzuk. Az ilyen folyamatoknál ugyanis felszínre kerül az adott hatóerők 
mélyen elrejtett állandó hatása, kézzelfoghatóvá és a szociológiai kutatás 
módszerei számára viszonylag közvetlen formában hozzáférhetővé válik. 

Ez a felismerés azokból a tapasztalatokból ered, amelyeket 1958-ban a 
dolgozók részvételének vizsgálatánál szereztünk egy ostravai bánya vezetésé-
vel kapcsolatban. A fordulattal és a gazdasági vezető kádereknek a fordulatot 
megelőző kicserélésével kapcsolatos tényleges és statisztikai adatok elemzése 
után módunkban volt elemezni a technikában, a tervben és a szervezésben 
bekövetkezett változások kérdéseit, a munkaerő stabilizálásért folytatott harc 
jelentőségét az említett fordulat érdekében, az anyagi érdekeltség, a szocialista 
munkaverseny és a dolgozók vezetésben való részvétele lényeges fokozásának 
kérdéseit. Amikor összehasonlítottuk mindezen kérdések jelentőségének nagy-
ságát az üzemi munka minőségi változása szempontjából, egyúttal kölcsön-
hatásukat is megállapítottuk; Az első ösztönzés fő tényezője a bánya új vezető-
sége és az általa bevezetett jobb üzemszervezés volt. Ez a tényező önmagában, 
persze, még nem képezte az egész átalakulás alapvető erejét. Ez az erő a munka-
verseny volt és a dolgozók fokozott részvétele a vezetésben. Az új vezetés 
tevékenységének alapvető funkciója abban állt, hogy el tudta hárítani az aka-
dályokat ezen alapvető erő fejlődésének útjából. így egyetlen tömegobjektum 
egyszeri felmérésénél figyelemmel kísérhettük a minőségi változások dialekti-
kájának bizonyos oldalait a szocialista társadalmi kapcsolatok fejlődésében, 
valamint — ezzel összefüggésben — a néptömegek ú j történelmi feladatának 
néhány jellemvonását is. Ennek a vizsgálatnak az eredményeiből, amelyeket 
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szembeállítottunk a szocialista gazdasági fejlődés történelmi változásainak 
elemzésével, bizonyos elméleti következtetésekeit is levonhattunk azoknak a 
kölcsönös összefüggéseknek a dialektikus kialakulására vonatkozólag, amelyek 
a szocializmusban meglevő központi vezetés és a dolgozók alulról jövő kezde-
ményezése, ill. a gazdasági koncentráció és a szocialista kollektivitás között 
fennállnak. 

Előfordul, hogy egy üzem, amely haladó irányú, fordulattal járó átala-
kulásának időszakában szociológiai vizsgálat tárgya volt, ismét nehéz helyzetbe 
kerül, elmarad, egyáltalán nem vagy csak nehezen és viharos körülmények 
között teljesíti a tervet. Vajon ez a körülmény utólag érvénytelenné teszi a 
vizsgálat eredményeit ? Ilyen érvényvesztés csak akkor következhetnék be, ha 
az üzem újabb elmaradása érvénytelenné tenné az előzőkben elemzett objektív 
minőségi változás eredményeit. A gyakorlatban ez lehetetlen. Az újabb elma-
radás azon a magasabb általános fejlettségi szinten következik be, amelyet az 
előző minőségi ugrással értek el. Csak egészen kivételes esetekben van ez más-
ként. Azonkívül az ilyen minőségi változás minden érdekeltnek szemléltetően 
mutat ja meg, mire képes a dolgozók kezdeményezése a szocializmusban: fokozza 
kollektív érzésüket, öntudatukat és osztálytudatukat. Ezeknek az eredmények-
nek tehát állandó fejlődési értékük van. Ezért nem válhatnak az ilyen minőségi 
átalakulás kutatási eredményei érvénytelenné, bárhogy alakuljon is a vizsgált 
objektum további fejlődése. 

A szociológiai kutatás eredményeinek a fejlődés összehasonlítása szem-
pontjából végzett feldolgozása tehát akkor lehetséges, ha vagy több összeha-
sonlítható objektumot vizsgálunk, amelyek egy időben különböző fejlettségi 
fokon állnak, vagy ha egy objektumot fejlődésének különböző szakaszaiban 
ismételten tanulmányozunk, s végül, ha egy objektumot egyetlen, de fordulatot 
jelentő fejlődési szakaszában elemzünk. Hosszabb időre tervezett kutatási 
feladatnál, amely egy mélyebb elméleti probléma magyarázatát célozza, a leg-
helyesebb a három eljárást egyesíteni: néhány különböző s fejlődésük szempont-
jából egymással összehasonlítható objektumot tanulmányozni; lehetőleg leg-
alább az egyik ilyen objektum fejlődésében egy minőségi ugrást elemezni, s 
közben bizonyos számú, különösen jelentős objektumot ismételten megvizs-
gálni. Ezen a módon maximálisan sok fejlődési típust ragadhatunk meg 
mindazokkal a vonatkozásokkal egyetemben, amelyek az egyik típusból a 
másikba való átmenetet alkotják. Még tökéletesebb lesz a kutatás módszeres 
komplexitása, ha az egyetemes vonatkozásokkal való foglalkozást az egyes 
dolgozók kapcsolataival kombináljuk. 

Amikor a dolgozók társadalmi kapcsolatairól mint a marxista szociológiai 
kutatás tárgyáról beszélünk, ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy magukat az 
embereket, akik a szocialista társadalomban dogoznak és ilyen kölcsönös 
kapcsolatokba lépnek egymással, puszta vizsgálati tárgynak tekintjük. Ellen-
kezőleg, a dolgozók az ilyen kutatásnál munkatársaink, segítőink a társadalmi 
törvényszerűségek helyes megvilágításához vezető úton. Ez megfelel egy-
részt a kutatás marxista módszerének, másrészt a néptömegek valóságos 
szerepének a szocializmusban. 

Ez a kutatási módszer és technika szempontjából egész sor következ-
ménnyel jár. Véleményünk szerint nem lehet a marxista kutatás alapvető 
technikája a kérdőívek gépies kitöltése, amelyeknek adatait azután ismét csak 
gépiesen számsorokba és táblázatokba illesztjük be. Még kevésbé alkalmasak az 
olyan kérdőívek, amelyekben csak előírt válaszokat kell aláhúzni. Az ilyen 
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kérdőívek mechanikus kitöltésénél a megkérdezett egyén sokszor nem is t ud ja 
pontosan, hogy milyen céllal folyik a kutató munka, és mi az értelme. Ráadásul 
a kérdőívek egyoldalú alkalmazásánal az is megmutatkozik, hogy a valóság 
túlságosan gazdag és sokoldalú ahhoz, semhogy egy ilyen kérdőívbe beszorít-
ható lenne. A kép, amelyet kapunk, szükségszerűen sematikus lesz, hiszen nem 
hatolhat a lényeges társadalmi viszonylatok mélyére. A marxista szociológiai 
kutatás alapvető technikája a kérdezés vagy a barátságos beszélgetés, amelyet 
gondosan előkészített kérdéskomplexum, speciális kérdőív alapján folytatunk. 
A beszélgetés tényszerűen és nem formálisan támaszkodik az előkészített 
kérdésekre. A megkérdezett egyén előtt teljes egészében és az igazságnak meg-
felelően ismertetjük a felmérés célját, lehetővé tesszük számára, hogy a kuta-
tással kapcsolatos valamennyi kérdésre vonatkozólag kifejezhesse saját állás-
pontját , s azokat a közléseit is gondosan feljegyezzük, amelyek az előzetesen 
megfogalmazott kérdések kereteit meghaladják. Ilyenkor rendszerint bebizo-
nyosodik, hogy ezek a közlések a végső feldolgozás szempontjából fontosabbak, 
mint az előkészített kérdésekre adott válaszok. Ugyanis éppen ezek a közlések 
tárhatnak fel olyan új, fontos vonatkozásokat, amelyekre előzetesen nem szá-
mítottunk, és amelyeknek ismerete nagymértékben hozzájárulhat a felmérés 
új eredményeihez. 

A kérdőívek kitöltése, beleértve előre elkészített válaszok aláhúzását, 
csak akkor járhat haszonnal, ha segédtechnikának tekintjük, amely egyéb 
úton, főként barátságos beszélgetések során szerzett adatok kisebb-nagyobb 
mennyiségi kiegészítésére szolgál. 

A kutatási technika ilyen felfogásával szemben sokan azt hozzák felr 
hogy ez nagyon megnehezíti a kapott anyag feldolgozását. Míg a kérdőívek 
feldolgozásánál, főként az olyanokénál, ^melyeken a lehetséges válaszok is 
ra j ta vannak, az egyes adatok viszonylag könnyen osztályozhatók, összeha-
sonlíthatók és statisztikailag könnyen besorolhatók, a beszélgetések során 
készített feljegyzések feldolgozásánál az anyag áttekinthetetlennek és nehezen 
összehasonlíthatónak tűnik. A kérdőívek feldolgozása első pillantásra mindig 
hatásosnak látszik, és kívülről egyszerűnek tűnő módszerével sokszor még ko-
moly tudományos dolgozókat is lelkesít, főként olyanokat, akik, más, bár 
szociológiai jellegű kérdésekkel foglalkoznak ugyan, de az adott vizsgálat 
lényegét kevéssé ismerik. Viszont minden olyan kutató, aki hosszabb ideig és 
intenzíven vizsgálja a társadalmi viszonylatok egy bizonyos területét, jól 
tudja, milyen bonyolultak az ilyen viszonylatok, s hogy az ilyen feldolgozások 
mennyire leegyszerűsítik az egész kérdést, minőségi vonatkozásokat mennyisé-
givé változtatnak, s azért keveset tudnak ezeknek a viszonylatoknak a lénye-
géről mondani. A beszélgetésekről készített feljegyzések feldolgozása nehezebb, 
kevésbé hatásos, de viszont becsületesebb, jobban megfelel a valóság bonyolult 
jellegének. 

Ha ilyen módon járunk el, akkor a fejlődés-összehasonlító módszer segít-
ségével olyan kutatási eredmények feldolgozására is vállalkozhatunk, amelyek 
egyéni kapcsolatokra vonatkoznak, pl. egy bizonyos egyéni tevékenység, a 
megfelelő állásfoglalások és társadalmi vonatkozások jellegének megállapítá-
sára, amelyeknek jegyében az a tevékenység folyik. Az ilyen felmérések csak 
másodlagos segítséget jelentenek, kiegészítik a nagyobb társadalmi csoportok 
kapcsolatairól kapott objektív adatok vizsgálatát, nevezetesen azét a közössé-
gét, amelynek tagjai közé az adott egyének tartoznak. I t t is akadnak azonban 
nehézségek az adatok feldolgozásánál. A leghathatósabb megint csak az olyan 
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feldolgozás, amelynél meghatározott kritériumok szerint kialakítjuk az alapve-
tő, fejlődési szempontból jelentős típusokat, amelyek azután összehasonlítás 
tárgyai lehetnek. A fő kritérium mindenesetre a vizsgált vonatkozások lénye-
géből kell hogy fakadjon. Vegyük példának ismét azt a vizsgálatot, amely a 
dolgozóknak a gazdasági vezetésben való részvételével foglalkozik, úgy ahogyan 
az az egyik prágai gépgyárban lefolyt. Ez a felmérés egy ugyanabban az üzem-
ben végzett hosszantartó vizsgálat része volt, s azzal a céllal történt, hogy a 
kommunizmus elemeit és a munkásosztálynak valamennyi, ezekkel kapcso-
latos társadalmi viszonylatait tanulmányozza. A hosszantartó vizsgálat első 
szakaszában a szocialista munkabrigádokat tanulmányoztuk. 

A tömegobjektum és egyedi objektumok egyidejű vizsgálatának szintézi-. 
sét a második szakaszban kíséreltük meg, amelynek tartalma éppen a dolgozók 
vezetésben való részvételének tanulmányozása volt. Ezt a kérdést igen széles-
körűen vizsgáltuk, mégpedig olyan anyagok alapján, amelyeket az üzemveze-
tés, a pártszervezetek, a szakszervezetek és az ifjúsági szövetség, a szocia-
lista munkabrigád-mozgalom stb. bocsátott rendelkezésünkre. írásbeli anya-
got, beszélgetésekről készített feljegyzéseket, gyűléseken való részvétel alkal-
mával szerzett anyagot stb. dolgoztunk fel. Egyidejűleg elkészítettük speciális 
kérdőívünket a. beszélgetések alátámasztására, amelyeknél megállapítottuk az 
egyes dolgozók valóságos részvételét az üzem vezetésében, valamint ezzel 
kapcsolatos állásfoglalásukat is. A beszélgetések résztvevőit az üzem személy-
zeti kartotékjából válsztottuk ki, mégpedig úgy, hogy ábécé-sorrendben min-
den huszonötödiket jelöltük ki. Tekintettel a Csehszlovák Kommunista Párt 
üzemi végrehajtó bizottságának arra a kívánságára, hogy az egyes alapszer-
vekhez tartozó párttagok állásfoglalását behatóbban tanulmányozzuk, ezt a 
számot minden egyes alapszerv öt-öt tagjával egészítettük ki. Az utólag a 
listához csatolt adatszolgáltatókat mindenesetre külön kezeltük, s így a végső 
feldolgozásnál az adott vonatkozásokat velük és nélkülük is tisztázhattuk. 

Hogy világossá váljék, hogyan vezettük rá kérdőívünkre a dolgozóknak 
az üzemvezetésben való részvételével kapcsolatos fejlődési típusok megálla-
pítására szolgáló fenti kritériumokat, szó szerint közöljük a kérdőív teljes 
szövegét. 

Kérdőív annak vizsgálatára, hogyan vesznek részt a dolgozók 
a CKD Szokolovo üzem termelő munkájának vezetésében 

I . Valamennyi adatszolgáltatótól megkérdezett adatok 

Életkor: Nem: férf i — nő* 
Munkahely: Munka besorolás: 
Pártszervezetbon vagy tömegszervezetekben betöl töt t funkciója 

az üzemben: a lakóhelyén: 
Képzettsége: Folytat-e jelenleg tanulmányokat és hol? 
Tagja-e a CSKP-nak, a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalomnak, a Csehszlovák 

If júsági Szövetségnek*? 
Tagja (vezetője)-e komplex brigádnak, prototípus-védnökségnek, gazdasági 

őrségnek, munkavédelmi szolgálatnak, a műszaki gazdasági őrségnek, munkavédelmi 
szolgálatnak, a műszaki gazdasági tanácsnak, valamely szocialista munkabrigádnak, 
olyan munkacsoportnak, amely a „szocialista munkabr igád" címre pályázik?* 

Milyen más munka versenyben vesz részt? 
Hány új í tási javaslatot nyú j to t t be eddig? 

* A megfelelő adatokat aláhúzzuk. 
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1. Milyen módon vehetnek részt üzemének dolgozói a vezetésben? 
Mit kellene megjavítani a dolgozóknak a vezetésben való részvételét illetően ?. . 
2. Mi a véleménye üzemének, esetleg az egész vállalatnak a tervéről? 
Az utóbbi két évben előadta-e nyilvánosan a tervekkel kapcsolatos megjegy-

zéseit ? Milyen alkalommal ? 
Hogyan vet t részt a tervteljesítéssel és a hatékonyság felülvizsgálásával kap-

csolatos komplex elemzésben? 
3. Részt vesz-e termelési értekezleteken? Milyen gyakran? 

Mikor szólalt fel utol jára egy termelési értekezleten folyó vi tában? 
Mit javasolt? 
4. Milyen gyakran vesz részt a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom ülésein?. . . . 

Az I f júsági Szövetség ülésein? A műszaki-gazdasági konferencia ülésein? . . . 
Mikor szólalt fel utol jára ilyen ülésen folyó vi tában? 
Milyen kérdéshez szólt hozzá? 
6. Részt vett-e a jelenlegi kollektív szerződés javaslatának megtárgyalásában? . . . . 
A műhelyek közötti jelenlegi szerződés megtárgyalásában? 
Hogyan vet t részt ? 
Részt vett-e a múl t évi kollektív szerződés ellenőrzésében ? 
A műhelyek közötti szerződés ellenőrzésében? 
Hogyan vet t részt? 
6. Milyen szélesebb körű vi tákon ve t t részt? 
Milyen javaslatokat te t t? 
7. Elégedett-e a termelés javí tására t e t t javaslatainak és megjegyzéseinek elin-

tézésével? ' 
Melyik javaslatát valósították meg jól? 
Kinek van ebben a legnagyobb érdeme ? 
Milyen javaslatait nem valósították meg? 
Hogyan segítette Önt munkaközössége a javaslatainak valóra váltásában? 
8. Véleménye szerint mi az eddig legfontosabb hozzájárulása az üzemi termelési 

és gazdasági kérdések megoldásához? 
Készít-e ú j abb javaslatot? 
H a igen, milyet ? 

I I . Csak a CSKP tagjaitól megkérdezett adatok 

1. Véleménye szerint pártszervezete hogyan valósítja meg a gazdasági vezetés 
fölött gyakorolt ellenőrzési jogát? 

2. Milyen formában gyakorolja ezt a jogot? Milyen formában 
lehetne ezt még kiegészíteni? 

3. Válaszol-e a gazdasági vezetés a pártszervezet megjegyzéseire és tiszteletben 
tar t ja -e azokat? 

4. Elégedett-e sa já t lehetőségeivel az ellenőrzési jog érvényesítésére? 
6. Mit javasol az ellenőrzési rendszer tökéletesítésére? 

Ismételten hangsúlyoznunk kell, hogy ezt a fenti szövegezésű kérdőívet 
sem ta r t juk tökéletesnek. Nem eléggé céltudatosan érvényesülnek a kérdé-
sekben a fejlődési típusok meghatározására szolgáló kritériumok. Ez azon 
múlott, hogy az eredeti tervek nem számoltak az egyéni tevékenység és állás-
pont ilyen arányú felmérésével. Amikor szükségesnek mutatkozott, hogy 
ilyen felmérést végezzünk, akkor már nem volt idő a kérdőívek alapos elő-
készítésére és megvitatására, esetleg próbavizsgálattal való ellenőrzésére, 
amint az más körülmények között lehetséges lett volna. Mégis, a megfelelő 
fenntartásokkal, ez a kérdőív a módszeres eljárás mintájául szolgálhat. A be-
szélgetések alkalmával nagyjából bevált, úgyhogy viszonylag pontos adato-
kat kaphat tunk a dolgozók működéséről és álláspontjáról. 

Az ilyen egyéni felmérések, ill. egy szélesebb körű vizsgálat egy részének 
adatfeldolgozásánál összehasonlító módszert kell alkalmazni. A kapott vála-
szokat különbözőképpen oszthatjuk be: munkások, adminisztratív és műszaki 
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alkalmazottak csoportjaira, a CSKP tagjainak, az Ifjúsági Szövetség tagjainak 
és a pártonkívülieknek a csoportjára, szocialista munkabrigádok-tagok, 
illetve brigádon kívüliek csoportjára, korcsoportok, nemek stb. szerint. A fej-
lődésre irányuló összehasonlítás érdekében a feldolgozásnál úgy járunk el, 
hogy először a vizsgált vonatkozás lényege szerinti besorolást végezzük el. 
Ebben a tekintetben az aktivitás és a megfelelő állásfoglalás foka elsőrendű 
szerepet játszik. A dolgozókat a válaszok jellegének megfelelően öt fő kate-
góriára oszthatjuk: 

1. Olyan dolgozókra, akik passzív módon viselkednek a termelés vezeté-
sében való részvételt illetően (a válaszok megmutatják, hogy az illető dolgozók 
képtelenek az ilyen problematikában való tájékozódásra, s azt, hogy nem vesz-
nek részt a megfelelő akciókban). 

2. Olyan dolgozókra, akik kilépnek ebből a passzivitásból (az egyes 
válaszokban már nyoma van az egyéni állásfoglalásnak, de ez még nem döntő, 
az akciókban való részvétel csupán alkalmi jellegű). 

3. Átlagos aktivitású dolgozókra (a válaszok megmutatják, hogy az 
alapvető kérdésekben tájékozottak, és rendszeresen részt vesznek a megfelelő 
akciókban. Az egyéni hozzájárulás javaslatokkal és megjegyzésekkel még 
alacsony színvonalon áll). 

4. Olyan dolgozókra, akiknek aktivitása magas szintű, de nem eléggé 
bíráló jellegű. (A válaszok jó tájékozottságot mutatnak minden kérdésben, 
egyéni hozzájárulásuk is magas színvonalú, de ugyanakkor az adatszolgál-
tató beletörődik, hogy a vezetés nem támaszkodik valamennyi dolgozó rész-
vételére és javaslataikat nem valósítja meg megfelelően.) 

5. Olyan dolgozókra, akiknek aktivitása magas színvonalú és kritikai 
jellegű (ugyanaz, mint az előbb, csak azoknak a felelős és más funkcionáriusok 
éles bírálatával párosulva, akik nem támaszkodnak a dolgozók kezdeményezé-
sére és nem valósítják meg eléggé javaslataikat). 

Ez a fokozás az egyes kritériumokra és a kérdőíven található megfelelő 
kérdésekre épül, hogy világos legyen: az adatszolgáltató egyes válaszai melyik 
kategóriába tartoznak. Az adott kategóriák a fenti sorrendben egy feltételes 
fejlődési sorrendet alkotnak a kevésbé fejlett vonatkozásoktól és állásfoglalá-
soktól a fejlettebbekig. A feldolgozás eredménye megmutatja, hogy a fejlődés 
vonala valóban ebben az irányban halad-e. De mindenekelőtt konkrét módon 
és teljes egészükben megmutatkoznak az egyes kategóriák közötti különbsé-
gek, amelyek az idők folyamán mint fejlődésbeli változások jelentkeznek. 
Ez lehetővé teszi, hogy megállapítsuk ennek a fejlődésnek a hatóerőit. 

A kitöltött íveket tehát a fenti öt kategóriába soroljuk. Csak ezeknek 
keretében végezzük el az összehasonlítást az egyes csoportok hovatartozásá-
val kapcsolatban, amelyek — mint már említettük — különböző módon dif-
ferenciálódnak. Mindez kiegészíti az egyes kategóriák jellemzőit, és segítséget 
nyúj t az egyik kategóriából a másikba történő átmenet hatóerőinek megálla-
pításában. Á mindenoldalú összehasonlítás alapján végzett általánosítás módot 
ad az egyes fejlődési típusok megállapítására. Az eddigi feldolgozás arról 
látszik tanúskodni, hogy a fenti sorozatból az első, a harmadik és az ötödik 
kategória alapvető típusnak tekinthető, míg a második és a negyedik átmeneti 
jellegű, a dolgozók ideiglenes kapcsolatait és állásfoglalását fejezi ki, amelyek 
gyorsan fejlődnek tovább az egyik alaptípusból a másikba. 

Mindamellett figyelembe kell vennünk azt is, hogy az egyéni tevékeny-
ségről és állásfoglalásról kapott adatok vizsgálata és feldolgozása az össze-
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hasonlítás szempontjából csak akkor segítheti elő hathatósan a szocialista 
társadalmi viszonylatok mélyebb fejlődési törvényszerűségeinek megismerését, 
ha nem tekintjük azt önmagában elégségesnek, hanem inkább a tömegobjek-
tumok vizsgálatát és összehasonlító feldolgozását egészítjük ki vele. A kollek-
tív kutatás, amellyel i t t foglalkozunk, eddig csak egyetlen gépgyárra öszpon-
tosult. Jobb eredményeket kapunk majd, ha ezt további üzemekben végzett 
kutatással egészítjük ki vagy egy másik kutató csoport által végzett felmérés-
sel kombináljuk. Csak akkor válik lehetségessé tömegobjektumok fejlődésének 
olyan összehasonlítása, amelyhez az egyéni tevékenységről és állásfoglalásról 
kapott adatok fenti összehasonlítása fontos kiegészítő adalék lehetne. 

A szociológiai kutatásnak és eredményei feldolgozásának nem vala-
mennyi módszertani kérdését elemeztük itt. Az adott metodikának arra az 
oldalára összpontosítottuk figyelmünket, amely mindenekelőtt a kutatási 
eredmények olyan feldolgozását biztosíthatja, amely maximálisan hozzá-
járulhat a szocialista társadalmi viszonylatok dialektikus fejlődési törvény-
szerűségeinek megismeréséhez. A szociológiai kutatás marxista módszer-
tanának vannak emellett még további fontos és kevésbé kidolgozott kérdései. 
Ilyen nevezetesen a társadalmi fejlődés objektív és szubjektív oldala között 
fennálló kapcsolatok kezelésének problémája. Ebbe mindenki beleütközik, 
aki azzal a törekvéssel fog a szociológiai kutatáshoz és eredményeinek feldol-
gozásához, hogy elősegítse a társadalmi törvények marxista elméleti megis-
merését. Ez a problémakör, ugyanúgy, mint a társadalmi kutatás marxista 
metodikájának általunk vizsgált oldala, azt mutat ja , hogy ezek a kérdések 
szorosan kapcsolódnak a történelmi materializmus elméleti kérdéseinek alkotó 
megoldásához. És it t nemcsak a történelmi materializmus módszertani alkal-
mazásáról van szó, amire kivétel nélkül minden társadalomtudománynál, 
tehát a szaktudományoknál is szükség van, hanem arról, hogy a történelmi 
materializmus lényeges kérdéseit közvetlenül meg kell oldani. Ez onnan ered, 
hogy a szociológiai kutatásnál a megismerés tárgya lényegében nem más, 
mint a történelmi materializmus. Tárgya még az általános társadalmi viszony-
latok tanulmányozása is, amelyek a társadalmi élet különböző oldalai és 
területei között fennálló külcsönös összefüggéseket fejezik ki. A szociológiai 
vizsgálat ebben az értelemben heurisztikus tudományág, amely a mai társa-
dalmi Viszonylatokról szolgáltat anyagot, ami elengedhetetlenül szükséges 
a történelmi materializmus alkotó fejlesztéséhez. Módszertani tapasztalataink 
teljes mértékben igazolják annak a felfogásnak a helyességét, amelyet a tör-
ténelmi materializmus tárgya és feladatai s a szociológiai kutatás közötti kap-
csolatról vallunk. 

К ВОПРОСУ О МЕТОДАХ, ПРИМЕНЯЕМЫХ В СОЦИОЛОГИЧЕСКОМ ИССЛЕДО-
ВАНИИ И РАЗРАБОТКЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Д. Слейска 

Каким образом социологическое исследование может способствовать познанию 
законов развития общественных отношений? К такому обобществлению устремлена 
только та разработка, которая считает своей первоочередной задачей качественный 
анализ. Поэтому исследование должно считать своим предметом общественные отно-
шения на разных стадиях развития. Применение метода, сопоставляющего разные сту-
пени развития, соответствует диалектическому характеру действительности. Первой пред-
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посылкой познания соответствующей закономерной линии развития является сопоста-
вление основных типов развития. При этом необходимо заранее или при первом экспери-
ментальном исследовании определить настоящие критерии сопоставления развития, 
которыми мы намерены отметить отдельные типы развития. Эти критерии должны быть 
самые характерные черты изучаемых отношений, которые являются совсем конкретными 
и в то же время по возможности надежно выражают уровень развития важнейших и 
более глубоких общественных отношений. Мы должны подвергать анализу комплексный 
ряд критериев, поставленных нами в связи с участием трудящихся в хозяйственном 
руководстве. При помощи этих критериев мы можем сначала разработать метод исследо-
вания (анкеты, и т. п.), потом мы можем определить главное противоречие, которое ре-
шается путем развития данного типа, и следующее главное противоречие, примыкающее 
к первому, которое возрастает с развитием данного типа, чем и создаются предпосылки 
его решения в будущем. Очень важно, чтобы были избраны объекты, представляющие 
разные типы развития. Необходимо анализировать характер массовых объектов и более 
единичных репрезентативных объектов. Лучшие результаты достигаются при помощи 
синтетического исследования обоих видов. Сопоставление развития может проводиться 
при помощи трех главных приемов отбора. Во-первых, сопоставляются разные объекты 
в приблизительно одинаковом времени. Во-вторых, выделяется один объект, за раз-
ными стадиями развития, которого мы наблюдаем длительное время. И наконец, мы мо-
жем рассматривать один объект в одной из его стадий развития, в которой он подвер-
гается качественным изменениям. Лучше всего комбинировать все три приема. В заклю-
чении автор рассматривает некоторые проблемы сопоставления анкетных вопросов. 

METHODS E M P L O Y E D Ш SOCIOLOGICAL RESEARCH AND F O R THEJ 
ELABORATION OF ITS RESULTS 

D. Slejska 

How can sociological research promote our knowledge about the laws of the 
•development of general social conditions? A generalization of this kind can be only the 
a im of an elaboration regarding qualitative analysis as its principal task. Therefore, 
the main subject of sociological research is to deal with social relations presenting different 
stages of development. The employment of the method of comparing the different stages 
of development corresponds to the dialectical character of reality. Comparing the funda-
mental types of development is the first preliminary condition of getting acquainted 
with the corresponding regular line of development. In addition to this, it is necessary 
t o determine, — f rom the very first or af ter the first test-investigation, — the right 
criteria for the comparison of development, the criteria destined to denote the types of 
development. These criteria are to be the most characteristic features of the investigated 
delations t ha t are entirely concrete, but , a t the same time, possibly reliable to express 
the level of development of deeper and more essential social relations. I t is necessary 
t o analyse the complex series of the criteria established in connection with the participa-
tion of the workers in economical management. With the help of these criteria, we can, 
f irst of all, elaborate the method of the investigation (questionnaires, etc.). Secondly, 
we can seize the principal contradiction, which is solved by the development of the 
given type, and the following principal contradiction, which is connected with the first 
one and grows with the development of the given type, t h a t creates the preliminary 
conditions of its solution in the future . I t is very important to choose objects represent-
ing different types of development. We have to analyse the character of mass objects 
and tha t of more individual, representative objects. Best results may be obtained by the 
investigation of bo th kinds of objects. The comparison of development may be carried 
out by means of three principal methods of selection. Firstly, different objects are com-
pared roughly in the same period of time. Secondly, one single object is selected to be 
observed in its different phases of development for a long time. Finally, one single object 
is observed in only one of its stages of development, where the object undergoes qualit-
at ive change. The best method is to combine all the three procedures. The concluding 
pa r t of the article deals with some methods of the comparison of questionnaires. 
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