A szerves molekulak mindségi meghatarozottsaganak kérdéséhez

HOLDERITH JOZSEF és MAGYARODI SANDOR

A marxista filozéfia és a szaktudomanyok viszonyéra a marxizmus klasz-
szikusai mindig nagy figyelmet forditottak. Engels a ,,Ludwig Feuerbach és a
klasszikus német filozéfia felbomldsa’ c¢. munkijiban a kovetkezdket irja:
,»A materializmusnak mar minden korszakalkot6 természettudoményos fel-
fedezéssel mdas format kell dltenie. . .2

Ez a formai valtozas, a tobbi kozott, az egyes filozéfiai kategoridk tartal-
manak fejlédésében jut kifejezésre. A filozéfiai kategéridk fejlédésének fontos-
sdgdra utal Lenin megjegyzése is: ,,...ha m¢nd en fejlédik, vonatkozik-e
ez a gondolkod4s legaltalinosabb fogalmaira és kategdridira is? Ha nem, akkor
a gondolkodis nem fiigg Gssze a léttel. Ha igen, ez azt jelenti, hogy van fogal-
mak dialektikdja és van megismerés dialektikdja, amely objektiv jelent8ségii.”’2

A filozéfiai kategéridk az objektiv valésdg altaldnos titkorképei, tartal-
muk fejlédése torvényszerti, mivel az emberi megismerés elrehaladd, elmélyiild
folyamat, és a filozéfia csak abban az esetben tud helyes médszertani Gtmuta-
tast adni a konkrét tudoményos kutatasoknak, ha kategéridi kidolgozasakor
figyelembe veszi a tudoményok mindenkori fejlettségi szinvonaldt, a benniik
fellépS altalanos tendencidkat. A kovetkez8kben megkiséreljik megadni a
minéség kategéridja f6 oldalainak tartalmi jellemzését és alkalmazasat a szer-
ves kémia teriletén.

A mai marxista filozé6fiai irodalomban a minGséget, rendszerint, a lénye-
ges tulajdonsidgok Osszességeként hatarozzdk meg. Ilyen meghatérozast talal-
hatunk példaul ,,A marxista filozéfia alapjai”’ c. ndlunk tankényvként hasznalt
munkéban, amelynek szerz6i szerint, ,,...a mindséget Ggy definidlhatjuk,
mint a targgyal elvalaszthatatlanul 6sszefiigg6 meghatirozottsagot, mint mind-
azoknak a lényegi vondsoknak Osszességét, amelyek a targyat viszonylag
allandéva teszik és megkiilonboztetik mas tdrgyaktdl”.s

Hasonlé meghatarozast ad I. D. Andrejev is. Andrejev helyesen allapitja
meg, hogy a jelenségek minGsége a tulajdonsidgokon keresztiil tarul fel. Ebbdl
azutdn szerinte kovetkezik a minlség és a tulajdonsdgok egybeesése abban
az értelemben, hogy:, A targyak lényeges tulajdonsdgainak Gsszessége alkotja
minGségiiket.’"

1 Marx—Engels VM. II. kot. Szikra, 1949., 368. o.

2 Lenin: Filozo6fiai flizetek. Szikra, 1954., 243. o.

8 A marxista filozofia alapjai. Kossuth, 1959., 270. o.

4 Andrejev, I. D. A mennyiségi valtozdsok Atmenete mindségibe — a dialektika
fontos eleme. — Bompocel puanexkTryeckoro marepuanuama. Hsg. AH CCCP. Mockasa, 1960.
88. cIp.
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Velemenyunk szerint az ilyen meghatarozdsok csak bizonyos mértékig
tilkrozik a mindség kategériajanak objektiv tartalmat, és a konkrét ob]ek-
tumok, jelenségek, folyamatok mindségének csak kiilsG leirdsat, egyszerti meg-
allapltasat teszik lehet&vé.

A modern tudomanyok tobbségilkben ma mér nem maradnak meg az
altaluk vizsgalt tdrgyak, jelenségek és a koztitk levd Osszefiiggések kiilsd,
fenomenologikus leirasdndl, hanem ezek mélyrehaté tanulminyozisival, az
osszefiiggések dltaldnositdsa soran igyekeznek megjelenésiik belsé alapjat fel-
tarni, és egyre nagyobb figyelmet szentelnek a jelenségek belss struktarajanak.
A tudomanyos kutatasok egyre inkabb azt mutatjak, hogy a targyakat, jelen-
ségeket, folyamatokat alkotd elemek és a kozottik levs kilcsomhatdsok donté
szerepet jatszanak a targyak stb. kozotti osszefiiggések kialakitdsdban. A tudo-
ményok 1j és 1j eredményei a mindség kategdridjanak a fentebbiektol kiilon-
b6z8, mélyebb, tartalmilag jobban kidolgozott meghatarozisat kovetelik a
marxista filozéfiatél. E feladat megolddsiban uttoré munkat végzett a negy-
venes évek, végén V. I. Szvigyerszkij,® akinek tjabb munkiiban a mindség
probléméja sokoldald kidolgozast nyert. Szvigyerszkij a mindség fogalmat a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,, ... barmely jelenség, lényegét tekintve,
mindig a tartalom és a forma, més széval az elemek és a struktura egységeként
jelenik meg. Nincsenek abszolit egyszer(i jelenségek, barmelyikiik kiilonféle
folyamatok, anyagi kapesolatok, viszonyok kolesonhatdsa eredményeként
keletkezik, azaz az elemek meghatarozott Osszességeként lép fel. Ez utébbi
pedig, az dltalanos Gsszefiiggés torvénye kivetkeztében, mindig meghatarozott
rendszert, mdédozatot, struktirat, az elemek egymés kozotti Osszefiiggéseit
hozza létre. Barmilyen mindség az elemek és a struktira fenti egysége...”’®
A mindségnek az elemek és a struktira egységeként vald idézett meghatéro-
zasa figyelembe veszi az Osszetevl elemek kozotti adott kolesénhatédsokat,
melyeknek kvetkeztében egy-egy adott objektum, jelenség, folyamat egységes
egészként, meghatirozottként jelenik meg. Ez megfelel a tudoményok altalunk
mar emlitett mai kévetelményeinek.

A fenti meghatdrozas segitségével feltarhatjuk az elemek és a struktira
azon konkrét és jellemz8 6sszefiiggéseit, melyek kovetkeztében egy-egy adott
objektum, jelenség, folyamat kozos a tobbivel. Kiilonboz6 dolgok egy osztilyba,
“csoportba vald soroldsianak az az objektiv alapja, hogy az Gket alkotd ele-
mek és az ezek kozotti kolesonhatdsok milyen mértékben kozosek. A mind-
ség ilyen értelmii felfogdsdnak mdédszertani jelent6sége mindenekel6tt abban
van, hogy nem elégszik meg a mindség kiils§ konstatalasaval, hanem ennél
tovabb megy, s a kutatét a tulajdonsigok megjelenése alapjanak feltara-
sara, a dolgok belsé oldalainak tanulmanyozisira Ssztdnzi.

Az altalunk biralt meghatdrozasok, ha kovetkezetesen végigvissziik oket
a tudomdny egy olyan korabbi dllaspontjaval vannak &sszefiiggésben, amely
feltételezte abszolut egyszerli, homogén objektumok létezését. Ilyen objek-
tumok 1étezésébdl kiindulva a minéség meghatirozasa nem lehet mas, mint a
tulajdonsdgok osszessége. (Ez utébbiak felbontdsa lényegesekre és lényeg-

8 Szvigyerszkij, V. I.: Uj konyvek a marxista mo6dszerrél. Voproszi Filoszofii,
1947., 6. sz.; Szvigyerszkij, V. I.: Mennyiségi és mindségi véltozdsok a természetben.
\esztnylk LGU 1947., 6. sz.

6 Szv1gyerszk1], V.I1:A jelenségek sokmindségiiségének problémaja a materialista
dialektikdban. VYuenne samucku xkadenp omd. Hayk Bysos r. Jlemnnrpana B IIl. 1961.,
Tepust durocodust crp. 223—224.
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telenekre alapvetden nem valtoztat a dolgon.) Ilyen objektumok létezésének.
tagadasa vezet el az j meghatarozashoz.

A dolgok bonyolult, dsszetett voltabdl kovetkezik, hogy azok az Ossze-
fuggesek végtelen sokasigat foglaljak magukban, mjVel az 6ket alkoté elemek
mas vonatkozdsban szintén meghatidrozott mindségli dolgok, bels6 strukti-
ra]uk van és elemekbdl épiilnek fel. Onként adédik a kérdés: milyen mély-
ségig kell a dolgok belsé meghatarozottsdgat tanulmanyozni mindségiik megal-
lapitasa céljabol. Helytelen lenne azt gondolni, hogy a fenti értelemben vett
végtelen oszthatésag lehet8ségébdl a bels6 viszonyok végtelen mélységig valé
tanulmanyozasanak feladata kovetkezik. Egyaltaldn nem, mivel az anyagi
vilag kiilonb6z6 objektumai egyméssal szcros genetikai kapesolatban vannak,
de nem folynak 6ssze, hanem adott meghatarozottsaguk van. A konkrét dolgok
meghatarozott médon épiilnek fel, mindségileg és mennyiségileg meghatdrozott
elemekbél. Ezért a dolgokat kozvetleniil meghatarozd osszefiiggések mindig
meghatarozott mélységig terjednek, mivel létezésiik meghatarozott objek-
tumok mint 6sszetevd elemek kolesonhatasdval kapesolatos. Mindebbdl nem.
kovetkezik, hogy a dolgok bels6 szerkezetének és az ezt meghatirozé kolesén-
hatdsoknak adott mélységig valé feltirdsa a mindség teljes, abszolit megis-
merését jelentené. Az 6sszetevd elemek kolesonhatédsat, a kapesolatok konkrét
tipusdt, az adott teriileten haté térvényeket egy aktussal megismerni nem
lehet. A megismerés allandban elmélyiils, adott id6pontban a dolgok mindségi
meghatarozottsaganak adott fokd feltarasat jelenti. Ezzel szorosan 6sszefiigg
az 18, hogy egy-egy objektum mindsége feltirdsinak mélységét alapvet8en
meghatarozza az Osszetevlk természetének ismerete. Az Gsszetevs elemeken
keresztiil — mivel ezek is bels6 struktiraval rendelkeznek — a kozvetett
kapesolatok olyan végtelen ldncolata tarul fel, amelynek ismerete egyre telje-
sebbé teszi a kérdéses dolog minbségének feltarasat.

A mindségnek a lényeges tulajdonsidgok Osszességeként torténd megha-
tarozésa nem mentes a metafizikus egyoldalisigtél. Csak annak felismerését
teszi lehetévé, hogy a dolgok — mig e tulajdonsigaikat megdrzik — valto-
zatlanok maradnak. Mivel csak a kiilsG oldaluk tanulmanyozasara fordit figyel-
met, kénytelen a dolgok meghatirozottsigit statikusnak, mozdulatlannak
tekinteni. Teh4t nemcsak az a gyengesége, hogy a valtozas tényleges mecha-
nizmusat képtelen megragadni, és csak a valtozas kiils tényét konstatdlja,
hanem ezen tilmenden semmi lehetSsége nines a meghatérozottsagot a belss
mozgids momentumanak tekinteni.

Az &ltalunk idézett 4] allisfoglalis egyik lényeges vondsa, hogy a dolgok
meghatdrozott voltit a mozgasban levl Osszetev6k kolesdnhatdsaban meg-
nyilvanul$ ellentétes erék dinamikus egyensilyi dllapotdnak tekinti. A dolgok
csak azért rendelkeznek mindséggel, mert bels6 meghatirozé folyamataik,
bizonyos hatdron beliil allandé jellegliek. Az adott meghatdrozottsig fel-
bomlasa azt jelenti, hogy a fennallé egyensilyi allapotot meghatdrozé belsd
~ ellentétek, tendencidk koziil valamelyik feliilkerekedik, nem fér meg az adott

mérték hatérain belil. U] egyensu]yl allapot csak akkor johet létre, ha az
osszetevl elemek minGsége és mennyisége megvaltozik, vagy véltozatlan
voltuk esetén, méas kolesonhatas jon létre kozottiik; kapesolatuk moédja-
_nak, tipusdnak eltérs rendje valdsul meg. A dolgok mindségi meghatirozott-
sagit tehit két értelemben is viszonylagosnak kell felfogni. A meghatd-
rozottsag egyrészt viszonylagos — a dolgok altalanos dsszefiiggését tekintve
— a fejlédés szempontjdbol. Ebben az Osszefiiggésben minden dolog tor-
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ténelmi, keletkezik és elmulik, méassi alakul 4t. A meghatdrozottsig més-
részr8l viszonylagos azért is, mivel az adott torténelmi korlitok kozott
a mindség 6nallé léte, viszonylagos allanddésiga éppen a dolgokat alkoté
elemek bels6 kolesonhatéisainak, vagyis a bels6 mozgas konkrét forméjé,nak
viszonylagos allandésaga.

Csak ezen belsd mechanizmus figyelembevételével lehet elvi hatarvonalat
hizni a 1ényeges és a lényegtelen tulajdonsiagok kézt. Noha ,,A marxista filo-
z6fia alapjai’’ c¢. munkaban vagy Andrejev idézett tanulminyiban a szerzék
gyakran hivatkoznak a lényeges és a lényegtelen tulajdonsigokra, voltaképpen
nem tesznek mést, mint empirikusan leirjak azt a tapasztalati tényt, hogy a
dolgok adott mindségi meghatarozottsigan belil megjelenhetnek olyan tulaj-
donsdgok is, amelyek nem feltétleniil fiiggnek 6ssze az adott jelenség 1étezé-

_sével. Az arra a kérdésre adandé felelettel, hogy a tulajdonsdgok meghatarozott
kore miért jelenik meg feltétlen és elkeriilhetetlen médon az adott kéleson-
hat4dsokban, masokra viszont ez nem jellemz8, adésok maradnak. Képtelenek
az 6nmaguk altal konstrualt logikai kor korlatait attorni: a minGség nem més,
mint a lényeges tulajdonsigok Osszessége, a lényeges tulajdonsdgok viszont
azért rendelkeznek lényeges jeggyel, mert Osszességiik alkotja a mindséget.
Allispontunk szerint a tulajdonsdgok osztalyozésdnal alapvetden a dolgok
belsd allapotat kell figyelembe venni. A tulajdonsigok adott kore azért rendel-
kezik feltétlen, sziikségszerti jelleggel, mert kiilonb6z6 més objektumokkal
val6 6sszefiiggésben megjeleniti a dolgok azon bels6 meghatarozottsagit, mely
az OsszetevOk kolesénhatasiban megnyilvanulé ellentétes tendencidk egyen-
sulyi allapota kovetkeztében &ll el6. Amig e meghatdrozottsig megérzédik,
addig az adott kolesonhatasokban megnyilvanulé tulajdonsigok mindig meg-
hatdrozottak, sziikségszertiek, azonos kiils6 feltételek esetén azonos médon
megismétlédnek. Ezért az adott dolog szempontjabél lényegesek.

A dolgokat képez8 elemek kolesénhatdsiban az ellentétes tendenciak,
oldalak egyensilyi dllapota nem tetszlleges valtozas esetén bomlik fel. Egyes
tendencidk intenzitidsa, bizonyos hatirok kozt erésédhet vagy gyengiilhet az
adott egység felbomlasa nélkiil. A konkrét kutatasok egyik fontos feladata
azon ' csomépontok meghatirozasa, amelyeken beliil bizonyos véltozasok
— az adott jelenség szempontjabdl mennyiségi viltozdsok — nem valtoztatjak
meg a széban forgd objektum mindségi meghatirozottsigat; atlépésiik viszont
mélyrehaté valtozast, Gj meghatdrozottsigot hoz létre. Azon mennyiségi
valtozasok, melyek nem eredményezik a dolgok 6sszetevd elemei és strukti-
raja adott, meghatarozott tipusi kolesonds viszonyinak megvaltozasat, szintén
nem maradnak hatdstalanok, mivel az adott objektum belsejében jatszédnak
le, vele szervesen Osszefiiggnek — kifejez6dnek, megjelenitédnek bizonyos
tulajdonsidgokban. Ez utébbi valtozasok azonban az adott jelenség szempont-
jabél nem lényegesek, nem tekinthetSk a létezés feltétlen kiséréjelenségének,
a koriilményektdl fiigg6en megjelenhetnek, de el is maradhatnak. Ez hatdrozza
meg az Gket megjelenitdé tulajdonsidgok lényegtelen, esetleges jellegét.

A mindségnek mint az elemek és a struktiira egysége meghatarozdsinak
legalapvet&bb Jellemzmt a kovetkezSkben lehet dsszefoglalni.

1. A mindséget kiilsSleg leiré, egyszeriien konstatdlé médszerrel szemben
a dolgok belsé oldalainak feltarisit, a tulajdonsdgok megjelenésének alapjat
vizsgalja.

2. Mélyrehatéan tanulmdnyozza az elemek azon konkrét kélesonhatésait,
melyek dinamikus egyensilyi dllapota eredményezi az adott meghatirozott-
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sigot. Ezen az alapon lehet8ség nyilik a meghatarozottsigot a mozgés momen-
tumanak tekinteni, tovibb4 a dolgok megkiilonboztetd, egyedi vonésait,
valamint a kiilonb6z8 dolgok kozotti mindségi azonossigokat feltdrni.

3. Mivel a dolgok strukturdjanak, a bels§ koélesonhatdsoknak tanul-
ményozisa a dolgok létrejottének vizsgalatat is jelenti, lehet8ség nyilik a
genetikai kapcsolatok megismerésére is. Ugyancsak lehet6vé valik a tulajdon-
sagoknak lényegesekre és lényegtelenekre valé felbontdsihoz az objektiv
kritérium megadésa.

A mindségnek a lényeges tulajdonsigokra valé redukildsir6l adott
birdlatunk, e felfogds hidnyossigainak, egyoldalisigainak kimutatdsa nem
jelenti e meghatdrozéds torténelmi sziikségességének tagadasit. Ellenkezdleg,
elismerjiik, hogy a min@ség tartalmi megismerésének folyamatiban fontos,
sziikségszer(i 4llomést jelent a tulajdonsigok megismerése, majd felbontasuk
lényegesekre és lényegtelenekre (esetlegesekre). A torténelmi és a logikai egybe-
esése mutatkozik meg abban, hogy az eddig nem ismert objektumok ming-
ségének feltardsaban a megismerés kezdeti szakasza nem lehet més, mint az
egyes tulajdonsigaik feltarisa, az objektum mmosegenek konstatélasa a
tulajdonsigok, majd a lényeges tulajdonsigok Gsszességén keresztiil. A mindeég
e meghatarozasanak birdlataval célunk annak kimutatésa volt, hogy itt nem

szabad megéllni, hanem ra kell mutatni a belsé meghatdrozottsig jelent&ségére

annal is inkdbb, mivel a konkrét tudomanyok fejlédése szinte kényszerit e
16pés megtételére. Ennek pedig tilkrozédnie kell a minéség filozéfiai kategé-
ridjanak meghatdrozasaban.

A molekuldk bels§ oldalainak tanulmanyozasa szoros Osszefiiggésben
all az 8ket képezs atomokrdl alkotott ismeretiink fejl6désével. Noha a kémidban
mér régen felmeriilt az a probléma, hogy az Gsszetett testek meghatarozottsiga
bels8 szerkezetiikben keresendd,” e feladat megolddsira csak a tudoményos
atomisztika — Dalton munkéassiga — adott redlis lehetGséget. Ezzel kapcso-
latban irja Engels: ,,Uj korszak kezdédik a vegytanban az atomisztikdval
(tehdt nem Lavoisier, hanem Dalton a modern vegytan atyja) ...’ A milt
szdzad 60-as éveiben létrejott kémiai szerkezetelmélet? legfontosabb vonésai,
hogy az atomok objektive léteznek, bonyolult kdzvetlen és kozvetett koleson-
hatasaik hatérozzdk meg a molekula kiilonb6z8 kémiai és fizikai tulajdonsagai
megjélenésének alapjat. A kémiai szerkezetet, ezen elmélet szerint, meg lehet
dllapitani a tulajdonsagok sokoldaltl elméleti 4dltalanositdsa utjan.

Az elmélet 1étrejottéhez rendelkezésre all6 kisérleti adatok elegendd
alapot szolgaltattak egy sereg szerves vegyiilet szerkezetének, helyesebben a
molekuldt alkoté atomok kapesolédési sorrendjének megallapitasira. Egy

egész sereg kérdés azonban tisztdzatlan maradt. Ilyenek voltak, hogy csak

néhény fontosabbat emlitsiink, a molekuldkat Gsszetarté er6k természete, a
kémiai reakcidk mechanizmusa és meghatérozé tényezsi, a molekuldkon beliili
atomok térbeli elrendez6dése. Mindezen kérdések megoldésara csak a XX.
szdzadban keriilhetett sor. Ahhoz, hogy az atomok egymés kozotti kapesola-
tainak mibenlétét megismerhessiik, el6bb az atomok belsé szerkezetét, az
atomok belsejében fellépd erSk természetét kellett, tobbé-kevésbé pontosan
megismerni. A kémiai szerkezetelmélet egy sor probléméja megoldésahoz nagy-

7 Boyle, R.: Der sceptische Chemiker. Ostwalds Klassiker, No 229, Leipzig, 1929.
8 Engels, F.: A természet dialektikaja. Szikra, 1952., 302. o.
% Bytiepos, A. M.: Counnennsi. Man. AH CCCP: T. L. 1953. .
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szdmt fizikai jelenséget kellett behatd vizsgdlat tdrgyava tenni. A molekuldt
ugyanis olyan fizikai — mechanikai, geometriai, optikai, elektromdgneses
sth. — tulajdonsigok is jellemzik, amelyeket a kémiai szerkezet hatdroz meg.
Ezért ezek tanulmanyozasa, elméleti altalanositasa elGsegiti a kémiai szerkezet
konkrét megismerését. A modern fizikdn beliil a kvantummechanikdnak van
kiilonds jelent&sége: ,,A kvantummechanika nélkiilozhetetlen a kémiai kotés
természetének, a kolesonhatédsi folyamatoknak, a molekuldak elektronszinké-
peinek stb., azaz a molekuldk azon tulajdonsidgainak magyarazatahoz, amelyek
kozvetleniil kapesolatban allnak az elektronok mozgésdval.”’!® Hzen vizsgé-
latok soran kitlint, hogy a kémiai mozgés alapjdban fizikai folyamatok jat-
szoédnak le. A kémiai kolesonhatdsok és az ezek alapjiban fellép8 torvény-
szer(iségek elvalaszthatatlanul kapcesolatosak az atomok mint egészek 6nallé
l1étezésével, ezek viszont, mindségiiket tekintve, joggal mondhatdk fizikaiaknak.

Amikor a fizikai mozgds kémiai folyamatokban betsltott szerepérdl
beszéliink, akkor nem arrél van szd, hogy a kémiai mingséget redukiljuk a
fizikai mennyiségekre, hanem a kémiai objektumok, molekulak mindségi meg-
hatarozottsagdnak mennyiségi oldalait tanulmanyozzuk. Miben 41l a molekula
mindségi meghatdrozottsiginak elismerése ebben az Gsszefiiggésben? Minde-
nekelétt abban, hogy a fizikai mennyiségi Osszefiiggések csak az atomok
_kolesonhatdsdnak megvaldsuldsa sordn létezhetnek, tehdt mindig a molekula
Osszefiiggései, nem pedig izolalt atomoké. Itt mindenekel6tt a molekula egy-
séges meghatarozottsigit add szildrd atomi kapesolatokat — a kémiai szer-
kezetet — létrehozé tényez6k tanulmanyozédsa sziikséges. Végeredményben
a kémiai szerkezetnek koszonhet6 a molekula mindségileg eltér§ volta az
osszetevSk egyszerti halmazatol. 4 kémiai szerkezet az az 4j, tobb, ams a mole-
kuldt megkilonbozteti az atomok vildgdtol. Ez a tobb azonban nem misztikus,
megfoghatatlan valami, hanem konkrét anyagi folyamatok eredménye.

A szerves molekuldkat mindségileg meghatdrozza az Osszetétel és a
szerkezet egysége;1! osszetételen az Gket alkotd atomok milyenségét és mennyi-
ségét értjik, azt, hogy melyik elem hiny atomja épiti fel a molekulat. Ezt a
tapasztalati (0sszeg-) képletek adjak meg (pl. ecetsav C,H,0,, etilalkohol
C,H¢O stb.). Egy adott molekula 6sszegképletét az elemek szerinti szazalékos
Osszetétel, az atomsulyok és a vegyiilet molekulastlya ismeretébdl allapitjuk
meg. “

Analitikai dton megallapithat6, hogy a benzol, kozelitben, 92,3%, szénbol és
7,7% bidrogénbél all. Eoyszerlien kiszamithaté, hogy 100gr benzolban 92,3 :12 =177
atomstlynyi szén és 7,7 :1 = 7,7 atomstlynyi hidrogén van. (A szén atomsulyét 12-nek,
a hidrogénét 1-nek véve.) EbLOl az kovetgezik, hogy a benzolmolekuldban ugyanannyi
szénatom van, mint ahény hidrogénatom. Ha flgyelembe vessziik azt, hogy a benzol —
ugyancsak kisérletileg megallaplthaté — molekulastlya hatszor akkora, mint a szén
és a hidrcgén atomsulyainak 6sszege, akkor meghatéarozhatjuk, hogyabenzol molekula-
jéban hat atom szén és hat atom hidrogén van, tehét a képlete: CgH,.

1055 1‘;88011r(eﬂm'rel“m, M. B.: Crpoenne u ¢usuueckue cBoiicrBa mosekys. Man. AH CCCP,
o cTp

1t Meg kivanjuk jegyezni, hogy a tovédbbiakban érintett kémiai jelleg{i kérdések,
tételek bizonyitédsdval nem foglalkozunk. A szemléltetés és jobb megértés kedvéért,
természetesen, bemutatunk néhény példat, ezek azonban, tobbnyire, nem tekinthet bk
altalanos bizonyitdsoknak. Az sltalunk ismertetendd elméleti tételek, elképzelések a szak-
irodalomban, sét j6 néhéany tankonyvben is, kisérleti anyaggal aldtamasztva, széleskdri
bizonyitést nyertek igy a kérdések kémiai, fizikai oldala irdnt érdeklédék konnyen tajé-
kozédha.tnak Kiilonssen ajanlhatjuk Bruckner Gyézd ,,Szerves kémla.” tankonyvének
u] kiadésat (Tankényvkiad6, Bp., 1961.).
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A molekuldk minGségét a tapasztalati képletiikkel kifejezett 6sszetételiik
altaldban nem jellemzi egyértelmfien. Tobb kiilonb6z8 molekula is rendelkezhet
azonos tapasztalati képlettel, osszetétellel. Ennek oka az 4ltaldban izoméria
néven Osszefoglalt jelenségek, amelyek kielégits magyarazatat szintén csak a
kémiai szerkezetelmélet tudta megadm

Jelen kozleményiinkben nem tiiztiik ki célul a kémiai szerkezetelme]et:
fejlédésének nyomon kovetését, mert ez kiilon tanulményt igényls, Oridsi és
mindeddig sajnos kevéssé vizsgalt része a kémiai tudomanyoknak. Meg kell
elégedniink annyival, hogy e fejlddés legutébbi szakaszdnak eredményeit
targyaljuk.

A szerves molekulak szerkezeti felépitése.

A szerves kémidban szerkezeten dltaldban a molekuldkat felépité atomok
kozdtti kozvetlen és kozvetett kolcsénhatdsoknak, valamint a molekuldk ezek dltal
létrehozott térbeli alakzatdnak, az atomok kapcsoldddsi sorrendjének és eqymdshoz
viszonyitott elhelyezkedésének egységét értjik. Ezért targyaldsunk folyaman el6bb
a kémiai kotésekkel, kolesonhatdsokkal, majd a térbeli elhelyezkedés prob-

Iémaival foglalkozunk.

Szerves vegyiiletekben levd kémiai kotések

A kémiai kotések két alapvet§ tipusa az ionos és a kovalens kotés.
Az jonos kotés altaldban kisebb szerepet jatszik a szerves molekuldkban, ezért
csak roviden tériink ki ra.

Az ionos kotésben részt vevs atomok egyike a kiils§ elektron héjardl Atad
a mésiknak egy vagy tobb elektront, ezaltal sajat maga pozitiv, a masik
negativ toltési ionna valik. Ilyen folyamat eredményeképpen a képzddott
ionok az esetek tobbségében a stabil nemesgiz konfiguraciéit veszik fel.

Tiszta ionos kotés altaldban ritka. Leginkabb az alkdlihalogenideknél taldlkoz-
hatunk vele. Mint tendencia azonban kimutathaté a kovalens kotéseknél, mivel ezek
‘nagy része tobbé-kevésbé poldris jelleggel rendelkezik. A tiszta ionos kotés azért is ritka,
mivel a két ellentétes . toltésti ion elektromosan hat egymédsra, koleséndsen vonzzék,
deforméljak egymés elektronfelhdit. Itt a rendszerint nagyobb dtméréjd anion elestron-
burka szokott negyobb valtozdst szenvedni. A kolcsonhatas kovetkeztében létrejovd
deformacié olyan mérték(i is lehet, hogy a két elektronfelhd ,,étnydlik” egymaésba,
hasonléva vélva ezaltal egy erdsen polariyélt kovalens kotéshez. Ezért van leretoség
arra, hogy az atmeneti jellegli kotések leirdsat két oldalrél kozelitsiik meg. Vegy ugy
szémolunk velilk, mint deformalt elektronfelhdjii ionkotéssel, vagy ugy, mint polarizalt
kovalens kotéssel.

Az ionos kotést a fenti médon, 1étrejovs ellentétes toltéssel rendelkezd ionok
kozott fellépd elektrosztatikus vonzés adja. :

Kovalens Eotések

A kovalens kotés elektronparok altal jon létre. Az elektronparokat
alkot6 elektronok a korabbi atompalydkrol molekulapalydkra mennek &t.
A molekulapéilysk elvileg kiilonboznek az atompélyaktél, mivel az el6bbiek
policentrikusak, az utébbiak pedig monocentrikusak. A molekulapalyék létre-
jotte dontd tényezl a szerves molekuldk szerkezetének kialakitdsaban, kémiai
sajatsdgaik megmagyardzdsdban. Mivel az elektronpar mindkét atomhoz tar-
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tozik, ezért a kovalens kotésben szereplS atomok is nemesgéz konfigurdci6ja-
aknak "tekinthet6k. A kovalens kotések jellemzGi kozill mindenekelStt meg
kell emliteniink, hogy a kotésekben szereplS atomok kozotti tavolsdg viszony-
lag allandé. Ezen mindenekel6tt azt kell érteniink, hogy egyforma molekuldk
esetén a kiilonb6z8 moédszerekkel mért tavolsagok jo kozelitéssel azonosak.

Példaul a C—F kotéstavolsg a széntetrafluoridban, neutronografikus titon mérve,
1,33 A, elektronszorasos médszerrel 1,36 A. Az N—H kotéstdvolsagra neutronografikus
modszerrel 1,03 A, elektronografikussal 0,95 A jon ki az amméniumkloridban. 12

Megallapitottak azt is, hogy az ugyanolyan két atom kozotti kovalens
kotés hossza kiillonbozs vegyiiletekben nagyjabél azonos. Ebbdl kovetkezben:
a kovalens kotéghossza a kotést 1étrehozé atomok sugarainak (kovalens radiu-
szok) osszegeként A4llithaté el6. Ettdl a szabalytol valé eltérés a kotések
kozotti kolesonhatasokra utal, erre még részletesebben visszatériink. A kotés-
tavolsagok allandésdgénak viszonylagossiga alatt kell még érteniink azt is,
hogy a kotésben levs atomok egymdishoz képest sem mozdulatlanok, hanem
kiilonb6z6 mdédon és mértékben rezg6mozgasokat végeznek. A kisérletileg
meghatarozott kotéstdvolsag tehat csak az ,.egyensilyi” vagy 4atlagos mag-
tavolsigot jelenti, amely a koriilmények — pl. gerjesztett dllapot — megval-
tozdsara maga is megvaltozhat. ‘

A kovalens kotések egy masik igen fontos jellemzsje az irdnyitottsdguk.
Ha egy atomhoz két vagy tobb atom kovalens kotéssel kapesolédik, akkor
mindezek az atomok egymashoz képest térbelileg meghatarozott médon helyez-
kednek el. Ez dont8 szerepet jatszik a molekula szerkezetének kialakitdsidban.
Az atomok egymashoz viszonyitott iranya altal bezart szog a vegyértékszog.1

Példdul a négy mas atomhoz kapcsolodé telitett szénatomndl a vegyértékszog
4ltaldban 109° 28’. A kapesolod6 atomoktol fiiggden ez a szdg moédosulhat, pl;

F cl
H,o! —=108°17; H,K —111°5 1
“F o1

2 2

A kovalens kotésekre jellemzd 4ltaldban a kotési energia, mely a mole-
kuldk képz6dési energidjaval 41l kapesolatban. A kisérleti tapasztalatok szerint
a képz8dési energia az esetek tobbségében jé kozelitéssel kiszdmithat6 a kotés-
_ energidk felhasznaldsdval. Ez arra utal, hogy egy adott kités energidja — a
kotéstavolsdgokhoz hasonléan — durvan filiggetlen attél, hogy milyen més
kotések vannak még a molekuldban, mas széval: a kotésenergiakbdl additive
tevidik Ossze a képzB8dési energia. Az additivitastol valé eltérés itt is a kotések
kolesonhatisira utal.

A képz6dési energia (v. képzbdési hé) az az energia (h4), amely egy molnyi
vegylilet képzbédésekor szabadulfel, ha elézbleg az elemek atomjai standard 4llapotban
vollak. A vegyiiletek standard &llapotd (tokéletes gdzéllapotdban levd) atomokbél
valo létrehozasa kisérletileg kivihetetlen. Ezért a képzOdési energiat keriild uton kell
meghatarozni. Mivel ehhez 16bb adat mérése szitkséges, a legbizonytalanabb adat szabja

12 COCTOSIHHE TeOPHU XHMMYECKOTO CTPOEHHs B OpraHuueckod xumuu. Usp. AH CCCP
1954., 56. cTp.
" 13 Bonaxenwrein, M. B.: 9., 10. u 13. rnasbl. Coipxu, M. K.— Jsatkuna, M. E.: Xumu-
yeCKasi CBSI3 U CTpoeHHe moJiexyJsl. ["ocxummspar., 1946., 95. crp.
14 Lide, D.: J. Am. Chem. Soc. 74, 3548. (1952).



meg a meghatarozds pontossdgat. Ez esetiinkben a gyémént szublimécits héje, mely-
nek tobb értéke szerepel az irodalomban. Pontos mérések alapjén ujra szdmolt értéke
171,3 Kkal/g-atom. 15

Mint mdr emlitettiik, a kovalens kotések nagy része tobbé vagy kevésbé
polarizalt. Mondhatjuk, hogy csupan azon koétések nem polarizaltak, amelyek
két azonos atombdl felépiil6 molekuldkban vannak, vagy két teljesen szimmet-
rikus molekularészt kapcsolnak ossze. Példaul Cl—Cl, H—H, H,C—CH,,
CLC—CCl, stb.

Azokat a kovalens kotéseket nevezziik polarizaltaknak, amelyeknél a pozitiv
toltések stilypontja nem esik egybe a negativéval. A kotések polaritésat dipSlmomen-
tum mérés utjan hatdrozhatjuk meg. A kotések dipélmomentuménak kozvetlen meg-
mérése gyakorlatilag csak kétatomos molekuldkban lehetséges. Bonyolultabb molekulak
esetén a molekula dipélmomentuméabél csak a szerkezet ismeretében kovetkeztethetiink
a kétéspolaritdsokra. Ez eléggé korolményes feladat, mivel a dipélmomentumok vek-
tormennyiségek, tehét nem elég a kotés-dipslmomentumok nagysagat tekinteni, hanem
az irdnyokat is figyelembe kell venni.

Minden szerves molekula polarizalhaté. Ez azt jelenti, hogy elektromos
er6tér hatésdra a molekula elektronfelhSje valtozast szenved — deform4lédik.
A létrejott deformécié mértéke — az elektromos ergtéren kiviil — a molekula
szerkezetétdl, elektronrendszerének stabilitdsatol fiigg.

A hidrogénkités

A szerves molekuldknal sok esetben kiilonleges szerepet jatszik a hidro-
génhid vagy hidrogénkotés néven jelzett effektus. Hidroxil- vagy amino-
csoport hidrogénje képes valamilyen molekuldban levé olyan elektronegativ
jellegi atommal (O, N, F, Cl) kotést 1étrehozni, melynek lekotetlen, szabad
elektronpirja van. Ez a kotés létrejohet egy molekulan belil vagy két mole-
kula kozott. A hidrogénkotés viszonylag gyengébb a kémiai kotéseknél.
A kiilénb6z8 molekuldkban, illetve molekuldk kozott létrejové hidrogénhid
kotésenergidja altaldban 1 és 3 K-kal/mol kozott van.

Az eddigieket sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szerves molekulakat
alkoté atomok kozott kozvetlen kolesénhatasokat a koztiik fellépd ionos,
kovalens és hidrogénkstések, valamint az dtmeneti jellegli kotések adjak.
Nem emlitettiink meg néhdny egyéb kotésfajtat, mely szintén ide tartozik.
Ilyenek pl. a dativ kotés, az egy- és a hdromelektronos kotés. A szferikus
vagy mezdeffektusok, a van der Waals-erék sth. természetesen szintén a koz-
vetlen kolesdnhatdsok kozé sorolandék, de ezekre itt nem térhetiink ki.
Szerepiik a molekuldk mindségi meghatarozottsigiban altaldban mésodlagos.

Az atomok kozottr kozvetett kélcsonhatdsok

Ezeket a kolcsonhataskat a kotések kozotti kolesonhatésoknak is szoktdk nevezni.
Ez azt jelenti, hogy két atom kozotti kolcsonhatds fugg attol, hogy ezek az atomok
mas atomokkal kozvetlen kolesdnhatdsban vannak-e vagy sem. Fzen kolcsdnhatdsok
két alapvetd tipusdval fogunk foglalkozni, az indukci6s és a. konjugécios effektusokkal.

15 Konapares, B.: Ycnexu xumun 26, 884 (1957),
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Indukcids effekius

A szerves kémidban rendkiviil nagyszami anyag utal a kozvetleniil nem
kapcsolt atomok molekuldn beliili kolesonhatdsara. Példaképpen megemlit-
hetjiik a trimetilkarbinolt (I.) és a trifluormetil—dimetilkarbinolt (II.).

CH, CF,
[ |

I. CH,—C—OH 1I. CH,—C—OH .
| [
CH, CH,

Az I. savas tulajdonsagai igen gyengén mutatkoznak meg, ugyanakkor
a II. er&sebb sav a szénsavnal! A legjellegzetesebb a halogén szubsztituensek

72

hatésa a szerves savak er§sségére.

Példaul a helyettesitett ecetsavak disszocidcios allandoi:

K. 10 . K. 10

H—CH,—COOH 1,76 CL,CH—COOH 5140
J—CH,—COOH 75 CL,C—COOH 121000

Br—CH,—COOH 138 ' H,PO,(K,) 752
Ol—CH,—COOH 156 ' H,S04(K,) 1540
F—CH,—COOH 217 HJO, 16900

Lathat6, hogy a di- és a triszubsztituélt szdrmazékok disszocidcios 4llandoi mar
dsszemérhetdk a szervetlen savakéval.ls .

Egy halogén atom hatdsit a vele kozvetleniil nem kapcsol6dé karboxil-
csoportra a kovetkez8képpen magyarazhatjuk. A Cl—C kotés elektromosan
aszimmetrikus, ami megnyilvanul, példdul, a dipélmomentumban. Ez az
aszimmetria olyan jellegii, hogy a Cl-lel kapcsolatos szén egy kis pozitiv toltést
nyer. Ennek kévetkeztében megbontja a vele szomszédos szénatom elektron-
felhGjének szimmetridjat, aminek eredményeképpen ezen egy még kisebb
pozitiv toltés jelenik meg stb. Ily médon a Cl—C koétés aszimmetridja nem
korlatozédik csupan erre a két atomra, hanem — bar fokozatosan gyengiilve —
tovabb adédik a molekula mentén, aminek kovetkeztében a karboxil csoport
hidrogénje konnyebben leszakadhat proton alakjaban.

Az ilyen jellegli kolesonhatast hivjdk indukciés effektusnak, és szokas
szerint a kovetkez6 médon jelolik:

0]
/7
Cl-~CH,—~C—~ 0« H

(A nyilak az elektronparok indukcids eltolédasat jelolik.) A fenti példaban a
helyettesité atom hatdsdra a molekula elektronfelhGje feléje tolédott el.
Az ilyen hatést negativ indukcids effektusnak, az ezt létrehoz6é atomokat és
csoportokat elektronszivéknak nevezik. Ellentétes hatdstak az elektrontaszits
csoportok.

16 PeytoB, O. A.: Teopernugckue npo6iembl opraHuueckoil xumuu. Msp. MI'Y, 1956
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Ilyen elektrontaszité jellegiik van pl. az alkil gyokoknek, ami abbodl is kitlinik,
hogy a hangyasav (HCOOH) disszociacios 4dllandoéja 17,6 - 1073, az ecetsavé .
(CH;—COOH) 1,76 - 1075, ' ,

A fenti példa elemzésével konkrétan ramutattunk arra, hogy a szerves
savak egy olyan, igen lényeges jellemz§ tulajdonsiga, mint a savas jelleg és
ennek nagysaga hogyan fiigg az adott molekuldkat felépitd osszetevs elemektsl
és a koztiik levs (a molekula szempontjabdl bels§) kolesonhatasoktdl, azaz a
molekuldk mindségének meghatarozéitél. Emellett rd4 kell mutatnunk arra,
hogy sohasem szabad a mingségi meghatirozék egyikét vagy masikat kira-
gadnunk a tulajdonsigok megmagyarizisanal, hanem mindig az Osszessé-
giiket, egységiiket kell figyelembe venni. '

Erre mutat példdul a kiilonb6z8 paraszubsztituélt benzoesavak disszocidciés
4llandoinak a kiilonkbozdsége is, ami latszblag ellentmond fentebbi kovetkeztetéseink-
nek.1?

K .10
p—F—C,H,—COOH 7,22
p—Cl—C,H,—COOH 10,50
p—Br—C,H,—COOH 10,70

Az ellentmondés azonban csupén latszélagos, mivel itt fellép az eddig leirton kivil
egy masik eftektus is, a konjugéciés effektus.

Konjugdcios effektus

Konjugélt rendszerek kémiai tulajdonsigai azt mutatjak, hogy a benniik
levE kotések kiilonboznek az izoldlt kettdskotést tartalmazé rendszerekéitél.

Ezt a kiilonbséget a konjugdlt rendszerek telitetlen atomjainak sajitos
jellegtli kolcsonhatdsa idézi els, amely mindségileg kiilonbozik az indukeids
effektust6l. A kolesonhatds kiillonossége a két vagy tobb konjugalt kettds-
kotéshez tartozé delokalizdlt m-elektronok kolesonhatisdval magyardzhaté.
Ezért az atomok kolesonhatdsanak ezt a tipusit a kotések konjugdcidéjanak
is szoktak nevezni.

A konjugalt kettGskotést tartalmazé molekuldk egy sor fizikai tulaj-
donsaga utal arra, hogy nemcsak a reakciéba 1ép6 molekulanal jelentkezik
az effektus, hanem reakciéfolyamaton kiviil is fellép. Ennek eredményeit a
konjugaci6 statikus effektusanak nevezik. Kz megmutatkozik példaul a két
kettdskotés kozotti egyeskotés hosszisdgdnak csokkenésében is.

A rendszer epy kettOskotéséhez tartozd m-elektronpar szerepét &dtveheti az N,
O, S stb. atom szabad p-elektron parja. llyen eset van példdul az anilinnél is:

T
N_o - I\ (A pontok
. \.__ -/ a p-elektronokat ]elohk )

17 Temnukosa, T. W.: l-(ypc TEOPETUYECKHX OCHOB opraaneCKou xumud. [ocrexusnar
Xum. Jlut., 1959.
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Itt a nitrogén szabad p-elektronpéarja kolesonhatésba 1ép a benzolgyf(ir(i n-elekt-
ronjaival. aminek koévetkeztében az aminocsoport bazicitdsa kisebb, mint a megfe-
lel nem azonos aminé.

Mint méar utaltunk ré, az effektus lényege, hogy a zm-kotések, az Gket
létrehozé elektronok nagy mozgékonysiga kovetkeztében, részlegesen delo-
kalizdlédnak. Ezt pl. a kovetkezd mddon jelslhetjiik.

_ — 0/
_onlen* cxlon vagy CH2=CII——C<\ (akrolein)

a

Ezen effektus kovetkeztében (aszimmetrikus lancok esetén) a konjugalt linc
elején és végén megviltozhat az elektronsfirtiség. Igy az elébb felirt akrolein
esetében is az oxigénen nagyobb negativ toltés van, mint az analég telitett
aldehidnél. ‘

A konjugiciés effektussal magyardzhaté a konjugalt rendszereknek
kiilonleges, a kozonséges telitetlen vegyiiletekétbl eltérd kémiai viselkedése.
Ez is példa arra, hogy a molekula mindségét meghatdrozé tényezsk szabjak
meg a molekula kiils§ tulajdonsigait.

Konfiguracié és konformacié

A molekulat alkoté atomok és az utébbiak koézott levd kotések még nem
hatarozzak meg teljesen a molekula mindségét. Mint mar emlitettiik, ugyan-

amelyekben a kotések is masok. Ez a legkozonségesebb szerkezeti izoméria
esete.

Pl. C,H O, oOsszegképlettel rendelkeznek olyan gydkeresen eltéré vegyiiletek:

/O CH,—CH,
7 / AN
aldol CH;—CH—CH,—C H a dioxan O 0;
I AN /
OH it CH,—-CH,
o} 0o
: 7 A . /
a vajsav CH;—CH,—CH,—C ; az etilacetdat CH;—C
AN _
OH O—CH,—CH,

Azonos atomok és kotések esetén is fellép a szerkezeti izoméria. Példa
erre az alifds szénhidrogének izoméridja vagy a kettskotéssel rendelkezd
vegyiiletek cisz-transz izoméridja. Aszimmetrias térbeli alakzattal rendel-
kez6 molekuldknal, még adott szerkezeti izomérnél is felléphet a sztereo-
izoméria. Ez kiilonos jelent8séggel bir a szénhidritok, valamint az é16 szerve-
zetekben lejatszédé vegyi folyamatokban szereplS anyagok (kiilonosen enzimek,
fehérjék stb.) teriiletén.

A szerkezeti izomérek egymastdl jol elkiilonithetd vegyiiletek, amelyek
csak kémiai Gton alakithaték at egymasba. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy a
szerkezeti izoméridt meghatirozé tényezdk is mindségi meghatarozék. A szte-
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reoizomérek is csak kémiai behatasra alakithaték at egymisba. Ezen izomérek
koz6tt a kémiai kiilonbség mér joval csekélyebb, mégis kémiailag kiilonbdznek
egymdstol. Ez abban is megmutatkozik, hogy pl. az enzimek 4ltaldban sztereo-
specifikus miikodéstiek. Hz azt jelenti, hogy egy sztereoizomér pair tagjai
koziil (melyek egymasnak tiikorképei) az enzim csak az egyikkel 16p reakciéba
(pl. hidrolizélja), a méasikkal nem.

Az izoméridanak kiilonleges esete a konformdéciés izoméria. Ennél az
izomérek kotésfelbomlds nélkiil, pusztdn a kotések mint tengelyek koriili
rotdci6 utjan atalakulhatnak egymisba. Ez az atalakulds azonban energia-
valtozéassal jar, dltaldban 0—2 Kkal/mol nagysigrendben. Ez az érték kozeledik
példdul a hidrogénkotés energiaértékéhez, vagyis épplgy befolydsolhatja a
molekula kémiai tulajdonsigait, mint az. Néhany esetben sikeriilt kimutatni,
hogy bizonyos reakciékban az izomérek kiilonboz8 sebességgel reagilnak.

Az eddigieket osszefoglalva meg lehet 4llapitani, hogy az atomok mole-
kulan beliilli kozvetlen és kozvetett kolesonhatdsainak sokoldald tanulményo-
z4ésa lehet&vé teszi a kémiai szerkezet, egytittal a molekula min&ségi meghata-
rozottségénak megallapitasit. Ha az OsszetevSk szdma és mindsége adott, és
" a kiils§ koriilmények megfelelen kedvezik, az atomok kozotti kolesonhatisok
meghatérozott forma]a valésul meg, melynek eredménye a molekula konkrét
szerkezete.

A szerves vegyiiletek molekulajanak mingségi meghatarozottsaga a
kovetkez6 tényezSk meghatdrozottsagit és egységét jelenti: a) az Osszetevd
atomok jellege és szdma, b) az atomok elrendezddésének 4ltaldnos rendje,
melyben kiilonb6z8 tipusu kélesonhatasaik megvalésulnak. E tényez magdban
foglalja a kotések moédjat, elrendez8dését, a koztiik felléps effektusokat és a
molekula térbeli formajat.

A szerves molekula mmosegl meghatarozottsaga egyittal elvalasztha-
tatlan olyan meghatdrozott mennyiségi jellemz8ktsl, mint a képz&dési energia,
a kotéstavolsagok, a vegyértékosszegek, a dip6lmomentum stb. E tényezbk
alakulasa mindig a rendszer egészétél fiigg. Ennélfogva mennyiségileg jellemzik
a szerves molekulat, vagyis adott molekula meghatarozott mennyiségi jellem-
z6inek kell &ket tekinteni.

A szerves molekula mint mingségileg meghatirozott objektum legf&bb
jellemz&je a valamennyi Osszetevs atomot egyesit§ kozos struktira jelenléte.
Ennek kovetkeztében jelenik meg az 1j tényez8, amely a szerves molekulat
megkiilonbozteti az Gsszetevs atomok egyszerli halmazatél, kizdrva a mind-
ségnek a mennyiségre valé redukélasat. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az egyes
atomok a rendszer viszonylatdban aldrendelt szerepet toltenek be. Masfeldl
azonban az atomi rendszerek aldrendeltségiik ellenére sem oldédnak fel az
altaluk létrehozott molekulaban, hanem megérzik viszonylagos 6nallésdgukat.
Ez annak koszonhetd, hogy doénté elvi valtozast a molekulat latrehozé atomok-
nak csak legkiils§ elektronhéja szenved.

A rész és az egész, a struktura és az elemek dialektikus egysége tehat a
szerves molekula esetében azt jelenti, hogy az egész minden valtozasa kémiai
vonatkozasban csak az Osszetev§ atomokon keresztiil valésulhat meg; ez
utébbiak valtozdsa viszont a molekuldnak, mint bonyolult rendszernek ala-
rendelt, csak viszonylagos értelemben ©6nallé6 Osszetevék véltozasat jelenti.
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K BOIPOCY O KAUECTBEHHO! OTPEAEJEHHOCTHU OPIAHUUECKUX
MOJIEKYJI

Hoocep T'oavdepum w Ulanoop Madapoou

CoaeprxkaHne KaTeropuil MapKCUCTCKON (QuiioCo(pHN 'pa3BUBAETCS 3aKOHOMEPHO U 000-
raufaercst B mporiecce ro3Hanust. ®aaocodysi TOJbKO B TOM CJIydyae MOXKET JaTh METOHNOJIOrU-
UeSKHE YKA3AHAS K1 KOHKPCTHBIX MCCIIe0BaHMH, KOrja OHA YUMTHIBAET JAHHHIA YDOBEHB
Pa3BUTHST HAYK. : :

ITo MHeHAI0 aBTOPOB, Olipele/leHne NOHATHSI KayeCTBa, KaK COBOKYNIHOCTH CYIeCTBeH-
HLIX CBOHCTB, OTPAXKAET JIALIL B WIBECTHOH CTelleHUd O00BEKTUBHOE COJACDIKAHUE KATErOpUH
KAUEeCTBA M J3€T BO3MOXKHOCTb TOJILKO JUJISI BHELIHEr0 KOHCTATHPOBAHUSI KAueCcTBa 00bEKTOB,
sIBJIeHHI 1 nipoueccos. Q0 TeHAEHUs] COBPEMEHHBIX HAYK BBIPAYKAETCST BMECTO (DeHOMEHO-
JIOI'MYECKOr0 OMUCAHMS UCCIIENYyeMbIX O0BEKTOB, M T. [. B M3YUEHHM WX BHYTPEHHUX CTOPOH,
B PACKPLITHX OCHOBBI NPOsIBJEHUs1 KayecTB, TpeGoBanusi 3T0H OCHOBHOM TEHAEHIMM y10BJ €-
TBOpsieT onpesesnedue B. M. CBUAepCKOro, mo KOTOPOMY KayeCcTBO — 3TO €IUMHCTBO 3JIEMEHTOB
I CTPYKTYpol. H2 3TOM OCHOBIHAM aBTOPBI KPUTHKYIOT IIPE)KHUE onpeReneHnst. OHU yKasbl-
BAIOT HA TO, YTO METOA, OMNpENesSIIOUIMA KAaueCTBO KAK eIMHCTBO 3JIEMEHTOB U CTPYKTYPHI,
OCHOBbBIBACTCSI ‘He HA BHEIIHeM ONHCAHHH U NMPOCTOM KOHCTATHPOBAHMH, a4 HA KCC/IeJ0BaHUH
BHYTPEHHUX CTOPOH Beuled W OCHOB MOSIBJIEHHST KAYECTB, JTUM METOAOM IJIYOOKO M3yuaercst
COCTOsIHAE [MHAMYUYECKOr0 DPABHOBECHs, -00yC/IOBIMBaONIEe JAHHYIO ONPEIC]eHHOCTh KOH-
KDPETHOTO0 B32UMOJeHCTBASI 9JIEMEHTOB, PACKDHIBAECTCS TeHeTHYeCKAsl CBsishb Bellell, sABJeHUH
I T. L ¥ A32eTCsI 00BbeKTHBHBIA KPUTEPUH 1715 K1acCUPUKALMY KAYeCTB HA CYLIECTBEHHbIE H
HecywecTBeHHble. [Toka3 U KPUTHKA OJHOCTOPOHHOCTH CBE/IEHHMST KAYeCTBA K CYILECTBEHHbIM
TIPA3HAKAM — 9TO €lie He OTPULIAHMC HCTOPHYECKOH HeOOXOAMMOCTH JIAHHOIrO OIpEeIesTHUSI,
Be/lb [03HAHME CBOMCTB M MX pasjle/icHue HAa CYLIeCTBeHHbIE U HECYIeCTBEHHbIE CIIYHKUT 0GbeK-
THBHOH OCHOBOH AJsA OoJiee IIyGOKOr0 PACKPBLITMSI MOHSITHSI KayecTBa. ‘

B naneHedmesm aBTOPH JENAI0T IOMBITKY KOHKDPETHO NPHMEHHTbL 3TH TpeGOBaHMsI -B
00JIaCTH PACKPHITUST KadyeCTBa OPraHHYECKUX MOJIEKYJL.

Omypasicb Ha AOCTIHKEHUS COBPEMEHHON XMMMHN, aBTOPH! NMOAPOGHO aHAIM3UPYIOT POJib
(haAKTOPOB, KAYECTBEHHO OMNpPENeNsIOMMX OPraHMYeCKHe MOJICKYJIbl, HermoCpeCTBeHHbe U I0-
CPeJCTBEHHbIE B3AMMONEHCTBUSI aTOMOB, COCTABJSIIOWIMX BHYTPEHHIOW CTPYKTYPY, U TaKKe
podemol, CBsI3aHHLIE C IIPOCTPAHCTBEHHOH (Gopmoil moJexys, co3maHHOM umu. Ha ocHoBe
CKa3aHHOI0 aBTOPLI MPUXONSIT K BLIBOLY, UTO OMpPeAeICHHOCTb OPraHUUeCKON MOJIEKYJIbl 03HA-
Yaer ofipege/ieHHOe eqHCTBO CACIYIOUI1X PAKTOPOB: a) XapakTepa ¥ KOJIMUeCTBA COCTABJISIO-
UX aromos, 0) o0liero Imopsiika pacnpefesieHHs] aTOMOB, TPH KOTOPOM OCYLIECTBJISIETCSI
MX B3aumojeiicTeue pasHoro Tuma. IlocnepHuiél ¢axtop BkIlouaeT cmocod cBsideil, HX
pacnpeneiienye, 3pPexTh, BBHICTYNAIE MOKAY HUMH a TAaKOKe IPOCTPAHCTBEHHYK (opmy
MOJIEKYJIBL. .

Camoii riaBHOH XapaKTepHCTHKOH OPraHHYeCKOH MOJIEKYJIbI KaK KaueCTBEHHO Onpe-
JeJIEHHOr0 00beKTa SIBASIETCS 00W[asi CTPYKTYpa, 00beIUHsIONAsT BCe COCTABISIIONME ATOMBI.
Ha Takom oCHOBaHHM MO>XHO T'OBODHTH O eIMHOM OG'beKTe; BOT HOBBIH (GaKTOp, KOTOPHIM —
HCIUTIOUAsT CBEJAECHUST KayeCTBA K KOJIMYECTBY — pa3jnyaercss OpraHUuYecKasl MOJIEKyJia oT
MPOCTOH COBOKYMHOCTH COCTABJISIOUIMX ATOMOB.

THE PROBLEM OF THE QUALITATIVE DEFINITENESS OF ORGANIC MOLE-
CULES

J. Holderith and S. Magyarédi

The contents of the categories of Marxist philosophy shows a regular development
growing richer and richer in the course of cognition. Philosophy can provide concrete
research with general methodical directions only by taking account of the prevailing
standard of the development of sciences.

In the authors’ opinion the objective contents of the category of quality is reflected
only to a certain extent by the definition of the concept of quality as the complex of
essential properties. This definition allows but the external statement of the quality of
concrete objects, phenomena and processes. The general tendency of modern sciences is,
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instead of the phenomenological description of the objects, to investigate their inner sides,
to reveal the reason of the appearance of the properties. This demand is satisfied by the
definition proposed by V. L. Swiderskij, claiming that quality is the unity of elements and
structure. It is on this basis that the authors criticize former definitions. They show that
the method of defining quality as the unity of elements and structure, — instead of
describing and simply ascertaining it externally, — is based upon the analysis of the inner
sides of things and of the reasons of the appearance of properties. This method allows an
intensive examination of the dinamical equilibrium of the concrete interactions of the
elements, resulting in the given qualitative definiteness, it reveals the genetical relations
of things, phenomena, etc., it gives the objective criterium of classifying properties as
essential and unessential ones. To point out and criticize the reduction of quality to the
essential properties, does not mean the negation of the historical necessity of this definition,
as it is well known that the cognition of the properties, their classification into essential
and unessential ones provides an objective basis for a deeper investigation of quality.

Further on, the authors make an attempt at employing the aforesaid postulates in
revealing the quality of organic molecules.

On the basis of the results of modern chemistry, the authors make a detailed
analysis of the factors determining the quality of organic molecules, of the direct and

- indirect interactions of the atoms constituting their inner structure, and the problems
connected with the stereoscopic formation of the molecules, brought about by these
interactions. On the basis of this analysis, the authors state that the qualitative definite-
ness of the organic molecules means the definite unity of the following factors:
a) the character and number of the component atoms, b) the general order of the
arrangement of the atoms in which their interactions of different type take place.

- This latter factor involves the types of bond, their arrangement, the effects between
them, and the stereoscopic form of the molecule.

The most important characteristic of the organic molecule as a qualitatively
definite object, is the common structure uniting all of its component atoms. This is the
basis of the unity of objects; it is this new factor, that, excluding the reduction of quality
to quantity, — discriminates the organic molecule from the simple agglomeration of
atoms,
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