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A filozéfiai kutatas problémai
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1.

Az SZKP programja, a XXII. kongresszus utmutatdsai a marxista—
leninista filozéfia tovabbfejlesztésének egyértelml és vilagos tutjat jeldlik

ki, A programban, a tobbi kozott, ez all: |, Tovabbra is allhatatosan védel-

mezniink kell és ki kell dolgozni a dialektikus és torténelmi materializmust,
a természet, a tarsadalom és az emberi gondolkoda&, fejlédésének legaltala- -
nosabb torvényeit magéban foglalé tudomanyt.” Hasonlé alkotészellemti mun-
kara buzditja a tarsadalomtudomanyok miivel6it partunk VIII. kongresszusa.

Marx csoddlatos pontosan hatarozta meg filozéfidnk alapvetd vonésat,
amikor a materialista dialektikardl szélva, azt mondotta, hogy ,lényege
szerint kritikai és forradalmi”. Vilagnézetiink, mddszeriink lényegébdl kovet-

' kezik a céltudatos, offenziv szellem. Revizionistdk és revizionista befolyas
* alatt all6 filozéfusok azt javasoltdk a marxista filozéfia aktudlis programjaul,

hogy vesse ald magat egyik vagy mésik polgari filozéfiai irdnyzat, teszem a neo-
pozitivizmus hatésdnak. A marxista filozéfia azonban az egyetlen valéban
tudomdnyos filozéfia, s nem veti ald magat idegen befolydsoknak. A sajét
alapjain tud tovabbfejlddni, ha ezer széllal kapcsolédik a tarsadalom és a szak-

" tudomany fejlédéséhez. Ha ma marxista filozéfusok azzal foglalkoznak, hogy

feldolgozzak a matematikai logika vagy a szemantika problémait, akkor ezzel
nem idegen befolyasnak vetik ald a marxizmust, hanem ellenkezéleg, olyan

. teriiletekre is kiterjesztik befolydsat, amelyek eddig az idealizmus szabad
 vaddszteriiletei voltak, éppen a marxista filozéfia offenziv szellemének azon

hattérbeszoruldsa miatt, amelyet a személyi kultusz okozott.

A marxista filozéfia tovabbfejlddésének hajtéereje a gyakorlat, a gyakor-
latban foltirulé tarsadalmi és tudoményos problémdk. Maga a szocialista
¢s kommunista fejl6dés koveteli meg, hogy az elméletet ne csak megvédel-
‘mezziik, hanem tovabbfejlessziik, hiszen a szocialista és kommunista epltes
‘a tarsadalompedagdgiai, tudoméanyelméleti, etikai, esztétikai kérdések egész
sordnak mevoldasat surgetl S nem is akdrmilven megoldasat; minél mélyebb-

. atfogbbb valaszokat adunk, annal hatékonyabban seglt]uk elé a gvakorlatl

meoroldasoka,t is, elébe dolgozva a szakadatlanul felmeriil§ Gj és Gjabb sziik-

i seﬂrleteknek Ad hoc felmeriils kérdésekre sem lehet pusztdn ad hoc véila-

szokkal beérni. Az sszetartozé tények egész komplexumat feldolgozé és meg-
‘magyardzé elméleti munkéara van szlikség, mert az egyes tények igazi megvi-
. lagitésa, a hozzdjuk vald aktiv allasfoglalas mindig csak kompetenziv elmélet
: alap]an lehet helyes, még akkor is, ha a kutatas kozeppont]aban az alkalmilag
felmeriild probléma megolddsa 4ll a kozvetlen gyakorlat szamaéra.

! A tudat mindig masodlagos a léttel szemben, a kommunista tarsadalom-

iban is. Ebbdl azonban nem kﬁvetkezik, hogy a masodlagossagnak a tudat
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elmaraddsaban kellene megnyilvanulnia. A szocialista és kommunista fejlédés
elérehaladasival egyre éget6bb igénnyé vilik, hogy a tomegek tarsadalmi
tudata adekvatan fejezze ki tarsadalmi létiiket, s a magasfoki kommunista
tudatossig a tovabbhaladis egyik fontos mozgatéerejévé valjék. A tudomany
elméleti tudatossdganak pedig éppenséggel nem szabad elmaradnia a térsa-
dalmi 16t fejlédésétSl. S6t, bizonyos értelemben, el6tte kell jarnia. Ahogyan
a termelésnek elStte jar a technika, a technikanak a tudomany, ugy a tarsa-
dalmi fejl6dés sokoldalt igényeinek és sziikségleteinek elStte kell hogy jarjon
a tarsadalomtudomany, a tobbi kozott a filozédfia is. A marxizmus-leniniz-
mus tudoménya amelynek legfébb GOsszefoglaléja, tovibbfejlesztdéje és meg-
valésitéja a kommunista part S hogy ez nem pusztan lehet8ség, bizonyitja
a két Kommunista Kidltvany, a XIX. és a XX. szdzadi, megvaldsult vilag-
torténelmi eredményeivel és az emberiség tovabbi sorsit eldonts eredményes
megvalésuldsdval.

Hegel a filozéfiat Minerva baglyanak nevezte, amely csak a bedllé alko-
nyattal kezd repiilni. A mitolégiai kép pontosan kifejezi a hegeli filozéfia funk-
ciéjat: ezy torténelmi fejlédési szakasz utdlagos felmérését és tudatositasit.
Marx szemében a filozéfia — mitolégiai képnél maradva — prometheusi tett:
a tudoméany fényét deriti a torténelmi szemhatar legtavolibb ponjara is, hogy
képes legyen cselekedeteivel kiozelebb hozni a tavoli jovit.

A marxista filozéfia mint minden igazi tudomanyos elmélet anticipativ.
LehetSvétesziatudomanyos elbrelatast. Alegtobb tudoményos dltalanositasban
benne foglaltatik mér az anticipdcié egy mozzanata, mivel barmely torvényszerti-
ség gyakorlatilag végteleniil sok egyedi tényre érvényes, nemesak a miltban és a
jelenken, de a jovSben elforduld egyedi tényekre is. Ha azt mondom, hogy
a termelBerSk fejlédése hatdrozza meg a térsadalom termelési viszonyainak
fejl3dését, ezzel a mult, jelen és jov6 minden egyes tarsadalmdrél érvényes
igazsigot mondtam ki. Am a sz6 teljes, kitiintetett értelmében csak ott beszél-
hetiink tudoményos anticipaciérdl, ahol egy jelenség fejlédésének a jovében
felmeriils 4j, 4ltaldnos vondsat el8legezziik. Az osztilyellentétek torténelmileg
szitkségszer(i felszamoldsa a proletardiktatira utjan, az osztalynélkiili tdrsa-
dalom mezvalésuldsa, Marx idejében egészen més értelemben volt tudomanyos
el6relatds, mint a kapitalista tarsadalom osztdlyellentétének felismerése.
Mégis ez az utébbi, a jelenvalé felismerése s fejlédési iranyanak megértése volt
alapja a j6v6t elflegezd megismerésnek. Mert elérelatni csak azt lehet, ami a
jelen fejlédési dinamikéjaban adva van. Azokat a konkrét alakzatokat, ame-
lyeken keresztiil az 4ltalanos tendencia mezvalésul, nem lehet kozvetleniil
elgrelatni. Illetve csak akkor lehet, amikor az elérelatds feltételei létrejottek
mér, amikor a kovetkezl szakasz konkrét sajitossiga a megel6z8 szakasz
fejlédési dinamikajaban adva van. ‘ ,

Eblen az értelemben a marxizmus igazi ,,tour de force”-a a jelen torté-
nelmi-tarsadalmi valésdgdnak megracaddsa. Marx nem akart recepteket gyar-
tani a jov6 lacikonyhdja szdméra, mert tudta, hogy egy 4ltaldnos tendencia
konkrét megvalésuldsi médjat millibnyi, el6re nem lathaté feltétel és koriil-
ménvy befolyisolja. De az 4ltaldnos fejl6dési tendencia felismerését a jelen
mélvebb meagértése, a valésdg forradalmi 4talakitdsa szempontjabél is nélkii-
lozhetetlennek tartotta, mert csak exv torténelmi jelenség fejlédési tavlatainak
ismerete adja keziinkbe azt a mértéket, amelynek birtokdban megitélhetjiik
pozitiv vaegy negativ szerepét, s ennek szellemében cselekedhetiink. Ezért
beszélt Marx arrdl is, hogy az ember anatémidja a majom anatémidjinak



lesa: egy fejlédési lanc magasabban 4116 tagjdnak megértése elSfeltétele
alacsonyabban 4llé tag teljes megértésének. Sohasem gondolt arra, hogy
t a gondolkodés és cselekvés szdmara egyarant fontos heurisztikus elvet ugy
zja fel, mint az alacsonyabbtél a magasabbhoz vezetd oksagi viszony taga-
sit, amint ezt egyes félreértli feltételezik. Polgari szociolégusok és filozéfu-
k gyakran beszélnek arrél, hogy vannak olyan fejlédési folyamatok — teszem,
automatizaciéval megindulék —, amelyeket elkeriilhetetlen végzetként
11 vallalni. Ralépiink egy tj dtra — mondjak —, de nem tudjuk, hogy hov4
zet. Mi is ralépiink 1j utakra, de a marxizmus—leninizmus irdnyt{ijének
tokaban mindig megallapithatjuk, honnan joviink, hol tartunk és hova
sgyiink.
- Amilyen vildgos marmost a marxista megismerésnek ez a hels§ logikéja,
ran nehéz e kévetelménynek eleget tenni. Hazai tapasztalatainkbdl indulva
bizonyara sok mindenen kell valtoztatnunk munkastilusunkban és munka-
rvezetinkben is. Ezt teszik feladatunkkd Partunk kongresszusi Irdnyelvei
A szoviet filozdéfia nagy és gyors fellendiilése a XX. kongresszus utén, e zye-
¢ kozott bizonyara abbél adédott, hogy rendkiviil tudatosan torekedtek a
icializalédasra a filozéfidn beliil, s a'specializalédéds mellett a kiilonboz8, egy-
ssal hataros probléméakon dolgozé filozéfusok tudoméanyos koopericidjara.
m kevésbé tudatosan torekszenek a filozéfusok és a szaktudomanyok kép-
sl6inek egyiittmiikodésére, komplex kutatdsi témak komplex mdédszerekkel
tén8 megoldasira.

A marxista filoz6fia szerves része a tudoméanyoknak. Nem torekszik arra
'y a tudomanyok tudoménya legyen, mint napjaink tomizmusa, amely —
izeletének egében és nem a valésigban, persze — a tudomanyok f6lstt
10l. De nem kéarhoztatja a filozéfidt arra a szerepre sem, amelyre a tudo-
nvos vildgnézet szitkségességét és lehetGségét programszertien tagadd neo-
itivizmus, hogy szaktudomany legyen a tobbi szaktudomény mellett.
narxista filozéfia sajitos vonésa, hogy tudomdnyos vildgnézet, s ebben iit
. vildgnézetileg ugyan szintén nem semleges, de vilignézeti relevancidjukat
intve nagyon kiilonboz8 szaktudoményoktél. Ez azonban nem zarja ki
lozéfian beliili specializalédast, ha megérizziik a kiilonbozs teriiletek szerves
refiiggését. '

Ma a szocialista tarsadalom sokoldald szitkségletei siirgetik, hogy a fizi-
a mikrofizika, a bioldgia filozéfiai ismeretelméleti kérdéseinek megolda-
a szaktuddsokkal karoltve e teriiletekre specializalt filoz6fusok is dolgozza-
, nem is szélva az olyan, vildgnézeti szempontbdl is O6ridsi jelent8ségli
udomanyokrdl, mint a kibernetika vagy az informéciéelmélet, amely szdmos

filoz6fiai problémara vet Gj fényt. A marxizmus valamennyi alapvetd
iletét ismerd filozéfusok specializalédasa és kozos problémak kooperacion
nulé megoldasa megsokszorozna filozéfidnk teljesit6képességét.

E munkamddszerek alkalmazisa mexkoénnyitené és mecggyorsitand az
8let azon teriileteinek kidolgozasat is, amelyek a kommunista térsadalom-
agbgia nagy célkitlizéséhez, a szocialista, a kommunista ember Gssztirsa-
ni kifeijlddéséhez szolgdltatnak elméleti vezérfonalat. A marxista etika és
nélviségelmélet kidolgozdsara gondolok. .

A kommunista erkolesi k6dex meateremtése 6nmagiban is torténelmi
sme szoviet elvtarsainknak. De éppen t6liikk halljuk, ez nem tefejezése,
am kezdete a kommunista erkoles atfogé kidolgozasinak. Ez utébbi fel-
5 viszont feltételezi az 4ltaldnos etika munkdba vételétis. Ma a marxista



elmélet alapjan sok lényeges vondst tudunk elmondani, mondjuk, a munka-
erkolesr6l, levezetve ezeket a vonasokat az altaldnosabb és mar ismert térvény-
szeriiségekbbl. De sokkal gazdagabb, az eleven életet kdzelebbrsl és mélyebben
befolyasol6 etika felépitését segitené eld, ha az élethen érvényesiil munka-
erkoles és fejlédési irdnyzatai kritikai vizsgélata alapjan épitenénk ki az eti-
kanak ezt az agat. Kzért kellene az etikat alaépiteni egy olyan erkolesszociold-
gidval, amely, példaul, a munkaerkoles tekintetében adekvat kutatisi metodika
alapjan jelentds tényanyagot hozna ossze, s a legmagasabb szinvonali filozéfiai
altalanositds szamara legaldbbis ,,félkész” allapotban adna &t.

Ugyanilyen kutatasi médszerrel lehetne kiépiteni a személyiség sokoldalt
kibontakozasanak marxista elméletét, altalaban a személyiség — nem pusztan
az etikara tartozé — elméletét. Marx és Engels a Kommunista Kialtvanyban
a kommunista tarsadalom lényegét lattak abban, hogy ,a régi, az oszta-
lyokra és osztalyellentétekre épiilt polgari tarsadalom helyébe olyan tarsulas
lép, amelyben minden egyes ember szabad fejlédése az Osszes tébbi szabad
fejlédésének feltétele”. Ellenségeink mind a mai napig a személyiség elpuszti-
tasaval vadolnak benniinket, mert aszemélyiség szamukra egyet jelent amagén-
tulajdonnal. S nem egyszer még barataink is aggédva kérdezik, mi lesz a szemé-
lyiség sorsa a kollektivizmusban. Ma mar a szocialista vildgrendszer minden-
napos gvakorlata bizonyitja egyre meggy8z6bben, hogy a személyiség csak
a kommunista kollektivizmus alapjan virdgozhat ki, s az SZKP programja
a maga egészében a személyiség teljes kibontakoztatasanak feltételeit irja elS.
Partunk kongresszusi hatérozatainak megvaldsitédsa is nagy lépéssel visz koze-
lebb e célhoz.) Ez a polgari tarsadalombdl rank 6roklédott individualizmus
teljes lekiizdésének egyetlen tutja is. Mert a személyiség nem onmagéba zart
atom, nem az En fijdalmasan biiszke vagy hivalkodéan ontetszelgd befelé-
forduldsa, nem is sajat En-iink kultikus céll4 tétele onmagunk s mésok sz4-
mara. Minden ilyesfajta szandék — maér a puszta szindék is, hat még meg-
valésuldsal — csak szegényiti és eltorzitja. Az ember tarsadalmi viszonyainak
Osszessége, a mi térsadalmi viszonyaink kozott, amelyek a tarsadalom egész
szervezetének tervszerdi és sokoldald fejl6dését biztositjik, a gazdag és sok-
oldaltan kibomlott személyiség annak a szakadatlan tevékenységnek szubjek-
tiv terméke, amelynek objektiv oldala és eredménye az alkotémunka, kisebb
vagy nagyobb embercsoportokon keresztiil, az egész tarsadalom javara és hasz-
ndra. A személyiség sokoldalt kibontakozasinak forradalmi humanista elmé-
letét egyarant felhasznilhatjuk a kommunista ember teljes tarsadalmi gy6zel-
méért folyé munkdban és a kivezet§ Gt folrajzolasdban a kapitalista tarsadalom
individualizmusidban megrekedt emberek tarsadalmi ontudatra ébresztésénél.

Filozéfia és szocioldgia egyiittmiikodése e kérdések kidolgozdsdban csak
egyik formija a sziikséges munkamegosztisnak és kooperaciénak. Etika és sze-
mélyiségelmélet kidolgozdsa még szamos tudoményos diszciplina eredményeit
feltételezi: elég talan a pszicholdgidra, pedagégidra, antropolégidra utalnom.
Egyes probléméak esetében egyik vagy mésik szaktudoméany eredménye nma-
géban is elégséges a filozéfiai megoldashoz. Mas, kidolgozatlanabb kérdések
megkivdnjik majd a komplex kutatdsokat, amelyek nemcsak a filozdfia, hanem
a segitségiil hivott tudomanyag fejlédése szempontjabdl is jelentdssé valhatnak.

Tdlmenve a tudoményok egyiittm(ikodésén, éppen az emlitett etikai
és személyiségelméleti problémak vildgos megfogalmazasa és megoldasa jelen-
t8s segitséget kaphat a miivészettdl és irodalomtél, kiilonosen korunk szocia-
lista irodalmatél és miivészetétdl. Ma a természeti torvények kutatdsidban



idsi eredményeket érnek el egy-egy természeti jelenség szélsGséges, extrém
szonyok — teszem végletesen imagas, illetve alacsony hémérsékleti vagy
wlltségi viszonyok — kozotti tanulmanyozasaval. Ilyen munkamdédszerek-
| kezdenek nyoméra jutni az elemi részek millidrd elektronvoltos energia
sllett torténd képzddésének és viltozasinak. Irodalom és miivészet gyakran
razoljak szélsGséges élethelyzetek és jellemek kolesonhatasat. S ha valédi,
m kiagyalt, nem mer&ben patologikus, excentrikus szélsGségek abrazolasarol
n sz6, hanem eleven tarsadalmi tények megragadasardl, akkor az ilyen dbré-
las heurisztikus értéke szinte felbecsiilhetetlen a filoz6fia szdmara. Jellemek
életsorsok osszefiiggése, konfliktusok kialakuldsa és megoldasa a miivészet
kozeivel, kiemelve az élet tarka fogatagdbél, olyan,,modellt’”’ ad a filozéfus-
k, amelyet épplgy felhasznilhat a térsadalmi valésdg megismerésében,
ogyan a mikrofizika hasznalta fel a maga modelljeit, ahogyan ma szamos
lomany hasznalja fel a kibernetikai modelleket az objektiv valésag torvény-
irliségeinek feltarasdban. Csak éppen érteni kell hozzd, hogy fogalmi nyelvre
ditsuk le mindazt, amit a modell szemléltet.

2.

A marxista filozéfia tovabbfejlédésének sokfelé dgazé feladatai kozott
zardinalis hely illeti meg a dialektikus materializmust, egész vilignézetiink
moédszertanunk magvat.

Ma még folynak a vitdk a dialektikus materializmus felépitésérél, belss
oltsagérél. A dialektikus materializmus kidolgozésa lenini programjinak
gvalésitdsat még ma is komolyan akadélyozza Lenin egyik fontos koncep-
janak félreértése.

Lenin Filozéfiai Fiizeteiben nemcsak a materialista dialektika egyes
vényeinek és kategéridinak kidolgozéisira torekedett. Felvetette a dialek-
us materializmus bels§ rendjének, szerkezetének kérdését is. Olyan gondo-
ok foglalkoztattak, amelyeket ma a tudomanyelmélet targyal, amely, a tobbi
10tt, a tudomanyok logikai felépitésének tisztazasara hivatott. Csak l4tszo6-
paradoxon az, hogy a dialektikus materializmus vizsgdlata kézben a mate-
lista dialektika eszkozeit kell felhasznalnunk. A filozéfidra alkalmazott
lomanyelméleti vizsgilat szitkségszerfien ezt teszi, s ezért nem véletleniil
k akkor keriilhet erre sor, amikor a filozéfia magas fejl6dési szinvonalra
ott, perdonts kérdéseit megoldotta méar, s a toérvények és a kategéridk
:dag tarhizaval rendelkezik. Ma, amikor a dialektikus materializmus teljes
olgozisa kozben sort keritiink a dialektikus materializmus felépitésének
sgdlatdra is, ez nem a szegénység, hanem a gazdagsig zavarabol kovet-
ik, annak tiinete, hogy ismereteink elég mélyek és 4tfogéak ahhoz, hogy
zefogjuk és rendszeresen kiépitsiitk ket.

Lenin legfontosabb idevigé utmutatésa a dialektika, logika és ismeret-
16let egysépét fogalmazza meg. ,,Ha Marx nem is hagyott héatra 'Logika’-t
gy betiivel), de hatra hagvta a "Td8ke’ loaikdjdt, és ezt derekasan fel kellene
iznalni a széban forgd kérdésekben. A 'T8ke’-ben alkalmazva van egy tudo-
nyra a logikdja, dialektikija és ismeretelmélete a materializmusnak (nem
L 3 sz6, ez egy és ugvanaz), ami dtvett minden értékeset Hegelt6l és tovabb-
esztette ezt az értékeset.” Egységen Lenin dialektikus egységet értett,
ely feltételezi a kiilonbséget, megsziintetve meg6rzi a filozéfiai teriiletek



onallésdgat. Semmiesetre sem gondolt arra, hogy az egységgel egyiitt megsziint
volna e teriiletek viszonylagos 6nallésiga, s torvényszertiségeik és kategoridik
rendezetleniil Gsszekeverednének. Nem mond ennek ellent az aforisztikus
fogalmazas zaréjelbe tett point-je sem (,,nem kell 3 szé: ez egy és ugyanaz”),
mivel e teriiletek bels6 egységét és tsszetartozdsit nem egy széval ugyan, de
egy tudominyos fogalmat kifejez8 szavakkal dialektikus materializmusnak
nevezzilk. Lenin csak — hogy sajat kifejezésével éljek — ,,en lisant Hegel”
emlegeti a ,,logikd”’-t.

A materialista elmélet és a dialektikus mddszer egyméastél valé elszaki-
tasanak Sztalintél szarmazé nézépontjabél jon csak létre az altalanos dialek-
tikdt s a logika és az ismeretelmélet specialis dialektikdjat osszekeverd ,,egy-
ség’’ és ezzel kapesolatban nem tulsdgosan termékeny vitak arrél, hogy a mate-
rialista elmélet vagy a dialektikus mddszer kifejtésével kell-e kezdeni a dialek-
tikus materializmus felépitését. A marxista filozéfia azonban megsziintette
a dialektika és a materializmus elszakitottsdgat: a materializmust dialektikussa,
a dialektikdt materialistdva tette. A dielaktika materializmus nélkiil éppagy
nem lehet k6vetkezetesen dialektikus, mint ahogyan a materializmus dialektika
nélkiil nem lehet kivetkezetesen materializmus. Tandsitja ezt az egész Marx
el6tti filozo6fia. Kiilonb6z8 mozzanatok egysége ez, de a kiilonbségben az egy-
ség domindl. Ami a médszer és elmélet viszonydt illeti: Leninnek eszébe sem
jutott, hogy a dialektikaban pusztan médszert ldsson s ne elméletet is egyben,
s mezxforditva, a materialista elméletet adott esetben — példaul a Kik azok
a ,népbaratok” ?-ban — éppen ugy, mint Marx, médszernek nevezi.

Materialista elmélet és dialektikus mddszer egymastél valé elszakitdsa
ma abban az elképzelésben jelentkezik, hogy a marxista filozéfia felépitését,
struktardjat az hatirozza meg, hogy vildignézetet és egyben mddszert is ad.
Vildgnézeten a materialista elméletet, médszeren a dialektikat értik. Am az a
tény, hogy a marxista filozéfia vilignézet és egyben médszer is, nem a felépitését,
szerkezetét szabja meg, hanem a jellegét fejezi ki, azt, hogy nem szaktudoméany,
hanem filozéfia. Csakhogy ezt is pontatlanul, mivel minden filozéfia vildg-
nézet és mddszer is. Ha neotomistak a Heisenberg-féle bizonytalansagi reldci6
mogott mint a bizonytalansag korreldtumat az abszolit bizonyossagot, istent
tételezik fel, ezzel épplgy kifejezik vildgnézetiiket, mint phogy médszert
adnak, csak éppen tudomainyellenes médszert a természettudomany eredmé-
nyeinek idealista meghamisitdséra, retrograd térsadalmi célok érdekében.
A marxista filoz6fidt ebben a vonatkozashan az jellemzi, hogy fudomdnyos
vildgnézetet és médszert ad, éppen sajatos osztalytartalma alapjan. A munkés-
osztaly filozéfidja minden tekintetben a kenddzetlen valésagot tudja feltdrni
a munkasosztaly és a dolgoz6 emberiség érdekeibdl kiindulva. Ezért egyetemes
érvényii filozéfia. S ezért valik, az osztalyellentétek lekiizdésével és az osztily-
kiilonbségek elmosédasaval parhuzamosan, az egész, a kizsdkméanyolastol
Iimmar szét nem tagolt emberiség filozéfidjava.

A filozdfia jellegének és struktirajanak oOsszezavarisa egymdisba mossa
az altaldnos dialektikat s a logika és az ismeretelmélet specidlis dialektikajat,
s ezzel a kutatds hatdrozott irdnyat és vildgos célkitiizéseit eleve lehetetlenné
teszi. fgy maradnak fontos ontolégiai kérdések tisztazatlanok, mert észre-
vétleniil dtcstsznak a kérdés ismeretelméleti vagy logikai aspektusdnak a tér-
gyaldsaba, és megforditva, igy valnak fontos logikai kérdések, ismét észrevét-
leniil és ellendrizetleniil, ontolégiaiakka. Pedig a legegyszertibb meggondolasok
s az elmélet és a gyakorlat hétkoznapi tényei is amellett szélnak, hogy e prob-



nakoroket viszonylagos 6néllésagukban vizsgdljuk meg. Az oksagi viszony,
ldaul, tokéletesen fiiggetlen a tudatunktdl, attél hogy felismerjik-e vagy
n. Minél mélyebben és teljesebben ismerem meg ezt az objektiv viszonyt,
pesolatait és osszefiiggéseit méas létmeghatirozottsagokkal, annal terméke-
ebben hasznalhatom fel a megismerés sorain. De a termékeny felhasznalas
ir olyan ismeretelméleti kérdés, amely Gj aspektust jelent, s raa-
sul bonyolédik a minden mezismerési aktusban szerepet jatszé logikai kate-
ridk kozbelépésével. A és B jelenség objektive ok és okozat, 4 oka B-nek.
n a megismerés viszonylag elmélyiilt szakasza mar, amikor a kettd oksdgi
pesolatat felismerem; a megismerés korabbi szakaszdban legfeljebb csak
tem ezt, s ezért a valéban létez8 oksagi viszonyt csak problematikus itélet
'majaban fejezem ki: lehet, hogy 4 oka B-nek. Az objektiv sziikségszerliségi
zonynak a megismerés egy fazisdban puszta problematikus viszonyként
16 tételezése—és szdmos més ehhez hasonlé elemi jelenség—vildgosan elha-
olja eyyméstél az ontoldgiai és az ismeretelméleti kérdésfeltevést. S
is lathatd, hogy a megismerési folyamatban a logikai alakulatok hor-
zzé!k az objektivitas kategéridit, mig a valésidgfolyamatban éppen for-
wval .

A marxista filozéfia, hiven materializmusdhoz, az objektiv anyagi vilag
atfogébb, legiltalanosabb meghatarozottsigainak, torvényeinek és kate-
fidinak vizsgalatdbdl indul ki; ezek sajatossagit, Osszefiiggését, mozgisuk
rarchidjat az objektiv dialektika -- ,,ontolégia” — térja fel. Az objektiv
Jektika altaldnos dialektika is, mivel az dltala feltart torvények és kate-
'idk nemesak az anyagi folyamatokban érvényesiilnek, hanem az Sket vissza-
wr6z6 tudatfolyamatokban is, bar esak masodlagosan. :

Az objektiv dialektika torvényszerliségeire épiil rd a szubjektiv dialektika
gy dialektikus logika. Ez mér specialis dialektika, mert a sajitosan logikai
1z8dmények — itélet, fogalom, kivetkeztetés — csak az emberi tudatban
eznek, s nem az anyagi vildgban. E pusztian gondolati képz8dmények nagyon
atos — , leroviditett”’ — visszatiikrozésel az objektiv torvényszertiségeknek.
logika ezek vizsgilatét jelenti. Ezért célszerfitlen a logika fogalmat kiter-
ztett értelemben hasznalni. Az objektiv idealizmusban volt értelme annak,
gy a logika fogalmat az objektiv dialektika teriiletére is kiterjesztették.
igelnek szent meggy8z8dése volt, hogy mondjuk, az oksigi viszony szellemi
pocs a jelenségek kozott. Mivel mi anyagi jelenségek anyagi viszonyénak
tjuk, legfeljebb képletes értelemben mondhatjuk logikai viszonynak. Altala-
n, a dolgok logikdjat emlegetve — ha nem akarunk visszaesni az idealiz-
sba — pusztdn az anyagi vildg bels§ torvényszerliségeire gondolunk. A
rika-fogalom kiterjesztett, metaforikus haszndlatdnak célszeritlensége
jelenlegi tudoménytorténeti helyzetben mdar abbdl is kivildglik, hogy
dialektikus logikdn sokszor béarmely torvény és kategéria vizsgdlatét
ik, csak éppen a sajitosan logikaiakét nem. ftélet, fogalom és kivetkez-
i6s elméletét igy teljesen a formdlis vagy a matematikai logika korébe
aljak. S ez utobbi csak a polivalens logikdban éri el a dialektika szintjét,
ol azonban szintén nem meriti ki a dialektikus logika problematik4jat.

Obiektiv ésszubjektiv dialektika dialektikatlan kett8sségét, merev ellenté-
; feloldja a dialektikus materializmus harmadik nagy teriilete, az ismeretel-
llet, amely a dialektikus megismerés osszfolyamatat targyalja. Ez azt mu-
’ja meg, hogy az objektiv dialektika és a logika kategdrisdinak egyiittes alkal-
1zédsdvalhogyan ismerjiik meg egyre mélyebben a végtelen és kimerithetetlen



valésagot, hogyan lesziink gyakorlatilag is urai az egész természeti és tar-
sadalmi vilagfolyamatnak.

Vajon nem robbantja-e fel az ilyen felfogas a dialektikus materializmus
bels8 egységét? Egyaltalan nem. Marx T6kéjének egységét sem robbantja fel,
ellenkezlleg, megalapozza hirmas tagoltsiga. Marx elészor a t6kés termelés
folyamatat kutatja, majd a t6ke forgalmi folyamatit. Csak a torvényszerii-
ségek és kategériak két sordnak feltarasa alapjin egyesiti a két mozzanatot,
és fejti ki a t0kés termelés Osszfolyamatat. Ebbsl a szempontbdl sem véletlen
Lenin utaldsa Marx T6kéjére. Itt nemcsak analégiardl van szé a dialektikus ma-
terializmus és a T6ke felépitése kozott, nem mer§ felszini hasonldsagrél, hanem
izomorfizmusrdl, killonb6z6 tartalmak kozos szerkezeti torvényszerliségérdl.

Elmélet és médszer szerkezeti elvként valé felfogdsanak hivei, persze,
kétségbe vonjak, hogy lehetséges és szitkséges kiépiteni a dialektikus materia-
lizmus rendszerét. Szerintiik a dialektikus materializmus térvényeinek és kate-
géridinak materialista dialektikusrendszerezése hegelianizmus. Rendszer helyett
pusztan a mindenkori sziikségleteknek megfelelS kutatdsokat kivannak. Konny (i
volna erre azt vélaszolni, hogy maguknak a sziikségleteknek felmeriilésében,
egymasutanjaban is van rend és osszefiiggés — miért hagyjak ezt szdmitdson ki-
viil? Nem hasonlit-e felfogasuk az ,,infinit kutatds’ tdjkantidnus és pozitivista
elvéhez? —, amellyel nem az a baj, hogy végnélkiilikutatiasokatsiirget, hanem
az, hogy cél ésirany nélkiilikutatémunka kifejezGje. Akérdés ugrépontjaazonban
nem ez. Sokkal inkdbb abban rejlik, hogy azok, akik minden rendszerezési kisér-
letben hegelianizmust latnak, annyira a hegeli gondolkodés blivkoérében élnek
még, t6bb mint egy szdzaddal Hegel utan, hogy el sem tudnak képzelni mas
tipusti rendszert, mint a hegeli. Hegel zart rendszerre torekedett, arra, hogy a
filozéfia valamennyi probléméajat mindorskre. megoldja és kifejtse a sajat
rendszerének keretein beliil. De miéta a filozéfia tudoméany lett — s csak a mar-
xizmussal lett tudomannya —, azéta a filozéfiai rendszer értelme is megval-
tozott, s a filozéfia osztozik minden més tudomany sorsdban. Rendszere nyilt
rendszer. Rendszer, mert sajat, osszefiiggs, egységes alapjain fejlédik tovabb.
Nyilt, mert tovabbfejlédik. Nyiltsdga két iranyi, extenziv és intenziv. Exten-
zive, , killterjesen”’, kiegészithet§ 1ij torvényszeriliségek és kategéridk soraval,
a tudomany és forradalmi tapasztalataink fejlédésének megfelelGen. Intenzive,
belterjesen is nyilt, mivel minden 4tfogé kategéria — ismét csak az ujabb tudo-
ményos fejlédés és a forradalmi tapasztalatok 4ltaldnositisaként — specidlis
kategériak egész sorat fogadhatja magdba, s két egymassal 6sszefiiggs, ,,szom-
széd”’ kategéria kozé a kozvetits kategéridk egész lancolata iktathaté be.
Az egész marxizmus mint rendszer fejlédése cafolhatatlanul igazolja ezt.
Extenziv irdnyban a klasszikus kapitalizmus politikai gazdasdgtanat Lenin
kiegésziti az imperialista kapltahzmuseval ez a kiegészités egyben a kapita-
lizmus politikai gazdasigtaninak szdmos kategériajat fejleszti tovabb inten-
zive. Ugyanigy napjaink Kommunista Kidltvanya. A szocialista dllam marxi—
lenini elméletét extenzive kiegésziti egy 1j taggal, a népi allam elméletével,
amely két szomszédos kategdria, a proletardlktatura, és az dllamnélkiili, kom-
munista tdrsadalom kozé iktatédik be, s igy intenziv tovabbfejlesztés is.
A tovébbfejlddés e két irdanya dltaldban 4t is megy egymdisba. A példékat
a végtelenségig szaporithatnam.

Sem a dialektikus materializmus, sem a marxizmus—leninizmus egésze
nem nyilt rendszer abban az értelemben, hogy kizadr magabél mindent, ami
a munkdsosztaly és a haladé emberiség érdekeivel osszeegyeztethetetlen.



3.

Hogy a polgari filozéfia régéta a valsig allapotiban van, senki elétt
em titok, a polgari gondolkododk elStt sem: a tomista Bochenski s a neopozi-
ivistakhoz kozelallé Stegmiiller egyardnt elismerik. Persze, kiilonb6z8 médon
wterpretaljik, egyesek hanyatldsi tiinetet latnak benne, masok — Hans
‘reyer példaul — a polgari vilagnézet és filozéfia valaming misztikus Gjja-
ziiletésének kinjat.

A polgari filozdfia, szembekeriilve a dialektikus és torténelmi materializ-
wssal, mar régdta szakitott még a sajat materialista tradicidival is, és az idea-
zmust iiltette tronra.

Nem hasznélta és nem is hasznalhatta fel a dialektikus médszer eredmé-
yeit sem, mivel a materialista dialektika alkalmazisa még a természettudo-
‘dnnyal kapcsolatban is beleiitk6zik a burzsoazia létérdekeibdl kinové tila-
mfikba; ezért antidialektikussd valt. Nem egyszerlien abban az értelemben,
gy régi metafizikus médszertanat elevenitette volna fel. Korunk polgari
lozéfusai metafizikus médszertanukon beliil — mint ez legvilagosabban az
szisztencializmusban mutatkozik meg Kierkegaardtol Heideggeren 4t Sartre-

— a dialektika elemeib8l kovacsolt pseudo-dialektikdt, az tn. kvalitativ
alektikat allitjak szembe a tudomanyos materialista dialektikdval.

Az el6z6 két mozzanat sziikségszerfien maga utdn vonta a szembe-
rriilést a polgari filozéfia legjobb racionalista tradicidival s az irracionalista
inyzatok el8térbe nyomuldsat. Kordantsem csak a nyiltan és kifejezetten
-acionalista torekvéseken belil. Még a magukat racionalistiknak tekinté
r0ldk és irdanyzatok racionalizmusa mogiil is elbukik az irracionalizmus,
cionalizmusuk minduntalan ldthatéva valé visszdja. Nem csoda, ha ezen a
lajon éppen a nyilt, fideista, vallasos filoz6fia nagyardnyu eléretorését 1at-
tjuk, mint ez kiilondsen vildgos napjaink tomista és neotomista torekvései-
k el6térbe keriilésénél a marxizmus elleni harc soran.

A polgarifilozéfia a marxizmus megsziiletése 6ta harcot folytab a munkdés-
ztaly forradalmi filozéfidja ellen. Mégis, a tények leegyszerfisitése és sematikus
smlélete lenne, ha nem litnék meg, hogy a marxista filozéfia annyiban valik
solgari filozdfia 4ltal nyiltan is elismert ellenféllé, amennyiben a forradalmi
inkasmozgalom gyakorlati gy6zelmeket arat, a szovjet hatalommal létre-
zza a sajat szocialista 4llamhatalmat, majd a szocialista vildgrendszer
sgteremtésével dont§ és elhatarozd er6vé valik az egész emberiség tovabbi
g4t illet8en. Csak e torténelmi fejlédést tekintetbe véve, értékelhetjiik teljes
entSségében a polgari filozéfia jelenlegi helyzetének azt a sajatossdgat, hogy
mnarxizmushoz valé viszony valt szaméara alapvetd§ kérdéssé, az ellene vald
lémia vagy, esetenként, a hozzé valé tudomanyos allasfoglalds j6hiszem,
gressziv motivumokbél szadrmazé, bar korantsem mindig nyilt tisztédzési
iérlete.

Vege a régebben oly gyakran érvényesiil§ agyonhallgatdsi taktikénak.
» még a polgari filoz6fusok nyilt antimarxista részének elleniink irdnyuld
ttikai offenzwa]at is ugy értékelhetjiik, mint vildgtorténelmi defenziviba
ruldsuk nagyon is beszédes s szdmunkra kedvezd tiinetét. Uj térsadalmi
egek figyelmét hivja fel a marxista filozéfidra, olyan rétegek szamara is
»blémava, teszi, amelyek azelGtt semmit sem tudtak és hallottak réla. Ma
ratalos katolikus egyh4zi gondolkodék, Wetter, Bigot és Calvez atya kény-
riilnek arra, hogy arcuk verejtékével tanulméinyozzak Marx és Lenin gon-



dolatvilagat, és megprébaljanak nem-létezd ellentmondésokat feltdrni benniik,
nem vévén tudomast arrél a sajit torténelmi helyzetiiket jellemz6 alapvetd
ellentmondésrél, hogy megsemmisit§ hadjaratuk hevessége éppen az altaluk
birdlt eszmék erejét és legySzhetetlenségét bizonyitja.

A helyzet tehat mindenképpen el6nyos szdmunkra, nagyobb lehet8séget
teremt a burzsoa filozéfia kritikai megsemmisitésére, a marxizmus—leniniz-
mus tudoméanyos eszméinek terjesztésére. Nézeteink terjesztése, az antikom-
munizmus ideoldgiai leleplezése szempontjabdl nagy figyelmet kell forditanunk
azon torekvésekre, amelyek filozéfiai és politikai sikon fellépnek a marxizmus
eszméje ellen. Ilyen torekvések a polgdri filozéfia minden fontosabb irdny-

zatdban megtalalhaték, az egzisztencializmusban éppligy, mint a neopozitiviz-
musban.

Marxista irodalmunk 4ltaldban megegyezik abban, hogy jelenleg a leg-
fontosabb polgéri filozéfiai irdnyzatok, amelyeket mélyrehatéan kritizalnunk
kell, a tomizmus, illetve neotomizmus, a neopozitivizmus és az egzisztencia-
lizmus, emellett — méasodsorban — a pragmatizmust, a fenomenolégiat s a
protestans dialektikus teolégidt emlegetjiik. Tarsadalmi hatékoriiket tekintve
kiilonbo6z6 eszmedramlatok ezek. Sematikusan szélva: az egzisztencializmus
hatdsa elsGsorban a polgari mtivészi és belletrista értelmiségre iranyul; a neo-
pozitivizmus akciéradiusza a tudoményos, els@sorban természettudoményos
és miiszaki képzettségli értelmiség felé; a neotomizmus a katolikus hivek osz-
talyszempontbdl és osztalyon belilli rétegzédés szempontjabdl is igen sok-
szinti képletére.

A szocidlis hatds és kapesolatok sokfélesége mar eleve arra kotelez ben-
niinket, hogy a polgérifilozéfiai irdnyzatok elleni harcunkat igen differencidltan |
folytassuk. A legnagyobb térsadalmi akeciérddiusszal rendelkezd iranyzat
nem esik feltétleniil egybe a tudoményos fejlédés szempontjabdl legbefolydso-
sabb irdnyzattal. Errdl konnydi meggy6z6dni, ha a tomizmus mellé odatesz-
szllk a neopozitivizmust. A tomista nézetek elterjedtségébl semmiképpen
nem kovetkezik, hogy a neopozitivizmus ellen kisebb intenzitdssal kellene
harcolnunk. Ha tekintetbe vessziik azt a szerepet, amelyet a tudominy ma
vildigméretekben jatszik, egyszeriben megnd a szaktudomanyokra és a szak-
tudomanyossagra hivatkozd, exkluzivitdsra torekvg szakfilozéfidk — analitikus
iskoldk, tudomanyfiloz6fisk, logikai pozitivizmus — marxista birdlatdnak jelen-
t6sége. Ebben a vonatkozisban nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy
a kiilonboz§ irdanyzatok tdrsadalmi silya, egyméshoz vald stlyviszonyuk nem
dllandé még egy korszakon belill sem, nagyon is ald van vetve a kiilonboz8
torténelmi fordulatoknak.

A birdlat sokoldalisagdt és differencidltsdgat abban a tekintetben is
fokozni lehet, s6t kell, hogy nem elégsziink meg a f6 irdnyzatok 4ltaldnos
jellemzésével és biralataval. Lenin Empiriokriticizmusa annak idején vildgosan
megmutatta azt az alapvets egységet, amely a szubjektiv idealizmus kiilon-
b6z§ irdnyzatait jellemezte. De — és ebben a tekintetben is médszertani példa-
képiink marad — ugyanakkor részletesen foglalkozott, tesze n a machizmus,
és az immanens iskola viszonyéval, s6t Mach, Avenarius és Petzold nézeteinek
kiilonbségével. Ha nem mutatjuk meg az azonos irdnyzatokon beliili kiilonb-
séget, ellentmonddsokat, ha kritikdnkban nem megyiink el az arnyalatokig,
akkor elméletileg mindig megmarad az a lehet8ség, hogy az irdnyzat egyik
vagy masik altalunk nem birdlt varidnsat 4llitsak el§térbe. Semmiképpen nem
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abad, persze, tilléniink a célon, és abszolutizalni ezeket a kiilonbségeket.
1 irdnyzatokon beliili iskoldk és iskoldcskak viszonyat gy kell felfognunk,
int egymast kiegészit§ s egymadst bizonyos fokig feltételez8 mozzanatoknak
viszonyat, amelyek egyazon irdnyzat lényegének egyik vagy méasik aspek-
34t domboritjak csupan ki.

A dezintegraciés folyamat, amely a polgari filozéfidn belill lejatszédik,
1ely a szocializmus vildgrendszerének létrejotte, a szocializmus ideoldégiai
gyakorlati gy6zelmének hatdsira jelentdsen meg is gyorsul, a polgari {ilozé-
sok egy részében is mély elégedetlenséget sziil, és felveti szamukra a filoz6-
i Gjraorientalédés kérdését is. Sokszor ez, kiilonssen a kezdeti st4diumokban,
ettébb zavaros, kovetkezetlen és félszeg formakban nyilatkozik meg. De elég
nagida filozdfiai fejlédésére gondolni, hogy lassuk, mennyire fontos szamunkra
ilyen tdjraorientalédési kisérletnél a segitségnyujtés, a helyes és a helytelen
zzanatokat differencialé filozéfiai kritika formajaban is.

A polgari filozéfia altaldnos és egyre mélyiil§ valsaganak ténye nem
enti, hogy egyes gondolataiknak racionslis magva ne volna, vagy bizonyos
stekben érdemleges filozéfiai eredmények nem jottek volna létre a valsag
hanyatlis emez ingovanyos talajan. Hamisnak bizonyult az a felfogés, hogy
tlasszikus polgari filozéfidkban, mondjuk a Hegelében, lehetett még racio-
lis magvakat talalni, amelyeket Marx és Engels kritikailag 4tdolgozva fel-
sznalhattak nézeteik kialakitdsdndl, de a marxizmus utdni polgari filozo-
ban err6l mar nem lehet sz6. Aldrendelt részproblémék viszonylag helyes
golddsa nem mindig sérti a burzsoé filozéfus aital képviselt osztilyérdeke-
, adott esetben egyenesen a burzsod érdek kivanja az ilyen prob-
1k viszonylag objektiv feldolgozasat. A burzsod osztilyérdek, az ide-
sta. és  antidialektikus felfogds bénité korlatoltsagarél tantskodik az a
\y, hogy még az ilyen, viszonylag kotetleniil megoldhaté probléméik ese-
en is torzuldsok jonnek létre. Eppen ezért az ilyen esetekben is racio-
is magvakrél van szé csupdn, amelyeknek atdolgozdsa és asszimildlisa
udomanyos filozdéfidban éppugy feltételezi a mélyrehaté biralatot, mint
wegeli dialektika racionalis magvéanak kiemelése Marx és Engels részérdl.
m lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a matematikai logika jé
ze egy platonizil6 idealizmus atmoszférajaban — barkorantsem annak kovet-
iményeként — sziiletett meg, s hogy f6leg a filozéfiai elmélet hatarteriile-
1, tudoméanyelméletben és metodikaban bizonyara talidlhatunk még racio-
is magvakat, még akkor is, ha a polgari filozéfia nem termeli ezeket oly
3y b&ségben, mint a hegeli, még akkor is, ha sokkal tobb és mérgez6bb gyo-
t kell kiirtani, mig egyes igazsdgmagvacskdkat megtaldlunk. Am a valsig
dezintegracié nem a tudoményos igazsdg b8 termdtalaja. Aki azt hiszi, hogy a
sgutolsé irdny és divat egyben a legjobb is, az akarva akaratlanul a polgériha-
asfelfogést hirdeti, alapos evolucionizmust, retrograd jelenségek igazoldsara.
. lapos evolucionizmus kiillonb6z6 megnyilvanulasaival elég stiriin taldlkozni
unk, f6leg a miivészeti dekadencia igazolasira. Az egyes raciondlis magvak
smerése sem arra szolgal, hogy gydngitse, hanem hogy erdsitse és elmélyitse
olgéri filozé6fia elleni harcot, olyan pontokra is kiterjesztve a kritikat, ame-
k szellemi hatasanak biztositdsdban fontos szerepet jatszanak.

Magiatdl értetddik, a biralt koncepcidkat egészében, a maguk totalitdsa-
1 kell megérteni és kritikailag elemezni. Ha a birdlat pusztan arra szorit-
ik, hogy megmutatja, az idealistak idealistdk, mi pedig materialistak
yyunk, akkor ezzel kizarélag azok szdméara mond valamit, akik a marxizmus
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allaspontjan dllanak maér. De eleve lemond az expanziérél, arrédl, hogy olyan
embereket is meggy8zzon, akiknek a szemében az idealizmus még nem jelent
egyet a tudoményellenességgel. Csak a vitatott koncepcidk egészében vald
birdlata képes megmutatni, hogy az alapvetd idealista poziciok hogyan vonnak
maguk utidn téves és tudomanyellenes allitasokat a részletekben is, valamint
azt, hogy amennyiben értékes gondolatokat taldlni benniik, ezek éppen a kon-
cepcié egészével ellentétben és nem annak kovetkezményeként jottek létre.
Ha biradland6 koncepeidrdl beszélek, ezen nem pusztin a legf6bb poziciok belsé
Osszefiliggését értem, hanem azt az argumenticiot is, amely a pozicidt igazolni
akarja, amely elvezet hozzd. Az igazi lenini birdlat nem pusztan a végkovet-
keztetések biralata, hanem az argumenticidjuké is. Ez annal fontosabb, mert
a polgéri filozéfia kiilonb6zs iranyzataiban az alapvetd dllaspontok viszonyla-
gos konstancidjaval szemben az argumentacionak meglehetésen nagy varia-
bilitasa all, ami konnyen érthets abbédl a ténybdl, hogy megingott pozicidikat
jabb és ujabb argumentumokkal prébaljdk megerdsiteni, régi argumentumo-
kat elejtenek vagy atfogalmaznak stb.

Tapasztalhaté az a tendencia is, hogy a kotelezd tudoméanyos objektivi-
tas elvét félreértve, a vizsgalt iranyzatokat helyes és helytelen tételekre valaszt-
jak szét, amelyeket mechanikusan egymas mellé allitanak anélkiil, hogy a kettd
viszonyat és részaranyét tisztdznak. Minthogy nincs olyan filozéfia, amelyben
valamiféle helyes gondolat ne lenne, azért az ilyen eljarassal akir egy Husserl-
b6l is materialista gondolkodét csindlhatunk, teszem, ha kiszakitva targyaljuk

azt a tételét, hogy a megismerésnek a lényeg megragadéasira kell torekednie.
Azilven birdlat azonban dezorientdl, épplgy vét az igazsig ellen, mint ahogyan
ideoléeiailag mélységesen hibds.

Felmeriilt ndlunk — még az 1956-0s id6kben — az immanens birdlat
kovetelménye, egy hamis abszolutizilt formdban. Egy doktrina bels§ ellent-
mondésainak napfényre hozisa lényeges momentuma minden mélyrehaté
tartalmi birdlatnak, s hatdsos eszkoz is, hiszen egy-egy filozéfia bels§ fegyw er-
zetének elegtelenseget mutatja ki, uoyszolvan kijelslve a tdmadis szamdra
a leginkdbb sebezheté pontokat. Am az immanens birdlat immanens korlitja
és, éppen ezért, abszolutizdlisidnak értelmetlensége abban 4ll, hogy lényegében
elfogad]a a birélat filoz6fiai kérdésfeltevéseit, ‘annak a keretében folytatja
v1zsgalatat s legfeljebb kitekintést ad az objektiv valésdgra. A marxista
filozé6fia éppen ezért tdl kell hogy menjen ezen, ami azt jelenti, hogy ezt a mo-
mentumot is magiban kell foglalnia, de nem szabad megallapodnia emellett,
s az egész biralt koncepciét konfrontalnia kell tudomanyos ismereteink és gya-
korlati tapasztalataink idevonatkozé korével. Ez a filozéfiai, tartalmi kritika
f6 momentuma; az errdl valé lemondés egyet jelentene a marxista—leninista
kritikdrdl valé lemondéssal.

A tartalmi birdlat feltételezi e gondolatok osztaly-, illet6leg torténelmi
meghatérozottsaginak felmutatasat, hiszen egy-egy gondolat értelme, jelen-
tGsége, f6leg tarsadalmi vonatkozisuaké, meg sem allapithatd e szocialis anali-
zig nélkiil. Az igazi marxista elemzésben a birilt gondolatok térsadalmi meg-
hatarozottsiga és e gondolatok tarsadalmi kihatdsdnak nyomon kovetése
mindie; az emberi megismerés és a tudomdny fejl6désének azt a mély szocial-
is meghatarozottsagat mutatja meg, amelyet a marxrzmus—lenlmzmus és
csakis a marxizmus—leninizmus tart fel.

Immanens, logikai kritika, konfrontdlds a tudoményos kutatdsban és
gyakorlati-forradalmi tapasztalatainkban feltdrulé valésidggal, szocidlis meg._
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sarozottsag felkutatdsa — ezek azok a mozzanatok, amelyek a marxista
tikat teljessé teszik. Mégis azt kell mondanom, hogy bar a marxista kritika
1dig egyiittesen alkalmazza a hdrom momentumot, adott esetben a kutatds
atos céljainak megfelelSen, egyiket vagy mdasikat mégis jobban az elStérbe
thatja, hatékonysaginak csorbitdsa nélkiil. Mert nemesak lehetséges és elkép-
hets, de mindennapos tudomanyos tapasztalataink kézé tartozé tény, hogy
tt esetben a kritika meggy6z6 ereje éppen az egyik vagy mdsik mozzanat
t6 kimunkaldsatél fiigg, s ebben az esetben ennek kell elStérbe keriilnie.
rx bizonyara mindenkinél mélyebben és teljesebben latta A.Smith vagy
:ardo nézeteinek szocialis meghatirozottsagat, s amikor ez sziikséges, ki is
i. De tavol minden pedantériatél, eszébe sem jutott ezeket a meghatéro-
tsagokat elGtérbe allitani akkor, amikor azt vizsgilta, hogy a térsadalmi
tt8ke Ujratermelése és forgalma olvan bonyolult és 6sszekuszalt probléméi
yen médon meriilnek fel elméleti szempontbél Quesnay, Smith vagy Ricardo
nkéssigiban.

A polgéri filozéfia birdlata a munkédsosztély, a haladé emberiség ideolégiai
talyharcanak szerves része. A békés egymasmellett élés politikajanak ko-
nényel kozott nagyjelentdségii nemzetkozi szemponthdél. A szocialista fej-
88 talajan pedig nélkiilozketetlen hozzdjarulés a szocialista tudat kialaki-
iért és dltaldnossd tételéért vivott harcunkhoz. .

Hoxcedp Cuzemu
INMPOBJIEMbI ®HNJIOCOPCKOroO MCCJIEONOBAHUA

Iporpamma KIICC BuiaBHHYJNIA meped MAapKCHCTCKOH ¢Hiioco(Heil Hauiero BpeMeHH
Yy SAIMTE U AaJbHeHWero passuTHsi JUATIEKTUYECKOr0 U HCTOPUYECKOr0 MaTepHasIisma.
OTOPBIE CTOPPHBI ITOr0 BOMPOCA OCBEINAIOTCA B JAHHOH CTaThbe.

HacrynaTesbHbpiM XapakTepoM MAapKCUCTCKOH ¢uiocopur 00yCIOBIMBAETCS, YTO OHA
(0YKET KOBOJIbCTBOBATBLCS OTPULATENILHON KPUTHKOH MAeAIMCTHYECKHX MO3UIMH, a AO/HKHA
YKUTEABHO OTBETUTb HA BONPOCH, BO3HUKAKLIME HA OCHOBE HAYYHOro U 0O0LeCTBEHHOTO
\MTHST 9TI0XH, TIPe)KAe BCEr0 HA OCHOBe OBICTPOro PA3BUTHS COLMAJIMCTHYECKOH MHUPOBOH
'eMbl. T OTBETHl HE MOI'yT HOCHTb XapakTepa ad hoc. Omymaercst He0OXO0AUMOCTb CHCTE-
14yHOH pa3paloTKU BONPOCOB, CBSISAHHBIX APYT € APYIOM, TAK KAaK TEOPETHYeCKUH OXBAT
JIbHBIX BOMNPOCOB MPAKTHKHA BO3MOYKEH JIMUIb HA OCHOBe BCCOOBCMIISIONIEH TeOprH. Mapk-
CKast TEOPUA — AHTUIUMALUOHHAS: TJIYOOKO aHAIMBUPYS (QAKTHI, 0GbeIMHEHHLIE TIO BO3-
HOCTH BO Bceil TTOJIHOTE, OHA MOYKET OCBCILATH W AMHAMHUKY Pa3BUTHsL. TOJNBLKO CO 3HAHWEM
IMHUKH, OHA MOXKET CYUTb 00 OTAEeNbHbIX SIBJIEHUSIX HACTOSIIEr0 ¥ JeACTBOBATH COTJIACHO
IloaTomy TpebyeTcst 3HAUYMTEIILHOE YJIyullleHHe CTHJIAA M IiaHoB paborel. ITonnoe moct-
iBe JUAJICKTHUeCKOr0 MAaTepHaJiu3Ma SIBJISIETCsT IepBOOYEPEeAHOH 3anaveil. Ykasanue
MHA 0 €AMHCTBE AMAJIEKTHKH, TEOPHH MO3HAHHSI W JIOTMKH eule He 0003HAUYaeT IOJIHOI'O
‘BOPeHHst aTUX obnacteit apyr B apyre. OHO TpeOyeT TOJIBKO WX €AWHCTBA; BHYTpPH 3TOrO
ICTBA, OHAKO, COXPAHsIETCS HMX OTHOCHTENIbHASL CAMOCTOSTEJILHOCTh. Mapkcusm mnpen-
JisieT co0oif cucTemy, M SABJISIETCST He NPOCTO GECKOHEUHBIM MCCJIE0BAHMEM OTAECJbHBIX
niieKcoB npoOsem. Ho, MapkcusM — cHCTeMa, paBUBaiowasicss Ha cBoeil coOCTBEHHOH
)B€ — M B 9TOM CMBbICJIe OH SIBJISIETCS1 OTKPBITOi cucTemoH, npoaBUramwmieiicst no mepe Ha-
TeHUsT PEBOJIIOLMOHHOIO OMNBITA M PA3BUTHSI ecTeCTBEHHHIX HAyK. C TOUKM 3peHHsT Ke
:Ca, OH He SIBJISIETCSE OTKPBHITOH CHCTEMOH, MOCKOJIBKY M3 HEro HCKJIIOYAeTCs BCE, YTO HECOB-
‘MMO C MHTepecamu pabouero Kjacca, npuoOpeTalmumMK BCe 00Jiee HENOCPEJCTBEHHO YHU-
‘anbHbI1 yenoBeyeCKUil xapakTep.
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PROBLEMS OF PHILOSOPHICAL RESEARCH
by J. Szigeti

The programme of the Communist Party of the Soviet Union assigns the develop-
ment and defence of dialectical and historical materialism to the Marxian philosophy of
our age. It follows from the militant spirit of Marxian philosophy that we need more
than mere criticism of idealist views; a clear answer must be given to all those questions
arising from the scientific and social progress of the age and especially from the
quick development of the socialist world system. The nature of these answers
may not be given ad hoc. It is mnecessary to systematize the interrelated questi-
ons, for without a comprehensive theory we are unable to grasp the rising
practical problems. Marxian theory is anticipatory: if it makes a thorough analysis
of the combined facts as a whole, then it is capable of illuminating the dynamics of
development. Knowledge of this dynamics is indispensible in judging the various pheno-
mena of the present age and in taking necessary action. This calls for an improvement
in the method of philosophical study and planning. The development of dialectical
materialism is of primary importance. Lenin’s study concerning the unity of dialectics
epistemology and logics does not indicate a total blending of these fields, tut their dia-
lectical unity in which they retain relative independence. Marxism is not only an endless
search for the solution of certain complex problems, but a system. It must be noted
that it continues to develop on its own theoretical basis. In this sense it is an open system
which utilizes accumulated revolutionary experiences and keeps up with the develop-
ment of exact sciences. It is not, on the other hand, an open class system because
it eliminates everything irreconcilable with the increasingly wuniversal and human
interest of the working class
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