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V. A. Stoff: A modell ismeretelméleti funk-
cidi

A technika és a tudomény rohamos
fejlédése szamos probléméat vet fel az isme-
retelmélet teriiletén. Igy a napjaink tudo-
ményaban egyre nagyobb szerephez jut6
modellezés is igényeli ismeretelméleti jel-
legi kérdések megvalaszolasét.

A modell tudomdnyos fogalmdnak vizs-
galataval kapcsolatban a szerz6 nyomaté-

kosan rdmutat arra, hogy a materialista

jellegli modell-fogalom legfébb sajatossa-

4nak a tanulminyozott jelenség vissza-
tiikroz6dését, a modellek révén torténd
visszatiitkrozését tekinthetjiik.

A modellek két valfajat ismerjik: a
technikai vagy materialis és a képzeletbeli
(elméleti) vagy idealis modellt.

A technikai modellek kiilonféle anya-
gokban (fémben, iivegben, faban, mfi-
anyagban stb.) testesiilnek meg. Létezé-
siik e tekintetben a munkaeszkozoktol
vagy a tudoméanyos kutatés kiilonféle
eszkozeitél (mikroszkép, centrifuga, gyor-
sit6) csupén annyiban kiilénbozik, hogy
rendeltetésiik nem a tanulméanyozandé
objektumra valé hatasban, hanem min-
denekelStt ennek reprodukalésaban, szer-
kezetének vagy kiilénbéz8 sajatosstgainak
abrazolasaban, titkkrézésében rejlik. A tech-
nikai modellek tovabb vizsgalhaték abbol
a szempontbdl, hogy elemeik ugyanazokat
a fizikai sajatsdgokat mutatjék-e, avagy
hogy meg6rzik-e az eredetivel val6 geo-
metriai hasonléségot. Itt tesz emlitést a
szerz6 az analég rendszerek felépitésének
1utjan valé modellezésrél, mint a technikai
modellezés kiilonleges esetérdl. Mivel ezek

legtdbbjében az azonos egyenlettel val6
kifejezhet8ség a legfébb kozos vonés, ezért
a modellezés e tipusat matematikai model-
lezésnek is szoktdak nevezni. A cikkben
" els6sorban elektronikai és kibernetikai pél-
dakra toérténik utalds e modell-tipus lénye-
gének megvilagitasa céljabol.
A technikai vagy materidlis modellek
szoros kapesolatban vannak a képzeletbeli
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vagyis wdedlis modellekkel, mindenekelStt
azért, mivel az ember, mielStt felépitené
a modellt valamilyen anyagbél, gondolat-
ban elképzeli magéanak, és elméletileg meg-
alapozza, szdémitasokat végez. De az ide-
4lis modellek tobbsége nem is tart igényt
az anyagi megtestesiilésre valamilyen tech-
nikai berendezés formajaban.

Felépitési formajuk szempontjabol az
idedlis modellek két tipusra oszthatok.
Az idedlis modellek elsé fajtdja szemléletes
elemekbdl épiil fel (rugalmas golyok, emelék,
rugok, folyadékaramlésok stb.). Feltételez-
hetd, hogy a modellfelépitésnek ezek a
szemléletes és érzékelheté elemei vala-
milyen hasonlésagot mutatnak a model-
lalhaté realis jelenség megfelel elemeivel.
A modellek egyik fé funkcidja a bonyolult
jelenségek szemléletessé tétele. Helytelen, ha.
ugy gondoljuk, hogy a klasszikus fizika
hataran le kell mondanunk a szemléletes-
ség kovetelményérél. E kovetelmény —
kétségteleniil sajatos forméban — a kvan-
tumfizikéban is jelentkezik, s megvalo-
suldsaban ugyancsak a modelleknek van a
legnagyobb szerepiik. A szerz6 — birdlva
a szemléletesség metafizikus felfogésat —
e kovetelmény modern megfogalmazasat
nyujtja.

Az idedlis modellek mdsodik fajtdja jel-
rendszerekbdl dll, elemeik specidlis jelek.
A jelmodellek nem mutatnak semmi ko6zo-
set a fizikai természetet illetden a modellé-
landé objektumok természetével. De azért
e jelrendszerekr6l nem mondhatjuk, hogy
egyaltalén uem szemléletesek. Benniik is
van szemléletesség olyan értelemben, hogy
minden jel, mint bizonyos anyagi jelenség,
kozvetleniil elérhetd az érzékelés szadméra.
A jelmodellek segitségével sikeriil kozvetve
szemléletessé tenni igen bonyolult rend-
szereket és kapcsolatokat, amelyek, vala-
milyen oknal fogva, hozzaférhetetlenek
a kozvetlen érzékelés szamara. E modellek
is tiikkrozik a valésagot, de a tiikrozésnek
ismeretelméleti — nem pedig fizikai vagy
pszicholégiai — értelmezésében. A valo-
sfgnak a jelmodellekkel torténd tilkrszését



izomorfizmusuk biztoesitja. A jelmodellek
alkalmazésa kiléndsen nagyon fontos a
tudoméanyoknak azon teriiletein, amelyek
a strukturak és a viszonyok éltalanos tanul-
ményozasaval kapcsolatosak.

Az ideslis modellek e két tipusa két
sz61sb esetet képvisel. A legtébb idedlis
modell egyiitt tartalmazza mindkét féle
modell jellemzdé vonésait.

A modellek szerepérdl sz6l6 kérdés
mélyebb tanulményozaséhoz nem elegendd
csupan a formalis osztdlyozds, hanem
kutatni kell a kiilonféle modellek tartalmdt
is. Ez lehetdséget ad annak megéallapitésa-
ra, hogy miként varidlodnak a modellalas
leheté8ségei a tanulmanyozott valosig saja-
tos természetétdl fiiggden, miként valtozik
a modellek jellege, hogyan névekszik vagy
csdkken jelentdsége az egyes tudomény-
teriileteken. A tartalmi elemzés alapjan
felépitett modellosztalyozés valéjaban egy-
beesik a modelleknek a konkrét tudomé-
nyokban val6 szerepe vizsgélataval. A tar-
talmi jegyek alapjan beszélhetiink mecha-
nikai, hidrodinamikai, elektromos stb.
modellekrdl. Egyre novekvd jelentdségli-
ekké valnak a statisztikus jellegi modellek.

A cikk részletesen foglalkozik a model-
lek szerepének és helyének kérdésében
elfoglalt materialista és idealista dlldspont
kozotti ellentétekkel.

Biralja a két legelterjedtebb idealista
irAnyzatot: a szubjektiv idealista (neopozi-
tivista) és az objektiv idealista (neotomista)
felfogast. A természettudésok tobbsége
— tudatosan vagy nem tudatosan — a
modellek lényegének materialista értel-
mezését vallja. A modell a megismerés
-eszkozeinek egyike; alkalmas az objektiv
valésag tiikrézésére. A modell mdsodlagos
a dolgok természetes rendjéhez, az anyag
kiilonboz6 mozgasforméihoz képest. A szer-
26 utal azokra a neves természettudbsokra,
akik materialista moédon értelmezték a
modellt, és fontos szerepet tulajdonitottak
a2 modellezésnek a megismerésben. A model-
lezésnek a megismerésben tapasztalhat6
fontos szerepe azonban nem homéalyosit-
hatja el a modellhipotézis moédszerének
korlatait. A cikk nyomatékosan felhivja
a figyelmet az e korlatokbél ad6dé veszé-
lyekre.

A cikk részletesen foglalkozik a model-
lek szerepével a megismerésben.

Elsének azt fejtegeti a szerzd, hogy
miként jelennek meg a modellek ment
kiilonleges tudomdnyos absztrakeidk.

A modell legf8bb ismeretelméleti funk-
cibja, hogy kozbeesd ldnc az elméleti abszt-
rakt gondolkodés és az objektiv gyakor-
lati tevékenység kozott. A hatas két-
irfnya: egyrészt a val6sagtol és a megfi-
gyelt jelenségektdl az elmélet fels, més-
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részt pedig az elmélet irAnyabdl a megfi-
gyelendé jelenségek, a val6sag felé. A két
irany koziil az elsében a modell ugy lép
fel, mint egy tapasztalatbél sziileté uj
elmélet alkotérésze, s e vonatkozésban
a modell értelmezdje a tényeknek abban
az értelemben, hogy tébbé-kevésbé szem-
léletes moédon reprodukélja a megfigyelt
jelenség strukttrajat és lefolyésanak me-
chanizmusat. A modell egyben segit fel-
épiteni az elélet matematikai appara-
tusét is olyan analég jelenségek alapul-
vételével, amelyek leirdsdra méar kidol-
gozott matematikai apparatus &ll rendel-
kezésre. A mésik irdnyt tekintve a modell
az elmélettdl a valésag felé vezeté uton
jelenik meg, s lehet&vé teszi bebizonyitani
valamely axiomatikus elmélet altal leirt
objektumok létezésének lehetéségét. Egy-
ben feltdrja az elmélet fizikai értelmét
azéltal, hogy ramutat az adott jelenség
lehetséges struktiréjara vagy lefolydsinak
lehetséges mechanizmuséra. Gyakran fel-
vetédik egymaést kiegészité modellek 16t-
rehozdsénak a sziikségessége. A cikk kvan-
tumfizikai példakkal vilagitja meg az
4ltaldnos ismeretelméleti fejtegetéseket.

Mivel a modell — ilyen vagy olyan
mértékben — szemléletes, segit az oktatés
folyamatéban. Megvilagitja az érzékleti
és a logikai kozotti kapesolatot, észreveszi
az dtmenetet a konkréttél a tudoményos
absztrakeibk felé és forditva: aldtamasztja
az absztrakt fogalmi gondolkodést meg-
szokott és AMaldnossa vAlt érzékletes-
szemléltetd eszkozdkkel. Ezt a funkeitt
elsdsorban az Un. demonstrativ modellek
latjak el, amelyeket széleskorlien alkal-
maznak a pedagoégiai gyakorlatban.

Az analogidkon alapulé modellek jelen-
t6s megismerési funkcidja: a heurisztikus
funkcié. A j6 modell és a sikeresen meg-
alkotott anal6gia megmutathatja az elmé-
let fejlédésének uj tutjait, és sugallhatja a
kutatand6 problémék helyes megolda-
sait.

A modellek fontos szerepet toltenek be
a jelenségek lefolydsdnak s az okok vizs-
galatéanak magyardzdsdban.

Az idedlis és a materialis modellek
dialektikus kapcsolata révén lehetdvé vA-
lik sokféle egzakt kisérlet végrehajtésa.
Azokban az esetekben, amikor lehetdség
van az idealis modell materidlissé alaki-
taséra, a modell jellemzd vonasai — ide-
aliz4las, egyszer(isités, alapvetd struktirak
és kapcsolatok kivélasztdsa, szemléletesség
— gyakorlat: koriilmények kozott teste-
siilnek meg. Tisztan technikai jellegfi fel-
adatok megoldésan kiviil a modellek
lehet6vé teszik a gyakorlati kisérletezést
olyan viszonyokkal és torvényszeriiségek-
kel kapcsolatban, amelyek az elméletben
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szerfolott elvont fogalmak  forméajaban
jelennek meg. .

Az elmondottak lehet6vé teszik a mo-
dell helyének pontos meghatarozasat abban
a léncolatban, mely az elméletet a val6sag-
gal Osszekapesolja: elmélet — ideédlis
modell — materiélis modell — gyakorlat —
val6ésag. E helyzetbbl adédik a modellnek
mint ldncszemnek az a funkci6ja, hogy az
elmélet gyakorlati ellendrzésének szerepét -is
betoltheti. Az atmenet a modellekkel valé
kisérlettél az alkoté gyakorlatig — ez az
elmélet széles korii ellendrzésének az utja.
A modellkisérletek eddigi sikerei alaté-
masztjak a modellek azon képességét, hogy
segitségiikkel egyre inkdbb eléreldthatjuk az
objektiv vilag folyamatainak a lefolyasat.

Ily moédon az idealis és a materidlis

modellek mint feltétleniil sziikséges fokoza- |

tok jelennek meg az emberi megismerés

bonyolult folyamatéban. Szerepiiknek és

funcidiknak a tanulményozésa szerfolott

fontos az emberi megismerés sajatossfgai- :
nak feltardsa s igy a gnoszeologiai kutaté-

sok elbrevitele szempontjabol. )

Bar a cikk mér korlatozott terjedelme
miatt sem térhetett ki kelld mélységben a
modellek ismeretelméleti problémainak
mindegyikére (alaposabb tartalmi oszta-
lyozés, mennyiségi mozzanatok rohamosan
fokoz6d6 szerepe, & ,,megismerési” funkei6
mellett a ,,megvaltoztatasi’” funkcié szerepe
fokoz6désanak vizsgalata stb.), mégis jelen-
t8s mértékben hozzajarul e — napjaink
tudoményaban oly fontos — kérdés filoz6-
fiai probléméinak tisztazaséhoz.

(b.e.)

VOPROSZI FILOSZOFII 1962. 1. SZAM

I. Sz. Narszkij: A neopozitivista ismeretel-
mélet alapelveinek biralata

Nem alaptalan az a vélemény — mond-
ja a szerzd —, hogy a neopozitivizmus mint
filoz6fia alapjaban véve nem mas, mint
. neopozitivista ismeretelmélet. Ennek az
ismeretelméletnek az alapvonésait vizsgél-
ja és birdlja Narszkij — els6sorban M.
Schlick munkéi alapjan.

A XX. szézad pozitivizmusa sokban
kiillonbozik a régi agnoszticizmustol és
szkepticizmust6l. MindenekelStt: az ut6b-
bit6l eltérdéen a maga agnoszticizmusat
ismeretelméleti optimizmusnak igyekszik
feltiintetni. A megismerés hatésainak meg-
vonasa nem korlatozza az embert a tevé-
kenységében — mondjék a neopozitivis-
tak —, hiszen azok a problémék, amelyek
megismerésiink szdmara megkdzelithetet-
lenek, tulajdonképpen nem is problémék,
az igaz és a hamis hatérain tul fekszenek,
A neoporzitivista csupén ,,az érzéki adatok-
ban’’ bizik, szerinte terméketlen és feles-
leges dolog a keletkezésiiket kutatni, azt
vizsgélni, ami ezeken tul van. Szemmel 14t-
hato6, hogy a neopozitivizmus agnoszticiz-
must prédikal, noha igyekszik tagadni,
,,nem megformulazni” éllaspontja agnosz-
tikus jellegét.

A neoporzitivistak, éppigy mint a ma-
chisték, ismeretelméletiikben a szubjektiv
érzetekbdl indulnak ki. A megismerés
— mondjak — az érzetekkel val6 kiilénféle
manipulécié — és nem tébb. A kiilonbség
kozottitk és a machistak kozstt az, hogy
mig a machistdk szerint az érzetek objek-
tumokké alakulnak at, s igy a-vilag alapjat
képezik, addig a neopozitivisték egyszerfien
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tudoménytalannak tartjak az érzetek kiilsé
forrasa probléméjanak még a felvetését is.
Ezzel azonban nem lépnek ki a szubjektiv
idealizmus keretei koziil.

Machizmus és neopozitivizmus kézétt a
gondolkodds szerepének értelmezésében is
kiillonbség van, végeredményben azonban
ez a kiilonbség is csak formélis marad.
A machisték szerint a gondolkodés csak
leegyszeriisiti, gazdasagosabb4, attekint-
hetdvé teszi a szubjektum tapasztalatait,
a neopozitivistaknal viszont éles szakadék
van érzéki és racionélis kozott, amennyiben
az elsé csak ,,adottnak’, a mésodikat
pedig a szubjektum tevékenysége ered-
ményének tekintik. A gondolkodés #t-
alakitja az érzéki adatokat, és ezen az at-
alakitéson alapszik a neopozitivizmus
»Jogikai konstrukei6” elmélete, amely,
noha elismeri az érzetek és a racionélis 4t-
alakulasuk eredménye kozotti kiillsnbséget,
végeredményben tagad béarmilyen elvi
kiilonbséget a targy és a térgy elmélete
kozott. E felfoghs szerint a matematikai
forméban kifejezett tudomanyos elméletek
nem viszonylag 4lland6é érzetesoportok
szimbo6lumai, hanem az érzéki adatok for-
malis mondatokban régzitett atalakitésai,
igazsiguk — pontosabban helyességiik —
csak a mondatok kapcsolatatol, kolesonos
megfelelésétdl fiigg, atto6l, hogy deduktive
le lehet-e vezetni bel8liik az érzékileg ellen-
Orzott kovetkezményeket. Ez a tisztén for-
méalis igazsggkritérium uralkod6va valt a
neopozitivizmusban. De mi az oka annak,
hogy az elméleti kovetkeztetéseket igazol-
hatjak -az emberek érzéki tapasztalatai?
A neoporzitivizmus ezt a kérdést nem oldja
meg, amennyiben szerinte ez az egybeesés



tisztéra véletlen kérdése, lehetséges is és
nem is. :

A szerz ezek utén elemzi a ,,tény”’ neo-
pozitivista fogalméat. A neopozitivizmus
szaméra & tény fogalma a szubjektum 4l-
lapotait és allapotvaltozésait jelenti, és el-
valaszthatatlan a nyelvi kifejezéstél, a
mondatoktél, amelyek a tényeket leirjak.
Ennek a szubjektivista felfogasnak egyenes
kovetkezménye, hogy az ismeretelmélet
problematikdja a mneopozitivizmusban a
szubjektum nyelvi tevékenysége szférajara
korlatozodott; és ez hatérozta meg a neo-
pozitivista tudoményfilozéfia targykorét is.

Narszkij a ,,megismerés’’ neopozitivista
fogalméat elemezve rdmutat arra, milyen
értelemben igyekeztek a neopozitivistak
azonositani a formalis logikét és az ismeret-
elméletet. A megismerés, szerintilk, az
eredmériyek megismerése, amelyet a meg-
ismerési folyamat  torvényszeriiségeinek
kutatésaval egységbe foglalni nem kell,
tudoményosan értelmetlen dolog. A meg:-
ismerés mint folyamat tanulméanyozéisa
pszicholégiai, nem pedig ismeretelméleti
probléma — mondjak. Ilyen moédon, ki-
zirva a megismerésbél a visszatiikrozést,
kizrjak az ismeretelméletbél a vissza-
tiikrozés elméletét. A gnoszeolégia feladata
a gondolatok Lkozotti tisztan formélis
viszonyok tanulményozasa lesz. A logika
torvényeit ebben az értelmezésben az érzéki
tapasztalatoktol teljesen filiggetleniil, kon-
vencion4lis jelleggel &llapitjak meg. Mind-
ebben a tudomanyok teljes lebecsiilése
nyilvanul meg, céljuk, ezek szerint, csupin
egy ,kényelmi” szempont érvényesitése,
' nem pedig az igazsAg megismerése lesz.

A neopozitivizmus azzal dicsekszik,
hogy megszabaditotta az ismeretelméletet
a régi ,,metafizikét6]”, a megalapozatlan
dogmatizmust6l. Valéjaban a neopozitiviz-
mus tele van dogméakkal, éspedig gyakran
salyos ellentmondésokhoz vezetd dogmék-
kal. Torténete az utébbi harom évtizedben
tulajdonképpen a neopozitivizmus imma-
nens felbomlésanak folyamata. Ez a filo-
z6fia azonban ma még él, okos és veszélyes
ellenfél, megcéafolasara igen sokat kell még
tenniink.

- (r. t.)

E. G. Vacuro: A visszatiikrézés néhény fizio-
légiai mechanizmusa és fejlédésiik

A megismerés a természet visszatitkrs-
z6dése az ember tudatéaban. A vissza-
titkrozés azonban nem csupin az ember
kivaltsaga, hanem 4&ltaldban az anyag
tulajdonsaga, ennek minden fejlettségi
fokén. A visszatiikrozés jellege, t6bbé vagy
kevésbé adekvat volta a visszatiikrozd

szubsztratum szervezetének fejlettségi fo-
katol figg. A visszatilikrozés pontossigh-
nak, adekvat voltanak fejlédésével nd a
szervezetnek a kiilsé kornyezet valtozé fel-
tételeihez val6 alkalmazkodé képessége is.

A cikk az elsd jelzbrendszerbe tartoz6
idegkapcsolatokat vizsgélja ismeretelmé-
leti szempontbél, a visszatiikrdzés specialis
emberi forméival nem foglalkozik.

Az 4llati alkalmazkodés legelemibb
mechanizmusa a feltétlen reflexek miiks-
dése — mondja a szerzd. Mivel a feltétlen
reflexek a szervezet és a kiils6 kornyezet
allandé kaposolatanak kifejezbi, ez a
mechanizmusa szervezet igen alacsony foka
alkalmazkodéasat biztositja, segitségével az
allat csak viszonylag stabil kilsé kornye-
zetben marad meg. :

. A feltételes Lkapcsolatok miikddésbe
lépése erdsen kiszélesiti az 4llat érzékelési
lehetéségeinek kihasznalésat. Azzal ugyan-
is, hogy a kiilvilag targyainak kiilonbozé
tulajdonsigai a feltételes ingerben azonos
jelzésekké vélnak, bdrmely érzékszervi
apparitus ingerére ugyanaz a tevékenység
lehet valasz. Az a koriilmény pedig, hogy
a feltételes reflex id8leges kapcsolat, és a
kivalté feltételek megvaltozasakor gatlés
ald keriil, szintén igen fontos koériilmény,
amely a megvéaltozott feltételekhez vald
adekvatabb alkalmazkodést segiti elG.
Ilyen moédon a feltételes reflexek rendszere
a jelenség-kapcsolatok visszatiikrozésének
fiziol6giai mechanizmusaként tekinthetd.
Ezen a fokon 1ép fel a generalizci6, az 4l-
talénosités allati, az emberi Altaldnosités-
t6l elvileg kiilonbézé forméja, melynek
fiziologiai alapja az ingeriilet szétsugarzésa.

Az allati megismerés kvetkezd, maga-
sabb foka a differencialt feltételes kapesola-
tok kialakulésa. Ezen a fokon 6lt az éllat
magatartéisa bizonyos mértékig targyi jel-
leget, noha arra sohasem lesz képes, hogy
az ingerkomplexumok lényeges elemeit ki-
valasztva, kategéridkba egyesitse 6ket.

Nagy jelentdsége van a visszatiikrozés
fejlédésében — mondja a szerzd — a tajé- .
koz6dési és a kutato6 reflexek fejlddésének,
amelyek mér az allati fejlédés fokén foko-
zatosan elveszitik kozvetleniil utilitéris
jellegiiket, s igy alapjava vAlnak az emberi
kivéncsisag kialakulasanak.

Noha az idéleges idegkapcsolatok, Pav-
lov szerint, univerzalis jelenségek az allati
életben, ez korantsem jelenti azt, hogy &
filogenetikus fejlédés sordn ne valtoznanak.
A szerzd példakkal illusztralja, hogy az un.
fiziologiai paraméterek — mint pl. az ideg-
folyamatok labilitdsat, koncentrélé kész-
ségét stb. jellemzd paraméterek — hogyan
valtoznak a fejlédés folyaman, és hogy a
mennyiségi mutat6ik mennyire jellemzbk a
filogenetikus 1épcsd  kiilonbozd fokaira,
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beleértve az ember magasabbrendii ideg-
tevékenységét is.

A visszatitkrozés fejlédése szempont-
jabol igen fontos jelenség az is, hogy
komplex ingerek esetén a biologiailag aktiv
ingerkeltdvel kapcsolatos gétlasos allapot
kidolgozésa utén az eddig izoléltan nem
hat6, nem aktiv inger aktivva valik, azaz
gyengiil a negativ indukci6. Ismeretelméle-
tileg ez azt Jelenti, hogy ilyen médon az
allat 4j vondsokat vesz észre a kiilvilagban,
teljesebben képes tiikrozni a val6ésagot,
mint a negativ indukeci6é gyengiilése elGtt.

A feltételes reflexek fent -elemzett
sajatossagai — mondja végiil a szerzé —
azt bizonyitjak, hogy a visszatiikrozésnek
ez a mechanizmusa eléfeltétele a tokélete-
sebb tiikrozési formak kialakulésdnak.

(r. t.)

G. Plavius: Forster esztétikai nézetei

Georg Forster a XVIII. sz. felvilagoso-
dasénak jelentds alakja, aki a német eszté-
tikai gondolkodés legjobb hagyoményait
fejlesztette tovabb — materialista alapon.
Eletmf{ivében jelen vannak a dialektika és
a torténelmi szemlélet elemei, ezért szdmos
gondolatat Hegel, majd Marx is fel-
hasznélta.

Forster mtivészetelméletében két vonat-
kozésban is megnyilvanul a torténetiség.
Egyrészt szembeszall azokkal a nézetekkel,
amelyek az embert, az ember esztétikai
érzékét mint valami abszolutat, apriorisz-
tikusat fogjék fel, és hangsiilyozza a kiilsé
koriilmények, az esztétikai gyakorlat meg-
hataroz6 szerepét. Mésrészt: a mfiivészeti
fejlédés kiulonbozd szakaszainak elemzése-
kor nem elégszik meg a foldrajzi determi-
nizmus 4ltal hangsidlyozott klimatikus
szempontokkal, hanem a vAltoz6 tarsa-
dalmi feltételeket helyezi a vizsgalat kozép-
" pontjaba. Tekintettel azonban arra, hogy a
mfivészet teriiletén bekdvetkezett valtoza-
sok okét nem az \j tArsadalmi viszonyok-
ban l4tja, hanem az erkoles6kben, a cikk-
ir6 joggal 4llapitja meg, hogy Forster, vég-
eredményben, nem tudott feliillemelkedni a
régi materializmus korlétain. Forster sze-
rint az igazi miivészet arra hivatott, hogy
gazdagitsa az emberi individuumot, kozve-
tit6iil szolgdljon a népek kozott. Ugyan-
akkor azonban rémutat arra, hogy az
eddigi tarsadalmi rendszerek nem tették
lehet6vé a miivészet ilyen fejlédését.

Plavius ezutan Forsternek a mfivészet
és a valosag viszonyéra vonatkoz6 fel-
foghsat elemzi. Forster elveti a mfivészet
autonémiéjat hirdetd szubjektivista néze-
teket. Szerinte a mfivészet kiilonbdzd for-
méi a valéshag meghatérozott -elemeit és
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formaéit hasznaljak fel modellként. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a materialistak
lebecsiilnék a miivészetet, nem ismernék el
kiilonleges szerepét. A tovabbiakban For-
ster nem elégszik meg azzal, hogy a mii-
vészetet mint tiikrozést altalaban fogja
fel, s6t megkiilonbozteti a valdéség md-
vészi és elméleti tiikrozését is. Az esztétikai
érzékelés és az egyszer(i fizikai érzékelés
kiilonbsége abban 4ll, hogy az elbbi fel-
tétleniil magéban foglal emécitkat, fanta-
ziét is. Alkot6 fantézia, az objektiv valosag
képek formajaban val6é tjrateremtése nél-
kiil nincs miivészet. A val6shg utdnzésa, ha
ez egyszerfi, szolgai masolést jelent, feltét-
leniil elvetend8. Az utanzés sziikséges, de
nem elégséges feltétel, nem lehet célja, csak
eszkdze a miivészetnek. :

Forster — bar magéat a terminust nem
hasznalja — egész sor munkéjaban foglal-
kozik a tipus, a tipusalkotés kérdésével.
A miivésznek, véleménye szerint, Altald-
nositania kell a val6sagrol szerzett be-
nyomésait, gy hogy kdzben ne szegje meg
a valésag torvényeit. Az 4ltalanositds nem
lehet egyoldald, meg kell, hogy Orizze az
egyes jelenség arcvonasait. Forster szaméara
az Altalanosnak és az egyesnek, a tipikus-
nak és az individualisnak ez az egysége az
igazi mfivészet legf6bb ismérve, amely
valamennyi miivészeti 4gra vonatkozik.
Erdekes, hogy az ,Altalanos” fogalmat
— mint Plavius megallapitja — a késéb-
biek sorén gyakran dsszekeveri az ,,egész”,
a ,,teljes” fogalméval. Nem latvan a kett6
kiilonbségét, tgy véli, hogy példaul az
idedl, a tokéletes személyiség, a realis
ember valamennyi pozitiv tulajdonsdganak
kivalasztésa utjan alkothaté meg. Abban,
hogy Forster az emberre jellemzd &ltala-
nost nem a térsadalmi jellegben, hanem
valamilyen absztrakt-utopisztikus ember-
idealban, a pozitiv tulajdonsigok valami-
féle osszegében latja, mechanikus materia-
lizmusénak korlatai téarulnak fel.

A szépség legmagasabb rendii formaja,
szerinte, az ember dbrazolasaban nyilvanul
meg, az ember tehat a mfivészet legfSbb
targya.Sajnos azonban ezt a helyes tételt is
helyteleniil, idealista médon, az ember
szellemi lényegére valé hivatkozéssal in-
dokolja.

Az esztétikai érzék kialakitasa az indi-
viduum mindenoldald fejlesztésének el-
engedhetetlen feltétele, dsszefliggésben van
az egész nép altalanos szellemi fejlédésével.
A mfivész kételessége, hogy partosan allést
foglaljon a nép érdekei mellett. A valésag
atalakitdsanak ,,esztétikai utja’’ nem &llit-
haté szembe a ,,politikai uttal” — mint
ahogy Schiller teszi —, a miivészet a térsa-
dalmi harc lényeges tényezdje, de a dontd
jelent8ségii mégis a gyakorlati, politikai



kiizdelem. Forster szerint a szabad emberi Forster életmiivének kiilonos jelents-
személyiségért vivott forradalomnak nem- séget ad az a tény, hogy Herderrel egyiitt
csak a feudalis despotékat kell megsermmi-  elsGként kritizalta ,,balrol’”” a szubjektivista

sitenie, hanem a kapitalistakat, gyarmato- kanti esztétikét.
sit6kat is.

(t. t.)

E szdm szerzdi:

M. B. Mityin, a Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémidjanak tagja,

Lick Jozsef, az Epitbipari és Kozlekedési Mtiszaki Egyetem Filozofia és
tudoményos szocializmus tanszékének adjunktusa,

Szalai Sdndor, A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja,
Munkdcsy Gyula aspiréns,

Fenyé Istvdn, a Budapesti Miszaki Egyetem Villamoskari matematikai
tanszékének tanszékvezet6 egyetemi tanéra,

Fodor Judif, a Budapesti Muszakn Egyetem Marxizmus—Ieninizmus tan-
székének tanérsegéde,

_ Jean-Pierre Vigier, a Henri Poincaré Intézet munkatérsa,
Buk Pdl, a pécsi Pedagogiai féiskola adjunktusa,

Horvdth Jozsef, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Dialektikus mate-
rializmus és logika tanszékének tanarsegéde,

Varga Kdroly, a Kozponti Statisztikai Hivatal eléadéja,

térsa

Simonovits Istvdnné, az FEotvos Lorand Tudoményegyetem Dialektikus
materializmus és logika tanszékének docense,

Lenket Ldszlé, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

Kalocsai Dezsé, a szegedi Joézsef Attila Tudoményegyetem Marxizmus—
leninizmus tanszékének tanszékvezetd docense,

Rathmann Jdnos, a Kossuth Konyvkiadé szerkesztéje.

M. Zsigmond Amna, az MTA Filoz6fiai Intézetének tudoményos munka-f
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