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V. A. Stoff: A modell ismeretelméleti funk-
ciói 

A technika és a t u d o m á n y rohamos 
fejlődése számos problémát vet fel az isme-
retelmélet területén. í gy a nap ja ink tudo-
m á n y á b a n egyre nagyobb szerephez ju tó 
modellezés is igényeli ismeretelméleti jel-
legű kérdések megválaszolását . 

A modell tudományos fogalmának vizs-
gála tával kapcsola tban a szerző nyomaté-
kosan r á m u t a t arra , hogy a material is ta 
jellegű modell-fogalom legfőbb sajátossá-
gának a t anu lmányozo t t jelenség vissza-
tükröződését , a modellek révén tör ténő 
visszatükrözését t ek in the t j ük . 

A modellek két vá l f a j á t ismerjük: a 
technikai vagy materiál is és a képzeletbeli 
(elméleti) vagy ideális modell t . 

A technikai modellek különféle anya-
gokban (fémben, üvegben, fában , mű-
anyagban stb.) tes tesülnek meg. Létezé-
sük e tek in te tben a munkaeszközöktől 
vagy a t udományos k u t a t á s különféle 
eszközeitől (mikroszkóp, centr i fuga, gyor-
sító) csupán anny iban különbözik, hogy 
rendel tetésük nem a t anu lmányozandó 
ob jek tumra való ha tá sban , hanem min-
denekelőtt ennek reprodukálásában, szer-
kezetének vagy különböző sajátosságainak 
ábrázolásában, tükrözésében rejlik. A tech-
nikai modellek t o v á b b vizsgálhatók abból 
a szempontból, hogy elemeik ugyanazokat 
a fizikai sa já t ságokat mu ta t j ák - e , avagy 
hogy megőrzik-e az eredetivel való geo-
metr ia i hasonlóságot. I t t tesz említést a 
szerző az analóg rendszerek felépítésének 
ú t j á n való modellezésről, m in t a technikai 
modellezés különleges esetéről. Mivel ezek 
legtöbbjében az azonos egyenlettel való 
kifejezhetőség a legfőbb közös vonás, ezért 
a modellezés e t ípusá t ma tema t ika i model-
lezésnek is szokták nevezni. A cikkben 
elsősorban elektronikai és kibernet ikai pél-
dákra tör ténik u ta lás e modell- t ípus lénye-
gének megvilágítása céljából. 

A technikai vagy materiál is modellek 
szoros kapcsola tban v a n n a k a képzeletbeli 

vagyis ideális modellekkel, mindenekelőt t 
azért , mivel az ember, mielőtt felépítenó 
a modell t valamilyen anyagból, gondolat-
ban elképzeli magának , és elméletileg meg-
alapozza, számításokat végez. De az ide-
ális modellek többsége nem is t a r t igényt 
az anyagi megtestesülésre valamilyen tech-
nikai berendezés fo rmá jában . 

Felépítési f o r m á j u k szempontjából a z 
ideális modellek két t ípusra oszthatók. 
Az ideális modellek első fajtája szemléletes 
elemekből épül fel (rugalmas golyók, emelők, 
rugók, folyadékáramlások stb.). Feltételez-
hető, hogy a modellfelépítésnek ezek a 
szemléletes és érzékelhető elemei vala-
milyen hasonlóságot m u t a t n a k a model-
lá lható reális jelenség megfelelő elemeiveL 
A modellek egyik fő funkciója a bonyolult 
jelenségek szemléletessé tétele. Helytelen, h a 
úgy gondoljuk, hogy a klasszikus fizika 
h a t á r á n le kell m o n d a n u n k a szemléletes-
ség követelményéről . E követelmény — 
kétségtelenül sa já tos fo rmában — a k v a n -
tumf iz ikában is jelentkezik, s megvaló-
sulásában ugyancsak a modelleknek van a 
legnagyobb szerepük. A szerző — bírálva 
a szemléletesség metaf izikus felfogását — 
e követe lmény modern megfogalmazását 
n y ú j t j a . 

Az ideális modellek második fajtája jel-
rendszerekből áll, elemeik speciális jelek. 
A jelmödellek nem m u t a t n a k semmi közö-
sét a fizikai természetet illetően a modellá-
landó ob jek tumok természetével. De azért 
e jelrendszerekről nem mondha t juk , hogy 
egyál ta lán ^íem szemléletesek. Bennük is 
van szemléletesség olyan értelemben, hogy 
minden jel, min t bizonyos anyagi jelenség, 
közvetlenül elérhető az érzékelés számára . 
A jelmödellek segítségével sikerül közvetve 
szemléletessé t enn i igen bonyolult rend-
szereket és kapcsola tokat , amelyek, vala-
milyen oknál fogva, hozzáférhetetlenek 
a közvetlen érzékelés számára. E modellek 
is tükrözik a valóságot, de a tükrözésnek 
ismeretelméleti — nem pedig fizikai vagy 
pszichológiai — értelmezésében. A való-
ságnak a jelmodellekkel tör ténő tükrözését 

. 7 9 0 



izomorfizmusuk biztosítja. A jelmodellek 
alkalmazása különösen nagyon fontos a 
tudományoknak azon területein, amelyek 
a s t ruktúrák és a viszonyok általános tanul-
mányozásával kapcsolatosak. 

Az ideális modellek e két t ípusa két 
szélső esetet képvisel. A legtöbb ideális 
modell együtt tar ta lmazza mindkét féle 
modell jellemző vonásait. 

A modellek szerepéről szóló kérdés 
mélyebb tanulmányozásához nem elegendő 
csupán a formális osztályozás, hanem 
ku ta tn i kell a különféle modellbe tartalmát 
is. Ez lehetőséget ad annak megállapításá-
ra, hogy miként variálódnak a modellálás 
lehetőségei a tanulmányozot t valóság sajá-
tos természetétől függően, miként változik 
a modellek jellege, hogyan növekszik vagy 
csökken jelentősége az egyes tudomány-
területeken. A tar ta lmi elemzés alapján 
felépített modellosztályozás valójában egy-
beesik a modelleknek a konkrét tudomá-
nyokban való szerepe vizsgálatával. A tar-
ta lmi jegyek alapján beszélhetünk mecha-
nikai, hidrodinamikai, elektromos stb. 
modellekről. Egyre növekvő jelentőségű-
i k k é válnak a statisztikus jellegű modellek. 

A cikk részletesen foglalkozik a model-
lek szerepének és helyének kérdésében 
elfoglalt materialista és idealista álláspont 
közötti ellentétekkel. 

Bírálja a két legelterjedtebb idealista 
i rányzatot : a szubjektív idealista (neopozi-
tivista) és az objektív idealista (neotomista) 
felfogást. A természettudósok többsége 
— tudatosan vagy nem tudatosan — a 
modellek lényegének materialista értel-
mezését vallja. A modell a megismerés 
eszközeinek egyike; alkalmas az objektív 
valóság tükrözésére. A modell másodlagos 
a dolgok természetes rendjéhez, az anyag 
különböző mozgásformáihoz képest. A szer-
ző u ta l azokra a neves természettudósokra, 
akik materialista módon értelmezték a 
modellt, és fontos szerepet tu la jdoní to t tak 
a modellezésnek a megismerésben. A model-
lezésnek a megismerésben tapasztalható 
fontos szerepe azonban nem homályosít-
h a t j a el a modellhipotézis módszerének 
korlátai t . A cikk nyomatékosan felhívja 
a figyelmet az e korlátokból adódó veszé-
lyekre. 

A cikk részletesen foglalkozik a model-
lek szerepével a megismerésben. 

Elsőnek azt fejtegeti a szerző, hogy 
miként jelennek meg a modellek mint 
különleges tudományos absztrakciók. 

A modell legfőbb ismeretelméleti funk-
ciója, hogy közbeeső lánc az elméleti abszt-
rak t gondolkodás és az objektív gyakor-
lat i tevékenység között . A ha tás két-
i rányú: egyrészt a valóságtól és a megfi-
gyelt jelenségektől az elmélet felé, más-

részt pedig az elmélet irányából a megfi-
gyelendő jelenségek, a valóság felé. A két 
irány közül az elsőben a modell úgy lép 
fel, mint egy tapasztalatból születő ú j 
elmélet alkotórésze, s e vonatkozásban 
a modell értelmezője a tényeknek abban 
az értelemben, hogy többé-kevésbé szem-
léletes módon reprodukálja a megfigyelt 
jelenség s t ruk túrá já t és lefolyásának me-
chanizmusát. A modell egyben segít fel-
építeni az elmélet matemat ikai appará-
tusá t is olyan analóg jelenségek alapul-
vételével, amelyek leírására már kidol-
gozott matemat ikai appará tus áll rendel-
kezésre. A másik i rányt tekintve a modell 
az elmélettől a valóság felé vezető ú ton 
jelenik meg, s lehetővé teszi bebizonyítani 
valamely axiomatikus elmélet ál tal leírt 
objektumok létezésének lehetőségét. Egy-
ben fe l tár ja az elmélet fizikai értelmét 
azáltal, hogy rámuta t az adot t jelenség 
lehetséges s t ruk túrá já ra vagy lefolyásának 
lehetséges mechanizmusára. Gyakran fel-
vetődik egymást kiegészítő modellek lét-
rehozásának a szükségessége. A cikk kvan-
tumfizikai példákkal világítja meg az 
általános ismeretelméleti fejtegetéseket. 

Mivel a modell — ilyen vagy olyan 
mértékben — szemléletes, segít az oktatás 
folyamatában. Megvilágítja az érzékleti 
és a logikai közötti kapcsolatot, észreveszi 
az átmenetet a konkrét tól a tudományos 
absztrakciók felé és fordí tva: a lá támasz t ja 
az absztrakt fogalmi gondolkodást meg-
szokott és általánossá vált érzékletes-
szemléltető eszközökkel. Ezt a funkciót 
elsősorban az ún. demonstratív modellek 
l á t ják el, amelyeket széleskörűen alkal-
maznak a pedagógiai gyakorlatban. 

Az analógiákon alapuló modellek jelen-
tős megismerési funkciója : a heurisztikus 
funkció. A jó modell és a sikeresen meg-
alkotot t analógia megmuta tha t j a az elmé-
let fejlődésének ú j ú t ja i t , és sugallhat ja a 
ku ta tandó problémák helyes megoldá-
sait . 

A modellek fontos szerepet töltenek be 
a jelenségek lefolyásának s az okok vizs-
gálatának magyarázásában. 

Az ideális és a materiális modellek 
dialektikus kapcsolata révén lehetővé vá-
lik sokféle egzakt kísérlet végrehajtása. 
Azokban az esetekben, amikor lehetőség 
van az ideális modell materiálissá alakí-
tására, a modell jellemző vonásai — ide-
alizálás, egyszerűsítés, alapvető s t ruktúrák 
és kapcsolatok kiválasztása, szemléletesség 
— gyakorlati körülmények között teste-
sülnek meg. Tisztán technikai jellegű fel-
ada tok megoldásán kívül a modellek 
lehetővé teszik a gyakorlati kísérletezést 
olyan viszonyokkal és törvényszerűségek-
kel kapcsolatban, amelyek az elméletben 
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szerfölött elvont fogalmak f o r m á j á b a n 
jelennek meg. 

Az e lmondo t t ak lehetővé teszik a mo-
dell helyének pontos meghatá rozásá t a b b a n 
a láncola tban, mely az elméletet a valóság-
gal összekapcsolja: elmélet — ideális 
modell — mater iál is modell — gyakorla t -— 
valóság. E helyzetből adódik a model lnek 
min t láncszemnek az a funkciója , hogy az 
elmélet gyakorlati ellenőrzésének szerepét is 
betöl thet i . Az á tmene t a modellekkel való 
kísérlet től az a lkotó gyakorlat ig — ez az 
elmélet széles kö rű ellenőrzésének az ú t j a . 
A modellkísérletek eddigi sikerei a lá tá -
m a s z t j á k a modellek azon képességót, hogy 
segítségükkel egyre inkább előreláthatjuk az 
objekt ív világ fo lyamata inak a lefolyását . 

I ly módon az ideális és a materiál is 
modellek min t fel tét lenül szükséges fokoza-

tok jelennek meg az ember i megismerés 
bonyolult f o lyama tában . Szerepüknek és 
funcióiknak a t anu lmányozása szerfölött 
fontos az emberi megismerés sajátosságai-
n a k fe l tá rása s így a gnoszeológiai ku t a t á -
sok előre vitele szempont jából . 

Bár a cikk m á r kor lá tozot t t e r jede lme 
mia t t sem t é rhe t e t t ki kellő mélységben a 
modellek ismeretelméleti problémáinak 
mindegyikére (alaposabb t a r t a l m i osztá-
lyozás, mennyiségi mozzana tok rohamosan 
fokozódó szerepe, a „megismerési" funkció 
mellet t a „megvá l toz ta tás i " funkc ió szerepe 
fokozódásának vizsgálata stb.), mégis jelen-
tős mér tékben hozzá já ru l e — n a p j a i n k 
t u d o m á n y á b a n oly fontos — kérdés filozó-
fiai problémáinak t isztázásához. 

(b. e.) 

VOPROSZI FILOSZOFII 1962. 1. SZÁM 

I. Sz. Narszkij: A neopozitivista ismeretel-
mélet alapelveinek bírálata 

N e m a lap ta lan az a vélemény — mond-
ja a szorző —, hogy a neopozit ivizmus min t 
filozófia a l ap j ában véve nem más, m in t 
neopozit ivis ta ismeretelmélet. E n n e k az 
ismeretelméletnek az a lapvonásai t vizsgál-
ja és b í rá l ja Narszki j — elsősorban M. 
Schlick m u n k á i a l ap ján . 

A X X . század pozi t ivizmusa sokban 
különbözik a régi agnoszticizmustól és 
szkepticizmustól. Mindenekelőt t : az u tób-
bi tól eltérően a m a g a agnoszticizmusát 
ismeretelméleti opt imizmusnak igyekszik 
fe l tün te tn i . A megismerés ha tása inak meg-
vonása n e m korlátozza az ember t a tevé-
kenységében — m o n d j á k a neopozitivis-
t á k —, hiszen azok a problémák, amelyek 
megismerésünk számára megközelí thetet-
lenek, t u l a jdonképpen nem is problémák, 
az igaz és a hamis ha t á r a in t ú l fekszenek. 
A neopozit ivis ta csupán „az érzéki ada tok-
b a n " bízik, szerinte te rméket len ós feles-
leges dolog a keletkezésüket ku ta tn i , azt 
vizsgálni, ami ezeken t ú l van . Szemmel lát-
ha tó , hogy a neopozit ivizmus agnoszticiz-
m u s t prédikál , noha igyekszik tagadni , 
„nem megformulázn i" á l láspont ja agnosz-
t ikus jellegét. 

A neopozit ivisták, éppúgy min t a ma-
chis ták, ismeretelméletükben a szubjekt ív 
érzetekből indulnak ki . A megismerés 
—- m o n d j á k — az érzetekkel való különféle 
manipuláció — és nem több . A különbség 
közö t t ük és a machis ták közöt t az, hogy 
míg a machis ták szerint az érzetek objek-
t u m o k k á a lakulnak á t , s így a világ a l ap já t 
képezik, addig a neopozit ivis ták egyszerűen 

t u d o m á n y t a l a n n a k t a r t j á k az érzetek külső 
forrása p rob lémájának még a felvetését is. 
Ezzel azonban n e m lépnek ki a szubjekt ív 
idealizmus keretei közül. 

Machizmus és neopozit ivizmus közöt t a 
gondolkodás szerepének értelmezésében is 
különbség van, végeredményben azonban 
ez a különbség is csak formális ma rad . 
A machis ták szerint a gondolkodás csak 
leegyszerűsíti, gazdaságosabbá, á t tek in t -
hetővé teszi a s zub jek tum tapasz ta la ta i t , 
a neopozit ivistáknál viszont éles szakadók 
van érzéki és racionális közöt t , amennyiben 
az első csak „ a d o t t n a k " , a másodika t 
pedig a szub jek tum tevékenysége ered-
ményének tek in t ik . A gondolkodás á t -
a lak í t j a az érzéki ada toka t , és ezen az á t -
alakí táson alapszik a neopozit ivizmus 
„logikai kons t rukc ió" elmélete, amely, 
noha elismeri az érzetek és a racionális át» 
alakulásuk eredménye közöt t i különbséget , 
végeredményben t a g a d bármilyen elvi 
különbséget a t á rgy és a t á r g y elmélete 
közöt t . E felfogás szerint a ma tema t ika i 
fo rmában kifejezet t t udományos elméletek 
nem viszonylag ál landó érzetcsoportok 
szimbólumai, hanem az érzéki a d a t o k for-
mális monda tokban rögzí tet t á ta lakí tásai , 
igazságuk — pon tosabban helyességük — 
csak a monda tok kapcsolatától , kölcsönös 
megfelelésétől függ, a t tó l , hogy dedukt ive 
le lehet-e vezetni belőlük az érzékileg ellen-
őrzött következményeket . Ez a t i sz tán for-
mális igazságkritórium ura lkodóvá vál t a 
neopozit ivizmusban. De mi az oka annak , 
hogy az elméleti következte téseket igazol-
h a t j á k az emberek érzéki t apasz ta la ta i? 
A neopozit ivizmus ezt a kérdést n e m oldja 
meg, amennyiben szerinte ez az egybeesés 
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t i sz tára véletlen kérdése, lehetséges is és 
nem is. 

A szerző ezek u t á n elemzi a „ t é n y " neo-
pozit ivista foga lmát . A neopozit ivizmus 
számára a t é n y fogalma a szub jek tum ál-
lapotai t és á l lapotvál tozásai t jelenti, és el-
vá lasz tha ta t lan a nyelvi kifejezéstől, a 
mondatoktól , amelyek a tényeket leír ják. 
Ennek a szubjekt iv is ta felfogásnak egyenes 
következménye, hogy az ismeretelmélet 
p rob lemat iká ja a neopozi t ivizmusban a 
szubjek tum nyelvi tevékenysége szférá jára 
kor lá tozódot t ; és ez ha t á roz t a meg a neo-
pozitivista tudományfi lozóf ia tá rgyköré t is. 

Narszki j a „megismerés" neopozit ivista 
fogalmát elemezve r á m u t a t ar ra , milyen 
értelemben igyekeztek a neopozit ivisták 
azonosítani a formális logikát ós az ismeret-
elméletet. A megismerés, szerintük, az 
eredmények megismerése, amelyet a meg-
ismerési folyamat törvényszerűségeinek 
ku ta t á sáva l egységbe foglalni nem kell, 
t udományosan ér telmetlen dölog. A meg-
ismerés m i n t fo lyamat t anu lmányozása 
pszichológiai, n e m pedig ismeretelméleti 
probléma — m o n d j á k . I lyen módon, ki-
zárva a megismerésből a visszatükrözést , 
k izár ják az ismeretelméletből a vissza-
tükrözés elméletét . A gnoszeológia fe lada ta 
a gondolatok közöt t i t i sz tán formális 
viszonyok t anu lmányozása lesz. A logika 
törvényei t ebben az értelmezésben az érzéki 
t apasz ta la tok tó l tel jesen függetlenül, kon-
vencionális jelleggel á l lapí t ják meg. Mind-
ebben a t u d o m á n y o k tel jes lebecsülése 
nyi lvánul meg, céljuk, ezek szerint, csupán 
egy „kénye lmi" szempont érvényesítése, 
nem pedig az igazság megismerése lesz. 

A neopozit ivizmus azzal dicsekszik, 
hogy megszabad í to t t a az ismeretelméletet 
a régi „metaf iz iká tó l" , a megalapozat lan 
dogmatizmustól . Való jában a neopozitiviz-
mus tele v a n dogmákkal , éspedig gyakran 
súlyos el lentmondásokhoz vezető dogmák-
kal. Tör ténete az u tóbb i há rom évtizedben 
tu la jdonképpen a neopozit ivizmus imma-
nens fe lbomlásának fo lyamata . Ez a filo-
zófia azonban m a még él, okos és veszélyes 
ellenfél, megcáfolására igen sokat kell még 
t ennünk . 

(r. t.) 

E. G. Vacuro: Á visszatükrözés néhány fizio-
lógiai mechanizmusa és fejlődésük 

A megismerés a természet visszatükrö-
ződése az ember t u d a t á b a n . A vissza-
tükrözés azonban n e m csupán az ember 
kiváltsága, h a n e m á l ta lában az anyag 
tu la jdonsága , ennek minden fejlet tségi 
fokán. A visszatükrözés jellege, t öbbé vagy 
kevésbé a d e k v á t vol ta a visszatükröző 

szübsz t rá tum szervezetének fej let tségi fo-
ká tó l függ. A visszatükrözés pontosságá-
nak , adekvá t vo l tának fejlődésével nő a 
szervezetnek a külső környezet változó fel-
tételeihez való a lkalmazkodó képessége is. 

A cikk az első jelzőrendszerbe t a r tozó 
idegkapcsolatokat vizsgálja ismeretelmé-
leti szempontból , a visszatükrözés speciális 
emberi fo rmáiva l nem foglalkozik. 

Az ál la t i a lka lmazkodás legelemibb 
mechanizmusa a fel tét len reflexek m ű k ö -
dése — m o n d j a a szerző. Mivel a fe l té t len 
reflexek a szervezet és a külső környezet 
á l landó kapcso la tának kifejezői, ez a 
mechanizmus a szervezet igen alacsony f o k ú 
a lka lmazkodását biztosí t ja , segítségével az 
állat csak viszonylag stabi l külső környe-
zetben m a r a d meg. 

A feltételes kapcsolatok működésbe 
lépése erősen kiszélesíti az állat érzékelési 
lehetőségeinek kihasználását . Azzal ugyan-
is, hogy a külvi lág t á rgya inak különböző 
tu la jdonsága i a feltételes ingerben azonos 
jelzésekké válnak, bármely érzékszervi 
a p p a r á t u s ingerére ugyanaz a tevékenység 
lehet válasz. Az a körü lmény pedig, hogy 
a feltételes reflex időleges kapcsolat , és a 
k ivá l tó fel tételek megvál tozásakor gát lás 
a lá kerül, szintén igen fontos körülmény, 
amely a megvál tozot t fel tételekhez va ló 
a d e k v á t a b b a lkalmazkodást segíti elő. 
I lyen módon a feltételes reflexek rendszere 
a jelenség-kapcsolatok visszatükrözésének 
fiziológiai mechanizmusaként t ek in the tő . 
Ezen a fokon lép fel a generalizáció, az ál-
ta lánosí tás állati , az emberi ál talánosítás-
tól elvileg különböző fo rmája , melynek 
fiziológiai a l ap ja az ingerület szétsugárzása. 

Az állat i megismerés következő, maga-
sabb foka a differenciált feltételes kapcsola-
tok kialakulása. Ezen a fokon ölt az ál lat 
m a g a t a r t á s a bizonyos mértékig t á rgy i jel-
leget, noha a r ra sohasem lesz képes, hogy 
az ingerkomplexumok lényeges elemeit ki-
választva, ka tegór iákba egyesítse őket . 

Nagy jelentősége v a n a visszatükrözés 
fej lődésében — m o n d j a a szerző — a t á j é -
kozódási és a k u t a t ó reflexek fejlődésének, 
amelyek m á r az ál lat i fej lődés fokán foko-
zatosan elveszítik közvetlenül ut i l i tár is 
jellegüket, s így a l ap j ává vá lnak az emberi 
kíváncsiság k ia lakulásának. 

N o h a az időleges idegkapcsolatok, Pav -
lov szerint, univerzális jelenségek az ál lat i 
életben, ez korán t sem jelenti az t , hogy a 
f i logenetikus fej lődés során ne vá l toznának. 
A szerző pé ldákkal i l lusztrálja, hogy az ún . 
fiziológiai paraméterek — min t pl . az ideg-
fo lyamatok labil i tását , koncentrá ló kész-
ségót s tb . jellemző paraméterek — hogyan 
vá l toznak a fejlődés fo lyamán, és hogy a 
mennyiségi m u t a t ó i k mennyire jellemzők a 
f i logenetikus lépcső különböző fokai ra , 
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beleértve az ember magasabbrendű, ideg-
tevékenységét is. 

A visszatükrözés fejlődése szempont-
jából igen fontos jelenség az is, hogy 
komplex ingerek esetén a biológiailag ak t ív 
ingerkeltővel kapcsolatos gátlásos állapot 
kidolgozása u t á n az eddig izoláltan nem 
ha tó , n e m ak t ív inger a k t í v v á válik, azaz 
gyengül a negat ív indukció. Ismeretelméle-
tileg ez azt jelenti, hogy ilyen módon az 
ál lat ú j vonásokat vesz észre a külvilágban, 
tel jesebben képes tükrözn i a valóságot, 
m in t a negat ív indukció gyengülése előtt . 

A feltételes reflexek f en t elemzett 
sajátosságai — m o n d j a végül a szerző — 
azt b izonyí t ják , hogy a visszatükrözésnek 
ez a mechanizmusa előfeltétele a tökélete-
sebb tükrözési fo rmák kia lakulásának. 

(r. t.) 

G. Plavius: Forster esztétikai nézetei 

Georg Fors ter a XVII I . sz. felvilágoso-
dásának jelentős a lak ja , aki a német eszté-
t ika i gondolkodás legjobb hagyományai t 
fej lesztet te t o v á b b — mater ia l is ta alapon. 
É le tművében jelen vannak a dialektika ós 
a tör ténelmi szemlélet elemei, ezért számos 
gondola tá t Hegel, m a j d Marx is fel-
használ ta . 

Fors ter művészetelméletében ké t vonat-
kozásban is megnyi lvánul a történetiség. 
Egyrészt szembeszáll azokkal a nézetekkel, 
amelyek az embert , az ember esztét ikai 
érzékét min t valami abszolúta t , apriorisz-
t ikusa t fog ják fel, ós hangsúlyozza a külső 
körülmények, az esztét ikai gyakorlat meg-
határozó szerepét. Másrészt: a művészet i 
fej lődés különböző szakaszainak elemzése-
kor nem elégszik meg a földrajz i determi-
n izmus á l ta l hangsúlyozot t kUmatikus 
szempontokkal , h a n e m a vál tozó társa-
dalmi feltételeket helyezi a vizsgálat közép-
p o n t j á b a . Tekinte t te l azonban arra, hogy a 
művészet terüle tén bekövetkezet t változá-
sok okát nem az ú j t á r sada lmi viszonyok-
b a n lá t j a , hanem az erkölcsökben, a cikk-
író joggal á l lap í t ja meg, hogy Förster , vég-
eredményben, n e m t u d o t t felülemelkedni a 
régi mater ia l izmus kor lá ta in . Forster sze-
r in t az igazi művészet a r ra h iva to t t , hogy 
gazdagítsa az emberi ind iv iduumot , közve-
t í tőü l szolgáljon a népek közöt t . Ugyan-
akkor azonban r á m u t a t ar ra , hogy az 
eddigi t á rsada lmi rendszerek nem te t t ék 
lehetővé a művészet i lyen fejlődésót. 

Plavius ezu tán Fors ternek a művészet 
ós a valóság viszonyára vonatkozó fel-
fogását elemzi. Fors te r elveti a művészet 
au tonómiá j á t h i rdető szubjekt iv is ta néze-
t eke t . Szerinte a művészet különböző for-
má i a valóság megha tá rozo t t elemeit és 

fo rmái t haszná l ják fel modellként. Ez azon-
b a n n e m jelenti az t , hogy a mater iahs ták 
lebecsülnék a művészete t , nem ismernék el 
különleges szerepét. A tovább iakban För-
ster nem elégszik meg azzal, hogy a mű-
vészetet m in t tükrözés t á l ta lában fogja 
fel, sőt megkülönbözte t i a valóság mű-
vészi ós elméleti tükrözését is. Az esztétikai 
érzékelés ós az egyszerű fizikai érzékelés 
különbsége a b b a n áll, hogy az előbbi fel-
té t lenül m a g á b a n foglal emóciókat, f an tá -
ziát is. Alkotó fan táz ia , az objekt ív valóság 
képek f o r m á j á b a n való ú j ra teremtése nél-
kü l nincs művészet . A valóság utánzása, h a 
ez egyszerű, szolgai másolást jelent, fel tét-
lenül elvetendő. Az u tánzás szükséges, de 
n e m elégséges fel tétel , nem lehet célja, csak 
eszköze a művésze tnek . 

Förs ter — bá r m a g á t a terminust nem 
haszná l ja — egész sor m u n k á j á b a n foglal-
kozik a t ípus, a t ípusalkotás kérdésével. 
A művésznek, véleménye szerint, ál talá-
nos í tania kell a valóságról szerzett be-
nyomásai t , úgy hogy közben ne szegje meg 
a valóság törvényei t . Az általánosítás nem 
lehet egyoldalú, meg kell, hogy őrizze az 
egyes jelenség arcvonásai t . Forster számára 
az á l ta lánosnak és az egyesnek, a t ipikus-
n a k és az individuál isnak ez az egysége az 
igazi művészet legfőbb ismérve, amely 
va lamennyi művészet i ágra vonatkozik. 
Érdekes, hogy az „á l ta lános" fogalmát 
— min t Plavius megál lapí t ja — a későb-
biek során gyakran összekeveri az „egész", 
a „ te l j es" fogalmával . Nem lá tván a ke t tő 
különbségét , úgy véli, hogy például az 
ideál, a tökéletes személyiség, a reális 
ember va lamennyi pozit ív tu la jdonságának 
kiválasztása ú t j á n a lko tha tó meg. Abban, 
hogy Förs te r az emberre jellemző általá-
nost n e m a t á r sada lmi jellegben, hanem 
valamilyen abszt rakt -utópisz t ikus ember-
ideálban, a pozi t ív tu la jdonságok valami-
féle összegében l á t j a , mechanikus materia-
l izmusának kor lá ta i t á ru lnak fel. 

A szépség legmagasabb rendű fo rmája , 
szerinte, az ember ábrázolásában nyilvánul 
meg, az ember t e h á t a művészet legfőbb 
t á rgya . Sajnos azonban ezt a helyes té te l t is 
helytelenül, idealista módon, az ember 
szellemi lényegére való hivatkozással in-
dokol ja . 

Az esztét ikai érzék kialakí tása az indi-
v i d u u m mindenoldalú fejlesztésének el-
engedhetet len feltétele, összefüggésben van 
az egész nép ál ta lános szellemi fejlődésével. 
A művész kötelessége, hogy pár tosan állást 
foglal jon a nép érdekei mellet t . A valóság 
á ta lak í t ásának „esztét ikai ú t j a " nem állít-
h a t ó szembe a „poli t ikai ú t t a l " — min t 
ahogy Schiller teszi —, a művészet a társa-
dalmi harc lényeges tényezője, de a döntő 
jelentőségű mégis a gyakorlati , politikai 
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küzdelem. Fors te r szerint a szabad emberi 
személyiségért v ívo t t fo r rada lomnak nem-
csak a feudál is despotáka t kell megsemmi-
sítenie, h a n e m a kapi ta l i s tákat , gyarmato-
s í tókat is. 

Fors ter é le tművének különös jelentő-
séget ad az a t ény , hogy Herderre l együt t 
elsőként kr i t izál ta „ba l ró l" a szubjekt ivis ta 
kan t i eszté t ikát . 

(t. t.) 

E szám szerzői: 

M. B. Mityin, a Szovjetunió Tudományos Akadémiá j ának t ag j a , 
Lick József, az Épí tő ipar i és Közlekedési Műszaki Egye tem Filozófia és 

t u d o mányos szocializmus tanszékének a d j u n k t u s a , 
Szalai Sándor, A Magyar Tudományos Akadémia levelező t ag ja , 
Munkácsy Gyula aspiráns, 
Fenyő István, a Budapes t i Műszaki Egye t em Villamoskari m a t e m a t i k a i 

tanszékének tanszékvezető egyetemi t aná ra , 
Fodor Judit, a Budapes t i Műszaki Egye t em Marxizmus—leninizmus t an -

székének tanársegéde, ' 
Jean-Pierre Vigier, a Henr i Poincaré In téze t m u n k a t á r s a , 
Buk Pál, a pécsi Pedagógiai főiskola a d j u n k t u s a , 
Horváth József, az Eötvös Loránd Tudományegye tem Dialekt ikus mate -

rializmus és logika tanszékének tanársegéde, 
Varga Károly, a Közpon t i Sta t isz t ikai H iva t a l előadója, 
M. Zsigmond Anna, az MTA Filozófiai In téze tének tudományos m u n k a -

tá r sa , 
Simonovits Istvánná, az Eötvös Loránd Tudományegye tem Dialekt ikus 

mater ia l izmus és logika tanszékének docense, 
Lenkei László, az MTA Filozófiai In téze tének tudományos munka t á r sa , 
Kalocsai Dezső, a szegedi József At t i l a Tudományegye tem Marxizmus— 

leninizmus tanszékének tanszékvezető docense, 
Rathmann János, a Kossu th Könyvk iadó szerkesztője. 
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