ISMERTETES ES BIRALAT

Matrai Laszlé: Gondolat és szabadsag

Matrai Laszléo konyve mintegy 12 év
termését, kisebb-nagyobb filozéfiai (donto-
en filozo6fiatorténeti) tanulméanyét, cikkét,
gylijti egybe. A szerzd érdeklédése két terii-
letre iranyul: egyfeldl altaldban arra, amit
6 ,,szabadgondolkodésnak’ nevez, vagyis
arra a harcra, melyet az tjkori tudomény és
materialista vildignézet a vallasos ideologia
ellen, a teologia béklyo6itél valé megszaba-
dulésért vivott; mésfel6l pedig a magyar
filozéfiatdrténetre, pontosabban: hazai filo-
z6fiai hagyoményainkra. Konyve, ennek
megfeleléen, két részre oszlik. Az elsé rész
(,,Fejezetek a filozoéfia dltaldnos torténeté-
bél’) tartalmazza ,, A tudomény szabadsag-
harca’ cim@i 1949-ben tartott el8adést,
tovabbé tanulményokat, cikkeket, r&di6-
elbadasokat Pomponazzir6l, Vaninirél, Ga-
lileir6l, Kopernikuszrél, Le Royro6l, Montes-
quieurdl, Holbachr6l. A mésodik rész
(,,Fejezetek a magyar filozéfia torténeté-
b8l”) tdlnyomorészt a magyar felvilagoso-
déas filozéfiajaval foglalkozik, tartalmazza
tovabbé ,,Az anyag-szerkezetének atomista
felfogésa a XVII. szdzadi magyarorszigi
filoz6fiaban” cimfi irast, a XIX. szazadi
doktrinérekrdl irt cikket, valamint a Tarsa-
dalmi Szemle 1959 januari szdméban
»»7Antiklerikalis és ateista propagandairo-
dalmunkré]” cimmel megjelent kritikai &t-
tekintést.

A kotetben foglalt irasok jellege, igénye,
miifaja meglehetdsen sokrétii. Céljuk egyes
esetekben (mint pl. a Galileirél vagy a
Vaninirdl sz616 radiéeléadésban) csupan a
halad6é vilagnézet uttorbinek és rajtuk
keresztiil magénak e vilagnézetnek a nép-
szerfisitése. A nagyobb igény{i megemlé-
kezd eldadasok (pl. a ,,Kopernikusz, a
humanista’ cimfi) mar az Gjat adés igényé-
vel is fellépnek. Ami pedig & magyar filoz6-
fiatorténeti targyu irasokat illeti, ezek szliz
teriileten, jaratlan csapésokat térnek, és
dokumentéljak, hogy szerzdjitk régebbi
hazai filoz6fiai hagyoményaink talan leg-
jobb ismeréje.

* Magvetd konyvkiad6, Budapest 1961.
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A rendeltetésiiket és témajukat tekintve
is kiilonb6z6 irdsokat szdmos szl egybe is
fizi. Bizonyos tematikai rokonségon tul
kozos célkitlizésként huzédik 4t rajtuk a
burzsod filozéfiatorténetirdsban kialakult,
megkovesedett idealista sablonok birdlata,
az objektiv toérténeti kép helyredllitésira,
egy-egy gondolkod6 igazi torténeti jelentd-
ségének megmutatiséra, méltatlanul el-
felejtett szerzbk valodi torténeti helyének
kijelolésére, feledésbe meriilt vagy kells-
képpen nem méltatott tudoménytorténeti
tények felszinrehozésara irdnyulé tenden-
cia. Ezzel kapcsolatos a szerzének a filozo-
fiatorténet ,,masodik vonalanak”, a filoz6-
fusok derékhadanak felkutatdséra és mél-
téanylésara iranyulé torekvése is. Kozos
vonésa az irdsoknak a reakciés ideol6gisdk
elleni kérlelhetetlen harc, elsésorban a val-
14s (és a klérus) tudoményellenes, reakeiés
szerepének leleplezése, a harcos materializ-
mus.

A méltatlanul elfelejtett illetéleg hét-
térbe szoritott filoz6fusok ,,rehabilital4-
sara’ iranyul6 torekvésre példdul hozhat-
juk fel a Pomponazzir6l irt tanulmanyt,
valamint a Regiusr6l (Le' Roy-rél) sz6l6
cikket. A Pomponazzi-tanulményban a
szerzd torekvése e filozoéfus ,,tényleges
helyét egyértelmfiien tisztézni” a gondol-
kodés torténetében. Pomponazzi gondol-
kodé6i eredetiségét, rangjat elsésorban a
lélek halhatatlansgér6l irt tanulménya
adja, amely a halhatatlansigot tudomé-
nyosan bizonyithatatlannak és csupén posz-
tuldlhaténak tartja, s a kettds igazsag mel-
lett tor landzsat. Mér az altala kivaltott és
éveken at dithéngd kritikai vihar is mutatja
e mii jelentdségét. Pomponazzi helyét
Méatrai Lészl6 éppen e munkéja alapjan
hatérozza meg ugy, hogy itt minden ellent-
mondésossag és kétarciség ellenére is
,,modern” gondolkodér6l van sz6, akinek
torténeti funkei6ja azonban, jellegét tekint-
ve, a Kantéhoz hasonlithat6, amennyiben
,,a filozéfia egyetemes fejlddése szempont-
jabol negativ értelemben, a metafizika ta-
gadésaban jelent csupén értéket.” (48.0.)
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A Henricus Regiusrél (Le Royrdl) sz616
frasban a szerzé a modern polgéri materia-
lizmusnak Marx 4altal ,,A szent csalad’’-ban
adott jellemzéséb6l indul ki, és ramutat,
hogy Regius nem egyszerlien a Descartes
koriili filozéfiai harcok egyik mellékalakja,
hanem olyan valaki, aki szakitani tudott

mestere kovetkezetlenségeivel, s megtagad- .

va a descartes-i metafizikit, a descartes-i
,fizika’ materializmusat fejlesztette tovabb.
Regius igen lényeges kérdésekben vitazott
Descartes-tal: vitatta a 1élek kiilonallé
szubsztanciaként valé felfoghsat, a velink
sziiletett eszmék tanat, az allatokat gépek-
nek tekints elképzelést, tovabb4 azt a fel-
fogést, hogy a l¢lek és a test csupan a toboz-
mirigyen keresztiil keriilhet kapesolatba
egyméssal — és valamennyi vitapontban
igaza volt. O teh&t mér a természettudo-
many X VII. szdzadi rohamos fejlédése nyo-
mén diadalra juté materializmus egyik leg-
els6 képvisel§je, akinek alakja mind a filo-
z6fia, mind a természettudomény toérténe-
tében az eddiginél sokkal nagyobb figyel-
met és tiszteletet érdemel.

Bizonyos értelemben a torténeti kép
»helyreigazitasat’’ célozza a ,,Kopernikusz,
a humanista’’ cimfi, igen érdekes eléadés is,
amely tobb vonatkozasban elinélyiti Koper-
nikusz-képiinket. A burzsod tudomany-
torténetiras hajlik arra, hogy a nagy len-
gyel csillagészt sziirke szobatudésnak &b-
razolja, aki aligha lehetett tiszt4ban mun-
kassagénak vilagnézeti horderejével. E fel-
foghssal szemben Matrai igyekszik ki-
mutatni, hogy ,,Kopernikusz — korénak
filozéfiai viszonyaihoz képest — igen sokat
megléatott csillaghszati tanitdsénak filozo-
fiai, vilagnézeti kovetkezményeibdl” (71.
0.), és hogy altaldban széleslatokori ember
volt, humanista, egyike a reneszénsz uj-
tipusi, sokoldalt egyéniségeinek. Rémutat,
hogy mér tanulményainak helye (Krakko,
majd Bologna, ahol éppen ebben az idé-
ben — 1488-ban — tartotta elBadésait
Pomponazzi) és kiilondsen tartalma (pl.
gordog tanulméanyai) is ezt a felfogast
tamasztjak ald. Kopernikusz teh&t huma-
nista is volt, akit azonban &tfog6 termé-
szetszemlélete magasan kiemelt a tdbbi
humanisték sorabol. Egyetemes érdekls-
désére, arra, hogy mennyire benne élt kora
halad6 térekvéseiben, vall az a kevéssé
ismert koriilmény is, hogy politikai gazda-
shgtannal is foglalkozott. Két tanulményt
adott ki a ,pénz megreformélasarol”.
Ezeket napjainkban egy fiatal lengyel
tudés elemezte, és megéallapitotta, hogy
mondanivaléjuk meghokkentéen kiemel-
kedik a korbél. Fenti tények figyelembe-
vételével vonja le a szerzd azt a kévetkez-
tetést, hogy — szemben a ,sziirke szak-
ember” és az ,,ontudatlan feltalal6” legen-
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déival — ,,Kopernikusz egyike volt a kor
legegvetemesebb elméinek.” (80. o.)

A legtobb ujat és eredetit — mint méar
emlitettik — a magyar vonatkozasa
irdsok adjék, aminthogy a torténeti kép
helyreallitésa, felderitése is itt jelenti a leg-
nagyobb feladatot — legalabbis bizonyos
vonatkozasban. Altalaban, persze, filozo-
fiai hagyoményaink kutatésénak vannak
komoly kénnyebbségei a nemzetkozi klasz-
szikus filozofia  vizsgélatdhoz Lképest,
amennyiben e hagyomanyok 1j filozofiai-
elméleti kérdéseket nemigen vetnek fel
(bar ugyanakkor sajatos és gyakran igen
bonyolult ideol6giai-torténeti problémék
jelentkeznek e teriileten). Kiilénleges ne-
hézségek meriiltek fel azonban a valoséigos
torténeti helyzet feltdrdsdra irdnyulé mun-
kiban. Elézményekre e téren alig lehetett
tdmaszkodni. Filoz6fiai hagyoményaink
j6 része feledésbe meriilt, s kutatédsukkal
szinte egyaltalan nem foglalkoztak.

Felvetddik a kérdés: mi volt ennek az
oka? Tobb cikk is érinti e problémat, ra-

- mutatva, hogy — noha klasszikus filoz6-

fiank nincs, és régi magyar filozéfiai irodal-
munk igen szegényes — meglevd hagyoma-
nyaink elfeledése mégsem tekinthetd pusz-
tan e tényezbk automatikus kovetkezmé-
nyének, hanem reakcios térekvések ered-
ménye, melyek Osszefiiggnek e hagyo-
ményok tdlnyoméan haladé jellegével.
Sz&mos, részben régebben is ismert, részben
ujabban felfedezett dokumentum — kiilo-
noésen Martinovies Filozéfiai emlékiratar és
Bessenyei materialista filozéfiai tanul-
ménya { Az értelemnek keresése a vildgnak
testében és hatdra annak esméretében) — ta-
nusitja, példaul, a felvildgosodds materia-
lista filozéfidjanak viszonylag jelentds
magyarorszigi hatésat. Az viszont egészen
természetes, hogy az erésen feudélis szine-
zet{i magyar uralkod6 osztélyok sem a
Horthy-rendszer idején, sem el6tte nem
kutattak és nem népszeriisitették az ilyen-
fajta hagyoményokat, hanem ellenkezbleg:
antiklerikdlis és materialista hagyoma-
nyainkat ,,a szabadségharc bukésa 6ta a
hivatalos, uralkodé magyar tudomény . . .
tudatosan elhallgatta vagy meghamisitotta
az 1919 uténi ellenforradalom ideolégifja
pedig egyenesen irtotta’. (311. o.) E mate-
rializmus-ellenes, vallast és egyhézat védo
haborusag célja a magyar nép megtartésa
volt a ,hagyoméanyos” vallasos vilagnézet
btivkérében, egyik legbiztosabb moédjaul
pedig filozé6fiai hagyoményaink egészének
elhallgatésa és egy altalanos filozéfia-elle-
nesség szolgalt. Az elhallgatas diplomatiku-
sabb médszere pedig, arra & tényre tdmasz-
kodva, hogy a filozofiai eszmék nalunk jo-
részt koltdk, tuddsok, politikusok irdsaiban
talalhatok, szétszorta és elszigetelte azokat



az irodalomtérténet és a toérténelem kiilon-
bozb fejezeteibe, és igy tette lehetetlenné a
mégiscsak fellelhetd filozéfiai hagyomany
valodi jelent8ségének, jellegének és fejlo-
dési tendencidinak feltarasst. Es mikozben
a reakci6 ideol6gusai minden erdvel filozo-
fiai kiskortusdgunk orokossé tételén fara-
doztak, megprébaltak ezt hazug naciona-
lista demagégidval erénnyé hazudni, azt
allitvan, hogy benne valamiféle pozitiv és
megorzésre érdemes nemzeti tulajdonsag,
a ,,magyar ember” ,,j6zan realizmusa’, az
absztrakei6t6l, logikai rendszeralkotéstol
val6 6rok idegenkedése fejezddik ki.

A szerzd a f6 figyelmet természetesen
nem a kor&bbi rossz helyzet okainak elem-
zésére, hanem a pozitiv kutatéasi feladatok-
kal kapcsolatos problémékra forditja, és
ennek kapesdn lényeges elvi és metodo-
logiai kérdéseket vet fel (L. ,,Az anyag szer-
kezetének atomista felfogasa a XVIIL.
szédzadi  magyarorszagi  filozéfidAban™,
»Martinovies Ignac Filozéfiai emlékiratai”,

»A magyar filoz6fia haladé hagyoméanyai- -

nak kérdései a felvildgosodas kordban” c.
cikkeket). Ilyen problémék: filozéfiai el-
maradottsdgunk okai; filozéfiai hagyomé-
nyaink reélis értékelésének szempontjai;
a magyar filozéfiatorténetiras jelentosége;

a magyar filozéfiatorténeti kutatés teriile-.

tének kijelslése. A konyvnek a fenti kér-
désekre adott, helytallé valaszait az alab-
biakban foglalhatjuk ossze:

a) Vildgosan kell latnunk, hogy Magyar-
orszagon klasszikus, a nemzetkozi fejlédés
korabeli szintjéhez képest ujat adé filozéfia
nem alakult ki. Ennek oka: mivel fejls-
désiink a nyugat-eurépaihoz képest el-
maradott volt, a polgéri térekvések arany-
lag kés6n jelentkeztek, és a mnemzeti
fiiggetlenség problémaja gatolta az osztaly-
frontok vilagos tiszt4zédéasat, ,,sem a ter-
mészet tudoményos megismerésében, sem
a tarsadalmi problémék tjszeriisége terén
nem adédtak olyan déntd tapasztalatok és
feladatok, melyek moédot és okot adtak
volna az egész vildgkép ujrafogalmazéséra.
Marpedig ebben 4ll minden klasszikus filo-
z6fia lényege.” (Matrai Laszlé elészava a
»Régi magyar filozéfusok a XV—XVII.
szézadban” c¢. koényvhoz; 7. o.) Meg-
jegyzendd, hogy e helytallé megallapitasok
tovabbi finomitdsra szorulnak. Magyara-
zatot igényelne pl. az a tény, hogy maés,
Magyarorszaghoz hasonléan a Nyugathoz
képest a multban elmaradott és torténel-
miuk egyéb sajatossagait tekintve is hoz-
zénk kozelallé orszégokban kialakult jelen-
tés filozofiai kulttra (pl. a logika terén
Lengyelorszédgban), mig nalunk ilyesmirél
nem beszélhetiink.

b) Hazai filozéfiai fejlédésiink elmara-
dottsagabél fontos médszertani kdvetkez-

tetések addédnak filozofiai hagyoméanyaink
értékelésének szempontjait illetden. Nekiink
a- ,,nemzetkézi mérce” helyett ,,nemzeti
méreét” kell elsdsorban. alkalmaznunk (de
persze nem kizérélag, mert ez provincializ-
mus lenne !), vagyis nem annyira a nemzet-
kozi filozéfiai fejlédésben elért tudoméanyos
szinvonalhoz képest kell rangsorolnunk
valamely régebbi hazai filozéfiai alkotést
és nézetet, hanem kiilénos hangsullyal kell

vizsgalnunk azt az <ideoldgiai funkcidt,

amelyet az orszdgban a maga korédban be-
toltott. Mivel pedig e két szempont (egy-
felél a nemzetkozi tudoméanyos szinthez
mért eredetiség, tudoményos igazsag és
mélység, masfel6la hazai ideolégiai funk-
ci6) nalunk sokkal kevésbé fedi egymést,
mint a klasszikus filoz6fiak esetében,
mindebbdl a vizsgélédds szempontjinak
sajatos kettéssége kovetkezik.

¢) Mi a magyar filoz6fiatorténet kuta-
tasdnak funkcitja, jelentOsége?

Filozéfiai hagyoményaink nemzeti mul-
tunk egy — ha altaldban nem is tilsdgo-
san jelent6s — részét alkotjik, s nekink
kotelességiink e multat sokoldalian atvizs-
gélni, mélyen megérteni, bel6le minden

‘tanulsdgot hasznositani és minden. értéket

megérizni. E hagyoményok feltardsa egy-
ben komoly segitséget ad torténészeknek
és irodalmaroknak a magyar kultirtorté-
net helytallé 6sszképének, egy-egy korszak
»ideol6giai frontjanak” a megrajzoldsadban.
Végiil a nemzeti filozéfiatorténet nemzet-
kozi jelentésége abban van, hogy egyes
filoz6fiai eszmék magyarorszagi hatésa, el-
terjedése nem csupan a hazai fejlddést jel-
lemzi, ,,hanem ezeknek az eszméknek az
eredeti tarsadalmi funkci6jara is igen jel-
lemz4 1j adat, hogy mikor és hol tudnak
elterjedni.” (181. o.)

d) Tekintettel arra, hogy a magyar
filozéfiatorténet nem klasszikus filozofiai
alkotésokat nyomoz, hanem filozé6fiai ha-
gyoményokat; tovabbé, mert filozéfiai el-
maradottsigunk kovetkeztében nalunk
kiilonds hangsuly esik az egyes nézetek
ideologiai funkciéjara; és végiil, mivel a
magyar fejlédésben fokozottan érvényesiil
az az Engels 4ltal a ,,német nyomorusig-
gal” kapcsolatban megéllapitott jelenség,
hogy a feltérekvd erbk gyengesége kovet-
keztében a haladé gondolat az irodalom és
a miivészet teriiletére szorul vissza — mind-
ezeket figyelembe véve ndlunk ,,a szokéisos-
n4l is természetesebb kovetelmény, hogy a
kevés szamu filozéfuson kiviil irék, tudé-
sok, kolték, politikusok stb. nézeteit is
figyelembe kell venni a torténeti 6sszkép
rekonstrudlasdhoz””. (240. o.)

Az elvi-moédszertani kérdések tisztézé-
sén tul a kényv a magyar filozéfiai hagyo-
méanyok konkrét térténeti kutatésa terén

761



elért jelentSs eredményeket foglal egybe.
A magyar vonatkozési cikkek koziil leg-
tobb a felvilagosodéssal foglalkozik. Az e
korszakkal kapcsolatos filozéfiatorténeti
kutatésok leglényegesebb eredménye: a
materialista filoz6fial hagyoményok kétség-
telen meglétének, a francia ateista materia-
listak viszonylag jelentés magyarorszagi
hatasanak kimutatésa. Martinovics, Bes-
senyei, Csokonai dokumentéalhat6é materia-
lizmusa bizonyitja, hogy — a reakcié
ragalmazaséval ellentétben — nem csupan
a filozéfiara Aaltaldban, de-a materialista
filozo6fi4dra sem &ll, hogy ,,a magyar lélektol
idegen”. Es ha a felvildgosit6k materializ-
musa évtizedekre. letlinik a hazai fejlédés
szinpadér6l, annak nem lelki, hanem a
haladé erék gyongeségével kapcsolatos
torténeti okai vannak.

A felvilagosodas alakjaival foglalkoz6
frasok koziil kiillondsen érdekes az, amely
Martinovicsot és Filozéfiai emlékiratait
targyalja. Erdekességét méar targya is
meghatérozza: egyfeldl a Filozéfiai iratok
kétségteleniil a magyar felvilagosodés leg-
jelentdsebb filozé6fiai alkotasa; mésfelSl a
szerz0, Martinovics Ignéc alakja vet fel
nehéz és magyardzatra szorul6 problémé-
kat. Martinovicsra az elmélet és gyakorlat
stulyos szakadésa, ,,a j6 forradalmi ir6 és
a rossz forradalmér antagonizmusa’ (226.
0.) jellemz8. Matrai behat6an elemzi ennek
az ellentmondésnak a ta4rsadalmi, térténeti
okait. Elmélet és gyakorlat szakadésa,
ellentmondésa a burzso4 gondolkodés alta-
lanos és sziikségszerli jellemzdje, amely
azonban meéreteit, jellegét és funkcidjat
tekintve torténetileg (koronként és orszé-
gonként) valtozik. Egyik megnyilvanulasa
a felvilagosité illuziok és a tarsadalmi
valésag ellentéte.

A magyar jakobinusok esetében emellett
kiilonds sullyal jelentkezik azorszég elmara-
dottsagabol fakado6 ellontmondéas az akkor
élenjarofranciaelmélet és a magyargyakor-
lat kozott. De mig tarsai Martinoviesn4l
,»mélyebben 4térezve a tédmegek nyomorat
és a haza elnyomését, szivvel vetették
magukat a forradalmi gyakorlat sodraba”
(224. o.), és ezzel, legaldbb szubjektiv
vonatkozasban helyreallitottik elmélet és
gyakorlat harméniajat, addig Martinovics-
nal, a teoretikusndl, akinek ,,viszonya a
mozgalomhoz nem eléggé OGszinte, nem
eléggé bensd, nem eléggé elszént” (222. o.),
elmélet és gyakorlat ellentmondésa szub-
jektiv vonatkozésban is fenndllt. Mind-
ebben természetesen Martinovics pszichikai
alkaténak, jellemhibéinak is szerepiik volt,
de hogy ezek ilyen kovetkezményekhez
vezettek, annak ,,els6dleges oka a sajétos
magyar viszonyokban és Martinovicsnak
ezek kozdtt elfoglalt helyzetében lethetd
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fel””. (223. 0.) Martinovics ideolégus — e sz6
legrosszabb értelmében. O annak az inga-
doz6, bizonyos kalandor vonést is felmu-
taté értelmiséginek a tipusa, amely az
ilyen bizonytalan, elmélet- és gyakorlat
kozott szakadékot mutaté helyzetekben
fel szokott tlinni, és amelynek torténeti
szerepe gyakran rendkiviil ellentmondésos.
A szerz6 azonban arra is felhivja a figyel-
met, hogy Martinovicsot akkor értékeljiik
helyesen, ha figyelembe vessziik, hogy
végiil mégis a forradalmi utat vélasztotta
az elmaradott Magyarorszdgon, és igy
kisérelte meg az elmélet és a gyakorlat
kozti szakadék athidalésat.

A hazai ideolégia torténetével foglal-
koz6 frésok koziil szélnunk kell még ,,A
doktrinérek, a marxizmus elsé magyar-
orszégi ellenfelei” cim@ cikkrdl, amely a
49-es centralistakbél alakult ,,doktrinérek”’
(Kemény Zsigmond, Trefort Agoston, Csen-
gery Antal, Kautz Gyula stb.) reakciés
nézeteit és torténeti szerepét elemezve,

" fontos adalékokat szolgéltat az ellenforra-

dalmi rendszer nacionalista ideolégiaja
eszmei forrdsainak megértéséhez. A szerzd
ramutat, hogy Keménynek és tarsainak
nézetei liberalis ideolégiat alkotnak,melyet
a ,,hazafisdg” gondolaténak elétérbe helye-
zése, nemzet és nép fogalmanak elvAlasz-
tésa, nemzeti és forradalmi szembeallitasa,
szabadsag és tarsadalmi egyenléség ellen-
tétbehelyezése jellemez. Tovabbi fejlédésé-
ben sajatja ennek az ideologidnak a térsa-
dalmi ellentmondésok homélyba burkolésa,
ami a torténelmi mult szemléletében a for-
radalmi és ellenforradalmi, demokrata és
liberdlis 4ramlatoknak és alakoknak a
»,hazafisag” cimkéje alatt torténd egybe-
moséséban jelentkezik. Igy alakitjak ki,
példaul, azt az idillikus képet, hogy amit
Széchenyi elkezdett és Kossuth folytatott,
azt Deak Ferenc befejezte. Métrai éppen
Kemény példajan mutatja meg demokra-
tizmus és liberalizmus gyokeres kiilonbsé-
gét és ellentétét, és azt, hogy igazi hazafishg
csak valamilyen vonatkozésban halado
tarsadalmi tartalommal képzelhetd el.

- Keménynek és térsainak harca, amelyet

az abszolutizmus kordban 48/49 Sroksége és
szelleme ellen folytattak, egyben objektive
a haza val6sfigos érdekei ellen is folyt.
Harcuk veszélyességét, hatékonysdgét
novelte, hogy annak idején részt vettek a
szabadségharcban, s ha Debrecenben Kos-
suth vonala ellen kiizdottek is, ,,szabadség-
harcos” miltjuk mégis bizonyos meg-
tévesztd nemzeti — és haladé — kiilsét
kolesonzott szamukra. A doktrinérek poli-
tikai éleslatésara jellemzd, hogy meglétték:
a proletariftus eurépai szinrelépésével a
demokratizmus és egyenléség ujabb harci
frontja alakul, s ez ellen is felvették a kiiz-




delmet. Felhivtdk a figyelmet a polgéri
tarsadalmat fenyegetd veszélyre, s igyekez-
tek felkésziteni a rendszer ideologusait
és az egész politikai életet a meginduld
munkésmozgalom elleni harcra. Reakecids
nézeteik hatasit, veszélyességét az emlitet-
teken tul jelentdsen fokozta az is, hogy
— éliikén Kemény Zsigmonddal — ,,mér
a kiegyerzés el6tt erfs és egységes politikai-
ideologiai frontot alakitottak ki, amely
mér 67 el6tt megszalita az irodalom és
tudomény hatalmi posztjait’”’. (302. o.)
Végezetiil Méatrai rdmutat a liberalizmus
funkci6évaltozasara: ,,48—49-ben a centra-
listak liberalizmusa a birtokos nemesség
balszérnyfdnak és a koznemesség jobb-
szarnyénak az ideolégidja volt; 67-re a
doktrinérek liberalizmusa a birtokos nemes-
ség és a nagypolgarsag kozos ideologiajava
lett.” (302. o.) A doktrinéreknek tehét
sikeriilt a korszak végére ,,a forradalom-
ellenes, harmadikutas liberalizmusbdl tiszta
miifaji, ellenforradalmi liberalizmust’
(302. o.) kifejleszteni. -

A reakciés ideolégidk és erdk koziil
Métrai figyelmének kozéppontjaban a
vallés és az egyhéz all. Mind hazai, mind
nemzetkozi vonatkozasd cikkei jelents
részében ide irdnyulnak biralatanak f6
csapésai. E targykoérben megemlitjilk az
,,Antiklerikalis és ateista propagandairo-
dalmunkrél” sz6l6 firast, amely 1959
januérjéban jelent meg a Tarsadalmi Szem-
lében, s egyik elsd fecskéje volt az azéta
jelentdsen kibontakozott irdsos ateista és
antiklerik4lis propagandamunkénak. E cikk
— sok megszivlelend6 megéallapitasén
tal — azért is érdekes, mert dsszehasonli-
tési alapot ad, amelyen lemérhetdk a val-
laskritikai irodalom megjelentetésében és
terjesztésében azbdta elért eredmények.
A cikk egyéb tartalmi mondanival6i koziil
kiemeljiik azt a gondolatot, amely az
ateista mfivek népszeriiségének kovetel-
ményével foglalkozik. Matrai rdmutat,
hogy a népszer(iség nem csupén formai,
stilisztikai kérdés (noha az <s), hanem
egyben tartalmi probléma: tébbet kell
foglalkoznunk az olyan kérdésekkel, mint
betegség és halal, biin és erény, szerelem és
csalodés, boldogsag és hivatas stb., ame-
lyekben az emberek szaméra a vildgnézet
nalgiy kérdései konkrét forméaban jelentkez-
nek.

A kotet tobb irdsa foglalkozik — don-
tben torténeti vonatkozasban — a vallas és
a tudomény viszonydnak probléméjaval,
és tanulségos adatokkal leplezi le azokat a
moédszereket, amelyekkel az egyhaz igye-
kezik elkenni tudoméany és vallas elvi ellen-
tétét és leplezni a sajat tudoményellenes-
ségét. Kiilonosen ,,A kopernikuszi vilagkép
térhoditasa™ cimii eldad4s dokumentélja,

‘4llasfoglalasok bemutatésaval,

hogy az egyhéazak ilyen mai megnyilatko-
zésai csupan a régi tudoméanyellenes 4llas-
foglalas 1j formait jelentik, amelyek ki-
zérélag a politikai és ideolégiai kiizdStéren
megvaltozott erdviszonyok kovetkezmé-
nyei.

A kotet ,,atudomény szabadsagharca”
egyéb teriileteirdl is b3 adatokkal érzékel-
teti a régi vildgnézet (és hatalom) rend-
kiviili szivéssagat, az ellene val6 harc hihe-
tetlen nehézségét és a harcosok hdsiességét.
Bemutatja (a Regiusr6l sz6l6 cikkben)
annak kilénbozd tipusait, ahogyan a XVII.
szézad tudésai a teolégidhoz vald viszo-
nyukat tudoményos munkajuk vonatko-
zésdban meghatéroztak. Xidomboritja,
hogy a katolicizinus és protestantizmus
tudoménnyal kapcsolatos allasfoglalésa-
ban az azonossag a doéntd, a térténeti kii-
16nbségek mésodrendtiek. A konyv ide-
vAgbd elemzései és adatai ateista propa-
gandamunkénkhoz j6 anyagot szolgél-
tatnak. :

A fentiekben igyekeztiink — a teljesség
igénye nélkiil — ismertetni a konyv gondo-
latvilagat.

Méatrai Laszl6 konyve részben a filozo-
fiatorténet egyes klasszikusainak Ossze-
foglal6 jellemzésével, mésrészt éskiilondsen
a ,,méasodik vonalra’ vonatkozé kutatésai-
val gazdagabbé, konkrétabbé teszi filozo-
fiatorténeti és tudoménytorténeti ismere-
teinket; értékes elemzéseivel jelentésen
hozzéjérul a hazai filozofiai hagyoményain-
kat illetd helyes kép kialakitdsahoz; a reak-
ciés ideologiak, kiilonosen a vallasi-egyhézi
torténeti
leleplezésével, idevagé adatok kozlésével
komoly segitséget nyujt ideolégiai har-
cainkhoz; végil fontos elvi-médszertani
szempontokat ad a magyar filozéfiatorté-
neti kutatéshoz. Mindez meghatérozza a
koényv jelent8ségét, hasznossagat. Ugyan-
akkor ré kell mutatnunk néhany hidnyos-
shgéra is.

»A tudomény szabadségharca’ cimii
irdsban talalhatok — a marxizmus ideol6-
giaelméletét hirdetd és alkalmaz6 févonal
mellett — az ideolégiék torténeti szerepé-
vel kapcsolatos, legalabbis félreérthetd
fogalmazasok is.. Példaul, miutan leszogezi
a szerzd, hogy a kozépkor ,,tudoméany-
nélkiiliségének’ oka ,,az akkori gazdasigi
és tarsadalmi viszonyokban keresendd’
(15. 0.), & konkrét elemzés folyamén az ide-
olégiai ok észrevétleniil elétérbe nyomul:
»Hogy tudoméanyra ebben a vilagban nem
sok sziikség lehetett, azt koénnyli elkép-
zelni. Akik a vilag sorsét intézték (phpék,
uralkod6k, féurak és nemesek), azoknak
nem sok bajuk akadt a természettel, akik
pedig kiizdottek a természet és az anyag
ellenallasdval (a jobbagyok és kézmiivesek),
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azoknak a bajair6l a tdlvildg: élet reménye
terelte el a figyelmet.” (16. o., az én ala-
‘htzésom — B. P.) Nem lehet egyetérteni
azzal a megfogalmazéssal sem, hogy ,,a
skolasztika . .. filozéfiai sikra vetitett
feudalizmus, és a feudalizmus nem egyéb,
mint a tédrsadalomba 4tiiltetett skolasztika.
(16. o.)

Vitathaténak tartjuk a Regius-cikk
alabbi megallapitasat is: ,,az elméleti
harcok héarom kiilénbéz6 fronton zajlanak
a XVII. szdzadban: 1. az Gj vallads (teol6-
gia) harca a régi vallassal (teol6gidval); 2.
az 4j filozé6fia harca a valldssal (teolégi-
val); 3. a természettudomény harca a filo-
z6fiaval (és vallassal).” (111. o.) E fel-
osztés alapvetd ideologiai ellentéteket és a
tudomény fejlédésébdl fakadé mésodlagos
ellentéteket helyez egymés mellé. I:ngy
véljik, hogy a 16 ideologiai harci frontok
megjeldlésénél nem helyes a természet-
tudomény és filozéfia altaldban vett
viszonyét egy sorba allitani pl. az 4j filoz6-
fia és a teolégia ellentétével, hiszen egy-
fel6l az ij természettudomény nem 4ltala-
ban a filoz6fidval 4ll szemben, hanem a
régi vildgnézettel, az 4j filozofidhoz pedig
szovetségi szdlak fiizik, méasrészrdl pedig,
amennyiben tudomény és filozéfia altala-
ban vett, a szaktudomanyok 6nallosulasé-
b6l és a filozofia tulzott igényeibél fakado
ellentétérdl van szd, ez az alapvetd ideols-
giai ellentétekhez képest alarendelt jelen-
t8ségfi. Es ha egyes tudésoknél taldl-
kozunk is a filoz6fia mint olyan ellen
iranyulé nézetekkel, ez jorészt a felnovd
tudomény és a régi vildgnézet kozt objek-
tive fennéll6 ellentmondés sajatos, torz
tiikrozbdése.

Végiil még egy vitathaté megéllapitésra
hivjuk fel a figyelmet. A Holbach-tanul-
ményban olvashatjuk, hogy a felvilagoso-

das filozofigjanak Plehanov 4ltal kielem-
zett egyik alapvetd ellentmondésa a kovet-
kezé: ,,az anyagi vilag, a természeti kirnye-
zet hatérozza meg az emberek erkolesi
nézeteit, politikai intézményeit (materia-
lizmus), de mégis az emberek nézeteinek
megvaltoztatésatol . . . varjék a tarsadalmi
bajok orvoslasat (idealizmus).” (1569. o., az
én aldhtizésom — B. P.) Val6jaban Ple-
hanovnal a jelzett ellentmondés egyik
oldalan nem a természeti kirnyezet szerepel
meghatérozé tényezéként (igy kozvetle-
niil nem is 4llna fenn ellentmondés), hanem
a tdrsadalmi kornyezet. 1gaz, hogy a fel-
vilagosit6kn4l szerepel a tudat naturalista,
,fizikai” determinaltséga is, de az adott
antinémia szempontjabol ez nem dontd,
mivel ténylegesen egyik oldalt sem be-
folyésolja, inkabb csak eltakarja a tudat,
az ész (és esztelenség) torténeti minden-
hatostgarol szo6lo elképzelés idealizmusét.

Egészben véve, Matrai konyve sok
tdjat mond elsésorban a magyar filozdfia-
torténet irant érdekl8dSknek és hasznos
olvasmény mindazoknak, akiket érdekel-
nek az Gjkori tudomény és harcos ateiz-
mus torténetének kérdései. Kotetét a
szerzd valésziniilegszélesebb kornek szénta,
ezzel kapesolatban azonban felhfviuk a
figyelmet arra, hogy a kotetben talalthato
hosszu latin idézetek, melyeknek forditasat
csak a kdnyv végén levd jegyzetek tartal-
mazzék, tovabba egyes latin passzusok
(tébbnyire  konyveimek) —forditésénak
hidnya nem konnyiti meg a nem-szak-
ember olvas6 eligazodését. A kotet elem-
zései 4ltalaban elmélyiiltek és sokoldaliak.
A szerzdvilagos stilusa, az idealista, vallasos
vilagnézettel szembeni harcos szenvedélye,
j6 értelemben vett felviligosité péatosza
bizonyara el fogja segiteni a kényv el-
terjedését. Buk Pdl

Filozéfiai megjegyzések egy szakiudomanyos munkahoz!

Erdey-Gruz Tibor azok kozé a magyar
természettudosok kozé tartozik, akik a
legtobbet teszik a dialektikus materialista
vilaAgnézet alkalmazésa és elterjesztése ér-
dekében. Uj munkaja, amely az atommag,
az atom, a molekula szerkezetébdl alkotott
elméletek rendszeres, szaktudomAnyos 6sz-
szefoglalasat adja, szintén példamutatéd
ezen a téren: a dialektikus materializmus
szemszgébdl céltudatosan kiemeli a konk-
rét szaktudoményos eredmények filozo6-
fiai vonatkozésait, feltarja a filozofiai és
a szaktudoményos tételek kolesonds kap-

1 Erdey-Gruz Tibor: Az anyagszerkezet
alapjai. Miiszaki Kényvkiadé6, 1961.
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csolatat. Ez kiilonosen sziitkséges és hasz-
nos ennél a targykérnél (kvantummecha-
nika, kvantumkémia), ahol az idealista
interpretéaciok igen elterjedtek, és. nagy-
mértékben atitattak a szaktudoményos
eredményeket. A szerz6 hatérozottan allast
foglal a vizsgalt jelenségek és torvény-
szer{iségek objektiv val6saga és megismer-
hetdsége mellett. A vildg anyagi egységének,
az anyag elsédlegességének elve alapjan dol-
gozza fel a fizika és a kémia legtijabb ered-
ményeit: ,,A mikrovilag tanulményozisa
az anyagnak — mint tudatunktél fligget-
len objektiv valésagnak — uj fajtéival és
mozgasénak 1j formAival ismertetett
meg, ...” (9. 0.) ,,Az elektromdgneses mezé



8 anyag: jellegd, az anyag egy specifikus
fajtaja”. (11. o.) ,,Az elektroméagneses
mez6hdz hasonlbéan a tdbbi fizikar mezd is
anyag. A gravitaciés mezd, az atommagok-
ban levé magmezé és igy tovabb az anyag
specifikus fajtai . . .” (12. o.) A dialektikus
materializmus segitségével vildgos, hatéro-
zott képet ad; péld4aul a foton kettds ter-
mészetérol: ,, A fotonok egyrészt kétség-
teleniil anyagi jelleg{i részecskék, masrészt
az elektromégneses mez6 megnyilvanulasai
is, ami azt bizonyitja, hogy az elekiromdg-
neses mezé is az anyag egyik alakja.” (23. 0.)
A filozéfiailag egységes gondolatmenet
tiikrozédik példdul abban, hogy az erdtér
fogalma helyett a mezd fogalmat hasz-
nélja. Ez pontosabban kifejezi a val6sigos
tényt: itt az anyag egy meghatarozott for-
mé4jardl, nem pedig a tér valamiféle 6nallé
megnyilvinulasarél vagy un. téranyagrol
van sz6.

Erdey-Gruz Tibor kényvében hataro-
zottan fellép az agnoszticizmus és altalaban
az tdealizmus ellen. A kémikusok egy része
abbol, hogy a sematikusan felirt szerkezeti
képletek nem adnak teljes képet a vegyii-
letek sajatsagainak minden részletérdl,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mo-
lekulak sajatsdgai nem ismerhetdk meg.
», Bz az idealista nézet azonban alaptalan
— irja a szerz6 —, a modern kémia és
fizika naprél napra pontosabban . ismeri
meg a molekuldk valodi szerkezetét, és
értelmezi ennek alapjén részleteiben is
mind hivebben sajétsagaikat.” (149. o.)
A szerzd leszogezi, hogy a felmeriil§ prob-
1émékboél nem a molekulék objektiv sajat-
shgainak a megismerhetetlenségére, hanem
a szerkezeti képletek hagyoméanyos irés-
moédjinak elégtelenségére kell kovetkez-

tetni: ,, ... a rendkiviili mértékben sema-
tizalt vegyértékvonal hasznélata, tu-
lajdonképpen maéar idejét multa’. (149.
o.)

Igen figyelemre mélt6, a szerzd allas-
foglalésa az Gn. rezonancia-elmélettel kap-
csolatban. Mint ismeretes, ez az elmélet
igen éles filozofiai viték targya volt nem-
csak a Szovjetuniéban, hanem a Nyugaton
is. Erdey-Gruz Tibor nagyon vildgosan
érzékelteti a probléma filozofiai és szak-
tudoményos alapjat és ezek dsszefliggését:
»A rezonancia-elmélet . . . nem a valosagot
irja le, ezért idealista jellegii. Ujabban mér
nagyrészt elejtették a rezonancia-elmélet
ezen alakjat, de a rezonancia kifejezés
tovabbra is hasznalatos a szerves kémid-
ban. A széhasznéalat elfogadhat6, ha a rezo-
nancidn képletesen csupan azt értjiik, hogy
az adott molekula szerkezete nem irhaté
le a klasszikus moédon lokalizalt egyes és
kettds kotésekkel, mert valojaban az egész
molekula, ill. annak egyes részei olyan

egységes elektronelosztést alakitanak ki,
amelyre a régi szerkezeti kémiénak nin-
csenek megfeleld irdsjelei.” (220. 0.) A szerzd
a kvantummechanika eredményeinek érté-
kelésénél is hatarozottan elveti az idealista
interpretaciékat; a bizonytalansagi elv
altala adott értelmezése is vitathato, isme-
retes azonban,hogy ebben a kérdésben még
ma is lényeges nézeteltérések vannak mate-
rialista fizikusok, marxista filoz6fusok ko-
zott egyarlnt.

Kiilon kell sz6lni Erdey-Gruz Tibor
konyvének arrél a pozitivuméaré6l, amely
a kifejtés nyelvezetében mutatkozik. Ezen
a téren is hatérozottan szakit a, sajnos,
eléggé elterjedt, de szaktudoményos szem-
pontbél sem elfogadhat6é szubjektivista
kifejezésekkel (pl. a Pauli-elv ,,megkéove-
teli”’, hogy az elektron igy és igy viselked-
jék, az atomi rendszer tetszés szerinti ener-
giaértékeket ,,vehet fel”’). Csak néhany
példat: ,,Altaldnos természeti torvény,
hogy magéara hagyott atomok a legkisebb
energigju 4llapotban mennek 4t.” (46. o.)
,»A Pauli-elvben megnyilvanul6 természeti
torvény kévetkezménye . . .’ (46. 0.) ,,Meg-
allapitja az elmélet, hogy atomi rendszer
csak olyan 4llapotban lehet, amelyben .
energiaja a természet altal meghatérozott
értékek egyikével egyenld.” (57. o.) ,,Az
anyag szerkezetére vonatkozé Gjabb vizs-
ghlatok bizonyos értelemben ugyan kor-
latoztak, ill. a természet objektiv valdsé-
gahoz jobban hozzaidomitottdk a molekula
fogalméat . . .” (150. o.)

A kifejtés egyik erdssége abbél adodik,
hogy a szerzOnek sikeriilt lekiizdenie a
fizika és a kémia kapcsolatdénak magya-
razaténal gyakran megnyilvanulé mecha-
nisztikus, metafizikus elképzeléseket, mun-
kajaban kovetkezetesen érvényesil a dia-
lektikus szemlélet. ,,A természetben — firja
— az anyagnak kiilonféle fajtai fordulnak
el8, amelyek valtozatos médon atalakul-
hatnak egymaéssé.”” (10. o.) Mint ismeretes,
a fizika és a kémia szamos ténye bizonyitja,
hogy a véltozas az anyag egyetemes tulaj-
donséga, hogy az anyag és a mozgés elva-
laszthatatlan. Igen érdekesek ebbél a szem-
pontbél a fizikai-kémiai egyensilyok vizs-
galatanak eredményei. Szamos kisérlettel
bizonyithato6, hogy ,,a fizikai-kémiai egyen-
sulyok dinamikus természetiek, az anyag
részecskéi tehdt a latszélagos myugalom
allapotaban is folytonos mozgésban van-
nak, ami 6sszhangban van az anyag és a
mozgas elvalaszthatatlan voltaval”. (131.
0.) Vilagos tehé&t, hogy a kémiai kotést
sem szabad valamiféle abszolut merev kap-
csolatnak elképzelni. A molekulék atomjai
nincsenek nyugalomban, hanem meghaté-
rozott egyensulyi helyzet koril rezgd-
mozgést végeznek.
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Fizikusok, de kémikusok korében is
igen elterjedt az a helytelen elképzelés,
hogy a kémia ma mér a fizika egyik részé-
nek tekinthet8, a kémiai sajatsfgok, tor-
vények egyértelmfien visszavezethet8k
fizikai sajatsagokra és térvényekre. Nem
nehéz megéllapitani, hogy ez a nézet meny-
nyiségi vildgszemlélethez vezet, és elvileg
semmiben sem tér el a mechanisztikus,
metafizikus vilagfelfogastél. Abboél, hogy
a kémiai mozgéasforma magaban foglalja
a fizikai mozgésformét, hogy a kémiaisajat-
sagok elvalaszthatatlan és sziikségszer(i
Osszefiiggésben vannak a fizikai sajatsé-
gokkal, még nem kovetkezik azonossaguk.
Erdey-Gruz Tibor kényvében a fizika és
a kémia eredményeinek vizsgalaténal alap-
vetéen helyesen érvényesiil a mindségi
szemlélet. Tény az, hogy ,,minden kémiai
kapcsolat az atomok kilsé elektronjainak
kozremiikodésével jon létre”. ,,A kémiai
kotés elmélete (a kvantumkémia) az atomok
kvantummechanikai elméletébdl indul ki,
s az atomok sajatsfgaibol igyekszik a
molekuldéit megérteni.” (147. o.) Tény
azonban az’ is, hogy a molekula ,,nem
egyszer{ien az atomok 4sszege, hanem mz-
noségileg uj képzddmény”’. (147. o.) Més
sz6val: a fizikai kolesénhatédsok a kémiai
kotés létrejottének feltételei, létezésének
alapjai. A kémiai kotés azonban nem azo-
nos a fizikai alapjaval. Maga a szerz6 err6l
igy ir: ,,Ha ... az egyesiilésre képes ato-
mok kozlednek egyméshoz, akkor a ko-
zottlik levé tavolsag csokkenésével egy
meglehetésen élesen meghatérozott ponton
mindségi valtozds kovetkezik be: az ato-
mok kiilsé elktronjainak eredeti rendje
felbomlik, mozgisuk torvénye megval-
tozik, s két vagy tobb atom egytittes hatfsa
folyt4n olyan uj rend alakul ki, a kiilsd
elektronok helyzete és mozgésa annyira
megvaltozik, hogy az 1j képzbdmény,
a molekula, kémiai sajatstgai lényegesen
eltérnek az eredeti molekulédkétol, ill. az
atomokét6l.”” (147. o.) A H, — molekulé-
ban példdul nincsen két H atom, csupén
,,alkatrészei vannak benne (két proton és
két elektron), de ezeknek allapota lénye-
gesen mas, mint az atomban”. (156. o.)
Ebbdl a példabél is kovetkezik, hogy a
kémiai médszerek a molekulék szerkezeti
kutatésa teriiletén sem hanyagolhatok el.

Az elmondottak utédn meg kell emliteni
néhény, féként egyes fogalmak nem egy-
értelmi, kovetkezetlen alkalmazasgabol adé-
d6 problémét.

Az egyik az anyagfogalom hasznélaté-
val kapesolatos. A szerzé az anyag kifeje-
zést két teljesen eltérd értelemben hasznil-
ja: mint filozé6fiai kategoériat (mint a tuda-
tunkt6l figgetlen objektiv val6stgot) és
mint a ,,targgyal”, ,,dologgal” szinonim
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fogalmat (,,kémiai anyagok”, ,,diamégne-
ses anyagok”). Ez onmagéban véve, ter-
mészetesen, még nem okozna problémét,
a magyar nyelvben ugyanis nincs kiilon
kifejezés az anyagra mint filozéfiai foga-
lomra és a ,,koz8séges” értelemben hasz-
nilt anyagra (mint pl. az orosz vagy a
német nyelvben). Mig azonban az anyag
filozéfiai&ogalmat mindjart a kényv elején
definialja, addig a méasik értelmezés nincs
pontosan meghatérozva, nem kellden ko-
riillhatérolt. Arra, hogy ez milyen problé-
mékat okoz, két példat emlitiink. Az V.
fejezet 8. pontja a kovetkezd cimet viseli:
,,Az anyag altaldnos mégneses sajatsagai’.
A 8.pontban azonban nem az anyagnak,
mint tudatunktél fiiggetlen valésagnak
altalanos mégneses sajatsagair6l,? hanem
meghatarozott anyagfajtdk altalénos mag-
neses sajatsagairél van szb.

Hasonlé a helyzet a kényv cimét és a
,,Bevezetés’-ben hasznalt terminologiat
illetéen is. Ha az anyagot mint tudoma-
nyos fogalmat hasznaljuk, akkor ezen a
tudatunktél fiiggetleniil 1étezd objektiv
valéségot értjiik, vagyis az anyag filoz6-
fiai fogalmét. Ha ebben az értelemben
beszéliink az anydg szerkezetérdl, aklkor
filozéfiai probléméaval foglalkozunk — az
anyagformak (fizikai, kémiai, biolégiai,
tarsadalmi) kiilénbbzéségével és Ossze-
figgésével, a konkrét (pl. a fizikai) anyag-
fajtak szerkezeti felépitésének dltaldnos
oldalaival; a vilag anyagi egységének kér-
désével. Lehet azonban az ,anyag’ szét
,»,a dolog”, ,.a targy”’, ,,a jelenség’’ helyett,
veliik szinonim értelemben hasznalni. Eb-
ben az esetben viszont a molekulak, ato-
mok, atommagok szerkezetér6l beszéliink,
az anyag konkrét fizikai-kémiai szerkeze-
tére, vagyis az anyag fizikai-kémiai for-
méainak (fajtéinak) konkrét szerkezeti fel-
épitésére gondolunk. Erdey-Gruz Tibor
kényvének az utébbi a térgya, teh4t az
anyag meghatdrozott fajtainak konkrét szer-
kezeti felépitésével foglalkozik. Amikor
azonban vildgnézeti kovetkeztetéseket von
le, akkor mar a filozé6fidt, az anyagszer-
kezet dltaldnos probléméait érinti.

Az anyagfogalom koévetkezetlen hasz-
nalatabol ad6do gyengeségek még szembe-
6t16bbé valnak, amikor a szerzd az anyag-
megmaradas és -ftalakulds toérvényérdl,
az. anyag és az energia Osszefiiggésérdl
beszél (I. fej. 2—3. pont).

Az 1. fejezet 2. pontjanak elsé bekez-
dése megfogalmazza az Gn. anyagmegmara-
dds és -dtalakulds torvényét : ,,Anyagot
megsemmisitent vagy semmibdl teremteni

z Esetleg egy ilyen problémafelvetés is
jogosult lehetne, példaul a vilég anyagi egy-
ségének filozofiai vizsghlata esetén.



nem lehet : kornyezetiikidl elszigetell tdrgyak
rendszerében az anyag 0Osszes mennyisége
dllands, de az anyag kilinféle fajtdi dtala-
kulhatnak egymdssd (az anyagmegmara-
dds és -dtalakulds torvénye)”’. (10. 0.) E meg-
hatdrozas alapjan arra lehetne koévetkez-
tetni, hogy itt ténylegesen mésrél van sz6,
mint a tomegmegmaradés tételérél. A mé-
sodik bekezdés azonban mér valéban a
témegmegmaradés torvényével, ennek tor-
téneti kialakuldséval foglalkozik. A 3.
pont cime az anyag és az energia Ossze-
fiiggésérdl szol; lényegében azonban itt is
a tomegmegmaradés torvényének, a témeg
és az energia kapesolaténak ismertetése
folytatodik. A koényv fizikai-kémiai jelen-
ségekkel foglalkozik, természetes tehét,
hogy az energia- és a tdmegmegmaradés
torvényével, a témeg és az energia Ossze-
fiiggésével kell foglalkoznia. Az emlitett
részek tartalma is lényegében ez. Indo-
kolatlan tehét it anyagmegmaradas és
-atalakulas torvényérdl, az anyag és az
energiamegmaradas és -dtalakulas kap-

csolatérél beszélni. Es mivel mégis meg-
torténik, a kell6 magyardzat vagy elha-.

tarolas hianyaban ismét metafizikus fel-
fogéshoz vezethet (anyag = tomeg). Ez a
terminolégiai koriilhatérolatlansag a fen-
tebb idézett meghatarozasban is tiikrozo-
dik, vegyiil benne egy szaktudoményos.és
egy filozéfiai tétel, nevezetesen: az anyag
orokkévaléshgénak filozéfiai és a tomeg-
megmaradésnak fizikai tétele. Ennek, ter-
mészetesen, az a kovetkezménye, hogy
mindkét tétel eltorzul.

A fenti meghatérozassal szemben az
anyag orokkévalosagat és megsemmisit-
hetetlenségét posztuldlé dialektikus mate-
rialista tételnek nemcsak mennyiségi, ha-
nem mindségi oldala is van: az anyag
mindségi vonatkozésban is elpusztithatat-
lan. Tovdbbd : az anyag mennyiségi meg-
semmisithetetlenségének filozo6fiai gondo-
lata nem sziikithet8 le z&rt rendszerben
levé anyagfajték mennyiségi allandosé-
gara. Végiil : az idézett megallapitasban
a tomeg az anyag mennyiségének altalanos,
egyetemes (minden anyagfajtara, mozgés-
forméra egyarént jellemzd) kifejezbjévé
valik, ami nyilvinvaléan helytelen. Igaz
ugyan, hogy a tomeg a fizikat anyagformék
egyetemes tulajdonséga, a fizikai anyag-,
illetve mozgésformék pedig megtaldlhaték
az Osszes tobbiekben. Ez azonban nem
teszi indokoltté, hogy a tomeget az anyag
altalanos mennyiségi smértékének tekint-
siik. Az egyméstol mindségileg kiilonbszb
anyagforméknak szdmtalan mennyiségi
mértékilk van.

De mit értink egyéltaldn az ,,anyag
mennyiségének’” fogalmén; hogyan fiigg
ez Ossze a tomeg fogalméival; lehetséges-e

az anyag mennyiségének egységes mérté-
kérol be%zélm'? 8 BYSo8

Ez a probléma mar felvet8dstt a filo-
z6fiai irodalomban, éppen a megmaradési
torvények osszefiiggésének tanulményo-
zésdval és filozofiai Altaldnositdsukkal
kapcsolatosan. Nézetem szerint Ovesiny-
nyikov kézeliti meg a legjobban a megol-
dést, aki helyesen jegyzi meg, hogy az
anyag &ltaldnos tulajdonsfgainak meny-
nyiségi mértéke -— bizonyos értelemben
— magénak az anyagnak is mértéke.
Ugyanakkor azonban azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy ,,az anyag tulajdonsigai ki-
merithetetlenek, és csak akkor tudjuk
mind teljesebben és teljesebben feltérni
magAnak az anyagnak a mindségi oldalat,
ha kiilonbdzé tulajdonsdgait mennyiségi
és mindségi szempontbél egyarint tanul-

" manyozzuk”.? A kiilonbozd anyagfajtak-

nak és 4ltalénos tulajdonsggaiknak més
és més a mennyiségi kifejezbjiik, mérté-
kiilk. Nyilvanval6é tehét, hogy az anyag
egyetlen 4ltaldnos tulajdonsaganak a mér-
téke sem szolgilhat az egész anyag (min-
den anyagfajta) mértékéiil.

Az elmondottakbdl két dolog kovet-
kezik: 1. Az anyagmegmaradas és -atala-
kulés elve filoz6fial tétel, amely az anyag
mennyiségi és mindségi megsemmisithetet-
lenségét, orokkévalosagat fejezi ki; 2. En-
nek a tételnek a szaktudoményos alapja
nem egyik vagy masik megmaradési tor-
vény, hanem a megmaradéasi tdrvények
Osszessége. ,,Csak a megmaradési torvé-
nyek Osszessége ad alapot arra, hogy az
anyag mennyiségi és min8ségi megsemmi-
sithetetlenségér6l beszéljiink.”’* De még
igy sem lehet azonosségi jelet tenni a meg-
maradési torvények dsszessége és az anyag
orokkévalosaganak tétele kozé.

Csak pozitivan értékelhetd a szerzbnek
az a torekvése, hogy a megmaradési tor-
vényeket egyesitse az 4talakulési torve-
nyekkel. De, természetesen, a szaktudo-
ményokban ma mér helyesebb a témeg-
megmaradés és -atalakulas toérvényérél
beszélni.

A kényvben itt-ott még taldlkozhatunk
pontatlanul fogalmazott 4ltaldnositéssal.
foy pl. a 25. oldalon: ,,Az anyag minden
fajtdja mutat tehdt hulldm- és korpusz-
kulum-tulajdonsdgokat . . > Valéjaban a
helyzet az, hogy csak a fizikai-kémiai
anyagfajtdk mutatnak ilyen tulajdonsé-
gokat. Az anyag ,,minden fajt4djaba’ bele-
tartoznék a biologiai és a thrsadalmi
anyagforma is.

3 A természettudomény filozéfiai kér-
dései. A Moszkvai Egyetem kiadasa. 1959.
65. o. (oroszul).

4 Uo. 68. o.
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A 14. oldalon a kévetkezdé megallapi-
tast olvashatjuk: ,,A magreakcidkban tehat
csak a magok tomegét tekintve nem ér-
vényes a témegmaradés torvénye, hanem
figyelembe kell venni, hogy a magok anyaga
részben az anyag mas fajtajava alakult at,
és a felszabaduld energidval eltavozott, ill.
a folyamatban elnyelt energidnak meg-
felel6 anyag a magok anyagéva alakult 4t,
az utobbiaknak tehat csoékkent, illetve
megnétt a tomege.” A pontatlanség nyil-
vanvalé. A magok tomegének vdltozdsa (4t-
alakulésa) nem sérti meg, nem mond ellent
a tomegmegmaradés térvényének. Hogy ez
igy van, ezt maga a szerzd magyarizza meg
ugyanazon az oldalon, amikor Einstein
tételét (AE = c? A m) ismerteti. A tomeg

allandésaganak (valtozatlansidganak) a té-.

tele és a tomegmegmaradéas elve két kiilon-
b6z6 dolog. Mas kérdés természetesen, hogy
torténetileg miképpen kapesolodtak &ssze.
A témeg abszolut valtozatlansagarol szo6lé
metafizikus tétel elvetésével nem délt meg
a tomegmegmaradés elve, csupan el-
mélyiilt, kiegésziilt tartalma; magasabb
szintre emelkedett. A tomegmegmaradas
torvénye a kémiai reakcidkban is és a mag-
reakcidkban is hat, csak mas-mas forma-
ban. A magreakciéndl valéban figyelembe
kell venni a tdmeg valtozasat. A ,tomeg
csokkenése’” azonban nem azonos a ,,témeg
eltlinésével” vagy megsemmisiilésével, sét

Kiézgazdasag

Talcott Parsons egy vitacikkében, ahol
a szociolégia tudomanyelméleti kérdései
egyik legnevesebb képviseléjének, Llewel-
lyn Grossnak a kiilonféle szociologiai
irdnyzatok elméletek feletti, tigynevezett
neodialektikus koordindlésara irdnyul6
kisérletét utasitja vissza, ugy ébrézolja az
amerikai szociolégia fejlédését, mint aki
hatérozottan tudatdban van annak, hogy
sajat rendszere képviseli ennek a fejlédés-
nek tetépontjat. Hogy pedig kiemelkedd
helyérél és befolyasanak erejér8l nemesak
maga gondolkodik igy, arra mutat a tény,
hogy 9 neves szociolégus két éven keresztiil
(1957—1958) vitatta a tanait, s tavaly
jelent meg az e sorozatos iilésezésekbdl
szédrmazod kritikai gylijtemény — természe-
tesen Parsons valaszéval —, ami, tgy lat-
szik, tovabb szilarditotta poziciojat (The
Social Theories of Talcott Parsons. Edited
by Max Black, 1961). Emlitett cikkében

* (Talcott Parsons and Neil J. Smelser:
Economy and Society. A Study in the
Integration of Economic and Social Theory.
London, 1957)

768

még azt sem mondhatjuk, hogy a tdémeg
energiava valtozik. Mindossze arrél van
sz6, amit az idézet mésodik része is meg-
magyaraz — ,,a magok anyaga részben az
anyag mas fajtajava alakult at”.

Az energia fogalmdt a szerzd egyértel-
miien és pontosan hasznalja. Egyik meg-
hatéarozasat kiilon is ki szeretném emelni,
mert, nézetem szerint, elremutatd és sze-
rencsésebb, mint a szokésos meghatérozés
(,,az energia a mozgés mennyiségi mérté-
ke’’). Az energidnak ez az értelmezése tobb
problémat is felvet, igy, példéul, az energia
fogalmanak tartalmat lesziikiti pusztén
mennyiségi oldalara, sét, bizonyos fokig,
szubjektivizdlja is, amennyiben egyolda-
ltan mint mértéket jellemzi. Erdey-Gruz
Tibor az energia fogalmét igy hatérozza
meg: ,, Az energia az anyag mozgdsdnak
kovetkezménye . . ..” (13. o.) Ez a meg-
hatérozés onmagéban, természetesen, még
nem teljes, de kiindulé alapja lehet egy
mélyebb értelmezésnek.

Osszefoglalva az elmondottakat, meg-
4llapithato, hogy Erdey-Gruz Tibor kényve
gyakorlati szakembereknek, egyetemi hall-
gatoknak, olvaséknak a hasznos szakmai
segitség mellett egészében vildgos és meg-
gy6z6 vildgnézeti allaspontot is ad. Javasol-
juk, hogy a szerz6 a méasodik kiadasban
vegye figyelembe a fenti megjegyzéseket.

Horvdth Jozsef

és tarsadalom®*

Grosszal vitdzva a sajat valogatésidban
frissen megjelent gy{ijteményre hivatkozik
(Theories of Society, 1961), amely szemel-
vényekben mutatja be a szociolégia 1890 és
1935 kozotti fejlédését. Eszerint az ameri-
kai szociologia két kezdeti fazisa — a
,,kutatésok eklekticizmusa’’, majd az ,,isko-
16k eklekticizmusa’ — utén megkezd6dstt
a szociologia mint tudoméany , kristélyoso-
désa’’, éspedig a ,,térsadalmi cselekvésnek’
Parsonstél bevezetett kozponti kategoéridja
koriil. (Tarsadalmi cselekvésen Parsons a
nem lélektani, 6sztondés okokbol, hanem
szociologiai, szerep-, norma-, értékelképze-
16sekbd]l motivalt cselekvést érti, aminek
problematikussaga ki fog deriilni az aléb-
biakboél.) Ennek vonatkozési rendszerében
alakult ki és valt urakodoévé az amerikai
szociologidban az tigynevezett strukturalis-
funkcionglis iskola, amelynek az utobbi
id8kben erds ellenzéke tamadt egyrészt a
,,neomarxistak’ tédbordban (C. W. Mills, a
nyugatnémet Dahrendorf), mésrészt az
»akei6’” helyett mas vonatkozédsi terminu-
sokat (kultira, személyiség) véalasztok
korében. .



Parsons kozponti jelentdségét, emellett
a mai amerikai szociolégidnak parsonsi
vezetd iskoldja korili vitat ismertetd S. M.
Lipset abban litja, hogy 6 vert hidat
Eur6pa és Amerika kozott, amennyiben az
elmélet és a szintézis irdnt érzéketlen
amerikai szociol6giat Durkheim, Max Weber
és Pareto ,,magasfoki” gondolati rend-
szereivel termékenyitette meg. Parsons
gondolatainak kozvetlen hatterét val6ban
az emlitett nevekhez f(iz6d6 tarsadalom-
tanok képezik, ezek mellett 6 maga még a
lélektanban Freudot és a kozgazdaségtan-
ban Alfred Marshallt emliti meg. Centrali-
san voluntarista vildgnézetében viszont
az amerikai pragmatizmus, s féleg ennek
modernebb valtozata,a Dewey-féle szocidl-
pragmatizmus hatésa ismerhets fel.

Az amerikai szociol6gidnak Parsons
rendszerével els6 fokon képviselt torzse
koriil kialakult vita nem kénnyen attekint-
het6. Egyik arculataban gy latszik, hogy
Parsonsék képviselik a nagyobb tudoma-
nyos egzaktsagra toérekvé irdnyzatot, az
elmélet erbsebb szisztematizalasanak s a
moédszer (matematikai értelemben vett)
fokozottabb formalizalasénak kettds kove-
telményével; s a ,,tdlz6 absztrakei6” és az
,,ezoterikus médszer” elleniik emelt vadjai-
ban a ,,naiv realizmus’” nyugtalankodésa
fejezddik ki a tudoméanyos haladas kérlel-
hetetlensége miatt. A szociolégia tudomé-
nyosabbé valdsa, e tekintetben, része annak
a szekularizalédasi folyamatnak, amely a
XVI—XVII. szazadban a természettudo-
ményokat, majd a haladds magasabb
fokan, a tarsadalomtudoményokat szaba-
ditotta fel az elbitéletek alol. Masrészt
viszont Parsons egyensulymodellje és a
strukturalis-funkecionalis irany metafizikus
problémakézelitése méltén hivja ki a dialek-
tikusabb polgéri szociolégusok birdlatét.
A parsonsi szocidlis szisztéma, amely
minden elemzés kiindul6 és érkezési pontja,
kozonséges utopia (azaz — mint Dahren-
dorf helyesen megjegyzi — teljességgel
hasznélhatatlan a mindig ellentmondésos
térsadalmi valésag elemzésére), s6t még
annyival rosszabb a torténelembdl ismert
ut6pidknél, hogy mig ezek a meglevd tér-
sadalom birdlatat is tartalmazték, addig a
strukturalis-funkcionalis elmélet a minden-
kori status quo apolégidja. A funkcionalis
dinamikét a struktdra irdnyitja, s a valto-
z4s is szildrd sémék szerint torténik; az
egész tarsadalom egy ,,perpetuum immo-

bile” — ahogy Dahrendorf karikirozza a

parsonsi utépiét.

Ami Parsons fejlédését illeti, tanul-
shgos a Robert Dubint6l kezdeményezett
vita arr6l az ellentétr8l, amely Parsons
korabbi, tarsadalomlélektani orientéci6ji
szakaszénak 4lldspontja és az Economy and

Society kotetben s az ezzel parhuzamos
tanulméanyokban kifejezésre juté fordulat
6ta kozpontiva valt szempont, a tdrsadalms
rendszerproblémdk irdnti érdeklédés szaka-
szénak iranya kozott fennall. Dubin szerint
a korabbi modell, amelyet Parsonsa ,,To-

. ward a General Theory of Action” cimi

miivében munkatarsaval, E. A. Shilsszel 6n-
tott végs6 forméba, mintegy a cselekv8bdl
,»néz ki’ a tarsadalmi rendszerre, az tjabb
alapmodell viszont, melyet az ismertetett
kétet ,,Technikai megjegyzés” cimii fejeze-
tében dolgozott ki és allitott szembe az
el6z8vel, a tarsadalmi rendszerbél ,,néz le”’
az egyéni oselekvére. Dubin nem titkolja
elégedetlenségét a parsonsi rendszerfejlédés
eme fordulata miatt. Kialénosen azért saj-
nalja feladni az els§ modellt, mert annak
emlitett végsd leegyszer(isitése, tehat tau-
tol6gidktol és iires helyektdl megtisztitott
forméja, matematikai formulazasra alkal-
mas moédon koti Ossze a cselekvét és a
targyakat. Ha ugyanis a tarsadalmi cselek-
vés elemzésének egységeit, a képletnek a
cselekvé és a targyak kozotti tagjait, tehat
1. a targyak modalitésait, 2. a cselekvének
a térgyakrol alkotott értékeléseit és 3. a
cselekvének a targyak irénti t4jékozodasait
idébeli egymésutanisag folyamatéban te-
kintjiik, s minden stadium elégazé alter-
nativiihoz meghatéroz6 valészin{iségeket
rendeliink, akkor, Dubin szerint a cselekvés
végsé kimenetelének valészintisége ki-
szamithaté. A mésodik modell wviszont,
melynek behatébb ismertetésére alabb
visszatériink, Dubin szerint a semmitmon-
désig tdl van egyszer{isitve és 4ltalanositva,
és ami még nagyobb baj, a cselekvés korab-
bi tobbréti meghatarozoit a targyak
modalitésait, a cselekvl targyértékelését és
targyak iréanti tdjékozodésat — a kizérsd-
lagos meghatéarozokka vAl6 tarsadalmi
rendszerproblémék félreallitjak, illetdleg
mindegyik rendszerprobléma vagy impera-
tivusz sziikségszeriien kivaltja a neki meg-
felelS egyetlen orientaciét és targyosztalyo-
zést. Tgy elsédleges elemzési egységgé a
rendszer modalitédsai valnak, azaz az al&ébb
ismertetendd négy 4ltalanos ,térsadalmi
rendszerprobléma’” mint szerepmeghaté-
roz6, amelyekbd8l a kordbban elemzésre
érdemes személyi értékelések és tajékozo-
désok egyszeriien levezethetdk.

Parsons nagylélegzetli tanulményéban
oly moédon védi meg utols6 évei kutatésai-
nak (és munkatarsai adalékainak) viv-
méanyait, hogy kimutatja: a Dubin kedvez-
ményezésében részesiilt els6 modell csak
kiilonods esete a késébbi altaldnos modell-
nek. Dubin az egységnyi aktus szemléleté-
ben ragadt meg, ahol a cselekvé targyakbol
4ll6 szituéciéval 4ll szemben. Csakhogy az .
egységnyi aktus sohasem fordul el§ el-
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szigetelten, hanem mindig szélesebb akcid-
szisztéma keretében. A cselekvésrendszert
viszont mindig hérom 6sszetevd jellemzi:
1. a cselekvd tajékoz6dasai, 2. a targyak
modalitdsai és 3. magénak a rendszernek a
struktdraja, mely intézményesiilt normék-
kal meghatarozza az orientacitkat és a
modalitasokat.

Latni val6, hogy itt egy messze 4gazé
és silyos probléma ellenkezé irdnyd koze-
litései iitkoznek egyméssal; és meglepd a
szoros parhuzam Parsonsnak a lélektani
szférak determinéci6itoél a szociolédgiai
kategéridk determindcidihoz valé atpéarto-
lasanak specidlis utja és Jean-Paul Sartre
hasonl6, bar talan valamivel gyengébb
ilyen iranyu elmozdulésénak alapja kozott:
tudniillik az objektiv szitudci6d strukturdlt-
sdgdnak gondolata. ,,A lehet&ségek mezejét
nem foghatjuk fel az indeterminécié z6né-
jénak, ellenkezbleg, erdsen strukturalt
régiénak kell tartanunk, mely az egész tor-
ténelem fiiggvénye, és amely tartalmazza
sajat ellentmondéasait” — irja Sartre leg-
ujabb boleseleti miivében. (Critique de la
raison dialectique. I. kot. 64. o.)

E megesillané tudomanyos értékii gon-
dolata utan viszont Parsons belebonyolodik
modellje hatterének rendkiviil komplikalt
szdvedékébe, s ha 4ttekintjilkk a bozodtot,
nem kapunk més eredményt, mint a
strukturalis-funkcionélis egyensulytételbdl
ered§ azon tanitast, hogy a rendszerproblé-
méknak ez a tajékozodasokat és értékelése-
ket egyértelmfi strukturédba kényszeritd
ereje a szisztéma stabilitdsa érdekében
miikodik.

*

Parsons és szerzGtarsa, Smelser jelen
kotetiiket Alfred Marshall és Max Weber
emlékének ajanljik, mivel 6k munkéikod-
tak eldszor a kozgazdasigtan és a szocio-
l6gia egyméshoz val6é kozelitésén. A jelen
konyvnek mér a cime is emlékeztet Max
Weber miivére, a ,, Wirtschaft und Gesell-
schaft’’-ra. E korai Gttérék kezdeményezé-
se, a szerzOk szerint, az amerikai szociol6-
gidnak kozgazdasagi elemzésekre alkalmat-
lan alacsony szinvonala miatt maradt
folytatés nélkiil. Megjegyzendd, hogy az
,,Jiconomy and Society’” egyik nyugat-
német kritikusa, G. Eisermann, aki egyéb-
ként a tobbi birdléindl pozitivabban érté-
keli Parsonsék vallalkozésat, még jobban
hangsilyozza azt a tényt, hogy a szocio-
légia és a kozgazdasigtan éppen az el6bbi-
nek korabbi, Schmoller és Sombart nevéhez
fz6d6 ,,tudoményimperialisztikus” torek-
vései ellenhatdsaként rendkiviili médon ethi-
degiilt egymést6l. (E torekvések mint ,,szo-
ciologizmus” az elméletben, s mint ,,szocidl-

politika” a gyakorlatban koveteltek fel--
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tigyeleti jogot a tdrsadalmi jelenségek értel-
mezésében és irAnyitdsaban.) Eisermann,
aki Parsonsék vallalkozésaval nagyj4abol
egy idében jelentette meg hasonlé téméaval
foglalkoz6 mifiveit (Die Einheit der Sozial-
wissenschaften. 1955., Wirtschaftstheorie
und Soziologie. 1957), lelkesedéssel iidvézli
a kényvet, s kijelenti, hogy az alapelgondo-
l4s tekintetében egyetért a szerzdkkel.

Mi is hat kozelebbrdl ez a véllalkozés?
Kisérlet a ,tarsadalmi vilag kolumbusi
térképének vézlatos megszerkesztésére a
tarsadalmi cselekvés vonatkozési rend-
szerében, és, ezen beliil, a kozgazdasagtan
elhelyezése”. A koétet egy maésik polghri
biraléja, K. E. Boulding ebben a wvallal-
kozésban latja a parsonsi életmii — az év-
tizedek 6ta munkatarsak egész sora segit-
ségével javitgatott és tokéletesitett fogalmi

szisztéma — prébakovét: alkalmazva a
kézgazdasdg miikdodésének elemzésére,
képes-e adni olyan beldtést, amilyenre

a kozgazdasagtan sajat erdibdl képtelen?
E magas cél érdekében Parsons felva-
zolja hires ,,general theory”-janak leg-
utébbi valtozatat, levezeti bel6le a koz-
gazdasag tandt, majd bemutatja a tarsada-
lomnak a kozgazdasiggal egyenl6 rangi
hérom alrendszerét, és végigelemzi ezek
csereviszonyait. Az dltaldnos elmélet szerint
barmely szocidlis szisztéméaban a lejatsz6do
folyamatok al4 vannak vetve a négy fiig-
getlen ,,funkciondlis imperativusznak” vagy
,,problémanak”, amelyek 4llandé meg-
oldésa sziikséges a rendszer fennmaradé-
sahoz. .

Az els6 ilyen imperativusz az intézmé-
nyesitett értékrendszer integritdsanak fenn-
tartdsa. Az értékrendszert két iranybol
fenyegeti veszély: 1. kiilsé, kulturdlis for-
rasokbol, amelyek rivalis értékeket probél-
nanak becsempészni és 2. a személyek on-
4116 irdnykereséséb8l s a tarsadalmi rend-
szer szamara mindig meglepetéseket tarto-
gat6é spontaneitésukbél. A két ,,veszély”
miatt ez az imperativusz két elemet tartal-
maz: 8 ,,mintaképmegdrz6”’ és a ,,fesziiltség-
kezel3” funkci6t. A tarsadalomnak ezt a
feladatat legnagyobb mértékben a csalad
végzi el, ezért a csalad, illetve a héztartés
azonosithat6é legjobban a tarsadalom L-
dimenzi6javal (L a ,latent pattern-main-
tenance and tension-management’’ funkci6
kezdbbetiije).

Parsons elméletét e ponton sok jogos
tamadé4s érte a dialektikusabb polgari
szerzOk és az empirikus kutaték részérdl.
Ha ugyanis a szociflis szisztéma mint egy-
ség oOnmagéban ellentmondédsmentes, és
zavar6 tényezb csak ,kiviilrél”, egyéb
kultdreszmények vagy a megfoghatatlan
személyi doéntések oldalarél szarmazhat,
akkor a dialektikat kizartuk a rendszer



1ényegébdl. Az empirikus kutatésok viszont
eredményeikkel mondanak ellent Parsons
formalista csalddfunkci6-tananak. . Philip
E. Slater statisztikai felvételei (1961)
szinte pontrél pontra céfoljak Parsons
szerepdifferencidcios elképzeléseit a csalad
vonatkozésiban.

A rendszer mésodik és harmadik
funkecionalis imperativuszat abb6l az alap-
vetd ténybdl vezeti le Parsons, hogy
minden tarsadalmi rendszer egy rajta
kiviil 4116 szitudciéban funkcional. A szisz-
téma és a szitudci6 kolesénhatésanak
folyamatai a G és az A dimenzi6t alkotjak.
(G a ,,goal-gratification” — cél elérés, A
pedig az ,,adaptiv”’ funkcié kezddbettije.)
Az els6 kolesonhatas a szituéciét mint a
rendszernek a stabilitdsa maximizélasaval
célkielégiilést nywajté forrdst hatarozza
meg. A mésodik kolesonhatés a szitubeiod-
nak a célallapot elérése érdekében torténd
szabalyozaséra vonatkozik, s mivel a szi-
tudcidhoz val6é viszony ebbdl a szempont-
b6l mindig problematikus, kialakul egy
altalanos igény a szitudcié folott gyakor-
landé ellenérzésre. Amig a tarsadalmi
rendszer G-dimenzi6jat a politika testesiti
meg, addig a szituacié szabélyozésénak
lehet§vé tételét vallals ,,adaptiv’’ funkei6t
nagy megkézelitéssel a kozgazdasdg latja el.
Legnehezebb a negyedik funkciénalis prob-
léma, az integrativ (I) imperativusz 6ssz-
tarsadalmi szinten valé azonositésa. (Al-
rendszerekre bontva a tarsadalmat a négy
dimenzi6 iranyaban, ez a funkci6 is mar-
kénsabb forméakat nyer, pl. a kozgazda-
shgon beliil ez lesz a véallalkozéi, szervezbi
feladat.)

A négy funkcionélis probléma koziil az
A-val jelzett ,,alkalmazkodé” vagy ,&t-
dolgoz6” funkei6é tlinik a nagy idea-épit-
ménybél a tdrsadalom tudoméanyos kozeli-
tésével asszocibdlhaténak. Az a gondolat
hamozhat6é ki beldle, hogy a gazdasig
(amelynek Parsons szerint is G- azaz cél-
eleme a termelés) az emberiségnek a ter-
mészethez mint szitudcidhoz valé alkal-
mazkodésa az 4llati alkalmazkodésnél
mindségileg magasabb — a természet
kontrolljat és atalakitasat jelenté — fokon.

De a marxista kozelitésnek és a par-
sonsi kérdésfelvetésnek éppen ezen az
érintkezési pontjan tlinik el6 Parsons 4lta-
lanos elméletének legsiilyosabb fogyatékos-
stga. Parsons ugyanis nem latja, hogy a
,,8zituAci6 kontrolljara és alakitéaséra’ tett
minden erdfeszités: a holt munkéban, a
gazdasagban, a tarsadalmi intézmények-
ben a torténelem folyaman felhalmozott
minden emberi eredmény éppen abban a
mértékben vAalt az elidegenedésnek, az
ember szolgai alévetettségének és minden
hamis tudatnak forrésavé, amilyen mér-

tékben emberivé, munkatermékks, ,,kont-
rollalhat6va” igyekezett tenni a természe-
tet. Més széval: Parsons figyelmen kiviil
hagyja az embernek a természethez val6d
aktiv viszonya (a termelderfk) térténelmi
fejlédésének mélységes ellentmondéasos-
saght, a tarsadalmi munkamegosztés és a
magéntulajdon alaptérvényét, azt, hogy
a dolgok (,,a szitu4ci6’’) emberi realitéssa
val6 valtoztatasdnak folyamata egybeesik
a magéantulajdonon alapul6 térsadalmakat
alapvetden jellemz8 meghasonléssal és el-
embertelenedéssel. Parsons harmonikus
utépidja nem tud a tarsadalom ilyen meg-
hasonlottsigar6l, s amit e megosztottsag
figyelmen kiviil hagyésaval a t4rsadalom
szerkezetérdl ir, szitkségképpen torzitd és
hamis.

Ezek utdn nyilvanval6é, hogy nines tal
sok értelme egy sulyosan hianyos koncep-
ci6b6l dedukcidés alapon épiild rendszer
labirintusét végigzardndokolni.

A labirintus kiilsnben, mint az eddigiek-
bél is latszik, négyzetalapi és négyzetes
beosztést, a négy alnégyzetben ujabb négy
al-alnégyzet helyezkedik el, és igy tovabb.
A gazdasag négy dimenzidja példaul azonos
a t6kés kozgazdasagi elméletekben szerepld
négy ,termelési tényezével” a G-elem a
javak termelése, a munka; az A-elem a
tokésttés, amely a szitudcié szabdlyozisa
4ltal a gazdasdg fenntartlsit szolgalja. Az
L-funkeci6 a gazdaség ,land” faktoraval
azonosit6dik. Ezen Parsons 6tletesen min-
den olyan ,,természeti adottsfgot’ ért,
amely nem rdvidlejarata ellenszolgalta-
tasért nyujtja szolgaltatésit a gazdasag
egészének, tehat nem csak a fizikai adottsé-
gokat, hanem a kiilon specilis koéltségek
nélkiil rendelkezésre All6 kulturdlis ténye-
z8t, sét a gazdasdgi szankciok nélkiil is
adott emberi munka-kotelességérzetet is,
amelyeket egy intézményesitett értékrend-
szer igazgat (pl. a csaladd, amely munka-
szeretetet és kotelességtudatot ,,interna-
liz41” az emberanyagba).

Ennél a pontnal a szerzék a kizsakmé-
nyolas nélkiili térsadalomban (és végsd
fokon csak itt) zavartalanul kifejlédd
munkakészséget, a két vilagrendszer verse-
nyében doénté jelentdségli ontudatot és
anyagi er6vé valoé ,,internalizélt’’ munka-
szeretetet az osztalyantagonizmus konkrét
szituci6jatol elvonatkoztatva a kapitaliz-
musban is érvényes funkcionélis alapténye-.
z6nek tiintetik fel, amin nem esodilkozunk,
ha metafizikus beallitottsagukkal egyszer
s mindenkorra szémot vetettiink.

A polgari kozgazdészok, elsésorban
Marshall és Schumpeter nézeteivel kony-
nyen koordinalhatéan a gazdaség integra-
tiv (1) dimenziéjanak énként kinalkozott
a vdllalkozdifunkeid, bar Parsons itt is hang-
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silyozza, hogy képletének elemei nem
azonosithaték egészen konkrét, intézmé-
nyesilt jelenségekkel.

Ebbe a statikus képbe az alrendszerek
hatérain lebonyolédé rafordités-kibocsatéas
(input-output) cserefolyamatok visznek
dinamizmust. Parsons és Smelser hosszi
fejezctet szentel a gazdasagon beliili négy
szubszisztéma cserefolyamatai elemzésé-
nek, valamint a gazdasagi élet és a mésik
hérom vele egyszint{i szociélis szisztéma
hatarcsereforgalmanak. Kritikusai szerint
egyik legérdekesebb -— egyébként a
marxizmusban sokkal vildgosabban ki-
fejezésre juté6 — gondolata az A,—G4
szimbolumokkal kifejezett cserére vonat-
kozik, ami azt jelenti, hogy a gazdaségi és a
politikai szisztémék kolesonosen adaptiv
viszonyban 4llnak egyméssal. A kéleson
utjan likvid eszkoézok biztositésara s a
t6késités utjan a termel8kapacitas néve-
lésére iranyul6 ,,gazdasdgs”’ dontések (A,)
és a pénzalap teremtése &ltal likvid esz-
kozok kindlatdra s a vallalatok ,,batori-
tasara” vagy ,.elejtésére” iranyul6 ,,poli-
tikai”’ dontések (G4) a hitelteremtés és a
termelékenység feletti kontroll jogénak
cseréjében kapesolédnak egymaéassal. A hitel
terminusaban kifejezett téke a politikai
hatalom egyik forméja. A termelékenység
feletti kontroll a rejtettségébbl haboris
krizis esetén lép elG.

A Kklasszikus kozgazdaségtan szemlé-
letét, amely a gazdasdg zart rendszerén
beliil keresi az §sszes determindnst, a mo-
dernek, elsGsorban Keynes, annyiban
moédositottéak, hogy a gazdasagi torvények
mellett a tdrsadalom gazdasdgon kiviili
szféraibdl jove determinAcidknak is biz-
tositottak meghatérozé jelentséget. Csak-
hogy ezek a nem-gazdasagi, ,,irracionalis’’
tényezék, Keynes szerint, nem voltak egy
strukturalt, magasabb rendszer terminusai-
ban elemezhetdk. Nos, Parsons erre vAl-
lalkozik. A gazdaségi elemzések pusztén
gazdaségi alapon megoldhatatlan £ dilem-
méjanak — amely vagylagossé teszi a mo-
dell tudoményosintegritdsanak,illetve gaz-
dasigi folyamatokra val6é alkalmazhat6-
shiganak igényét — Parsons megnyugtaté
megoldasat igéri: olyan altalanos tételeket,
amelyek kozvetleniil atvalthatok kozgaz-
daségi kategoériak alapvetd koefficienseivé.

Szavatolja a termelési ciklust befoly4-
sol6 fogyasztési és beruhézési ,,hajlam”
tudoményos megragadasat, amennyiben
a modern koézgazdasigi elméletekben sze-
replé multiplikétor- és akceleratorhaté-
sokhoz, valamint a ,haladékokhoz” konk-
rét értékeket képes rendelni, amelyeket
a csalad mint fogyasztoéegység és a téke
mint berubdzéfunkei6é szerepvelejar6ibol
szémit ki. A kotet egyik elnéz6bb biraléja,

772

J. Spengler tiz jelentds pontot jeldl meg,
ahol a parsonsi szociolégiai modell meg-
vilagitja a kozgazdasagtan homélyos teri-
leteit, de a mar emlitett Boulding szerint
csak két igazdn 1] — a fogyasztéasi és a
beruhézési funkeiéra vonatkozé — adaléka
van a miinek, s ezek sem kiiléndsen érté-
kesek. A fogyasztéisr6l nem tud konkré-
tabbat mondani, csak annyit, hogy noéve-
kedése a csalad jovedelmének emelkedésé-
vel nem lineArisan arényos, hanem, az
alfunkciék bonyolult jatéka kovetkezté-
ben, ,,csomés’’; a tékebefektetésrdl pedig
csak annyit, hogy mivel a t8kepiac proto-
tipusa a nem-strukturalt szitudciénak,
mint ilyen, melegigya a mégikus reakci6-
nak (panik, irredlis vérakozasok), amelye-
ket a kozsziikségleti cikkek strukturalt
piaca eleve kizér. Boulding szerint ennyi
a kényv , konkrét” mondanival6ja. S hoz-
zéf(izi: ,,Vajadnak a hegyek ...”

A marxista szociologia szempontjabél
viszont nem intézhetd el ilyen egyszeriien
Parsonsék nagyigényl vallalkozésa. Abb6l
a helyes elSfeltevésbdl indultak ki, hogy
tartalmi megértést csak a tarsadalomnak
egységes egészként valé szemlélete képes
adni a tarsadalmi, de még a gazdasagi
jelenségeknek is. Parsons atfogé tarsadalmi
szisztéméja, amely mogott a még atfogobb
cselekvésrendszer vonatkozasi kerete 4&ll,
tulajdonképpen a dialektikus materializ-
mussal, a toérténelmi materializmussal és
a marxista szociolégiavalrivalizalni torekvd
nagyszabésu Kkisérlet, s terméketlensége
és Jelen prébalkozasanak (hogy a gazda-
sagi valtozoknak ,értékeket” adjon) ku-
darca nem abban a helyes szdndékban
gydkerezik, hogy az egyest és a kiilondst
ossze kivanja kotni az Altaldnossal, hanem
a parsonsi ,,4ltalénos” stlyos fogyatékos-
ségaiban s az ,,altaldnos’ és a ,,kiilonés”
antidialektikus koétésében. Parsons i.
nem ismeri a tdrsadalmi-gazdasdg: alakulat-
nak mint a fejlddés adott fokédn megragad-
hat6 legéltalanosabb egésznek marxi fogal-
mét. Parsons rendszere mint a Radcliffe-
Brown, Fortes, Malinowski, Murdock,
Merton nevével jelzett ,,strukturalista’
vonal egyik hajtésa, az alapirdny indivi-
dualista  mominalizmusa miatt képtelen
eljutni barmiféle valodi tarsadalmi egész-
hez. Ez a nominalizmus — amely a térsa-
dalmi val6sagot ,,szerepek”, ,,jogéllasok”,
,,modellek” és olyan tobbé-kevéshbé szét-
szért értékek halmazara redukélja, ame-
lyeknek sem érvényességi alapja, sem

" integréaci6s elve nem adhaté meg a t4rsa-

dalmi val6sag egy ‘egészében — csak lét-
szat-altalanossigot nydjté pétmegolda-
sokra képesiti kovetSit. Igy pl. a ,,térsa-
dalmi struktira” — ahogy Radcliffe-
Brown maga bevallja — csak a fennallé



tarsadalmi relaciék ,,hélézatat” (network)
jeloli, amely ,,egységbe’(?) vonja a tér-
sadalmi poziciokbol és szerepekbdl &llé
,, konkrét”(?) tarsadalmi valésagot.

Ez a modern polgéri szociologidnak az
igazi é&ltaldnoshoz vezeté dutjat elvagd
individualista nominalizmus akadélyozza
meg a felszin mogotti tarsadalmi lényegek
megragadésat Parsonsnél éppentgy, mint
a formalistaknil Simmeltél von Wieseig.
Innen a téarsadalmi organizdeid ment6-
deszkéjaba valé kapaszkodéas: csak ha
»oganizélva’ wvan, tlnik megfoghatonak
egy térsadalmi egység e ,,strukturalistak’
szaméara, akiknél — mint Gurvitch irja
roluk — struktura és organizéci6 a ,,leg-
kétségbeejtébb promiszkuitdsban élnek”.

Hasonlé és a nominalizmust6l elgyen-
giilt mai szociolégidban szintén kozkeletii
visszaélést leplez le, helyesen, Gurvitch
a modellek és a tanulmanyozandé tarsa-
dalmi egész Osszezavarfsaban. A gazdasgi
életben (pl. egy gazdasdgpolitika kialaki-
tésdban) néha rendkiviil hasznos mate-
matikai egyenleteknek a tarsadalmi alak-
zattal val6 azonositdsa nem csupén a meny-
nyiségi vonatkozasok abszolutizalasinak
s a nem-mérheté mindségi oldal elhanya-
golasdnak megbocsathatatlan vétkét jelen-
ti, de ezenfeliil egy sulyos circulus vitiosust
is: ,,egyszerfien felmenteni latszik annak
tanulmanyozésatol, hogy a matematikai
szamitasok hogyan, miért és milyen mérick-
ben alkalmazhatok a gazdasagi életre”,
mert ez az antidialektikus szemlélet az
adott konjunkturaban megfigyelt korre-
laciok abszolutizalésaval eleve feltételezi,
hogy a modellek szerepe éppolyan jelentds
az egész tarsadalomban, tovabb& minden
tarsadalmi alakulatban és tipushan, mint
egy adott tipushoz tartoz6 orszag gazda-
s&gi mechanizmusaban, s nem latja, hogy

- ez a ,jelentGs szerep” is torténelmi-tarsa-
dalmi termék, az énmagit folytonosan és
bovitetten Wjratermeld tarsadalom fejls-
désének csak egy szakaszdra jellemzd vo-
nés, amely szakasz specifikuma csak a
torténelmi meterializmus és marxista szo-

ciolégia dialekiikus kozelitése szaméara
hozzaférhetd.

A kovetkezb ilyen atfogd egész-potlék
Parsonsnal az ,intézménynek” és ,,intéz-
ményesiilésnek’ a polgari szociolégifban
is tdbbszorosen meghaladott kategoridja.
A strukturalizmusnak az intézményesiilési
elmélet rehabilitdsara iranyuld szdndékan
polgéri szerzdk is keresztiillatnak. Az ,,in-
tézmény” kompromittalt kategériajaba
azért igyekszik 1j életet oltani a ,,tarsa-
dalmi strukttra” igéretesebb terminusé-
val, hogy a ,,tédrsadalmi struktdréanak’ —
az individualista nominalizmusnak és vala-
miféle integrécié igényének kompromisz-

11 Magyar Filozéfiai Szemle

szuméb6l sziiletett — ,,nehéz” fogalmat
,,érthetébbé”’, , definidlhatébba’ tegye az
,intézmény’’ széltében-hosszdban isme-
résen hangzé megjelolése segitségével.
A kudarcot itt is a metafizikus alapbe-
4llitottsag pecsételte meg. Az ,,intézmény”’
mint ,,elére-meghatérozott adottsag”, 1é-
nyege szerint, éppen a tarsadalmi valésig
egyik legdont8bb aspektusira, a nem
konformista, forradalmi mozduldsokra, az
1uj felé tord tarsadalmi erdfeszitésekre nem
volt kiterjeszthetd, a mumifik4alt form4-
tumokon kiviil csak a ,,békés folyamatok-
ra’” lehetett rahuzni. Gurvitch felsorolja
az elvetélt polgari intézmény-elméletek-
nek azt az egyvelegét, amelynek szinteti-
zélédsét Parsons, ugy latszik, feladatdnak
tartotta.

S ha felvetjiik a kérdést, hogy mi tartja
ossze ezen elvetett ,, kozhelyek halmazat’,
Parsons és iskoldaja masodik alaphibdjara,
,,Széls6séges és kétségheesett spiritualiz-
musdra’ nyitunk ré, amelynek segitségé-
vel sikeriilt ,,egy elmélet latszatét” meg-
konstruélnia.

Mirél van sz6? — Arrél, hogy a ,,tdr-
sadalmi cselekvések’ parsonsi legfels6 vonat-
kozési rendszere nem a torténelmi materi-
alizmus tarsadalmi cselekvése, a termelési
viszonyok térténelmileg meghatdrozott
rendszerében és az ezeknek megfelelé tér-
sadalmi eszmék és intézmények dialek-
tikus kolesonhatasaban a tarsadalomnak
énmagit termelé és blvitetten ujrater-
mel6 kollektiv er6feszitése, amely forra-
dalmi atalakulasokat érlel, hanem, lénye-
gében, a Max Weber-féle ,tdrsadalm:
viselkedés”, amelyet adott tdrsadalomban
kozés értékek szerinti tajékozodés szabd-
lyoz. A céloktél, norméaktol és kozvetve
elére rogzitett értékektdl irdnyitott, sza-
balyos, szankciondlt ,,viselkedés-cselek-
vést’”’ meghaladé szempontok — osztély-
harc, forradalmi véltozds — nem férnek
bele a parsonsi keretbe, nem elemezhetSk
egy értékeknek és idesdknak stabil elsébb-
séget biztosité spiritualista vonatkozési
rendszerben, hanem csupdn a gazdaséigi-
tarsadalmi onmozgést dialektikus fesziilt-
ségeiben vizsgalé torténelmi materializmus
rendszerében.

Parsons téves vilagnézeti feltevései
legkézzelfoghatobban a koényvnek a gaz-
dasagi novekedést és az intézményes vAl-
tozast targyalé utolsé részében keriilnek
felszinre. Ugyanitt valik nyilvanvalova
a konyv erbsen apologetikus jellege is.
A szerzék megprobélkoznak a struktiri-
ban kiegyensulyoz6dé valtozdsok mellett
a strukturat szétfeszitd, 0j strukturalis
egyenstuly felé tord valtozés értelmezésével
is. Az Atstrukturalodas elindit6jat a struk-
turan beliili input-output folyamatok nagy-
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sagrendi eltolédasaban latjak. E kozkeletii
megéllapitds utdn viszont az amerikai tar-
sadalomban végbement &llitélag struk-
turdlis vAltozast kezdik elemezni. Berle
és Means 1932-ben megjelent miivére
tamaszkodva, a kapitalizmus legutébbi
szakaszénak fé jellegzetességét abban lat-
jak, hogy a véllalatok feletti valodi feliigye-
let lassan egy kisebbség kezébe Kkertilt,
mig a tulajdon, koétvények formajaban,
szétszorédott. SO6t, a koncentraciéval tgy
csuiszott az effektiv kontroll egyesek kezé-
be, hogy sajat személyes tulajdonuk csak
jogeim volt a kontroll eszkozeire. A tulaj-
donjog forméalissd zsugorodott, a rész-
vényesek szavazbgéppé valtak. Az igazi
dontés az iizlet egészét Attekinteni tudé
hivatésos managerek kezébe jutott. Az ipar-
mégnés csalddok, a Vanderbiltek, Harri-
manek, Morganok, Carnegie-k, Rockefelle-
rek mint osztdly nem birtak meg6rizni
hatalmukat. Parsons koézponti tétele itt
kovetkezik. A strukturalis fejlédés: diffe-
rencidlodés; vagyis az a jelenség, amikor
az egy egységbol keletkezett tobb egység
sem strukturdlisan, sem funkcionélisan
nem marad ekvivalens, hanem 4j, speci-

alizalt elemekkel bdéviti az 4ltalanosabb

funkeci6ét (ellentétben a szegmentflodés-
sal, ahol a funkcié nem béwviil). A struktu-
ralis-funkcionélis elméletnek errdl az alap-
formul4jar6l elsé pillanatra nyilvanval6,
hogy nem lépi til a metafizikus moédszer
hatarait, hiszen a differencidlédott forma
bensd azonossdga a differencislatlannal s
igy lényegi véltozatlansiga nem jelenthet
dialektikus értelemben vett val6édi hala-
dést. Parsonsék pedig errél az alaprél szAl-
nak szembe Schumpeternek a szocializmus
elkeriilhetetlenségérdl sz6l6 tételével. Ki-
fejtik, hogy differencidlatlanabb térsa-
dalmakban, példdul még a feudalizmusban
is, a politikai és a gazdaségi funkciok is a
rokonsagi dimenzioba (L) &agyaz6édnak.
A differencialédéas 1lépéseinek felsorolasa
utén kimutatjsk, hogy a francia forrada-
lomté] kezd8déen az allam elvalik a leg-
felsdbb osztély rokonsagvonalatél: a poli-
tikai funkeci6ét a dinasztikus csaladi rend-
szertOl a polgéri és a katonai foglalkozési

szerepek rendszere (biirokracia), vala-
mint a tomoriilést vezetOk és képvisel6k
szereprendszere (demokracia) veszi &t.
A politika és a csalad szétvalasat a tulaj-
don és a csalad szétvalasa koveti. A gaz-
daség racionalizalédésa szétlazitotta a.
véllalatok és a rokonsag egységét. A kényv
emlitett nyilt apologetikus mondanival6ja
ebben a részben slirtisddik dssze: A fejlodés.
legmagasabb fokén az Amerikai Egyesiilt
Allamok 411, ahol — a gazdasig torténeté-
ben el8szér — a térsadalom gazdaségi
funkci6jat maga a gazdasig latjael, miutén,
bizonyos masodlagos osszefonédésok mel-
lett, mint analitikus egység onall6sult a
csaladi és a politikai szubszisztémaktol.

Nem célunk az elmélet mélyebb koz-
gazdasagi birélatdba bocesétkozni. Szoci-
olégiai és boleseleti aspektusait nézve
viszont 6sszefoglal6an is ré kell mutatnunk
pragmatista eredendé b{inébdl szarmazoé
silyos fogyatékosségaira. Ahol az adott
rendszer stabilitdsa érdekében célszer(i
praxis a végsé vonatkozési terminus, azaz
minden, az objekttv igazsdg is, felszivodik
a ,,funkciéba’, ott eleve el van zarva az.
ut ‘az objektiv tarsadalmi tdrvények, az
elfogulatlan kutatés szAméra revelal6dé
tdrsadalmi valdsdg megismeréséhez. Kiiléns-
sen akkor, haezek a kutatésra éselismerésre
véré tarsadalmi térvények és er8k nem a
fennallé osztélytérsadalom strukturélis
stabilitdsa irdnyéban, hanem ennek ellené-
ben dolgoznak.

A strukturalis valtozésroél irva a szerz6k
megemlitik, hogy annak elészelében a régi
tarsadalmi struktira hiveinél a szorongésos.
tiinetek mellett megjelennek a valészertit-
len fantaziaképek, az utdépidk is, a pénik
mellett a vakremény. Tan megkockaztat-
hat6é a kérdés, hogy amikor tekintélyes
polgari szerz8k a parsonsi szisztémét a
status quét erdsité utépianak konyvelték
el, nem gondolhattak-e arra — Parsons és
kritikusai egyarant —, hogy ez és az ehhez
hasonl6 szociol6giai utépidk egy vilag-
méretli rendszervAiltozdsnak, a szocializ-
mus gybzelmének elSrejelzd tiinetei.

Varga Kdroly

A. Hindel—K. Kneist: A logika révid vazlatal

A. Handel és K. Kneist konyvének
célja leginkabb abban a torekvésben fogal-
mazhat6 meg, hogy elemi bevezetést kivan
adni a modern logika kérdéseibe. A munka
kisérlet arra, hogy a dialektikus materi-
alista - ismeretelmélet &llaspontjarél vila-

1 Berlin, 190., 175. o.
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gitsa meg a logika alapveté problémajat;
mindenekel6tt pedagégusok, propagan-
disték, jogészok szdméra Ohajt segitséget
nytdjtani. Ebhhez a célkit{izéshez kapesol6-
dik egy maésik, nem kevésbé jelentds fel-
adatvallalas: a rovid kifejtés keretein beliil
a hagyoményos logika anyagét a modern
logika &ltal meghaladni.



Kétségen feliil all, hogy a vallalt fel-
adatok rendkiviil fontosak és érdekesek.
A logika — jelen esetben a modern for-
malis logika — fogalmai dialektikus mate-
rialista interpretaci6jansk kisérlete, ha
nem is sikeriilt problémamentesen e mun-
kaban, komoly érdeme a szerz8knek. Nem
kisebb erénye e munkénak az sem, hogy
mindvégig szem elétt tartja ama fontos
szempontot, hogy a logikai anyagot kor-
szerft példékon, mindenekelftt a térsa-
dalmi-politikai gyakorlatra alkalmazva
mutatja be. Ez is bizonyitja, hogy a logika
kérdéseinek tanulményozasa, tovabba a
logikus gondolkodésmoéd - elsajatitdsa a
mindennapi életet, a tudomanyos kutatast
szolgalja, annak ad hathatés segitséget,
tovabb4 igazolja azt is, hogy lehetséges
szinvonalasan és mégis népszer(i fokon ki-
fejteni logikai kategéridkat.

A megvalositds azonban nem sikeriilt
minden vonatkozésban. Ennek okat az
elvi alapok tisztézatlansagaban és bizonyos
problémék figyelmen kiviil hagyéasdban
latjuk. ,

A modern logika altal feltart Gj ered-
mények dialektikus materialista interpre-
taci6ja ma kétségkiviil egyik fundamen-
talis kérdése a logikanak. A szerzdk azon-
ban a modern logika felépitési elveit, struk-
tarajat onmagéban — mind a hagyomé-
nyos logikai anyagot, mind pedig a dialek-
tikus logikai elveket figyelmen kiviil hagy-
va — vizsgaljak, és igy akarjak marxista
moédon értelmezni.

EbbSl a szemléletm6dbol adodik a
logika lesziikitett értelmezése, 4ltalaban
a modern logika, valamint a hagyoményos
és a dialektikus logika viszonyanak hely-
telen értékelése, tovabba maguknak a
matematikai logika tanulsigainak nem

eléggé elmélyiilt levondsa az A4ltaldnos

logika tovabbfejlesztésére.

E koncepciébeli egyoldalisig eloszor
akkor tlinik ki, amikor a szerzbk kifejtik
allaspontjukat a fogalom, illetve az ftélet
elsébbségének kérdésében. A modern logi-
kéaban elterjedtebb felfogés alpjan kifejtik,
hogy nem a fogalmat, hanem az itéletet
tartjdk a gondolkodas alapforméjanak.
Ez munkijuk egyik lényeges mondani-
valédja. :

Mivel indokoljak a szerzbk ezt az alap-
koncepci6t? A logikdban — irjak a 27.
oldalon — a fogalomtan segitsége nélkiil
is kidolgozhaté az itéletelmélet lényege,
pl. olyan részek, mint az itélet lényege, az
itéletkapcsolatok médja, a logikai kovet-
keztetések egy sora. A fogalom tanét, ezzel
szemben, az ftélet ismerete nélkiil csak
elégteleniil lehet felépiteni, mert a foga-
lommeghatarozds — a fogalomtan leg-
fontosabb teriilete — itélet alakjaban tor-

11%*

ténik, ez pedig el6feltételezi az itélet isme-
retét.

A fogalom vagy itélet els8bbségének
kérdésében a hagyoményos logika, Aalta-
laban, a fogalom mellett doént, azzal a
megokoléssal, hogy a fogalom egyszer{ibb,
mig az itélet bonyolultabb, illetve helye-
sebben, osszetettebb gondolati forma.

Itt azonban A. Héndel és K. Kneist
érvelésében masrol van szé. Az itéletnek
és a fogalomnak egy olyan szempontboél
valé egymasra vonatkoztatasgval éllunk
szemben, hogy melyiknek ismerete els-
feltétel a masik felépitéséhez. Nézetiink
szerint a fent leirt felfogas nem ad kelld
alapot arra, hogy akar az itéletet, akar a
fogalmat tartsuk a gondolkodés alapformé-
jdnak. Hogyan lehetne pl. az itélet finom
szerkezetét megvizsgalni, az itéletek kozotti
viszonyokat (mellé-, ali- és folérendeltség
stb.) leirni, tovabb4 az itéletek mennyiség
(egyes, részleges, altalanos) szerinti fel-
osztésat elvégezni a fogalmak ismerete
nélkiil? Legfeljebb azt lehet mondani, hogy
van a modern logikédban az itéletelmélet-
nek olyan fejezete, amely eltekint a fogal-
mak tulajdonsagaitél, mert eltekint magé-,
t61 az adott itélet logikai tipusatol is.
Ebben az itélet nem keriil megvizsgilasra,
csupén az itéleteken végzett logikai miive-
letek leirasar6l van szo6, ahogy ezt a kije-
lentéskalkulus mutatja. E logikai konstan-
sok (neghci6, konjunkei6, diszjunkei6, im-
plikaci6é stb.) vizsgélatakor valéban nem

. eléfeltétel a fogalomtan ismerete. Kovet-

kezik-e azonban ebbdl, hogy az itélet
lényege nem eléfeltételezi a fogalmakat?
Szerintiink semmiképpen sem kovetkezik.
A kijelentéskalkulusban ugyanis nem irtuk
le az itélet lényegét mindenoldalian, még
formalis logikai szempontb6l sem. Nem-
csak az Altalunk felhozott vonatkozésok
nem kapnak helyet a kijelentéslogikéban,
hanem pl. egy olyan alapvetd probléma is
kiviil esik a feladatkorén, mint az itéletek
felosztasa a benniik tikroz6dé logikai
viszonyok jellege szerint. Ezek a fejezetek
pedig szerves részei az itéletelméletnek,
nélkiiliikk ez nem fejthetd ki. E fejezetek
pedig elbfeltételezik a fogalom ismeretét.
Vagyis azon az alapon nem lehet a két
gondolatforma viszony4t, valamelyik el-
s8bbségét elddnteni, hogy melyik felté-
telezi a mésikat.

A megoldést, nézetiink szerint, nem
formalis logikai sikon kell keresni. Ha for-
malis — hagyomanyos vagy matematikai
— logikai aspektusbél vizsgéljuk a prob-
1émét, nem juthatunk tovabb anndl a
megillapitasnal, hogy fogalmakat ftéletek
4ltal alkotunk, és az itéletekben fogalma-
kat kapcsolunk &ssze. Azt kell tehét meg-
vizsgélni, hogy a megismerés folyamata-
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ban hogyan alakul ki a gondolati &ltalano-
sitds genezise, mely megismerési mozza-
natok és médszerek elézik meg a gondola-
tot, tovibba az érzéki megismerés mely
foka koti Ossze a megismerés érzéki és gon-
dolati fokat. Ehhez ismeretelméleti, dia-
lektikus logikai és méas szaktudoményos
vizsgalatok sziikségesek.

A. Hindel és K. Kneist viszont kizaro-
la,%I a_kijelentéslogika aspektusabél dont
e kérdésben, ez pedig elégtelen. Ezzel ra
is mutattunk a szerz6k koncepcidéjanak
alapvetd hidnyossdgéra. Arra, hogy ennek
kovetkeztében bizonyos fokt egyoldali el-
fogultsiggal teljes hatérozottsaggal dom-
tenek el olyan kérdéseket, amelyek a logi-
kai irodalomban nagyon is vitatottak,
és amelyek eldontéséhez sem a hagyoma-
nyos logikai, sem pedig a dialektikus logi-
kai eredményeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. S6t, az adott kérdésben min-
denekel6tt dialektikus logikai probléméat.
kell latnunk, amely csak a dialektikus
logika talajan oldhat6é meg.

A szerzéknek ‘ez a koncepcibbeli egy-
oldalisdga azutdn magénak az itélet 1é-
nyegének kifejtésében is megmutatkozik.

Az itéletrSl sz6l6 fejezetben a szerzdk,
ugyanugy, ahogyan a munkénak a foga-
lomrél és a kovetkeztetésrdl szolo fejezeté-
ben is, pusztin arra torekedtek, hogy a
matematikai logikai eredmények népszer(i
kifejtését adjak. Ebbél a kiz4rélagos torek-
vésbol hibalehetdségek is ad6dnak.

Mindenekel6tt egy elvi — és egyben
metodolégiai — jelentdségli kérdésrdl sze-
retnénk szélni.

Egy népszerti formalis logikai munka-
ban, nézetiink szerint sem elvileg, sem
gyakorlatilag nem indokolt a hagyoméanyos
logikai anyagot figyelmen kiviil hagyni.
Kiilonosen sziikséges lenne erre az itélet
szerkezetének ismertetésekor kitérni. Kp-
pen ebben a fejezetben (93—105. o.) tiinik
Ugy, mintha a szerzék egyetlen célja az
lenne, hogy az osztalykalkulus és predi-
kétumkalkulus szimboélumaival megismer-
tessék az olvasét. Kiilonosen ez a fejezet
vilagit r4 arra, hogy a szerzéknél a szim=
bélumhasznélat, bizonyos fokig, oncéld,
éppen mert a modern anyagnak nincs
levonva az Altalanos logikai konzekvenci-
4ja. Példaul az itéletek predikatumlogikai
negaci6jarél szl fejezetben ldbjegyzetbe
szorul, hogy a tradicionalis logikdban
pozitiv és negativ itéletekrdl van sz6, és
ugyanakkor a fejezet a szimbolumok alkal-
mazisan kivil a tradicionslis logikai isme-
reteken nem megy til, s6t a négy lehetsé-
ges itélettipust, az A, E, I, O tipusd ité-
leteket mint modern logikai ,,felfedezést”
mutatja be. Ugyanez a helyzet a fogalom
felosztésaval foglalkoz6 fejezetben is (70—
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82. o.), ahol a logikai problémak kifejté-
se tulajdonképpen teljesen megmarad a
hagyoményos logika szintjén.

Mivel a szerzék elmulasztottak meg-
mutatni, hogy a kijelentéslogika milyen
absztrakci6s fokot képvisel a hagyoményos
formélis logikdhoz és a dialektikus logikéa-
hoz képest, szinte tncélinak hat a szim-
bélumok bevezetése és hasznélata.

A modern logikai szempontok 4t nem
gondolt érvényesitése vezetett nyilvan a
kézvetlen kovetkeztetések értelmezésével
kapcsolatos tobb pontatlan és helytelen
megéllapitasra is. A szerzfk, a logikai
négyzet segitségével torténd kozvetlen
kovetkeztetéseket, teljesen érthetetlen mo-
don, az f{téletfejezetben térgyaljak, és
ugyanakkor, amikor ramutatnak a modern
logika tovéabbfejlesztésére (111. o.), misze-
rint az O tipusd itélet hamissagabél vald
kovetkeztetésnél sziikséges az ,igazsig-
érték’” modern logikai hasznélata, mnem
emelik ki, sét meg sem emlitik, hogy a
tradicionalis logika kidolgozott bizonyos
kozvetlen kovetkeztetési. modokat (4tala-
kités, megfordités, szembeallitds), amelyek-
nek jelentdés szerepiik van a logikus gon-
dolkodésban. Folytathatnank tovabb a
pontatlansagok, a strukturélis probléméak
felsorolasat a kovetkeztetésrdl sz616 feje-
zettel kapcsolatban is, ahol a szerz6k a
szillogisztikus kovetkeztetéseket a deduk-
tiv, az induktiv kovetkeztetéseket pedig
az an. reduktiv kovetkeztetések ala sorol-
jak, ahol a hagyomdnyos logikai eredmé-
nyek megint elsikkadnak, és szimbolikus
4brazolasmod neheziti meg a logikai viszo-
nyok megértését. Vagyis, a szerzék nem
arra torekszenek, hogy az altalanos logikai
ismereteket tegyék pontosabbé a matema-
tikai logika eredményeibdl lesziirt tapasz-
talattal, hanem a hagyoményos logika
altal feltart logikai torvényeket és formé-
kat — jelen esetben pl. a. feltételes kate-
gorikus szillogizmust (128—129. o.) —,
mivel nem férnek bele a szerzok altal kép-
viselt felfogasba, egyszertien kihagyjak a
kovetkeztetéstanbol, és athelyezik a kije-
lentéslogikéba, mintha a modern logika
fedezte volna fel Sket.

Tehat A. Handel és K. Kneist a mate-
matikai logikét nem helyesen alkalmaz-
zék, nem veszik figyelembe, hogy a mate-
matikai logika terjedelme sziikebb, mint
a logik&é, nem veszik figyelembe, hogy a
matematikai logika elsésorban azokat a
gondolkodési eljarésokat dolgozza ki, ame-
lyek a matematikai kovetkeztetés- és
bizonyitdsmo6dok soran meriilnek fel, és
szémos é&ltaldnos logikai problémét nem
vonnak be vizsgélataik korébe, sGt szémos
altalanos logikai ismeretet maguk is eleve
elfogadnak, feltételeznek. Pedig egy szii-



kebb terjedelmii és érvényességi korfi tudo-
méany eredményeit nem lehet altalanositani
egy thgabb terjedelmii és érvényességi korii
logikéra, nem lehet azt ezzel helyettesiteni.

Ezen alaphiba mellett azonban szeret-
nénk még egy vitathato6 kérdésre ramutatni.
Ez a logikai alapelvek szerz6k altali inter-
pretacidjanak a problémé4ja. Itt mar nem-
csak arr6l a hibas toérekvésrél van szo,
hogy a tradicionalis logika eredményeirdl
nem vesznek tudomdst, hanem arrél is,
hogy mnem veszik észre vagy nem veszik
figyelembe maganak a matematikai logi-
kanak is problematikus -allasfoglalasét.

A szerz6k ugyanis vitathatatlanul he-
lyesnek ismerik el a matematikai logiké-
nak azt a torekvését, hogy az ellentmon-
déastorvényt a konjunkciébol, a kizart
harmadik térvényt a diszjunkeioboél és az
azonossagtérvényt az implikaciébél vezes-
se le.

Vegyiik szemiigyre, hogyan vezeti le
az ellentmondéstorvényt a matematikai
logika egy itélet és ennek negaltja kon-
junkciéjabol. Ha ebben az esetben a lehet-
séges igazsagértékeket helyettesitjiik be,
mindig hamis igazstgértéket kapunk, illetve
mindig igazat, ha a konjunkciét negaljuk.

P P-P P-
i h h i
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A mindig igaz igazsagértékii itéletkap-
csolatot a logikdban mint logikai torvényt
kell felfogni, ebben az esetben mint a meg-
engedhetetlen ellentmondés térvényét. De
vajon a logikai értékkel val6 operaci6 ered-
ményét (jelen esetben a mindig igaz érték
kimutatésat) tekinthetjiik-e az ellentmon-
dastorvény kijelentéskalkulusbol térténd
levezetésének, azaz. bizonyitasanak ¢
Vajon, amikor a neghciét értelmeztiik, nem
tételeztiik-e fel az ellentmondéstorvényt,
nem az ellentmondastérvényt alkalmaz-
tuk-e, amikor a p-nek igazsagértéket tulaj-
donitottunk, és a neki ellentmond6 P-nek
pedig hamissagértéket? Vagyis azt, amit
le akartunk vezetni, be akartunk bizonyi-
tani — vagy legalabbis valami hasonl6t
— eleve feltételeztiik, beleértettitk a nega-
ci6 tartalméba. Ugyanez 4ll a kizart har-
madik levezetésére a diszjunkciobol és az
azonossag elvének levezetésére az impli-
kaciobol. Az azonosshgelv szerzék &ltali
levezetésénél azonban nemcsak ez a belsé
logikai megoldatlansag &ll fenn, hanem
itt mar nyilvanval6bba valik, hogy a logi-
kai identitdsnak egy ftélet onimplikdcioja-
val val6 azonositdsa nem indokolt. Az azo-
nosségelv normativ megfogalmazésa a
logikal szakirodalomban altalaban azt
mondja ki, hogy a fogalmakat azonos érte-
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lemben kell hasznélnunk. Ebben az esetben
pedig az azonossigelv lényegét, logikai tar-
talmat és objektiv alapjat semmiképpen
sem Kkereshetjiik kizérdlag az implikativ
itéletkapcesolatokban.

A szerzd6k tehat nem jartak el helyesen,
amikor a modern logika vitatott és még
problematikus torekvéseit is beledolgoztak
munkajukba. De nem helyes ez az eljaras
metodolégiai  szempontbdl sem, higzen
azoknak, akiknek e koényv irédott, nem
az a fontos, hogy a logikai alapelvek hogyan
vezethet8k le az itéletkalkulusbél, hanem

-az, hogy e logikai alapelveknek miben all

az elméleti és a gyakorlati jelent8ségiik.

A szerz6k munkijuk megirdsakor nem
mérlegelték kell6képpen, hogy a szimbo-
likus logikéba valé bevezetés feltételezi a
tradicionalis logika ismeretét, ezt a fokot
4tugrani nem lehet, a szimbolikus logika
kifejtése nem tudja helyettesiteni a tradi-
ciondlis logika &ltal targyalt kérdéseket.

Mindezek a fogyatékossdgok, amelyek
e kényvet jellemzik, és amelyekre f6 vona-
lakban igyekeztiink rédmutatni, egyetlen
probléméara vezetheték vissza. A szerzdk
nem tisztaztak a hagyoméanyos és a dialek-
tikus logika viszonyét, és ennek kovet-
keztében nem tudtak tisztédzni a kettd
viszonyét sem. Ezért alakult ki a szerzok-
nél az a helytelen gyakorlat, hogy a tradici-
onalis logika elvész vagy elsikkad, ennek
viszont az a kovetkezménye, hogy bizo-
nyos logikai elvek csak abbél a szempont-
b6l nyernek megvildgitast, hogy hogyan
abrazolhatok szimboélumok segitségével,
nem pedig abbdl a szempontb6l, hogy mi
a jelent8ségikk, mi a lényegilk a helyes
emberi gondolkod4s tudoméanyos leirasa
szempontjabol. Kétségtelen tény, hogy e
munka formaélis logika, tehit a szerzéknek
nem kotelességiik kifejteni allaspontjukat
a dialektikus logika kérdésében. De az is
kétségtelen tény, hogy a formalis logika
hatarait, feladatkorét csak akkor lehet
helyesen megadni, ha azt a dialektikus
logika aspektusabol vizsgéljuk. A munka
német biralatdban is hangsalyt kapott az
a szempont, hogy a formélis logika jelentd-
ségét csak akkor lehet megmutatni, ha
annak hatérait is ismerjiik (W. Segeth,
Deutsche Zeitschrift-fiir Philosophie, 1961.
6. sz. 771. 0.). Abb6l a hibés elvbdl, hogy
a szerz6k a munkijukban nem vesznek
tudomast a dialektikus logikérdél, egy igen
komoly félreértés adodhat. Mégpedig az, .
hogy ez a targyalasmod arra enged kovet-
keztetni, mintha a logika kérdései altala-
ban — vagy legaldbbis lényegiilkben —
lezdrulnénak, megoldédnéanak a modern,
formalis logika sikjan. Tehéat hifnyzik a
kitekintés a dialektikus logikéra, & szer- -
z8k meg sem kisérelik, hogy megmutassék:
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hol, mely kérdésben sziikséges a formaélis
logikai megold4s dialektikus logikai foly-
tatésa. Ebben 4ll ,,A logika rovid vézlata’
legf6bb fogyatékossaga.

Végiil megjegyezzuk, hogy a biralt elvi
és strukturalis hibék, tovabbé pontatlan-
shgok ellenére is megvan e munkénak az
az érdeme, hogy igyekezett népszerfi for-

méban, marxista alapon modern logikai
problémékat taglalni. Ugyancsak ki kell
emelniink a szerz6k komoly érdemét a
felhasznAlt példaanyag aktublis, ideol6giai,
politikai és tudoményos szempontbdl is
érdekes voltéaban.

M. Zsigmond Anna

G. J. Whintrow: Az idé természetfilozéfiaja*

A tudomanyos nézetek kialakulasanak
kezdetét6l napjainkig (Archimedésztol-
Einsteinig) megtaldlhaté az a torekvés,
hogy az 1d6t kikiisz6bosljék, hogy lényeg-
telennek, a térre vagy valami maéasra
visszavezethetOnek, s6t nem reélisnak
mutassak be. Whintrow, a londoni egyetem
(Imperial College of Science and Techno-
logy) professzora arra torekszik, hogy
Arisztotelész zseniflis megéllapitésat, mely
szerint ,,a vildgnak alapvets idébeli struk-
turdja van”, bebizonyitsa. A szerzének
nagy érdeme, hogy az id6 természetfilozo-
fiajat vizsgalva, nem szoritkozik a fizikéra
és a csillagészatra, mint altaldban tenni
szoktak, hanem mélyen, sokoldalian figye-
lembe veszi az id6 kérdését érintd vala-
mennyi tudomény legujabb: eredményeit.
Egészen vildgos, hogy a szerzd a kozmo-
16gia, a modern fizika és a matematika
teriiletén mozog a legotthonosabban, de
igen figyelemre mélt6k azok a megallapitésai
is, amelyek a biolégia, a fiziologia, a pszi-
cholégia, a szociologia oldalar6l vilagitjik
meg az id6 probléméjat. A legnagyobb
hidnyossdg a filozé6fia oldalarél mutatkozik.
A szerzé 6sztondsen materialista &llaspon-
tot képvisel, de mivel ez nem parosul tuda-
tos dialektikus nézéponttal, nem egy kér-
dés kovetkezetes materialista megvalaszo-
l4sa nem sikeriil. A kényv filozéfiatorténeti
analizise nagyon egyenlétlen. Sok esetben
kevéssé ismert, de lényeges tényezbkre
hivja fel a figyelmet, méskor viszont tul
vézlatosan ismertet jelentos filozofiai néze-
teket.

A konyv elsd része az idd egyetemességé-
nek a probléméjat vizsgalja nagy altalénos-
sagban. Itt vet fel a szerzd olyan kérdése-
ket, amelyek mélyebb analizise csak a
késB8bbiek soran, a modern fizikai, csilla-
ghszati és matematikai elméletek ismerte-
tése utén torténhetik meg.

Ilyen példéaul az idd egyirdnydsdgdnak
a probléméja. Az idének azt a tulajdon-
saght, hogy benne — a tértél eltérden, ahol
minden irdnyd mozgés lehetséges — a moz-

* The Naturalphilosophy of Time. Lon-
don-Edinburg, 1961., 324. o.
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gés, a torténés. csak egy irdnyban, a jelen-
t6l a jovo felé lehetséges, a folyamatok ir-
reverzibilitdsaval, ‘részben pedig az evo-
luciéval probaljak magyarazni. A szerzd
ismerteti az irreverzibilitds kérdésének
problematikussaght, és joggal veti fel, hogy
a vilagegyetemmel mint egésszel kapcso-
latban lehet-e fejlédésrél beszélnit A vilag-.
egyetem egy részén, pl. Foldiinkén — egy
bizonyos idétartamon beliill — kétségtele-
niil van fejlédés, de kérdéses, hogy a vilag-
egyetem mAs részén nem megy-e ugyan-
ekkor forditott folyamat véghe? Azt
mindenesetre tudjuk, hogy a vilagminden-
ség &ltalunk megfigyelheté részében is al-
landéan keletkeznek és elpusztulnak csil-
lagok, ami nem az egyiranyd fejlédést
igazolja. Ebbdl a ténybdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a folyamatok és az idS egy-
iranytsagénak csak egy kiragadott véges
tartomanyon beliil van értelme. Kiil6nos
ellentéttel talalkozunk az idé egyiranyu-
saganak kérdésénél: a makrovilag egyes
targyainal érvényes az, hogy a targyak, a
jelenségek valtozisa meghatarozott irany-
ban megy végbe, a vildgegyetem mint
egész szempont]jabol azonban ez nem igaz.
A mikrovilagban viszont éppen forditott a
helyzet: az individuAlis részecskék szem-
pontjaboél nincs értelme az idS irdnyitott-
saganak, csak az ,,egész”’, tehat nagyszaémui
részecske esetén.

Egy maésik igen sokat vitatott kérdés,
hogy van-e az idének kezdete? A fizika
mindig id6kiilonbségekkel dolgozik, hason-
l6an az energiakiilonbségekhez, ezért sza-
méra teljesen lényegtelen, elhanyagolhaté
az id6 kezdetének a kérdése. A matematikai
szemlélet viszont a minusz végtelenbe
vetiti ki az id6 kezdetét.

A szerzb alldspontja meglepd az idé
kezdetének, tehat végességének kérdésé-
ben. Nem ért egyet azokkal, akik a vilag
kezdetét a vilagmindenség teremtésénelk
probléméjaval hozzak kapcsolatba. Szerin-
te a fizika nem adhat vélaszt arra a kér-
désre, hogy teremtették-e a vilagot, vagy
nem; ez a kérdés a misztika és a vallas terii-
letére tartozik. (Ugy latszik, a szerzé el-
ismeri mindkettdnek a létjogosultsagat, és



‘bizonyos kérdések megvéalaszolasaban elo-
jogokat tulajdonit a valldsnak.) Whintrow
allssfoglalésa egyébként elég vilagosan ki-
tinik az alabbi kijelentésbél: ,,A vilag

~ kezdetét nem tekinthetjitkk mésnak, mint
az aktuilis vilagmindenséget alkot6é tér-
gyakra vonatkozé természeti torvények
alkalmazasdnak kezdetét’’. (27. o.) Ez a
megfogalmazas talan tudoményosnak lat-
szik a feliiletes olvas6é széméra, de hamar
nyilvanvalévéa valik a lényege. Ha ugyanis
a vilagmindenség 6roktsl fogva van, akkor
a természeti torvények is 6roktél fogva ér-
vényesek. Ha viszont az ,alkalmazas” sz6
a fenti idézetben azt jelenti, hogy a vilag-
mindenség kezdetét az ember megjelenésé-
vel vagy még inkabb az altala felismert és
tudatosan felhasznalt torvényszerfiségek-
kel kell kapcsolatba hozni, akkor tisztara
antropomorf és nem tudoményos szemlé-
lJettel van dolgunk.

Az id6é mérhetdsége is sok problémat vet
fel. Arisztotelész szerint az id6 és a mozgés
reciprok fogalmak, koélesdndsen mérhetdk
egyméssal. Viszonyuk azonban nem egy-
szer(i és nem vilagos. Hogyan lehet az id6t
az egyenletes mozgéssal mérni, amikor
ennek (egyenld utszakaszok egyenlé id6-
tartamok alatti megtételének) megallapi-
tasa mar feltételezi, hogy tudunk idét
mérni. Arisztotelész az 1d6t a mozgéis
mennyiségi oldalanak tekinti. Azt is
mondja, hogy az id6 a mozgésnak az az
aspektusa, amely lehet8vé teszi az egymést
kovetd allapotok felsorolasat.

Arisztotelész koraban az egyenletes
mozgéas példaképe az égitestek mozgasa
volt, ezért az idd mérését ezzel hoztak kap-
csolatba. Hogy az égitestek mozgasénak
periodicitdsa csak nagyon megkezelitdleg
egyenletes, az mar a kozépkorban kideriilt
(Plotinus, Augusztinus), ma pedig méar egy
atom mégneses térben végzett oszcillacié-
jat sokkal alkalmasabbnak tartjak az idd
mérésére.

Az id6 mérhetdségének problémaéja el-
valaszthatatlan attél a kérdéstél, hogy az
1dé abszolii-e vagy relativ? Bz a kérdés
Newton fizikajaban élezédik ki. Newton
felismeri, hogy az id6 bizonyos értelemben
abszolut (bar nala ez mést jelent, mint a
modern fizikai és filozé6fiai szemléletben),
mas értelemben viszont relativ. Newton az
idének (és a térnek) ezt az ellentétességét
mereven szétvélasztja, és csak egy nagyon
vékony széllal, a méréssel kapesolja ossze.
Newton az abszolut idét igazinak, mate-
matikainak, egyetemesnek, egyenletes
folyéstinak mondja, a relativ vagy fizikai
id6t viszont végesnek és latszolagosnak,
amely csak az abszolit idé mérésére szol-
gal. A kétféle idének ez a megkiiléonbodzte-
tése az id6 két aspektusabdl kovetkezik.

Az id6 ugyanis:

1. a kovetkezés, a pillanat folytonos
folyésa, .

2. a tartamok, a pillanatok diszkonti-
nuus halmaza.

Newton metafizikus szemlélete nem-
csak ennek a két aspektusnak a kiilon-
vélaszt4sdban nyilvénul meg, hanem abban
is, hogy az id6t (és a teret is) elvalasztja a
testektdl, hozzdjuk képest elsédlegesnek
tekinti. Ezzel a nézettel szemben hang-
stlyozza Leibniz (Arisztotelész szemléletét
djitva fel) az idd relativ voltat olyan érte-
lemben, hogy az id6, elszakitva a testektdl,
semmi, csupén rend. Ilyen értelemben,
Leibniz szerint, az idd kezdetének nincs is
semmi értelme.

A szerz6 igen szemléletes példan illuszt-
rélja Leibniz idéfelfogasat. Azt mondja:
olyan, mint a film, amely a névény fej-
16dését dbrézolja. Ez ugyanis csak az egy-
més uténi fazisokrol ad képet, de hogy a
fejlddés idStartama mekkora, arra egyalta-
lan nem ad felvilagositast. Leibniz idé-
koncepcidja is olyan, hogy nem mond,
nem is mondhat semmit a tartamrol,
amelynek néla csak az egész vildgminden-
séghez viszonyitva van értelme.

Az id6 abszolit vagy relativ felfogasa
szorosan Osszefiigg az 1id6 mérhetdségének
a kérdésével; a relativ idé koncepcidja
ugyanis azt a problémat veti fel, hogy
van-e egyetemes mértékegysége az iddének.
Newton és Leibniz egyarant megkeriilik
ezt a problémat.

A szazadfordulé porzitivista felfogésa-
ban az idé mérhetéségének a tagadésa az
uralkodé. Poincaré ,,A tudomany értéke’”
c. miivében irja: , Nincs egyetlen moéd,
amelynek segitségével pontosabban mér-
hetjiikk az id6t, mint a méasikkal” ...
,,Nincs jogunk azt mondani, hogy két o6ra
koziil az egyik pontos, a masik nem!
Legfeljebb, hogy az egyik elénydsebb”.
Tehat csak azt tudjuk, hogy mi van elébb
68 mi kés6bb, de hogy mennyivel, azt nem.

A szerz6 ezzel a relativista felfogfissal
szemben mér itt leszdgezi 4allaspontjat
(késébb alé is tdmasztja), azt ti., hogy a
vildgegyetemnek van egy alapvetd ritmusa.

A kényv az idével kapcsolatos altalanos
kérdések targyalésa utdn az individuélis,
a sajat idé kérdését vizsgélja. Itt az id8-
tudatrél, annak kialakulfsarél, tovabbé az
idé pszichologiai, bioldgiai, fiziologiai és
tudati meghatérozésar6l van sz6.

A szerz6 feltarja, hogyan jon létre
Arisztotelész felfoghsaval — ti. azzal, hogy
az id8 a testek mozgésanak egy aspektusa
— szemben az a nézet, hogy az idé a
lelki jelenségekkel van kapesolatban.
Augustinus az idét nem a test mozgésénalk,
hanem ° valami ,nem tudom micsoda”
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osszehuzodastnak és kitdguldsanak tartja.
Szerinte az id6t csak akkor mérhetjiik, ha
a lélek képes a hatdst ennek megsziinte
utén is megdrizni. A belsé id6ét vizsgalja,
mivel arra nem tud valaszt adni, hogy a
lélek hogyan tud pontos kronométere lenni
a fizikai torténések kiilsé rendjének.
Newton fizikajara tamaszkodva Locke,
Berkeley és Hume az id6fogalom eredetét
vizsgaljdk. Rendkiviil sok nehézséggel
talaljak szemben magukat, de vizsgalatuk
£5 hib4ja (kiilénosen Berkeley-é), hogy nem
tesz kiilonbséget az objektiv vilagban meg-
levd idébeliség és annak tudatunkban val6
tiikkrozése kozott. Kant egyenesen tagadja
az objektiv id6 létezését. Szerinte az idd
fogalma nem a térgyakhoz, hanem az in-
tuici6val rendelkezd alanyhoz tartozik.
Guyau ,,Az id6fogalom eredete” c. mii-
vében (1890) biralja Kant a priori id6-
fogalmét. Szerinte az idé fogalma az
azonossag és a kiilénbozéség megkiilonboz-
tetésén alapszik, az egyidejiiség és a kovet-
kezés elvalasztasan. Guyau az id6 pszicho-
l6giai fogalmét dolgozza ki, ramutatva
arra, hogy az id6é tudata hosszu fejlédés
eredménye és tanulés kévetkezménye.
Még a gyermeknél sem talflkozunk spontén
idétudattal. Kb. féléves a gyermek, amikor
az egyidejliség tudata megtalalhat6é ndla,
de a mAt a holnaptél csak kb. haroméves

koraban tudja megkiilonbdztetni, ekkorra

alakul ki benne a kovetkezés képzete.

Igen érdekes megfigyeléseket tettek a
primitiv népek idétudatanak vizsgélaté-
nal. Naluk a ritmusnak, az ismétlédésnek,
a diszkontinuitasnak van nagyobb szerepe,
mint a kovetkezésnek, a folytonossag-
nak.

Az id6 természetének mélyebb meg-
értését szolgalja, ha a biolégiai folyama-
tokkal kapcsolatban is megvizsgaljuk.
A vandormadarak viselkedése arra mutat,
hogy ezek a madarak mintegy ,,belsé
o6raval” rendelkeznek. A rovaroknal, pl.
a méheknél is megfigyelhet6 valamilyen
osztonds idBérzék. (Nem tesznek felesleges
utat olyan virdghoz, amely csak bizonyos
id8szakban ad nektart.)

A modern orvostudomény a szervezet
lehiitésével (hibernélassal) meglassitja az
életfolyamatokat, ,,meghosszabbitja’ az
életet. Azt mondhatjuk, hogy minden 616
sejtnek megvan a maga O6raja, amely
azonban az idé muldsdval maga is meg-
valtozik. fgy megfigyelték, hogy bizonyos
feliileti sebek 50 éves embereknél sokkal
(6tvenszer) lassabban gyo6gyulnak, mint
10 éves gyermekeknél. A fiziologiai id6
erbsen kiilénbozik a fizikai id6t6l, ami
abbél kévetkezik, hogy az é16 sejt viszony-
lag jobban elkiilonil a vildgmindenség
tobbi részétdl, mint az élettelen testek.
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Az egyetemes (objektiv) id6t6] meg-
kiilonbéztetjiilk a szubjektiv id8t. Az
ember idétudata elsGsorban a kozponti
idegrendszerhez kapcsolédik. Az emlékezés
hidnya az id8érzék romlasahoz vezet; de az
idStudat kialakulésa fiigg a figyelemtdl, az
érdekeltségtol is. (Az idétudatot orvosség-
gal (pl. 6pium) és hipnézissal is erésen
lehet befolyasolni.)

Az emlékezés és a muilt képzete el-
vélaszthatatlanok egymasto6l. Az emlékezés
részben meg6rzés, részben visszaemlékezés.
A megdrzés az alacsonyabb fok, amely a
szokésok megérzése formajaban az allatok-
nél is megtalalhat6. A visszaemlékezésnél
azonban annak is tudatdban vagyunk,
hogy mi tortént eldbb és mi késébb, ez az
idébeli ‘megkiilonboztetésnek mar konkré-
tebb forméja. Lathatjuk, hogy az emléke-
zés és a mult tudata dialektikus koleson-
hatésban vannak.

Az egyidejiiség és a kdvetkezés dialektikus
ellentétére az idegrendszer mélyebb vizs-
gélata vetett fényt. Mint a mult szézad
vége Ota ismeretes, az idegrendszer diszkrét
idegsejtekbdl, neuronokbél 4ll. Az un.
»gondolkod6”  (kibernetikus) gépeknél
ezeket a neuronokat kiilénbdz8 mechaniz-
musokkal pétoljuk. Neumann Janos muta-
tott r4 arra, hogy ugyanaz a hat4s nagy-
sz&mu és lassan miikodd osszetevd (pl. az
emberi agy esetében) egyidejiinek, kis-
szamu és gyorsan miikodd Gsszetevd (mint
pl. a kibernetikus gépeknél) esetében
viszont egymésra kovetkezének mutat-
kozik. Tehat ugyanazok a folyamatok egy-
idejtinek, ill. egymés utan koévetkezdének
mutatkoznak, aszerint, hogy pl. ember vagy
gép észleli-e 6ket. Ez a megfigyelés ahhoz
a nagy jelentGségii felismeréshez vezet, hogy
az egyidejliség és az egymésutanisag nem
élesen szemben 4ll6, elkiiléniild fogalmak,
hanem dialektikus egységet alkotnak.

A konyv harmadik része a matematikai
idd kérdésével foglalkozik. Az idd és a szam
kapcsolata régtdl fogva nyilvanvalé. Arisz-
totelész az idot a mozghs mennyiségi olda-
lanak tartja. Brouwer pedig, intuicionista
matematikai elméletében, a természetes
szémokat az iddéintervallumok sokasfghira
vezeti vissza, ezt tartva az emberi értelem
els6 intuici6janak.

Wiener 1914-ben, Russel 1936-ban és
Walker 1947-ben az id8 olyan halmaz-
elméleti megalapozasat adjak, amelyben
nincs sziikség a periodicitas metrikus fogal-
méra, vagyis kikiiszobolik az idd mérésé-
nek az egyenletes mozgés segitségével tor-
téné tautologikus meghatérozésat.

Az id6 halmazelméleti meghatarozisa
a tartam nélkiili pillanatokat logikai
absztrakci6énak mondja. Whitehead meg-
fogalmazfisa szerint a tartam ,,id6beli vas-



tagsdggal”’ bir, és a természet véaltozasit
tartalmazza (tehat nem ,késéles’’, mint
Newton gondolta). )

A konyv részletesen targyalja az Ein-
stein-féle relativitdselméletnek. az id6é elméle-
tére gyakorolt hatésat. A relativitds el-
méletét nem agy fogja fel a szerzd, mint a
Newton-féle mechanikat felvalté egyetlen
lehetséges fizikai elméletet, hanem be-
mutatja azt a feltartéztathatatlan folyama-
tot, amely a fizikai és a csillaghszati el-
méletek harcdban a vildg egyre mélyebb
megismerésének  érdekében  lejatszodik.
Whintrow nem all meg ott, hogy a relativi-
téselmélet szerint a kozmikus (egyetemes)
id6 elvesztette értelmét, hanem bemutatja
azokat a legujabb kozmolégiai és fizikai el-
méleteket, amelyek elismerik, hogy van
kozmikus id6, csak ujszeri meghatéro-
zésat teszik sziikségessé. Pl. Weyl szerint
a vildgmindenségnek (a konkrét viszonyok-
tol figgben) elegendd nagy részében van az
anyag mozgasanak meghatérozott irdnya.
Az individualis, makroszkopikus testek
mozgasanak eltérése ettdl relative kicsiny.
Az ,alapvetd részecske’” mozgisat ugy
hatarozzak meg, hogy ez a fbémozgést
végzi; és olyan témege van, amely megfelel
az ezt a mozghst végzd teljes témegnek.
Ennek a fémozgasnak megfelel egy tér-id6
is, amelyet kozmikus idének neveziink.
Mindebbél is lathat6, hogy a tér és az idd
egyetemessége nem valt fikci6vé, csak az
eddiginél mélyebb, dialektikusabb meg-
fogalmazést nyert. A kozmikus id6 4j meg-
hatarozésa éppen ugy statisztikai jellegd,
mint a hémérséklet.

Godel 1949-ben 1j vilagmodellt allitott
fel. Elismeri ugyan az éltalanos relativités-
elméletet, de lehetségesnek tartja az
aktudlis vilagon az anyag kiilonféle fajtai-
nak és a mozgisrak olyan kiilonds el-
helyezkedését, amely ,,természetesebb” és
egyszer{ibb aspektust nydjthat egyes meg-
figyelok szémara, mint mésok szdméra.
Nem ért egyet Jeansszel abban, hogy ki-
emelt megfigyelk helyi ideje automatiku-
san az univerzdlis id6ét adja. Szerinte a
kozmikus id6 csak megkézelits elképzelés,
és kérdéses, hogy létezik-e pontos, vagyis
olyan meghatérozésa,amely egyediil helyes.
Rendkiviil figyelemre mélté a szerzének az
a megéllapitasa, hogy a kozmikus idé meg-
hatérozésa ugyan nagy nehézségekbe iit-
kozik, de ez egyéltalan nem jelenti azt,
hogy nem létezik.

A legujabb természettudoményos ered-
mények ismertetése, kritikai targyaldsa
utan Whintrow arra torekszik, hogy az idé
tényleges természetét tarja fel. Ujra érinti
az id6 aszimmetrikus voltat a multat,
illetve a jovot illetden. Az id6 a makro-
vildgban — az egyes individuumokra

vonatkozéan — kétségteleniil egy irAnyd-
nak bizonyul, de hogy ennek mi az oka
— hogy a vilagmindenség bels6 természeté-
b8l kovetkezik-e vagy csak az id6é jellemzd
vonésa —, abban nem foglal allast. Nem
kétséges, hogy az id6 és az oksag kozott is
igen szoros kapcsolat van. Ha a mdltat a
jovével feleserélhetnénk, az az ok-okozat
felcserélését is jelentené. A relativitasel-
mélet az oksaggal hatart szab az id6 relativ
voltanak. Az oksagi kapcsolat kényszeritd
erejli az elS-, illetve az utéidejliség kérdésé-
ben. A problémat abban l4atja a szerz6, hogy
az okségi kapcsolatban viszont az id6beli
kapesolatnak van jelentOs szerepe. Itt
ismét hignyzik a dialektikus szemlélet,
amely kapocs az egységbefoglalasra, a
kett6 kozotti kolesonhatés megértésére. Az
idébeli kapesolat az, ami az alapvetébb,
de az oksagi osszefiiggés az idéfogalom el-
mélyitését szolgalja.

Az idének Boltzmann 4ltal megfogalma-
zott statisztikus elmélete kevesebb (vagy
legalabb is. nem az idé természetébol
fakado) ellentmondést tartalmaz, mint az
id8 régi meghatérozasa. A mikrovilagban
tovabbra is probléma az id§ irényitott-
saganak a kérdése, bar az, hogy a Schrédin-
ger-egyenlet az id6 szempontjab6l nem
homogén, azt bizonyitja, hogy az id6ének a
mikrovildgban is van kitiintetett szerepe.
Egyesek, pl. Reichenbach szerint az idé
statisztikus fogalma is rejt tautologiat
magéiban.

Igen értékes Whintrow végkiovetkeztetése :
az id6 objektiv létezd, és az idS tagadésa a
valtozés tagadésaval fligg dssze. Azoknak,
akik azt allitjak, hogy az események
mindig itt vannak, csak mi nem szerziink
roluk tudomast, azt a valaszt adja a szerzd,
hogy éppen azért szerziink tudomést a
vilagrol, mert hat érzékszerveinkre és
érzékszerveink alkalmazkodnak a vilaghoz.

‘A vilag allandéan véaltozik, éspedig egy

alapveté ritmusban.

Az idérdl alkotott szemléletiink igen
osszetett — folytatja Whintrow. Szerinte
a tudat szintje alatt megszémlalhatatlan
6ra, — a sejtek és fiziologiai aktivitdsuk —
jelez, s jelzésiik végsb formajat az agykéreg
tevékenysége alakitja ki. Az id8beli jelen-
ségek tudatos vizsgélata pszicholégiai
tényezbket is feltételez. A szellemi tevé-
kenység elsé funkeibja a j6v6 meglatésa,
annak a meglatédsa, ami torténni fog.
A mult felismerése az emberi megismerés.
viszonylag késdi szakaszan alakul ki, mivel
az emlékezet nemcesak az agybeli nyomok
feltjitasa, hanem fligg az eseményeknek a
képzelet altal valo felujitasatol is és a nyelv
kialakitasaval szoros . kapesolatban van.
A jelen fogalma a legbonyolultabb. Az ész
altal visszatiikrozott ,,most’’ nem tartam-
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nélkiili. A pontszeri iddpillanatok konti-
nuumja éppen olyan absztrakeié, mint a
geometrial pontokbol 4116 egyenes. Az idSt
folytonosnak és diszkontinuusnak kell
tartani. (A szerzd szerint a legkisebb ids-
tartam, a chronon, 1024 méasodperc nagy-
sagrend(.)

Végiil, mondja Whintrow, az id6é egye-
temessége olyan értelemben nem igaz, mint
Newton gondolta, de a kozmol6égusok meg-
alkottak a kozmikus idé eszméjét, a meg-
figyel6 ,,most”-janak az egész vilagra,
illetve annak &ltalunk megfigyelt részére
valé kiterjesztését, Az id6 nem elménk
titokzatos elképzelése, hanem a vildgmin-
denség lényeges vonésa.

Osszefoglalva : A szerzd nagy természet-
tudoményos ismeretanyag birtokédban, az
emberi elme erejébe vetett hittel vizsgalja
az idd természetét. Igyekszik az idével kap-
csolatban felvetett kérdéseket materialista
pozici6b6l megvalaszolni, és ez csak egyes
kérdésekben nem jar sikerrel (pl. a teremtés
probléméajanal). KElesen kiilonvalasztja a
mérés, altaldban a megismerés nehézségei-
nek problémajat attél, hogy a targy objek-
tiven létezik-e vagy sem. Nagy hidnyossig
viszont néla, hogy bar latja a tények tiik-
rében az id8 ellentétes sajatossagait, nem
képes ezeket dialektikus egységbe foglalni.

Mindezek alapjan a szerzd megallapitja,
hogy

1. Az 1d6, természeiét tekintve, objektiv
realitas, és 1ényeges vonésa a természetnek.
Ami a visszavezethetetlenségét illeti, nem

tud egyértelmii valaszt adni, mert zavarba
ejti, hogy az id6 és az oksag, az idd és a
Yudat kolesénhatésban, dialektikus kap-
csolatban vannak egyméssal.

2. Az 1d6 abszoliit, illetve relattv voltdnak
Gjszer(i értelmezését kell adni; az abszolut
és a relativ id6 nem 4llithaté mereven
szembe egyméassal. Mésképpen kell értel-
mezni az idé mérhetdségét, egyetemességét
és egyirdnyuségat is, mint azt régebben
tették.

3. Az id6 két aspekiusdt — egyrészt a
pillanat folyését, mésrészt a pillanatok
diszkrét halmazat — szintén ij médon kell
felfogni. A ,,most’’ nem ,,késéles’’ pillanat,
hanem valami, ami a természet vAltozasat
fejezi ki. Ezaltal az egyidejliség és az uto6-
idejliség merev ellentéte is megsziinik.

A kényv tanulményozasa soran a kdvet-
kezé tanulsigot szfirhetjiik le:

1. Csakis széles és mély, sokoldald
vizsgélat vezethet tudoményos eredmsé-
nyekhez. Ez a feltétel teljesiil a konyvben.

2. A tudoményos eredmények elérésé-
hez nélkiildzhetetlen a dialektikus materia-
lista allaspont. Ez a feltétel nincs meg.

A koényvet ugy kell fogadnunk, mint
egy olyan nagy tuddsi természettudés
munkéjit, aki vagy nem tud, vagy nem
akar a tudoményos szemlélettel dsszhang-
ban levd filozéfia allaspontjan 4llni, és ez
lehetetlenné teszi szdméra bizonyos kér-
dések helyes megvalaszolasat.

Simonovits Istvdnné

Ibn Tufail: A természetes ember*

A kozépkorban az arab filozéfia feliil-
miulta a nyugati boleseletet, mert tarsadal-
mi alapja fejlettebb volt — Keleten a feuda-
lizmus szélesebb koérli Arutermeléssel jart
egylitt, mint Nyugaton. A keleti (arab—
héber) filozofiat ideologiailag két tényezd
befolyéasolta: a klasszikus gérog filozofia és
a mohamedén dogmatika. A klasszikus
orokség kedvezd hatési volt, az arabok
ideologiai folénye mindenekeltt a gorog
tanitédsok dtvételének koszonhetd. Az iszlam
dogmatika befolydsa viszont feltétleniil
negativ volt, mert minden rendelkezésére
4116 eszkozzel igyekezett megakadélyozni a
mohamedan valléssal ellentétes tudomé-
nyos tételek és filozéfiai tanitasok terjedé-
sét. A valldshoz valé viszony a kézépkori
filoz6fia dontd kérdése Keleten és Nyuga-
ton is. Az arab filozdfia fejlddésének
minden fazisdban harcra kényszeriilt a val-
lasos dogmatika ellen. Egyes filozéfusok

* Eurépa Kényvkiado, 1961.

782

megkisérelték a lehetetlent, a tudomény és
a vallds, a materialista és az idealista
nézetek kibékitését, a vildgnézeti harcot
kikeriilve, eklekticizmushoz folyamodtak.
A Xkor eklektikus boleseldi koziil az egyik
legérdekesebb egyéniség Abu Bakr Ibn
Tufail. Andaltzidban élt, mesterének Ibn
Baddzsat (Avempace) tartotta. Ibn Badd-
zshnak oroszldnrésze volt abban, hogy
az arisztotelészi tanok elterjedtek a moér
birodalomban. Mesterétél Ibn Tufail &t-
vette a peripatetikus filoz6fia alapvetd
tételeit, de nagy tanitvanyaval, Ibn Rosd-
dal ellentétben egész élete folyaman mindig
tiszteletben tartotta az iszlém dogmatika-
jat. Egyetlen miive maradt rank, a ,,Hajj
ibn Jakszén” cimfi filozéfiai regény. Az
eredeti cimet (Az eleven, az éber — ti.
Allah — fia) a forditék ,,A természetes
ember’’-re valtoztattak, utalva a mi robin-
zonad jellegére. Téméja az ember és az
emberi megismerés kialakulsa. Az ember
szarmazasat az akkoriban divatos dsnem-



zés elméletével magyarézza. Kiegésziti ezt
némi vallasos szinezettel tarkitott emané-
ci6s tedridval, amely erdsen emlékeztet az
ujplatonikusok genezis elméletére. Az
emberrévalas folyamatéban fontos dialek-
tikus mozzanatok meriilnek fel nala. Az
é18lény dtmegy az é16vilag teljes fejlédésén,
el8szor névényi, késdbb allati formaciokat
vesz fel, és végiil emberré valik. Az ember-
nél a biolégiai fejlédés gazdasigi-tarsadal-
mi kategoéridba csap 4t. Az ember el8szor
gytijtogeté életmoédot folytat, majd a
vadészaton, az allattenyésztésen és a fold-
miivelésen &t eljut a kézmfiivességig, amely
a fejlédés csticspontja a kor szaméra. Az
emberi tevékenység sziikségképpen egyiitt-
jéir a gondolkodés kialakuldsdval. Ibn
Tufail természetes embere felismeri, gazda-
sagi tevékenysége sorén, a szerves ter-
meészet, az allat és a novényvildg egységét;
s6t radobben az 616 és az élettelen lényegi
azonossagéra is, azaz eljut a vilag anyagi
egységének a felismeréséhez. Ezekhez az
ismeretekhez a megismerés, a fogalmi
gondolkodas kifejlédése utjan jutott el a
regény hése. Ezen a fokon a szerzd részére
lehetdvé valt, hogy beszdje a regényhe
ismeretelméleti nézeteit, amelyeket mestere
Ibn Baddzsa utjan a peripatetikus filozé6fia
fejedelmétdl vett &t. Ismeretelméleti fej-
tegetéseiben két alapkategoéria szerepel, a
testiség fogalméat kifejez6 mindig ugyan-
abban az allapotban megmarad6 anyag, és
a testek valtozasat jelentd forma. Az anyag
onmagaban nem rendelkezik semmiféle
forméval, mondja a mestere tanitdséhoz
hiiséges Ibn Tufail. Itt megsz{inik a mate-
rialisztikus dialektika.- Helyét atveszi az
anyagot és a formét mereven szétvélaszt6
metafizika, melynek segitségével most mar
konnyti forméllogikailag bizonyitani, hogy
a forméaval kapcsolatos tevékenység végséd
soron nem a forméahoz tartozik, hanem a
hat6 okhoz, a formak forméajahoz, Allah-
hoz, mert az anyagnak minden testben
forméra van sziiksége, csak a forma altal
létezik és mnélkiille meghatérozhatatlan.
A format pedig a vildg alkotdja, isten
teremtette. Eddig a kifejtés az arisztote-
lészi tanitas némileg sematizélt képét
mutatja. A kovetkez6kben azonban mar
felszinre tor az arab filoz6fus eklekticiz-

musa. A vildg és az istenség kapcsolatat .

vizsgalva, Ibn Tufail az aldbbiakat mondja
hdésérél: ,,Valahényszor olyan dolgot latott
a vilagban, amelyen felfedezte a szépség, a
ragyoghs, a tokéletesség, a tehetség vagy
barmiféle magasabbrend{iség jelét, tudta,
hogy mindez nem més, mint az alkot6 ki-
sugérzdsa, létének és tevékenységének
,,bizonyitéka’. Ez mar a platonizmus, sét
az Ujplatonista misztikus idealizmus. Ettdl
fogva ez a miszticizmus v4lik a munka alap-

ténusava. Az alapvetd kérdés az istenség
megismerése lesz. Az ismeretelméleti kér-
désfeltevés helyét a misztika modszereinek
a leirdsa veszi &t. A valldsos misztikus
»megismerés” végiil a mesterségesen eld-
idézett extézison at az emberi léleknek
Allahbal val6 egybeolvadéséhoz, egyesiilé-
séhez vezet. A vallasos extatikus &llapot
eldidézéséhez az it a meditécién keresztiil
vezet. Az errdl sz6lé részt érdemes szod
szerint idézni, mert nagyszeriien ravilagit
arra, hogy a platoni idealizmus mennyire
alkalmas vildgnézeti alap volt a mohame-
dén misztika széméra. Ibn Tufail igy ir
err8l: ,,Ha valaki még életében, tehat a
test elhagyésa elStt, megismerte a sziikség-
képpen létezé (ti. isten) fogalméat, feléje
torekedett; dicsbségén, szépségén, fényes-
ségén elmélkedett és hiven kitartott mel-
lette mindaddig, mig a halil e tevékeny
szemlél8dés allapotaban el nem érte, akkor
a test halala utéan végtelen gydnydriiség
lesz osztélyrésze, 6rok boldogsag, drém és
megelégedettség lesz jutalma, mert szem-
16l6dése 4ltal beleolvadt a sziikségképpen
létez6 szemléletébe.” A meditélé azonban
maéar életében is jutalmat nyert a vallasos,
misztikus elmélkedéséért, mert szemlélete
a meditaci6 altal megszabadult minden
tisztatalansagatol, zavarossigatol, és élete
szakadatlan boldogsag lesz. Ibn Tufail mfi-
vével bizonyitani kivanja, hogy az ember
képes a megismerés csicsait elérni, de
kozben maga a tudoménytél a miszticiz-
mushoz jutott el. Ezt elsésorban a korabeli
arab térsadalmi viszonyok fejletlensége
okozta. A szerzl nem latott és nem is lat-
hatott kivezeté6 utat az ellentmondésok
szbvevényébdl, hiszen az anyag és a mozgas
dialektikus egysége és azonossiga csak fej-
lett tarsadalmi viszonyok fennéllésa esetén,
hatalmas tudoményos eredmények birto-
kéban értelmezheté helyesen. Az arab
orszagok tarsadalmi fejlédése azonban
megrekedt a feudalizmusban. Ezért a filo-
z6fia is hanyatlasnak indult, mindinkabb a
teolégia fennhatéséga aléd keriillt. Ezt
tiikrdzi a recenzalt mf is, amely annak az
édtmeneti korszaknak a terméke, amikor a
vilagnézeti harcban a vallés ellentdmadésa
mér megindult, de végleges gySzelmet még
nem aratott. Ez az eklekticizmus gyodkere.
A természettudomény dialektikus, materia-
lista jellegli felismerésekre készteti a gon-
dolkod6kat, a hatalmi eszkézdkkel rendel-
kez8 wvallés viszont létiikben fenyegeti a
szabadgondolkoz6 filozéfusokat, ezért a
megalkuvék olyan felemés, eklektikus
tanokat hoznak nyilvanossagra, amelyek a
tudomény és a vallas igényeit egyarint
megkisérlik kielégiteni.

Az utészéban koézolt kis tanulmény
szerzdje csupan a munka progressziv
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vonasait emelte ki, de nem tért ki a mi
ellentmondésossagara, nem szentelt kelld
figyelmet . a miiben feltdrulé misztikus
tanokra. Ez az egyoldaltsag a filozéfiailag
kevésbé képzett olvasékat megtévesztheti,
ezért szitkséges lett volna a miiben meg-

nyilvénulé misztikus tanok révid, tudo-
ményos alapokon nyugv6é marxista elem-
zése, ami, sajnos, elmaradt. Ez csé6kkenti az
egyébként szinvonalas tanulmany vilag-
nézeti hatékonysagat.

Lenket Ldszlo

Descartes: Valogatott filozéfiai miivek*

A kozelmultban jelent meg az Akadé-
miai Kiadénal a Filozéfiai Irok Tara Uj
Folyaménak Descartes ,,Valogatott filozo-
fiai miivek” c. kétete, mely Szemere Samu
kitlind, tudomanyos igényeket kielégito
forditdséban a nagy francia filozéfus harom
igen jelent&s kovetkezd miivét tartalmazza:
Szabélyok az értelem vezetésére; Krteke-
zés az ész helyes vezetésének és a tudoma-
nyos igazsag kutatésanak moédszerérdl;
Az igazsag kutatésa a természetes vilagos-
sag altal. Jelentéségét fokozza, hogy a
,»Szabilyok az értelem vezetésére” és
Az igazsag kutatasa a természetes vila-
gossag altal” elsé izben keriilnek magyar
nyelven az olvasé kezébe.

Szinte kozhely, hogy Descartes filozo-
fiai elvei a XVII. szdzad legeredetibb és
ugyanakkor maéig is leginkabb vitatott
kérdéseit tartalmazzdk. De nemcsak a
napjainkban is még csak részben megol-
dott fontos problémak egy részét — kivalt-
képp a logika, az ismeretelmélet és a mod-
szertan teriiletér8l — taldlhatjuk meg a
koétetben, hanem féleg a legjelent8sebb, az
,,Ertekezés a moédszerrél” c. munkaban
Descartes érinti és osszefoglalja a legfon-
tosabb természettudoményos elgondolé-
sait, s6t az ideiglenesen megalkotott erkol-
csi elveit is. Ezek, a logikai, az ismeret-
elméleti, a moédszertani, a természettudo-
ményos, s6t még az erkoloesi elvek is, lénye-
giikben kiilonbdznek a kor skolasztikus
felfoghsatol, de a régebbi nézetektdl is,
amelyeket Descartes is, miként Bacon,
mint az Okori filozéfia hibas kévetkez-
tetéseit, metafizikusan tagadja. A descar-
tes-i értelemben vett igaz gondolattartal-
makhoz a ,,mo6dszeres” kétely alapjan jut
el filoz6fusunk. Ez az alapgondolat a kia-
désban szereplé mindhdrom miiben meg-
talalhatd, de részletes és szisztematikus
kifejtését a kozismert ,, Ertekezés a moéd-
szerr8l”’ ¢. munka tartalmazza.

A descartes-i modszert, a ,,cogito’’-t, az
intuiciét, a dedukeciét és mas logikai kér-
déseket, valamint ezek egyéb részletkér-
déseit, s6t esetenként e problémak tarsa-

dalmi alapjat is értékes Ujszerfiséggel
vetiti elénk Rozsnyai Ervin bevezetd

* Akadémiai Kiado, 1961. 382 o.
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tanulménya. Persze, méar csak e problémalk
Osszetettsége, bonyolultsaga miatt sem
kivinhatunk teljességet a bevezetéstél,
sem & tarsadalmi alapok kibontésgban,
sem a logikai oOsszefiiggések feltdrasgaban.
Kiilondsen nem kivanhatunk teljességet
a ,,cogito” igen széleskori problémékat
magéban foglalé kérdésének targyaldsa
esetében. Ez a kérdés egyébként sokol-
daltan szerepel a bevezet6é tanulméanyban.
A sok értékes megallapitas mellett azon-
ban, véleményink' szerint, nem latszik
teljesen elfogadhaténak Rozsnyainak az
a megéallapitasa, hogy az idealizmus, tehét
az, hogy ,,a gondolkodésnak az anyagtol
kiilon4llé léte van”, Descartes ,eléfelte-
vése” volna (66. 0.). Véleményiink szerint
a test, tAgabb értelemben az anyagi vilag
és- a lélek descartes-i értelemben tértént
elvélasztasa inkabb kivetkezménye a mod-
szeres kételynek, mint eléfeltétele. A Dis-
cours elsé két része, majd a negyedik rész
szemlélteti és alathmasztja ezt a megélia-
pitast: a descartes-i kétely a korabeli tar-
sadalmi +s ideol6giai viszonyok, valamint
az empirizmus kritik4jabél kiindulva ha-
lad egy termékeny absztrakei6 felé, és
ennek a folyamatnak lesz kdvetkezménye
a ,,cogito’”, a descartes-i racionalizmus
megalapozasa. Gondolatfolyamatéanak eb-
ben a szakaszédban — tehat, ahogyan mi
mondanank: ,,az eleven szemlélettfl az
absztrakt gondolkodashoz” vezets ,,fel-
felé’” mend gondolatdgban — Descartes
valéban tagadja az érzéki vilagot, s6t a
sajat testét is. Ez a tény hatdrozza meg
azutdn néla, a tobbi kozott, az igazsag
garantélésdnak lehetdségeit is, vagyis azt,
hogy Descartes nem kereshette az igazsag
garanciit csak szellemi teriileten. Ugyan-
is, miutén a moédszeres kétely térgyava
tette a kiilsd vilagot és sajat testét is, ennek
kovetkeztében mereven elvalasztotta 6ket
a gondolkodéstél, a gondolkodas csak a
természetével ,,egyezd’” szellemi szub-
sztancia teriiletén mozoghatott biztosan.
Kovetkezésképpen csak a szellem teriiletén
talalhatta meg igazsfganak wégsé garan-
taléjat is. De az 1gazsig garantél6ja (leg-
alabbis formailag) nem maga az ész,
hanem az ugyancsak szellemi természetii
és egyben a ,legtokéletesebb” — igy a



gondolattdl lényegében kiilonb6zé — szel-
lem.

Descartes-ot a gondolkodas (spontén)
dialetikaja rékényszeriti annak sziikség-
szerli belatésara, hogy az ész nem lehet
egészen onmaga biraja. Tehat, hogy igaz-
nak ismertesse el gondolatait, az értelem-
tél lényegében idegen teriiletre kell mennie
(ez az isten szféraja). Az elmondott folya-
mattal kapcsolatban, Ggy gondoljuk, helyes
megjegyezni: minden dialektikus gondol-
kodas megegyezik a Descartes-éval abban,
hogy igazséginak bizonyitdsdhoz az értel-
men ,kiviili”’ teriiletre kell mennie — a
materialista dialektika szerint az_ anyagi
gyakorlathoz, az anyagi vildghoz. Am Des-
cartes (az absztrakciéhoz vezeté e gondo-
latszakaszban) az anyagi és testi vilagot

. a fentebb vézoltak miatt tagadja, ponto-
sabban: kételye targyava teszi. Ezért sziik-
ségképp jut el istenhez, mint az értelemtdl
,,klilénboz6” és az értelem igazat ,,garan-
t4al6” teriilethez. De a ,,cogito”-t6l az
istenig (mint a ,,cogito”-t6l kiilénbozdig)
valé tovabbhaladés nem igazi tuljutds a
dialektikus gondolkodés értelmében, hi-
szen a gondolkodas igazsaganak végsé
bizonyitéka a valésagban ,,nem tori at”
a szellem hatérait, nem jut el a dialektikus
ellentmondés mésik pélusdhoz, az anyagi
vilaghoz, az emberi gyakorlathoz, hanem
a szellem hatérain beliil marad. Igy nem
is szolgaltathat valédi, materialistak szé-
méara elfogadhaté bizonysigot a fogalom
igaz voltarol, hanem csupén idealista meg-
oldésokhoz vezet. Mégis az a déntS, hogy
a moédszeres kétely eredményeként meg-
sziletik a racionalis bizonyosség, ami csak
formailag van megterhelve a teol6gia iste-
nével. Am, ezt az istent magat is a descar-
tes-i racionalis ismeretelmélet és féleg
mechanika hozta létre és élteti, ami egy-
szer és mindenkorra megpecsételi a feu-
délis isten sorsat. Hiszen Descartes rend-
szerében a feudélis isten egyre inkabb a
mechanikabol kolesénzott tartalommal teli-
t6dik, s ez meghatarozza miikodését is.

A mbdszeres kétely segitségével Des-
cartes lényegében ,kiliresitette” az értel-
met minden olyan gondolattartalomtol,
amelyet a ,clare et distincte” belatas
szabélya nem igazolt, amely tehat a ,,jozan
észnek” ellentmondott. Az értelemnek ez
a tartalmi , kiliritése” tiriénelmileg indo-
kolt kovetelmény volt, amennyiben Des-
cartes a kozépkori skolasztikus gondolat-
anyagot — ha 6szténdsen is — lényegében
a feltorekvé polgarsag érdekeinek meg-

felelé ismeretanyaggal  helyettesitette.
Ezekhez jelentettek kiindulé anyagot az
isten — vagy ahogyan egyes helyeken

mondja: a természet — &ltal értelmiinkbe
helyezett ,igazsdgesirék’, minthogy ezek

segitségével vezeti le a ,,legelsd és legkdzon-
ségesebb’ okozatokat, amelyek alapjan
eljut az ,,6gi” és a foldi dolgokhoz, a konk-
rét anyagi targyakhoz. Az igazségosirék,
az alapelvek és a logika teriletén felalli-
tott szabélyok segitségével ,,megteremtd-
dik” és feltarul az elvont anyagi szubsztan-
cia — a tér —, amelynek konkrét anyagi
form4it most mar a ,,clare et distincte”
belatas is igazolja, s6t sokféleségiik meg-
ismerését a kisérlet, tehdt az anyagi gya-
korlat egyik forméja is el8segiti. E des-
cartes-i .gondolatfolyamatban a dialek-
tikus megismerés ,,masik aga’’, a gondo-
latt6l a dolgok irényaba haladé mozgasa
fejezbdik ki. Vagyis a descartes-i ismeret-
elméletben ,,az eleven szemlélettél az
absztrakt gondolkodéshoz és attél a gya-
korlathoz” (Lenin) haladé dialektikus
megismerés metafizikusan  szétszakad.
Amennyiben mégis megtalalhaté a foly-
tonossag és kapcesolat, ugy ezt isten kép-
viseli az ,,igazsag csirdival’’, amelyek mint-
egy oOsszekapesoljak a megismerés meta-
fizikusan szétszakitott két agat.

A megismerés e két, egyméstél meta-
fizikusan elkiilonitett mozgésaban, véle-
ményiink szerint, Descartes-nak a feuda-
lizmusra és a kapitalizmusra vonatkozo
magatartdsa is kifejezést nyer. Egyrészt
a moédszeres kétely alapjan a ,,cogito”-ig
torténé ,,felemelkedés” gondolatszakasza
kifejezi a feuddlis skolasztika és az empi-
rizmus kritikajat; tehat — ,feliillemel-
kedést” mindazon, ami visszatarté a feu-
dalizmusb6l a kapitalizmusba val6 atme-
net idészakdban. Mésrészt a gondolkodés-
tél a konkrét anyagi vilaghoz valé ,le-
széllas” fent vézolt gondolatszakasza a
kapitalizmus igényeinek megfelel6 vilag-
magyardzathoz, az anyagi vilagnak nem-
csak egyszerii, absztrakt elismerését, ha-
nem a fejlédés igényeinek megfeleld kuta-
tasat és mind teljesebb igényti tanulmé-
nyozasa kévetelményének felismerését fe-
jezi ki. Ennek sziikségessége talalhaté
meg a Discours negyedik, de fSleg az 6to-
dik és a hatodik részében, és részleteiben
méas munkékban, amelyek a fizikai vilag
természetérdl, torvényeirdl, az ember bio-
l6giai és fiziolégiai folyamatair6l, a meg-
ismerés szabdlyairél, a tudomény és a
gyakorlat osszekapcesolasénak sziikséges-
ségérdl szolnak. Persze, ez utdbbi kovetel-
ményeket Descartes nem tudta kovet-
kezetesen képviselni. Mégis az elmondot-
tak alapjan ugy latjuk, nem egészen pon-
tos Rozsnyainak az az észrevétele, hogy
Descartes az. érzéki vilagot a ,,cogito”
alapjan elutasitané (56. o.), vagy ahogy
egy més helyen mondja ,,A cogito alanya
az anyagi 16t egészétdl szakad el ...” (58.
0.). Véleményiink szerint — de Rozsnyai

785



bevezetésében més helyen szereplé és a
descartes-i fizikdt és fiziolégidt érintd
elemzései is igazoljak —: Descartes nem
4ltalaban szakad el az anyagi 16tt6l és
nem &ltaléban utasitja el az érzéki vildgot,
hanem mindenekeldtt a feudalizmusnak, az
uj térsadalmi igényeknek meg nem feleld,
a tudoményos 1smereteket hatraltatod vila-
gat utasitja el, de a kapitalizmus fejlédése
igényeit kielégité ismeretekhez sziikséges
anyagi vilagot a ,,cogito” segitségével,
lényegében ,,ujbo6l” felfedi és igenli, sét
az anyagi gyakorlat egy forméjat — a ki-
sérleteket — is tudomanyt fejleszts ténye-
zbnek ismeri fel. Ezért nem véletlen, hogy
az e kiadésban szereplé Regulae ... tbb
(pl. a VIIL.) szabalyaban a ,lapos” racio-
nalizmuson tulmutaté kévetelményeket
allapit meg az igazsdg megismeréséhez.
Egyébként a descartes-i racionalizmus
fontos jellemzdbit és problém4it, logikaja-
nak kategéridit és szabalyait, valamint
osszefiiggésiiket Descartes matematikaja-
val, sokoldaltan és talaléan elemzi a
bevezetd tanulmény. Helyesen elemzi a
bevezetés a descartes-i racionalizmus teo-
logiaellenes kdvetkeztetéseit is. Altaldban
a Descartes gondolatainak bonyolultsé-
gaban és ellentmondésaiban tajékoz6dni
kivané olvas6 az e descartes-i munkakhoz
irt bevezetésben sok helyes, a tudoményos
igényeket kielégitd eligazité gondolatot
taldl.

Ezt segitik el6 Nador Gyodrgy értékes,
a nemzetkézi Descartes-irodalmat, vala-
mint Descartes elveinek térténelmi eléz-
ményeit 6s korabeli kapcsolatait is feltaré
jegyzetei. Hiényoljuk azonban, hogy e
jegyzetekben a Descartes-ra vonatkoz6
jelent8sebb marxista jelleg{i irodalmakra
(pl. Aszmusz ,,Descartes’-jara) nem torté-
nik hivatkozés. Ugy latjuk tovabbs, hogy
néhany, a jegyzetben szerepls és a descar-
tes-i ,,ideiglenes” és ,,végleges” erkoles-
tanra, valamint viszonyukra vonatkoz6
megéllapitds nem egészen pontos. Persze,
nem térhetiink ki e bonyolult kérdések
elemzésére, ezért itt tett megjegyzéseink
csupan utalésszertiek.

Formailag elfogadhaténak tartjuk az
egyik jegyzetben — a tomista Gilson meg-
&llapitésai alapjan — szereplé gondolatot,
mely szerint Descartes az ideiglenes erkdles-
tana elveit id6vel kifinomitja, magasabb
szinvonalra emeli, vagyis megvaltoztatja,
de (mint a jegyzet megéllapitja) a struk-
turdlis hasonlosag kozottilk azért fenn-
marad (120. jegyzet, 281. o.). Véleményiink
szerint azonban az ideiglenes erkdlestan
végleges erkolestannég torténd alakulasé-
ban nem egyszeri kifinomodésrél, maga-
sabb szinvonaliva valtozésrol, hanem
lényeges, tartalmi jellegli kiilonbségrol
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van sz6. Ha ismeretelméleti sikon akar-
nank kifejezni ezt a minbségi valtozlst.
akkor a bolesességnek a ,,Principiak’
Elészavdban szereplé fokozatai kiilonbsé-
gének elemzésével jutnank a helyes ered-
ményhez. Az e helyen targyalt bodlcsesség
négy ,,szokasos” foka ugyanis lényegében
az ideiglenes erkoles szabélyainak felel
meg; mig az 6tddik az el6z6 fokokt6l mind-
ségileg kiildnbozik, és tulajdonképpen ez
a descartes-i értelemben vett ,,igazi”
(racion4lis) bolcsesség alapozza meg a
végleges erkolestanat. E raciondlis bdl-
csesség alapjdn a végleges erkolestan tar-
talmdban az el6z8 erkdlestanban kifejez6-
détdl eltérd, alapjaban haladé osztaly-
érdek fejezbdik ki. Az ideiglenes erkoles-
tanban lényegében még a feuddlis szokésok
és elvek vezetik az akaratot az erkélesi
cselekvésben, mig a végleges erkolestan-
ban szereplS értelmi inspiréci6 e feudalis
szokésoknak és elveknek alapvetSen ellent-
mondé, ezeket sok vonatkozésban tamadéd
erkolesi cselekvéseket kivan megalapozni.
Vagyis a végleges erkolestanban Descartes
a kifejl6dd burzsodzia érdekeinek mind-
inkabb megfeleld erkslesi elveket és kove-
telményeket fogalmaz meg. Kovetkezés-
képpen a végleges erkdlestanban Descar-
tes ugy ,finomitja”, ,,mélyiti el’’ az ideig-
lenes erkolestanban szereplé elveket, hogy
tartalmilag lényegében tagadja Oket.
Megjegyezziik azonban, hogy Descar-
tes mér az ideiglenes erkolcstan szabélyai-
ban (még az elsé szabélyhoz fizott gondo-
lataiban) is tdlmutat a hagyoményos
erkdlesdn és szokésokon. A ,,jézan ész”’
kételye lényegében mar az ideiglenes
erkolestanban is hat, amennyiben a hagyo-
méanyos szokésok és vélemények ellent-
mondésainak feltérasaval és megoldésaval
— ha felemésan is — egyre inkébb a (min-
denekel6tt az elsé szabalyban) maga 4lli-
totta kovetelményei f5l6 emelkedik. Vagy-
is: mAr a Discours ideiglenes erkdlcstana-
ban sincs meg a teljes 6sszhang a hagyo-
méanyos politikai és vallasi kévetelmé-
nyekkel. Eppen ennek az ellentmondésnak
kévetkezménye a descartes-i ideiglenes
erkdlestan. Ugyanis, ha az §sszhang teljes
lenne a skolasztikus erkolestan kovetel-
ményeivel, hem kellene Descartes-nak a
»,Tégi épiilet’ helyett mas ,,lakasrol”’, tehat
aj erkolestanr6l gondoskodnia. Erre az
uj ,lakésra” (erkélestanra) éppen azért
van sziilkség, mert a régi (a skolasztikus)
,6piilet” a mAr muléban levé, de még
uralkodé feudalizmus érdekeinek felelt
meg. Descartes azonban f6leg a kialakul6-
ban levd és halad6 tdrténelmi kdvetelmé-
nyeknek jobban megfeleld Gj erkolestant
akar. Az 1j erkolestant azonban olyan
korban kezdte kialakitani, amikor Fran



ciaorszagban féleg a régi feuddlis és az
ennek megfeleld vallasos erdk uralkodtak
mind a gazdasAgi, mind a politikai életben,
de az ideolégiai teriileteken is. Ez a tény,
valamint az, hogy az igynevezett végleges
erkdlestan kialakitdséhoz az Gj — fbleg
természettudomanyos eredményekre
is sziiksége volt, meghatarozta azt, hogy
kezdetben Descartes csak ideiglenes erkol-
tant hozhatott létre.

Descartes e kiadésban szerepld filozé-
fiai mfivei tehat a feudalizmusb6l a kapi-
talizmusba valé atmenet idGszakénak egy
sor problémajat tarjak fel. Ezeknek tanul-
ményozésa pedig nemcsak a filoz6fusnak,
az irodalomtorténésznek és a torténésznek
hasznos, hanem — minthogy filoz6fusunk
elvei az atmeneti kor ideolégiai harcainak
egy sor dltaldnos jellemvonésait is magukba

rejtik -~— mindazok szémara gondolat-
ébreszté elétanulmany lehet, akik korunk
bizonyos ellentmondésait torténelmileg ki-
vanjak megérteni. Haszros tanulmény
lehet e munkék tanulményozésa annak
megértése szempontjabol is, hogy az egyén
az atmeneti kor viszonyai koézott a kiilon-
b6z8 ellentmondésos tarsadalmi hatésok
folytan stlyos ellentmondésokkal kiisz-
kodik, mig a halad6é kévetelményeknek
megfeleld vilagszemléletét létrehozza vagy
kovetkezetesen magfévd teszi. Ezek a
problémék még vildgosabbakks és sok-
szin{ibbekké valnak majd eléttiink, ha az
Akadémiai Kiad6nal megjelennek Des-
cartes tovabbi jelent3s munk4i, amelyek-
nek az &ltalunk ismertetett m#i — remél-
jik — csak elsé kotetét jelenti.
Kalocsai Dezsé

Herder vilogatott miivei orosz nyelven*

Herder nemecsak a német felvilagoso-
dasnak nagy alakja. Filozéfiai hagyatéka
a haladé emberiség kozkincse, azzé teszik
Herdernek szinte az Osszes filozéfiai disz-
ciplindkat éatfogé totalitdsa, éleselméji
hipotézisei, megsejtései.

Az uj kotet ,,Az egyetemes esztétikai és
kritikai gondolkod4s emlékei’” sorozatban
jelent meg, igy f6ként szépirodalmi, iroda-
lomkritikai frasokat foglal magéban, arédny-
lag kevés hely jutott benne a kimondottan
filozéfiai miivek szdméra. Tekintetbe véve
a szerzd miiveinek terjedelmességét, Zsir-
munszkij példamutatéan, nagy hozzaértés-
sel oldotta meg a vAlogatas problémaéit. Az
olvasé szfméra sikeriilt Osszképet adnia
Herderrdl, megmutatnia sokoldalisagét, s
ugyanakkor szem elétt tartania életmfiivé-
nek legel6remutatébb, legfontosabb ele-
meit természet- és torténetfilozo-
fiajat, a szubjektiv idealizmussal val6
szembendllasat, az egyetemes békét és a
népek osszefogésat hirdetd humanizmusat.

Altaldban véve tehat redlis képet ad a
valogatas. Vitathaté viszont a polemikus
irdsok mell6zése. Pedig a herderi életmiinek
jelentds és szerves része a Spinoza-vitdban
val6 pozitiv 4llasfoglalds és a Kant elleni
polémisk. A kanti ismeretelméletet t&mado
s, Metakritik” (,,Metakritik zur Kritik der
reinen Vernunft’) szemelvényeinek kozlése
annél is fontosabb lett volna, mert ez a leg-
jobb bizonyiték amellett, hogy Herder mint
érett gondolkodé nem az irracionalizmus és
az agnoszticizmus Aalldspontjat képviselte
— mint egyes kommentéatorai 4llitottak —,

* Wsbpannnie coumHenuss Iepaepa. Moszkva—
Leningrad, 1959.

hanem ellenkezé8leg, a kanti filoz6fia bira-
latanak kapesan is nyilt és éles harcot
; folytatott ellene. Itt meg kell jegyezniink,
hogy jéllehet e nagy mii gnoszeolégiai
alapja kordntsem az agnoszticizmus, az
,,Jdeen” néhany kiragadott sora, mégis
konnyen megtévesztheti az olvasé6t; példé-
nak megemlithetjiik, hogy Szauder Jo6zsef
egy nagy filolégiai pontossaggal megirt
tanulményéaban, az ,,Jdeen’’-bdél idézve, azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy itt ,,végss |
fokon agnosztikus idealista filozofidrol”
van sz6. (Szauder J6zsef: A romantika tt-
jén. Szépirodalmi Kiad6, 1961. 145. o.)

Zsirmunszkij bevezetd tanulménya
Herder egész munkéssagat feloleli, s igy a
szémunkra kiilénosen fontos vomatkozé-
sokban csupén meglehetdsen sommaés &sz-
szegezést adhat. JOl ismerteti Herder tor-
ténetfilozofiajat és esztétikajat, helyesen
mutat ré arra, hogy Herder tullép a XVII.
szzad felvilagosodasanak a tarsadalom
progressziv fejlédésérél sz6l6 eszméjén, és
hangsilyozza a nemszeti kulturdk és a tor-
téneti korok — mint a vilagtorténelem
széles perspektivajan beliili mindségileg 6n-
8116 fokok — sajatossfigait. Zsirmunszkij
els6ként mutat ra, hogy jollehet ez az 4lta-
lanos tedria idealista jellegi, Herder ezt a
sajatszeriiséget, végsé soron a kultira fej-
18désének anyagi feltételeibdl prébalja
megérteni.

Mindezek a megallapitasok, persze,
lényegiikben helytalléak, de nem vonjak le
a végkdvetkeztetést, nevezetesen azt, hogy
a herderi torténetfilozéfitban szép szédm-
mal vannak dialektikus és materialista
elemek. Nem foglalnak allast abban a kér-
désben sem, hogy mi Herder fejlodés-
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_ koncepcidjanak a filozofiatdrténeti helye.
Herder fejlédésfogalma nem reked meg
korforgasnél, a metafizikus haladéstannal,
amennyiben néla, ha nem is fogalmilag
tisztan, de csirdjaban fellelhetd a meny-
nyiségi véltozasok mindségi valtozasokba
valé 4tcsapésinak tételezése, illetve az
alap és a felépitmény koélesénhatasa tételé-
nek az el6legezése. Herder — s erre Zsir-
munszkij nem mutat r4 — nemcsak az el-
mondottakban emelkedett tul a francia fel-
vildgosodds legjobbjain. Ismeretes Mon-
tesqieu allamelmélete folstti kritikaja is.

Oriési volt Herder szerepe a koréban
vezetd német természetfilozofia fejlédésé-
ben. A valogatésban szerepel is az ,,Ideen”
néhany fontos természetfilozofiai helye.
Egy nagyobb terjedelmii vélogatdasban
azonban bizonyara joval teljesebben kell
majd szerepelnie Herder e munk&jénak,
amelyben megkisérli felvazolni az ember
fejlédéstorténetét ,,a kotdl a kristalyig, a
kristalytol a fémekig s ezektdl a névény-
vilagig, a novényektdl az allatokig s az
4llattol az emberig”. De mennyiben 4j és

eredeti ez a herderi gondolat? Az evoluci6 .

koncepciéja, mint ismeretes, az ujkori
filozéfidban més-més formaban méar Leib-
niznél és Kantnal is felmeriil. Ez az elkép-
zelés csak lassan nyer pontosabb megfogal-
mazést, és terjed 4t a kozmosz teriiletérdl
az él0vilag jelenségeire. Caspar F. Wolff és
Ernst Baer, egyes természettudomanyi
eredmények alapjan, mar proklamaltéak a
szdrmazastant, j6llehet kevésbé  4ltalanos
forméban. A francia materialistaknal is
taldlunk ilyen gondolatokat. Diderot ki-
fejtette, hogy a létezd novényi és allati
fajok korabbi formakboél alakultak ki.
Diderot-nél azonban — éppen mechanikus
szemléletébdl fakadéan — az egymésra
kovetkez6 lények egyazon mindségen beliil
maradnak, csak form&jukban mésok. Her-
der jol latja, hogy a fejlédésben soron
kovetkezd lények magasabb rend{iek, min6-
ségileg tujat jelentenek, jollehet alakra,
kiils6re megdriznek bizonyos hasonléségot:
,, 1lgy adodik fokozatosan az 4tmenet a
férgek poratél, a Lkagylésllatok mész-
vazait6él, a rovarok h4alészévedékeitdl a

tagoltabb, magasabb rend{i szervezetekhez. -

A kétéltliekt]l a szarazfoldi allatokhoz
vezet felfelé az at, és az ut6ébbiak korében
még az undorité héromujju és két eliilsd
melldi lajhér is sajat alakunk kézeli hason-
masat mutatja’. Egy mésik — a ktetben,
sajnos, nem szereplé helyen — pontosan
meghatérozza az emberrévalas specifiku-
mét s az 4] mindség sajatossagait: ,,a 16t-
fenntartds biologiailag 1j eszkozei lépnek
fel: a kolcsonos tarsadalmi segitség, anyelvi
megértés és a potencidlis tulajdonsagoknak
nevelés. titjan valé kibontakoztatésa.”
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Mindezekbdl lathat6, hogy Herder a ter-
mészetfilozofidjaban is megsejtette a valo-
sag eldremozgasanak egyik legfontosabb
dialektikus vonasat, az Uj mindségek ki-
alakulasit. Ennyiben is jelent6s hely illeti
meg a felvilagosodas eszmei 6rokségében.

Ezeket a gondolatokat Herder — kiils-
noésen életének biickeburgi szakaszdban —
t6bbnyire még teologiai kéntosbe vltoztetve
fejti ki, aminek figyelmen kiviil hagyésa
sok félreértésre adhat alkalmat. Az ok
ismeretes: a nagy német gondolkod6 e 1é-
nyegében materialisztikus nézeteit a szé-
gyenlds materializmus, a spinézai panteiz-
mus ideologiai keretébe agyazza. A német
nyomortsig, a német polgarsag fejletlen-
sége, gyengesége volt az oka annak, hogy
Németorszagban nem tudott gyokeret ver-
ni a francia tipusi materializmus. Ami
Németorszagba valéban behatolt és el is
terjedt, az az un. udvari felvilagosodés
volt, amely ellen — de nem az egész francia
felvilagosodés ellen — Herder tdbbszor
felemelte szavat.

A kanti ,,Kritik der Urteilskraft’ ellen
irt ,,Kalligone’’ Herder esztétikai f6 mfve,
egyik legszebben megirt, legegységesebb
felépitésti munkaja. A herderi esztétika
alapos elemzésével még adoés az esztétika
torténete. Mindenesetre megéllapithat6
— s ez nagy torténeti érdeme —, hogy
Herder els6ként vette fel a harcot a kanti
esztétika, a szép mint ,érdek nélkili
tetszés” ellen. Polémidja végigmegy a
kanti {zlésitélet minden momentumén, sor-
ra cafolva Oket. Kitlind torténeti érzékét
bizonyitja, hogy a miivészetek kialakulasé-
nak torténeti utjat keresve materialisztikus
feleletet ad: a miivészetekhez — irja — az
emberi tevékenység, a munka vitte el az
embert. Ezektdl a gondolatoktol mar csak
egy lépés annak a materialista tételnek a
kimondésa, hogy a sziikséglet hozza létre
a miivészetet, hogy a miivészet végs6 soron
tarsadalmi sziikségletet elégit ki. A ,,Kel-
lemesrdl és a széprél” sz6l6 Kalligone-
helyek tulajdonképpen -szintén az érdek
nélkiili tetszés kanti tedrigjanak biralaté-
hoz kapesolédnak. A kanti formalis esztéti-
kéaval Herder a kalokagatia elvét allitja
szembe, 4&m ezen beliil észreveheté nala
bizonyos elhajlas az etikum irdnyaban.

Van még egy kérdés, amelyre ki kell
térniink, mert a valogatas elvi megfonto-
l4sait is érinti. Lenin ,,A harcos materializ-
mus jelentdségérdl” cimii cikkében, amely
filozofiai végrendeletének szémit, hang-
stlyozza a XVIII. szézadi materializmus-
sal valé szovetség szitkségességét a vallas-
ellenes harcban. Nos, jollehet, Herder nem
ateista, vallastorténeti munkaiban, biblia-
kritikajédnak egyes mozzanataiban azonban
mi is talalhatunk felhasznalhatét. Ismere-



tes ugyanis, hogy Herder nemecsak a protes-
t4ns dogmatizmus és lelki despotizmus
ellen harcolt, hanem altalaban a vallasnak
is akkoriban 1j, torténeti értelmezést
adott (pl. az 6testamentumot a héber ékor
koltészetének egy dokumentumaként fogta
fel, amely egy mnép sajatos torténeti
viszonyait tiikrézi vissza). Kévetkezetlen,
de torténelmi vallaskritikdja tobb vonat-
koz&sban magasabbrend{i és hatfsosabb,
mint a teol6giai dogméknak a francia ma-
terialistdk altal tortént elvont céfolésa.
Mindezek alapjan indokolt lenne egy hé-

12 Magyar Filozéfiai Szemle

vebb vilogatdsban ezeket az irdsokat is
kozolni. ’

Herder nem elészor jelenik meg orosz
nyelven, s az orosz nyelvii kommentér-
irodalom is gazdagabb a mienknél. Az
»Ildeen’” mar 1829-ben megjelent orosz
forditésban, a mai szovjet filozéfiai sajtéd
is tobb alkalommal kozolt méltatéd és
konkrét kutatésok eredményeit ismertetd
cikkeket réla. Miiveinek leforditésa is hoz-
zéjérulds a tudéds, a filozéfiai értékek el-
érhetdvé tételéhez, amit a ,,Filozéfia és

. nép”’ c. cikkében oly hén éhajtott.

Rathmann Jdnos
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