A természet szintelmélete és dialektikaja!

JEAN-PIERRE VIGIER

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy ujabb kisérletet tegyen az anyag
szerkezetének és a mozgis természetének dialektikus magyarazatéra.

A természet dialektikdjanak kérdése ma minden olyan vita kozéppontja-
ban &ll, amely a filozéfia és a modern tudomény kapcsolatdra vonatkozik.
JelentGsége tehdt érthetlen nagy.

Ha elfogadjuk, hogy a dialektika nem csupan a gondolkodas egyik mdéd-
szere, hanem éppen azért all els§ helyen, mert egyes jelenségekre val6 alkalma-
zésa esetén is visszatiikrozi a dolgok valésidgos mozgasat és objektiv tulajdon-
sagait, gy elkeriilhetetleniil a Marx és Lenin képviselte alapvets filozéfiai
allasfoglalashoz jutunk. Ugyanakkor — hacsak nem akarunk szakitani a dia-
lektikus materializmus szellemével — nem allithatjuk, hogy alkalmazdsi terii-
lete lesziikithet§ a human tudoményokra, a torténelemre vagy akar a biolégiara.

Ezek utan hangsilyoznom kell, hogy az itt kifejtett hipotézisek egyelére
csak elméletet, adalékot képeznek az anyag dialektikdja ) felfogasanak
kidolgozasahoz. Mindjart meg is jegyzem, hogy ezt az elméletet hevesen tamad-
jék olyan kivalé tuddsok, mint Fok professzor, aki szintén marxistanak vallja
magit. Ez az elmélet tehit csak benniinket kotelez. Ertéke a tudomanyok
tovabbi fejlédésétdl figg, ami egyediil képes megmutatni, hogy ez az elmélet
megfelel-e vagy sem a dolgok valésigos strukturajanak. Az ismeretek jelenlegi
allapotdban elhamarkodott lenne végleges itéletet mondani réla.

Végiil hangsilyoznom kell, hogy a ,,szintelmélet”’-nek nevezett felfogas
egész sor olyan gondolatot tartalmaz, amelyek nincsenek és nem is lehettek meg
Engelsnek errdl a kérdésrél sz616 klasszikus miiveiben. Engels halala é6ta forra-
dalmi felfedezések forgattdk fel a természettudomanyt és véiltoztattik meg az
embereknek az anyag természetérdl alkotott felfogasat.

Az ilyen kisérlet megfelel egyébként a marxizmus irdnyzatinak is.
Szellemével ellenkezik az a torekvés, hogy megallitsak, korlatozzak, befagyasz-

" szak vagy eltéritsék az Gj tények materialista és dialektikus elemzésétsl, ame-
lyeket a torténelem fejlédése és a leghaladottabb tudomény felfedezései hoztak
létre. A marxizmusnak lényegénél fogva dllandéan fejlédnie kell: egy zart filoz6-
fidval ellentétben a marxizmus természeténél fogva nyilt filozéfia,; a jové és
a felfedezések felé fordul. Marx vagy Lenin szellemében a természet dialektika-
janak kidolgozasa csak Ggy lehetséges, ha allandéan maganak a tudomanynak
a fejlédésére tamaszkodunk.

‘

1 Az alabbi cikk anexaorsy'égban szenvedélyes vitak targya volt a Marxista
Tanulményi és Kutatasi Kézpontban; a s7erkesztoség is vitacikként kozli.
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A dolgok pontosabb meghatirozasa céljabél érdemes réviden emlékez-
tetni azokra az alapvetd posztulditumokra, amelyekre az in. mechanikus mate-
rializmus épiil.

A klasszikus fizika, Newton és Laplace koraban, a klasszikus mechanika
ot alapvetd posztuldtumara épiilt. Ezek a kovetkezSk:

Els6 posztuldtum: A vildg objektive létezik, fiiggetleniil minden meg-
figyelstdl.

Miasodik posztuldtum: A természet mozgasalnak Osszessége abban irhaté
le, amit Wheeler professzor ,,arénanak’’ nevezett.

Ez az ,,aréna” a tér és az id6 kerete, ami annyit jelent, hogy a dolgok
mozgasa a targyak altal az id6 folyaman egymasutan elfoglalt helyzetek révén
irhaté le.

Harmadik posztulatum A természet teljes egészében rekonstruilhaté
annak alapjdn, amit ,,anyagi pontoknak” neveztek, amelyek meghatédrozott
szami tulajdonsiggal, tomeggel ¢ stb. rendelkeznek. Ezek az anyagi pontok egy
t6liik filggetlen erérendszernek vannak aldvetve, amelynek véaltozasa igen pon-
tosan leirhat6 differencidlegyenletek, azaz olyan egyenletek segitségével,
amelyek a rendszer viltozdsat két végteleniil szomszédos idSpont kozétt irjak
le. A természet torvényei tehit végeredményben kiilsé tényez6k azokhoz a -
targyakhoz képest, amelyeket korméanyoznak.

Negyedik posztulitum: Newton és Laplace hires felfogasa, amely szerint,
ha megadjuk az anyagi pontok rendszerén beliil minden pont helyzetét és kez-
deti sebességét, ugy visszaidézhetjik a rendszer egész multjat és tokéletes
pontossidggal elére meghatédrozhatjuk jovdjét.

Otodik posztuldtum: A természet torvenyemek ez a rendszere teljes
rendszert alkot, azaz a természeti torvények véges szamuak és j6l determindl-
tak, ami lehet§vé teszi, hogy abszolit médon el6relathassuk a dolgok késébbi
fejlédését.

Ez nagyon fontos gondolat, mert pontosan itt akarunk szakitani a klasz-
szikus eszmékkel, s6t a kvantumelmélet eszméivel is. A teljességnek ez az eszméje
maga utdn von egy méasikat is: azt az eszmét, hogy azok a torvények, amelyek
egy gaz (pl. az ebben a helyiségben taldlhaté molekuldk) magatartdsat kor-
manyozzak, val6jadban nagyon bonyolult mozgasok eredményei, amelyeket
teljes pontossiggal elemezhetiink. Maxvell démonja, amennyiben ismeri e
gazmolekuldk kezdeti helvzeteinek Osszességét, elvben elérelathatja a Maxwell-
féle statisztikai eloszlast és e giz tulajdonsagainak osszességét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a valoésziniiségi torvények pontosan levezet-
het6k a mechanika torvényeib6l. Ime, ez annak a kisérletnek a mélyebb
értelme, amelynek célja a gazelmélet statisztikai torvényeinek ki-
mutatésa.

Ez az az ot alapveto pont, amelyre a klasszikus mechanika felepult
- Ezek foglaljdk ossze annak a felfogdsnak a lényegét, amelyet Laplace-féle
determinizmusnak vagy mechanikus determinizmusnak neveziink.

Ma divatos mindezt teljes egészében elvetni, tigy tekinteni, mint a meg-
ismerés teljesen elavult szakaszat. Ez nem helyes és nem is igazsidgos. Ahhoz,
hogy tuljuthassunk a klasszikus mechanikan, el6bb meg kell érteniink igazi
nagysagat és torténeti jelent8ségét. Az egész modern ipar — kivéve az atom-
ipart—ma még ezen az alapon miikodik. A klasszikus mechanika tette lehetdvé,
hogy az ember a természet leigdzdsanak rendkiviil fontos szakaszaba lépjen.
Ugrédeszkaul szolgélt az egész modern tudomdny szdméra.
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De a tények felrobbantottak ezt az elméletet. Tobb mint egy évszdzadon
keresztiil a fizikusok azt hitték, hogy eljutottak az abszolut igazsighoz és
elérték az utolsé szakaszt. Bzt fejezte ki példaul Kirchhoff, amikor azt mondta,
hogy most mar elég lesz néhdny szamjegyet hozzatenni a mar ismert eredmé-
nyek tizedeseihez. ‘

Vagy itt van Lord Kelvin hires kijelentése, aki azt allitotta, hogy csak
két kis fekete felhd van a lathataron: Michelson és Morley kisérlete és az, hogy
lehetetlen klasszikus médon megmagyarizni a fekete test sugarzdsat.

Amint tudjuk, ez a két kis fekete felh6 végiil is elboritotta az egész égbol-
tot és elnyelte a klasszikus mechanikat. Hogy megérthessiik ennek a két felhg-
nek a pontos filozéfiai jelent&ségét, tudatdban kell lenniink annak, hogy ezek
szitkségképpen a klasszikus elméletnek tulajdonithaté kisérleti fejlédésbél
keletkeztek.

Az els§ fekete felh6 Michelson és Morley kisérlete, vagyis az a felfedezés,
hogy a fény egyforma sebességgel terjed minden irdnyban, fiiggetleniil a meg-
figyel6t6l. Ez a felfedezés volt a relativitdselmélet alapja. Hogy lekiizdhesse
az igy keletkezett nehézséget, amely teljesen osszeegyeztethetetlen a klasszikus
mechanika torvényeivel, Einsteinnek egy rendkiviil fontos szakaszt kellett
atugrania. Megdrizve a jelenségek objektiv, a megfigyel5t6l fiiggetlen jellegének
eszméjét, egy elméletbe foglalta Gssze a kovetkezd két eszmét: az aréna eszmé-
jét és az anyag eszméjét, amely az aréniban mozog.

Az 4ltalanos relativitdselmélet keretében Einstein azt az eszmét fejtette
ki, hogy a tér és az id6 nem valaszthato el tobbé az anyagtol, és egyetlenegy
anyagi mez3 bevezetését ajanlotta (amelyet Riemann geometrla]a segitségével
irt le); az anyag ebben az univerzumban nem més, mint a mez8 egyik vagy
maésik szingularitasa. Einstein forradalmanak lényege az a zsenialis eszme, hogy
nincsenek helyiiket az aréndban viltoztaté anyagi pontok, hanem folytonos.
kozeg (kontinuum) van, és ebben a kontinuumban szinguldris tartoma-
nyok, amelyek az anyagot a szé klasszikus értelmében képviselik. Ez azt
jelenti példéul, hogy minden olyan targy, amelyet Ggy tekinthetek, hogy a
tér és az id6 arénajaban van, Einstein szerint a szingularitdsok halmazat
alkotja a gravitdciés mezSben és az elektromagneses mezSben. Einstein igy
a természettudomanyos eszmék torténetének donts szakaszét lépte at, mert
elGszor jelentette ki, hogy a mozgds tobbé nem irhaté le valamely stabil dolog
mozgésaként. Kinstein el6tt Laplace vagy Newton anyagi pontjai érokdsen
azonosak voltak onmagukkal; mint a természet statikus részeinek nem volt
torténetiitk, nem volt fejlédésiik.

Ezzel szemben Einstein elméletében a részecske tula,]donkeppen egy
szmgulantas, a mezdben terjeds orvényfajta, minthogy az anyag nem 6rzi meg
azonossagit a mozgis folyaman. Einstein szerint a szingularitdsok ugyan meg-
Orizték forméjukat, de az anyag mégsem Orizte meg azonossigit, mivel a.
szingularitdsok vandoroltak a mez&ben. Ez Einstein els6 forradalmi lépése..

Einstein mésodik lépése az az eszme volt, hogy az erdket szintén nem ugy
kell tekinteni, mint kiils6, az anyagon vagy az arénan kiviil 4llé tényezSket,.
hanem benniik egyszerien az anyag lokalis dtalakulésai tiikrozédnek. Igy
azt a gondolatot fejezte ki, hogy van egy egységes kontinuum és ennek az egy-
séges kontinuumnak megkiilonbozteté tulajdonsigai vannak, amelyeket
ugy irhatok le, ahogyan leirom azokat a kiilonbozs eréket, amelyek a tenger
elemeit, molekulait kapcsoljak Ossze. A mozgas értelme, a mezgvel valé kap-
esolatai vildgosak lesznek, ha visszatériink az anyag-orvény képére, mivel az.
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orvény a tenger szintjén a mezd hidromechanikai tulajdonsagainal fogva terjed.
- Természetesen az ilyen képeket nem szabad szoros értelemben venniink,
de mindenesetre visszatilkrozik a megtett 1épés lényegét.

Végiil Einstein megérizte a klasszikus mechanika utolsé alaphipotézisét:
azt az eszmét, hogy az elmélet szﬁkségképpen teljes rendszer. Szerinte, ha egy-
szer sikeriilt helyhez kotni a mezé szingularitdsait, az elektromdgneses gravité-
ci6 torvényeinek ismeretében a viligegyetem fejlédése orok iddkre le-
frhaté.

Ez az elemzés 6sszefoglalja azt, amit ,,Einstein forradalmanak” nevez-
hetiink, s ami Michelson és Morley kisérletének ,,els6 fekete felh§jéb8l” eredt.

A méasodik fekete felh§, amely sokkal messzebbre vezetett, mivel a mecha-
nika Gjabb posztulatumainak felrobbantdsat vonta maga utdn, a fekete test
sugarzasdnak problémaja, amelyet Planck képlete ir le, és ami a hullimmecha-
nika és a kvantumelmélet kifejlddéséhez vezetett.

Hasonlitsuk 6ssze pontrdl pontra a kvantumelmélet valészinfiségi magya-
razatanak posztuldtumait, Ggy ahogyan azokat a koppenhigai iskola kifejtette,
a klagszikus mechanika posztuldtumaival.

A klasszikus mechanika és a relativitiselmélet els6 posztuldtuma a
jelenségek objektiv jellege volt. A kvantumelmélet valdszinfiségi magyarazata
elveti ezt a gondolatot, és a jelenségeket a megfigyel6hoz koti. Nincsenek
jelenségek a megfigyelésen és a tulajdonképpeni mérdeszkozokon kiviil. Vannak
persze arnyalati eltérések ennek a valdszinliségi magyarazatnak a kiilonbozd
hivei kozott, de ez a nézet a legelterjedtebb. Példaul Bohr és Heisenberg
professzorok ezen a mdédon fejtették ki a valészinfiségi magyardzatot.

A kvantumelmélet masodik 1épése a masodik posztuldtumnak, vagyis
annak az eszmének az elvetése, hogy van egy aréna. Bohr a hulldmok és a
korpuszkulak dualitasinak magyarazataul azt mondja, hogy az egyedi targyak
mozgisa nem irhaté le a tér és az idSd keretében. Szerinte az elemi részecskék’
,,a tér és az id§ keretében rosszul definidlt egyedek’, s az elemek nem irhaték
le masképpen, mint a jelenlét bizonyos valdészinfiségével.

A kvantumelmélet harmadik 1épése az arénan beliili anyaggal kapesolatos.
Ezen a ponton Bohr a klasszikus mechanika felfogasihoz tér vissza, nem pedig
Einsteinéhez: azaz a részecskéket gy tekinti, mint elemezhetetlen és szerkezet
nélkiili anyagi pontokat, amelyek nem alakulnak 4t az idS folyaman. A részecs-
kéket, szigortian a klasszikus mechanika értelmében, nala is dimenzié nélkiili
pontok abrazoljak, amelyek bizonyos tomeggel rendelkeznek. Matematikailag
ezt deltafiiggvényekkel fejezziik ki, azaz olyan fuggvenyekkel amelyek egy
pont kivételével mindeniitt nullik.

Ezt aleirdst az a gondolat egésziti ki, hogy az egyetlen dolog, amit ezekrdl
a részecskékrdl megtudhatunk, egy bizonyos jelenléti valészintiség (az eloszlas
val6szinlisége a térben, a sebességek eloszlasanak valdsziniisége stb.), amelyet
egy bizonyos hullimfiggvény ir le. Ezt a valészinfiségi interpretaciét de
Broglie professzor fedezte fel. '

Végil a kvantumelmélet azon alapul, hogy a fekete test sugarzasit és
sok mas tulajdonsiagot, mint pl. a ,,Young-féle lyukakat’ csak gy magyaraz-
hatjuk meg, ha a részecskéknek hullam- és korpuszkula-tulajdonsagokat
tulajdonitunk. Ezen a ponton Bohr tudatosan dialektikus eljarast alkalmaz.
Azt mondja, hogy az anyagnak olyan ellentmondé vonatkozasai vannak, ame-
lyek koélesonosen kizarjak egymadst; hol hulldmként, hol korpuszkulaként mutat-
kozik, de egyszerre mindkét minGségben soha.
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A kvantummechanika utolsé és egyik legfontosabb 1épése az elmélet tel-
jes jellegére vonatkozik. Neumann tétele szerint a kvantummechanika torvé-
nyeinek rendszere teljesen kimeriti mindazt,amit tudhatunk, amit valaha is
megismerhetiink a fizikai valésagrél. Az indeterministak szerint, ha egyszer
meg van adva a hullimfiiggvény és az azt meghatdrozé egyenletek — ezek
teljesen determinista egyenletek (olyan differencidlegyenletek, amelyek hason-
litanak a klasszikus mechanika differencidlegyenleteihez) —, ezenkiviil soha nem
ismerhetiink meg semmi méast a természet tulajdonsdgairél. A kvantumelmélet
valdszinliségi magyardzata megdrzi tehat a kvantumtorvények teljes jellegének
eszméjét, ésazt allitja, hogy ezzel elérjiik a megismerés végsé hatarat.Véges és
teljes jellege valéban azonossé teszi ezt a felfogast Neumann tételével. Jegyez-
zitkk meg mindjért, hogy ez a tétel téves. Ezt de Broglie és Bohm mutatta ki -
hirom évvel ezel6tt. Egy megjegyzés ezzel kapesolatban. Ha azt mondjuk,
hogy a torvények teljesek és végesek, ezzel a valdszinfiségnek olyan felfogasat
vezetjilk be, amely még a klasszikus valészintiség értelmezését is felboritana.
Elvben a klasszikus valészintiség mélyebb mozgasok értelmében vizsgalhats.
Ha egy pénzdarabot a levegébe dobok, hol irdsra, hol fejre esik. A klasszikus
fizikus szerint, ha ismerném csuklém minden mozdulatit és mindazokat az
er8ket, amelyek erre a pénzdarabra hatnak, akkor elvben tudnom kellene, hogy
a dobéas fej vagy irés lesz-e. Valéban, nagyszami dobés esetén kimutathatom,
hogy ha az okok elegendSen komplexek, megkapom a valdészintiségelmélet
szerint adott eloszlast.

Bohr és Heisenberg szerinta valészintiségnek ez a felfogasa téves. Abszolit
valésziniiségrél beszélnek, amely nem elemezheté mélyebb mozgasok értelmé-
ben. Eppen ezért azt ajinlom,hogy a fizikénak ezt a valdszinfiségl interpretacié-
jat ,,Laplace-i indeterminizmusnak’” nevezziik, mert itt megtaldljuk vonasrél
vonasra, de forditott médon Laplace alapvet6 nézeteit. Ahelyett, hogy abszolat
Jjelleget tulajdonitananak a determinista torvényeknek, abszolit és befejezett
jelleget tulajdonitanak a valészintiség torvényeinek. Ezt a parhuzamot egyéb-
ként teljesen tudatos médon fejtették ki a kvantumelmélet teoretikusai, és
azt hiszem, hogy ezen a médon vilagithatjuk meg legjobban a kvantummecha-
nikat. :

MielStt nézeteinket kifejteném, két dolgot szeretnék megemliteni: az
els8 az, hogy néhdny év 6ta hirteleniil valsag elé keriilt a fizikus. Ez a valsag
egyszerre mutatkozik meg a kisérleti felfedezések soran és a matematikai ne-
hézségekben. Kisérleti téren a kvantumelméletnek eleinte nagyon vilagos jelen-
tése volt, amennyiben kevés szam részecskére alkalmaztik, amelyeknek alapjan
rekonstrudlhaté volt az anyag; ilyenek pl. az elektron, a proton, a neutron stb.

Néhany év 6ta azonban egyre tobb ,.elemi részecske’ jelenik meg, azaz
egyre nagyobb szdmi olyan részecskét fedeziink fel, amelyek egymésba dtala-
kulnak. Nagyszamu ilyen részecskét fedeztek fel a kozmikus régiékban talil-
haté igen nagy energidju jelenségek elemzése soran, és komoly okunk van annak
feltételezésére, hogy az eddig megismerteknél még nagyobb szami és silyosabb
részecskék is vannak. A létez8knek ez a sokasadga, amelyeknek élettartama
nagyon rovid, olyan torvények szerint alakul 4t egymdsba, amelyeket eddig
nem vizsgalhattunk a szokédsos kvantumelmélet keretében. Bizonyos, hogy
vannak empirikus eljdrdsok, amelyek egyébként igen jelentSsek, mint az
amerikai Gell-Manné és a japin Nisijimaé, s amelyek lehetdvé teszik, hogy
mindségileg elemezziik ezt a kolesdnos egymasba-alakulast, de elméleti tudat-
lansdgukat ma mindenki elismeri. . o
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Igy tehit maguknak a kisérleteknek a fejlédése arra tendél, hogy tul-
haladja a végs6 elemekrsl alkotott elképreléseket és azokat az elméleteket,
amelyek segitségével remélték az anyagrol alkotott képet rekonstruilni —
az atommagokat illetGen a neutron és a proton képzetét, a kémiai
tulajdonsdgokat illeten az elektron, a pozitron és a foton képzetét.

Azt hiszem, nincsen egyetlen ‘olyan fizikus sem, aki be ne latna,
hogy jelenleg az elmélet elmarad a kisérlettdl, és hogy olyan helyzetben va-
gyunk amely emlékeztet a klasszikus mechanika véilsigira, amikor Michelson
és Morley kisérletének vagy a fekete test sugérzasinak megmagyarazhatatlan
jelenségei el6tt allt.

A kvantumelmélet masodlk nehézsége, amennyire ismerjiik, matematikai
jellegti. Ha kiszamitjuk a sugdrzédsnak magara az elektronra gyakorolt
hatésat, Ggy rajoviink arra, hogy végtelen szamokhoz jutunk el. Az elektront
fénysugarzas kiséri, tehat sugarozza és elnyeli a fotonokat, és bizonyos médon
onmagat befolyasolja. Ha ezt a befolyast a jelenlegi elméletben akarjuk kiszé-
mitani, ugy jelentGs eltérésekhez, azaz végtelen szdmokhoz jutunk. Ugy tiinik,
nines semmiféle eljaras, amely lehet6vé tenné, hogy kielégité médon esbkkent-
siik ezeket az eltéréseket. Igaz, van egy sereg matematikai ,,tritkk”, amely
lehet&vé tesz bizonyos szamitasokat; olyan trikkkék ezek, amelyeknek nem
ismerjiik realis érvenyességét. Bz az, amit egy hires amerikai fizikus, Feynman
,,vagy-matematikanak’ (,,wishful mathematics’’) nevez. Tehat tigy alkalmaz-
nak bizonyos matematikai eljarasokat, hogy nem ismerik jelentéségiiket vagy
realis érvényességiiket. Ebbdl a szempontbdl az elmélet a nehézségek ingova-
nyaba meriilt, amelyben mar mintegy 15 év éta vergédiink.

~ Alegtobb fizikus jelenleg azon az allasponton van, hogy ezek a nehézségek
tisztan formaiak, és hogy sikeriilni fog lekiizdeni a fizika valsagat, mihelyt
megfelel6 haladast tesziink a matematikaban.

Nem szeretnék dogmatikus alldspontra helyezkedni ezzel a kérdéssel
kapesolatban. Lehetséges, hogy val6ban j6n valaki, aki (ij matematikai eljarast
dolgoz ki és egyszeriben megsziinteti mindezeket a nehézségeket. Ez olyan
probléma, amely maganak a tudomany fejlédésének a keretében fog rendezbdni.
De vagyunk néhanyan, akik Ggy véljiik, hogy ez a nézSpont abszolit helytelen,
és hogy a kvantumelmélettel kapcsolatban ugyanaztkell tenni,amit a teoretiku-
sok a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején a klasszikus mechanika val-
saganak lattan tettek: forradalmi posztuldtumok egész sorat kell Iétrehozni,
amelyek merészen kivezetnek benniinket a régi keretb6l. Szerintink dgy
kellene ezeket az elemi részecskéket vizsgalni, hogy elhagyjuk a szokasos
interpretdcié bizonyos szdma posztulatumat és 4j koncepciéval hélyettesitjiik
ezeket. Ezt az (j koncepcidt szeretném itt roviden kifejteni, mégpedig oly médon,
hogy ezzel megvildgitsam az anyag mozgasardl vallott dialektikus felfogasun-
kat.

El8szor: Javasoljuk, hogy térjiink vissza az alapvetd posztuldtumhoz,
a klasszikus mechanikai eljarashoz, azaz fogadjuk el, hogy a természetnek, a
targyaknak, a mikroobjektumoknak t8liink és minden megfigyel6tdl fiigget-
len objektiv létiikk van. Szerintiink az elektron akkor is létezik, ha egyetlen
fizikus sem méri le; a torvények, amelyek kormanyozzak, ugyanazok voltak az
6riashiill6k kordban, mint a mi korunkban. A természet objektive létezik a
megfigyelén kiviil, aki egyébként maga is része a természetnek.

Mésodszor: Javaslatunk az, hogy hagyjuk el azt a klasszikus koncepcidt,
amely a részecskét pontnak fogja fel, és térjiink vissza ahhoz az eszméhez, hogy
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a részecskének valdjaban van strukturdja a tér és az idS keretében, és tgy
kell megismerni, mint egy realis anyagi mez8ben terjedd szingularitdst. Igy
visszatériink Einstein alapvetd koncepciéjahoz: az egységes mezdhoz, amely
alland6 mozgasban van, s a részecskék eme mezd gerjesztésének kiilonbozd
formait alkotjik. Erre a pontra még visszatérek.

Harmadszor: Hagyjuk el a torvények teljes jellegének eszméjét, azaz
fogadjuk el a priori, hogy a természetnek végtelen sok szintje van, és hogy
nincs olyan teljes elmélet, amely a fizikai valésagot képes lenne kimeriteni.

Ez a szintfogalom meg fogja vilagitani azt az elemzést, amelyet itt végezni
szeretnék, Osszehasonlitva egyuttal a szintfogalmat a dialektika fogalmaival.

Ezt a gondolatot a kdvetkezé médon vilagitottam meg. Amikor olyan
testeket vizsgalunk, amelyeknek centiméteres vagy milliméteres dimenzi6juk
van, azt mondjuk, hogy ezeknek mozgasat valéban a klasszikus mechanika
torvényei kormanyozzak, minthogy ez a mechanika leirja a testek meghatéro-
zott véges szdmi aspektusat a dimenziéknak ezen a szintjén.Ha a 10~% centi-
méter nagysdgrendli dimenzidk és a megfeleld idSintervallumok teriiletére
Iépiink, Ggy behatolunk a kvantumelmélet teriiletére; ezt egy Gj mechanika
irja le, amely szdmol a valésag finomabb, komplexebb jellemzsivel. Ezt a fel-
fogast kiterjesztve azt is elfogadjuk,hogy ha a 10~13centiméter dimenzidji
teriiletre lépiink, akkor ismét 4j mechanikat kell felépiteniink, és igy tovabb.

Mais szavakkal: azt javasoljuk, hogy komolyan kell venni azt az eszmét,
amelyet elsének Pascal filozéfidja mondott ki, a természet végtelen
szétbonthatdésaganak eszméjét. Nem véletlen, hogy elsének Pascal hirdette
ezt a gondolatot; Leibnizzel egyiitt 6 volt a differencidl- és integralszdmits
elméletének egyik megalapitéja. Vele egyiitt mondjuk, hogy nincsenek pont-
szerti elemek, dimenzié nélkiili testek a_térben, nincsen pillanat az idSben,
hanem mindig intervallumok vannak. Igy tehat a dolgokat mindig kisebb
intervallumi vagy kisebb dimenziéju tagok szerint elemezhetjiik. Ez annyit
jelent, hogy az elemzés valéjaban a végtelenségig terjed. De ha csak erre szorit-
koznank, nem értenénk meg, hogyan épithetd fel valéban egy tudomény. A szint-
elmélet a kivetkezd médon is megfogalmazhaté: a dimenzidk, az intervallumok
és az id6 bizonyos tartomanyiban a paraméterek végtelenségébdl, amelyek
lehet6vé teszik az anyag leirdsat, kiemelhetiink bizonyos szamu valtozét,
amelyek alapvet6 szerepet jatszanak ezen a szinten és amelyek valéban objek-
tive leirjak ennek a szintnek a tulajdonsigait. Ha mélyebbre hatolunk, dgy
komplexebb, mindségileg kiilonb6z6 mechanikaba iitksziink.

Ez megmagyarazza azt, hogy az anyagnak val6sidgos torténete van a szé
szorosan vett dialektikus értelmében. A kvantummechanika, a klasszikus mecha-
nika és az Gj mechanika, amelyet most igyeksziink felépiténi, hogy megmagya-
razhassuk az elemi részecskék magatartasit — ezek nemecsak megismerésiink
folyamatanak szakaszai, hanem egytlttal az objektiv valésignak is meg-
felel6 szakaszok. A klasszikus mechanika valéban érvényes a maga teriiletén,
és nem. igaz az, hogy a kvantummechanika hataresetének tekinthetjiik, hiszen
korményozza a testek objektiv tulajdonsigait.

Amikor elég atomot vagy molekulat gytjtok 6ssze, hogy makroszkopi-
kus testet alkothassak, nagy kiilonbség van Bohr posztulituma kézott, amikor
hnulla felé tart, és a kozott, amit ,,Ehrenfest tételének’ neveziink, s ami meg-
magyarazza, hogyan jutunk el a kvantumelmélettél a klasszikus mechanikahoz.

Mas szavakkal: az 4] kvantumszamokkal, amelyeknek segitségével az
elemi részecskéket jellemezziik, a testek belsd mozgasat kivanjuk 6sszekapesol-
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ni. Ez a felfogas sugalmazta egyébként maganak a kvantumelméletnek a fel-
fedezését is de Broglie altal. Valéban mar de Broglie kifejtette azt az eszmét,
hogy a hullam és a korpuszkula dualitdsa nem magyarazhaté meg egyszertien
a hullammechanika és a geometriai optika kozotti analdgiaval (ez a felfedezés-
nek csak egyik eleme volt), hanem azzal az eszmével is, hogy a korpuszkula
olyan mint egy 6ra: azaz hozzd kell kapesolni egy sajat id6t és egy sajat frek-
venciat. Szerintiink ezt az eszmét a kovetkezs médon kell magyarazni: a kor-
puszkuldnak struktirija van — a részecskék belsejében valésagos rezg6 moz-
gis megy végbe, amelynek frekvencidja azonos de Broglie érajanak frekvencia-
javal.

Utolsé kérdés: hogyan teszik lehet6vé az ilyen koncepcidk azt, hogy az
anyagnak objektiv dialektikat tulajdonitsunk?

Az az eszme, hogy a természetben nincsen dialektika, abbdl a gondolatbdl
ered, hogy az anyag tehetetlen, azaz egy bizonyos pillanatban kimerithetjiik
az elemzést és elérkezhetiink azokhoz az utolsé elemekhez, amelyeknek alapjan
rekonstrualhatjuk a valésdgot. A mi szintkoncepciénkban nem juthatunk el
végss elemekhez, és minden olyan elem, amelynek alapjan egy bizonyos szinten
fizikai elméletet konstruilnak, egy mélyebb szinten végbemend valdsiagos
mozgésokat fed. Azaz nincs stabil dolog. Véleményiink szerint komolyan kell
venni Hérakleitosz feltevését, amely azt mondja, hogy semmi sem mozdulat-
lan, semmi sem 4llandé. A dolgok csak azért téinnek stabilaknak, mozdulat-
lanoknak és allandéknak, mert elemzésiink és vizsgaléddsunk nem kielégits.
A valdésdgban mindig léteznek mélyebb mozgdsok. Az ,eleminek” mondott
részecskék egyaltaldn nem ,.elemiek”, mélyebb mozgéisokat fednek, amelyek
esetleg maguk is elemezhetk, és igy tovabb. Ez, véleményiink szerint, Pascal
hires elemzésének mélyebb értelme, aki leirja a vildgoknak ezt az egymdasutan-
jat, amikor az ember fokrdl fokra leszall a végtelen kicsinybe.

Végiil vizsgdljuk meg az ellentmondas fogalmat.

Hogyan elemzi a mozgast Laplace vagy akar a kvantumelmélet jelenlegi
magyarazata? Azt mondjak: ezt a tdrgyat eldobom, mozgis van, a tdrgy moz-
gas kozben megdrzi dllandésdgat. Valdéjaban szerintiink a mozgis nem 8riz meg
semmiféle azonossigot létezésének folyaman, mivel Einstein felfogdsa szerint
semmi sem allandé. A részecske, amelyet tgy fogunk fel, mint a mezd szin-
gularitasat, vandorol és alkoté elemei sohasem ugyanazok. A mozgds tehat
minden pillanatban valésigos ellentmonddsokbdl tevédik Ossze.

Tehat az ellentmondést izomorfizmus formajaban kell elemezni a vek-
torok antagonizmuséval, azaz olyan antagonisztikus er8k formajaban, amelyek-
nek hatésai kolesonosen kizarjak egymdst. Ebben van szerintiink az ellent-
mondas eszméjének racionalis magva.

Az ellentétek egysége ugy értékelhet§ Gjra a mozgdsnak ezen a szintjén,
mint a mélyebb mezd anyagi egysége; ebbdl indulnak ki azok az ellentmondé
gerjesztések, amelyek alapjan barmely mozgast elemezni lehet. Egy egyszer(i
példa: egy hullam terjedése a tenger szinén rezgl mozgisokbdl tevddik oOssze,
amelyeknek egy ponton valé megsemmisiilése sziikséges ahhoz, hogy a hullém
tovabb haladhasson a szomszédos pontokra. De maguk a rezgések ellentmondé
anyagi er6ket eredményeznek, amelyeknek mély egységét a tenger hidrodinami-
kus tulajdonsigaiban és mikroszkopikus szinten 4116 elemeinek elemzésében
kell keresni.

Az ellentmondés mindig az er8k antagonisztikus torekvése. Barmilyen
értelemben hasznaljuk is a dialektika sz6t, mindig megvan benne az antagonisz-
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tikus eréknek, a labilis egyenstlyban és 6rokos fejlédésben levs er6knek ez az
eszméje. Pontosan a pillanatnyi egyensulynak ez a fejlédése az, ami megma-
gyarazza a mozgas természetét. Hasonléan a tenger szinén vandorl6 hullimhoz,
tulajdonképpen minden mozgist Gigy elemezhetiink, mint valamely gerjesztés
kialakuldsat egy mezdben: mint valamely, erre a jelenségre jellemz& bels6
egyensuly atalakulasit. Maguk azok az er6k, amelyeknek fejlddése meghata-
rozza a mozgast minden pillanatban, szintén tovabb elemezheték aprébb
erékre, és igy tovabb. Ime, ez az ismert dialektikus megkiiloboztetés az egy
szinten levé alapvetd ellentmondasok és a masodlagos ellentmondéasok kozott.
Hogy a materialista dialektika székincsét hasznaljuk, amikor egy er§ gy8zott,
benne magaban is az antagonizmusok jelensége fejlédik ki; minGsége megval-
tozik és 1j ellentmonddsok keletkeznek, olyanok, melyek eddig nem léteztek.
Szerintiink ez a mozgéis természetének legbensébb lényege. '

Az utols6 Osszehasonlitas a dialektika torvényeivel: a totalitds eszméje.
Teljesen vilagos, hogy Einstein anyagkoncepciéja mar fedi a totalitds dialek-
tikus eszméjét, mert abban a mértékben, amint az anyagot a mez§ szingularité-
sanak tekintjiik, a mez8 valamennyi hatarfeltételt, minden més test tulajdonsa-
gat tartalmazza, igyhogy teljes pontossidggal nem is lehet egy jelenséget ele-
mezni ama feltételek Gsszességén kiviil, amelyek kozott ez a jelenség létezik.
Vannak még maés ellentmondasok is, mégpedig minden olyan szintrél, amelyet
az elemzés meghatirozott szakaszin elhanyagolnak. Mas szavakkal, mivel
a gondolkodéds maga is egy szint, véges rendszert épit fel, de sziikségképpen
elhanyagolja azoknak a paramétereknek a végtelenségét, amelyek a mélyebb
szinteket irjak le. Mivel ezek a szintek a jelenség kiils6 feltételeit irjak le, bizo-
nyos megkozelitésekben elhanyagolhaték. Mar a klasszikus mechanika nagyon
jol tudta, hogy pontosan nem elemezhetem elméletileg ennek a gyufas doboz-
nak a mozgisat, ha nem elemzem a Sirius, s6t a tejit mozgasat, de gyakorlati
sikon ezeket elhanyagolhatom.

A mi koncepciénkban még tobbr6l van sz, mert nemcsak azoknak a dol-
goknak végtelenségét hanyagoljuk el, amelyek a testre egy szinten hatnak, de
azoknak a mélyebb jelenségeknek a végtelenségét is, amelyek az anyag belsé
szerkezetének felelnek meg. ’ .

Ezért most ratérek a mennyiség minGséggé valé atalakuldsinak fogal-
mara. Vildgos, hogy a szintfogalom nem elemezhet6 mechanisztikus mdédon,
csupén a tér dimenziéjaként vagy az id§ intervallumaként. Vilidgos, hogy egy
adott mechanikdn vagy elméleten beliil is érvényesiil, pl. mint valamely speci-
fikus és részleges rendszer vagy teriilet.

A jelenségeket mindig véges szami fogalom, tehit modellek segitségével
elemezziik, és ebben az értelemben a modellek eszméjének védelmezsi vagyunk,
de-anélkiil, hogy véges jellegiiket komolyan vennék. Egy modell egyszersmind
objektive igaz, mert objektiv médon reprodukélja a dolgok tulajdonséigait,
és objektive korlatozott, mert sziikkségképpen elhanyagolja — ennek tudataban
kell lennimk — a paraméterek végtelenségét, nemcsak a vizsgalt szinten,
hanem a tobbi szinten is. Igy példdul tudjuk, hogy a testek rendszerei nem
foghatok fel és nem érthetSk meg egyszertien az ket alkoté testek szerinti elem-
zés révén. Teljesen klasszikus az ilyen eszme a nukledris elméletben, ahol
tudjuk, hogy az alkoték tomege nem 6sszege az elemek tomegeinek. Az atom-
mag tomege nem Osszege azon elemek tomegeinek, amelyek az atommagot
alkotjdk (ez Einstein hires szdmitésa, az atomenergia alapja), mert ekvivalen-
cia van az energia és az anyag kozott. S6t, mindig tekintetbe kell venni azt, amit
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,,a testek kollektiv magatartasanak’ neveziink; éppen ez a magatartds mutat
olyan tulajdonsédgokat, amelyeket nem elemezhetiink egyszerfien az alkot6
elemek mint tagok szerint.

Vizsgaljuk meg ezzel kapcsolatban a plazmafizika példajat.

Valami ilyenfajta koncepcié felé haladunk ma, hogy megmagyardzhassuk
az életet. Az élet nem elemezhet§ csupan mint fizikai-kémiai jelenség; ez
abszurd dolog lenne, mert ha vannak is olyan a fizikai-kémiai elemek halmazaira
jellemz$ kvalitativ tulajdonsdgok, amelyekbdl az él6 molekula felépiil, még
inkabb léteznek a molekula-halmazokra jellemz8 kvalitativ tulajdonsdgok, és
igy tovabb. Igy egy olyan jelenséget, mint az élet, tigy elemezhetiink, hogy
eltekintiink a paraméterek végtelenségétil, és csak véges szami elemet tartunk
meg, amelyek reprodukaljak az élet kvalitativ tulajdonsigait, amelyek azon-
ban ugyanakkor kiilonboznek az életet alkoté elemek fizikai-kémiai tulajdon-
sdgaitol. Ez egyaltaldban nem azt jelenti, hogy az életnek nincs olyan értelmii
magyarazata, ahogyan mi értjiik, egy olyan fajta koncepcié keretében, mint
az itt bemutatott, vagyis a szintelmélet keretében. Minden mélyebb szint lehe-
t6vé teszi, hogy a magasabbra kovetkeztethessiink. Ha példdul a torténelem
dialektikdjara akarunk attérni, ez nagyjabol ugyanez a dolog. A torténeti
jelenségeket véges szdmu elem segitségével vizsgaljuk, mikozben eltekintiink a
torténelmet alkot6 egyének egyedi fluktudciéitél. Végezhetiink elemzést a poli-
tikai gazdasagtan szintjén, Ggy ahogyan Marx tette a t6kével kapcsolatban,
amikor eltekintett a tarsadalom kiilonb6z8 osztalyaihoz tartozé egyének
fluktuéci6itdl, de elvégezhetjiik egy torténeti jelenség finomabb elemzését is,
ahol az osztdlyokat mar nem szabad megbonthatatlan egésznek tekinteni, hogy
elemezhessiik az ezeken az osztalyokon beliil fellép6 fluktudciokat, kiillonbsége-
ket, ellentmondésokat; a ,,Brumaire tizennyolcadikd’’-ban végzett elemzésre
gondolok. A szintelmélet elvonatkoztat bizonyos mennyiségii véges szamu ele-
met, és ezekbdl kiindulva végezziik el az elemzést.

Most ratérek az anyag realis és objektiv térténetének eszméjére.

A fizika ilyen koncepcidjanak elfogadésa azt jelenti, hogy ha ki akarunk
jutni a jelenlegi nehézségekbél, egy, a kvantumelméletnél mélyebb ,,szub-
kvantum-mechanikat’’ kell felépiteniink, amelynek megvannak a maga jelleg-
zetességei. .

Ezért de Broglie-val Ggy irjuk le az egyedi mikroobjektumokat és tgy
magyaradzzuk meg a kvantumstatisztikdt, hogy ezeknek az egyedi mikro-
objektumoknak mélyebb, nem klasszikus mozgisat vesszik segitségiil. fgy
vilagosan kitlinik, hogy szkéméankban az anyagnak objektiv torténete van.
Jél tudjuk, hogy a tudoméanyokban a redlis torténetnek ez az eszméje dllan-
déan fejlodott.

Nemesak a bioldgiat arasztotta el ez az eszme, hanem mindent elarasztott.
A fold fizikdjanak, a makroszkopikus anyagnak, a tejatnak is torténete van
(Ambarcumjan munkaibél tudjuk, hogy a csillagoknak is objektive meg-
van a torténetiik); ennek a felfogasnak az alapjdn mi még tovabb me-
gyiink, mert itt maguknak az eredeti részecskéknek is torténetiik van.
Nincsen két hasonlé részecske, mert csak annyiban hasonléak, amennyi-
ben az elemzéshdl kirekesztiink végtelen sok paramétert, amelyek jelenleg
rejtve vannak elSlink. Amikor példaul a jelenlegi elmélet alapjan azt
mondjuk, hogy nem tudhatjuk, a radiumnak ez vagy az az atomja mikor
boesat ki sugarzast, akkor azt allitjuk, hogy ez nem a megismerés végso
hatarat tiikkr6zi, hanem objektiv kiillonbséget jelez a radium eme két atomja
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kozott, olyan kiilonbséget, melyet csak akkor fogunk tudni megmagyarizni,
ha melyebben elemezziik azokat az jabb paramétereket, amelyek az anyag
mélyebb magatartisanak leirasdra szolgalnak

Mit jelent a ,,determinizmus” sz6 egy ilyen koncepciéban? Laplace
a valdsziniiség torvényeit a determinizmus torvényeire, a klasszikus mechanika
véges torvényeire akarta korldtozni. Bohr a valdszinliség térvényeinek Osz-
szességét a torvények indeterminista felfogasara akarta sziikiteni. Véleményiink
szerint mélyebben, dialektikusabban kell latnunk a torvények két tipusa
kozotti viszonyt. Ha elfogadom, hogy a paraméterek szama véges, tgy bar-
mely szinten alkothatok determinista torvényeket, de mivel a természetben
a paraméterek szdma végetlen, sziikségszerlien vannak olyan valdszintiségi
torvények, amelyek nem elemezhetdk, mint a vizsgdlt szint paraméterei.
Ez azt jelenti, hogy a valdszinfiség torvényeinek éppen olyan realis objektiv
létiikk van, mint a determinista torvényeknek a klasszikus mechanika értel-
mében.

De dialektikus viszony van a torvenyek kivetkezd ket tipusa kozott is:
azon torvények kozott, amelyeket véges szdmu paraméter segitségével
fejeziink ki és a val(')szinﬁség torvényei kozott, mivel a térvényeknek ez a
két tipusa visszatitkrozi azoknak a paramétereknek a véges jellegét, amelyek-
nek segitségével barmely szintet elemezhetek, és a természet végtelen, redlis,
objektiv jellegét is. A mozgast ebben az esetben valéban mint ellentmondast
vizsgalhatjuk. Példaul, ha azt vizsgdlndk, ami elvalasztja a szokédsos kémiai
jelenségeket az élettel kapesolatos jelenségektdl, igy meglatnank, hogy az
onszabalyozé rendszerekkel valé 6sszehasonlitdsnak nagyon mély értelme van.
A biolégiai egyensuly fogalmal az 6l szervezetnek az a tendencidja, hogy
védekezzék, hogy meglrizze a viszonylatok bizonyos azonossigit, hogy vé-
dekezzék a kornyezettel szemben, hogy szaporodjék — mindezek a dolgok a
vizsgalt szintnek, az élet szintjének Gj jellegzetes tulajdonsagait alkotjak.

E kiilonbozd szintek kozott dialektikus kapesolatok vannak, vagyis
barmelyik szint ellentmonddasai, mozgdsai gy magyarazhaték meg, mint
mélyebb antagonisztikus er6k ellentmondasai. Minden 4allandéan mozgasban
van. Az elemzést ilyen keretek kozott a végtelenségig folytathatjuk. Ilyen
mdbdon a véges és a végtelen Gj dialektikdjahoz jutunk el.

Szerintiink ebben a keretben Cantor munka,]anak van ériasi ]elentosege

Emlitsiik meg ellszor a régi okfejtést a véges szamokrdl, amelyeknek
sora végtelen, egyhez hozza kell adni egyet, hogy eljussunk kett6hoz, majd
héromhoz stb.; igy a véges 1épések vegtelen szamat tehetjiilk meg, amelyek-
bdl felépiil az egész szamok sora.De ennél még t5bb van a végtelen elemzésében,
mert bevezethetjilk a transzfinit szdm fogalmat, megtalalhatjuk benne a
modern eszméket a halmazokrél, és definicidszerfien kimondhatjuk, hogy az
adott transzfinit szdm jellegét nem valtoztathatom meg egy 1épés hozzitételé-
vel. Szerintiink ez ugyanigy vonatkozik a természetre is. A természet torté-
nete szintrdl szintre kibontakozik egy valésdgos és végtelen torténeti folyamat
soran, a végtelen sok szint alapjan, amelyek megfelelnek az el6bbi allapotok-
nak. Ez annyit jelent, hogy ha hozzitesziink egy szintet a természethez,
mint ahogyan példdul hozzatesszitk az élet szintjét az anyag torténetéhez,
ez nem valtoztatja meg a szintek végtelen szdmadt, és nem jelenti azt, hogy
mis szintek nem kovetkeznek majd uténa.

A racionalis mag, amelynek bevezetését ajanljuk, kapesolédik és tovabb
fejleszti a Hérakleitosz és Lenin altal kifejtett eszmét a vildgegyetem vég-
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telen jellegérél. Ebben a felfogasban a szintelmélet olyan szisztematikus
elemzési médszernek bizonyul, amely végre felismeri minden megismerés
objektiv és egyuttal véges jellegét.

Mindez még csak hipotézisek sorozata, de konnyen felfedezhet$, hogy
szkémankban az anyagnak valéban objektiv dialektikdja rejlik, és hogy
nem érthetjiikk meg a dialektika érvényességét valamilyen szinten, példaul
a torténelem szintjén, ha nem fogadjuk el azt az anyag régebbi szintjeire
vonatkozélag.

A természet dialektikdja ebben az értelemben minden dialektikus megis-
merés alapja, amely, barmi legyen is a vizsgalt probléma, abbél csak részvo-
natkozasokat tikkroz. Az anyagnak és a vilagnak ilyen meglitasa, amely ebb6l
a koncepciébdl kibontakozik, bizonyos vonatkozasaiban hasonlit Héraklei-
tosz nagyon régi eszméire. A szintek végtelen egymésutanja, a mozgisok
végtelen bonyolultsiga és hevessége, ami akkor jelentkezik, amikor a végtelen
kicsibe hatolunk be, feleleveniti modern formdban az egységes anyagi kozeg
alapvetd eszméjét, amelyet mar az 6kor nagy materialistai kifejtettek. Ez a
kozeg, ez az orok kaotikus mozgasban levé teljesség, amelyben rendre sziilet-
nek, fejlédnek és bomlanak az egyre bonyolultabb, rendezett mozgasok, ame-
lyek az ,,anyagot” alkotjik minden szinten, frappins médon bizonyitja
Engels zsenidlis intuiciéjat, aki a mozgast tartotta az anyag lényegének.

TEOPUSI YPOBHEN U [UAJIEKTUKA TTPUPOLbI
JKan-TIMTuep Buocue

Hacrosiuiast cratest YKan-ITuep Bikue omy6iukoBanace B kypHaue «La Pensées, B
pPaMKax AUCKYCCHMHM O TEOPETHYeCKHX MpofyieMax, BOSHHMKAWOIIMX B 006J1aCTH aTOMHOH (Qu3UKH.
B cratbe menaercsi momeiTKa OOBSICHATH AMATEKTUYECKYI0 NMPUPOAY MaTepud M ABU-
YKeHUsI C TOUKU 3peHUS aTOMHON Pu3uku. B AMCKYCCUM aBTOPOM W3JlaraeTcsl KOHUeNUUs I'py-
bl YUeHbIX, YWIeHaMHd KOTOpoii siBisiiotcst npodeccopa e Bpou, FOkaBa, Bom u Tepreuxuii.
‘ ABTOD IMOKA3LIBAET OCHOBHbBIE MOCTYJIATHl KJIACCHYECKOH MEXaHUKU, KOTOPBIE TOJIHOCTHIO
OTBEPraioTcst 00LIKHOBEHHBIM MCTOJILKOBAHHEM KBaHTOBOM MEXAaHUKHU. DTH MOCTYJIATHl HA CAMOM
Jelie He COOTBETCTBYIOT HOBEHUIMM AOCTHIKEHHUAM (QU3NKU, HO aBTOP BUAMT BHIXO/ He B KOIEH-
FareHCKOM HCTOJIKOBAHUH, 4 CKOpee BCero B TE€OPHH eJUHOr0 MoJs1 SifHmTeliHa, BO3HUKaBuUIeH
B CBSI3H C €r'0 Teopreil OTHOCUTEeNLHOCTU. KOpIycKyJjia UCTONKOBBIBAGTCSI KAK CHHTYJISIPHOCTH
MOJist; TAKUM 00pa3oM, TOXKIECTBEHHOCTh MaTePHUHU C camoil 00010, TOUEYHBIH XapaKTep U Ipe-
PBHIBUCTOCTH 3aMeHsSIIOTCsT  (eCrpephIBHBIM U3MeHeHUeM, HeNpephBHOCTBI0 H  IPOLECCOBBLIM
XapaKTepoM.

HICTOJIKOBaHUE KBAHTOBOM TeopHH Teopuell BepOSITHOCTH TOBOPUT 06 a6GCOMOTHOH
BEpOSITHOCTH, KOTOPYI0 HeNb3si IPOAaHATU3UPOBATH B CMbICJe 0osiee ITYOOKMX ABHUIYKEHHH.
3mech 3TO HMCTOJIKOBAHME BO3BPAINAETCS K KOHIENMUH KJIACCHYECKOH MEXaHHKHM, IOCKOJBKY
OHO TaK)Ke CUMTAET TEOPUI0 U PACKPHITHIE €10 3aKOHBI BEPOSITHOCTH IMOJIHBIMA ¥ 3aKOHYEHHBIMH,
ABTOp CTaThd, HA0GOPOT, K3JIATAET CBOIO TEOPHIO YPOBHeH, COrIaCHO KOTOPOH IPUPOA MMEET
GeCKOHEYHO MHOI0 YPOBHeil, 1 HeT Takoil KoJKoil Teopuu, KoTopasi Obl MOTJIa HCUEPHATh PUSH-
YECKYH PeajibHOCTh. B JeHCTBUTENBHOCTH BCErAa CYLIECTBYIOT ABKDKeHHsI, Gojiee IIyOOKHe
PaCKpPHITOr0, KOTOPbIe JeHCTBYIOT, BJIHSIIOT HA PAcCMOTPeHHble (OPMBbI JBHIKEHHSL.

U3 3T0ro ciepyer, YTO MOZENb WJHM TeOpHsl sIBJsieTCsT 0GBEKTHBHO IIPABUJIbHOH, TaK
KAaK OHAa BEPHO OTPa’KaeT CBOHCTBA fesa, HO B TO JKe BpeMsi OHA SABJIAETCS 110 HeOOXOAUMOCTH
M OrpaHUYEHHOHN, TAK KaK OHA He MO)KeT 3aHUMATHCSI BCeMH 00JIaCTSIMH, YPOBHSIMHU JleHCTBH-~
TeJILHOCTH. M3 3TOro clieayer, 4To Haf0 OTKAa3aThCsl OT MOCTYJIaTa KJ1acCHYeCKOH MeXaHuKH, Mo
KOTOpOoMY a0COJIIOTHBIM 00Pa3s0oM MOYKHO IIPEABUACTL PAasBUTHE €.
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THEORY OF LEVELS AND DIALDCTICS OF NATURE
by Jean-Pterre Vigier

This artiile of Jean-Pierre Vigier appeared in the journal La Pensée in connection
with the discusion about the theoueoretical problems of atomic physics.

The aim of he article is to make another attempt at the explanation ofthe dialecti
cal nature of matter and motion, from the point of view of atomic physics. In the
discussion, the author explains the conception of a group of scientists, the members of
which are professors De Broglie, Yukawa, Bohm and Terletzky.

The author shows the fund amental postulates of classical mechanics that are
wholly rejected by the usual interpretation of quantum mechanics. Though these postu-
lates do not, really, correspond to the discoveries madeby contemporary physics, nevertheles
the author sees the way out not in the Copenhagen Interpretation, but much rather in the
theory of the uniform field of Einstein brought up in connection with his theory of
relativity. The corpuscule is interpreted here as the singularity of the field, — thus the
identity of matter with its own self, the point-like character and dlseontmulty are replaced
by perpetual change, continuity and process-like character.

The interpretation of the quantum-theory by means of the theory of probability
speaks about absolute probability, which cannot be analyzed in the sense of deeper
motions. On this point, this interpretation returns to the view of classical mechanics,
inasmuch as it, too, regards the theory and the laws of probability revealed by this
theory, as complete and finished. On the other hand, the author explains his theory of
levels, according to which nature has innumerable levels, and there is no complete
theory which would be able to exhaust physical reality. In reality, there always exist
motions deeper than those revealed, which have their effect and influence on the form of
motion examined.

As a consequence, a model or a theory can be objectively true, as it truly reflects
the properties of things, but, at the same time, it is necessarily limited as it cannot deal
with all the fields and levels of reality. Consequently the postulate of classical mechanics,

accordglg to which the development of matters can be foreseen absolutely is to be
rejecte:
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