Egy katolikus ,,vallasfilozoéfiai szintézis” kisérletének margéjara

MUNKACSY GYULA
Szintézis mint program

A zsinati el6késziiletek fesziiltségekkel és szenvedélyekkel terhes, de a
,keresztény egység’’ bizonyos lehet8ségeit is latolgaté teolégiai atmoszféra-
janak figyelemmel kisérése sorin' érdemesnek latszik elgondolkodni a kato-
likus filozdfia belsG egységének és perspektivdjadnak néhany kérdésén, éppen
a jelentkez$ egységtorekvések szemszogébdl.

Nem korkép megrajzoldsa a célunk. Egy konkrét iranyzat, a ,,vallas-
fenomenoldgia’ koriili teolégiai-filozéfiai vitak vonjak magukra figyelmiinket.
. Nemcsak azért, mert a fenomenoldgia térhéditasa a katolikus filozéfidban
egyre szembet{inGbb, és mert a vele szembeni neotomista ellendllas korabbi
merev taktikdjat egyre inkdbb hajlékonyabbnak 1atszé 4llasfoglalds valtja fel.?
Ez 6nmagaban véve még nem jelentene tobbet, mint azt, hogy bizonyos teo-
logiai korok feliilvizsgaljak és tjraértékelik sajat viszonyukat a ,laikus”
forrasbél szdrmazé filozétiai dramlatok egyikéhez. Az ok, amely a kérdés iranti
érdeklfdésiinket fokozza, azoknak a torekvéseknek az er8sddése, amelyek a
valldsfenomenoldgia létjogosultsiginak elismeréséért folyé kiizdelmiikben lat-
jak az egységes katolikus filozofia megalkotdsanak egyik f6 feltételét.

Ebbél a szempontbdl okkal kelti fel érdeklédésiinket Albert Lang bonni
egyetemi tandr ,,Wesen und Wahrheit der Religion’ c. kényve, amely éppen-
séggel egy ilyenfajta filozéfiai szintézis programjit tiizi maga elé. Célja, mint
mondja: ,,a valldsfilozéfiai problematikanak rovidre fogott, szisztematikusan
felépitett szintézise”* A szerz§ az egész katolikus teoldgia és filozofia torté-
netének kiillonb6z8 arnyalatt rendszerei sokasigaban megjelend, de lényegét
tekintve két alapvets, egymassal szemben 4ll6 irdnyzaténak szintézisére, egy-
uttal minden valldsfilozéfia alapkérdésének ,,szintetikus’’ megoldasara vallal-
kozik.

A hivatalos katolikus alldspont szerint az alapkérdés a kovetkezS: mi az
istenség metafizikai meghatarozdsinak médja, és miben all az ezzel kapcso-

! Pethé Tibor : A XXI. Egyetemes Zsinat céljai és el6késziiletei. Vilagossag, 1962.
3. sz. 10. o.

2 ...ha moédszerrdl van sz6, nem tudjuk miért ne talélna a tomizmus az egzisz-
tencislis fenomenologidban sajat moédszerének elmélyitésére — s hogy a fenomenolégiai
moédszer viszont miért ne talélhatné meg a tomizmusban azokat az igazitdsokat, ill.
kiegészitéseket, amelyeket gyakran igényelni latszik.” Régis Jolivet, La méthode thomiste
et la phénoménologie existentielle. Sapientia Aquinatis I. Roma, 1955, 508. o.

3 Albert Lang : Einfithrung in die Religionsphilosophie, Wesen und Wahrheit der
Religion, Max Hueber Verlag, Miinchen, 1957. )

4 Uo. VIL o. : .
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latos ismeretelméleti allasfoglalis. Ennek alapjan a vallasi-filozéfiai irdnyzatok
»nagyjaban és egészében két alapcsoportra vezethetSk vissza’' . Ezek koziil az
egyik (az uralkodd neotomista iranyzat), amely istent mint személyes, transz-
cendens szellemiséget hatdrozottan elvélasztja a vilagtdl, de fenntartja egy-
attal ,,vildgteremt§ immanenciajat’’.® Ez az allispont, ennek megfelelGen,
olyan ismeretelméleti koncepciét részesit elényben, amely a transzcendenshez
diszkurziv kovetkeztetések kozvetett logikai tutjan vezet el. A madsik dn.
alapcsoportot némileg nehezebb koérvonalazni. Ide soroljdk az 6sszes tobbi
vallasi-filozé6fiai dramlatokat. MindenekelStt a belsé valldsi élményt, az isten-
séggel valé személyes kapcsolatot hangsiilyozd, a neoplatonikus hagyomanyo-
kat 6rz8 dgostoni és misztikus irdnyzatokat szamithatjuk ide. Lényegében ide
soroljak az intuicionista, vallasfilozéfidt is.? A nagy vallasfilozéfiai feladat,
amelynek megoldasahoz a maga részér6l A. Lang — mint latni fogjuk — a
fenomenoldgin utjan, ]enyegeben a ,,masodik alapcsoport’” allaspontja feldl,
kozeledik, e két {6 irany kielégitS szintézisének megalkotdsa.

A probléma lényege tehat, amely jelen esetben a vallasfenomenologla,
és az ortodox allaspontok vitdjaban a maga sajatos formajaban tlinik fel, a
keresztény teoldgia és filozéfia torténetében korantsem 1uj. Mint az dgostoni
és a tomista iranyzatok kiizdelmének alapkérdése teoldgiatorténeti kozhely.

Ami ezzel kapesolatban mégis érdeklédésre tarthat szamot, az az, hogy
vajon hozhat-e a fenomenoldgia valamilyen 1ij mozzanatot, valamilyen 1j lehe-
téséget a ,szintézis” vitdjanak sok évszdzados perspektivijaban? S még
inkdbb: mirdl tantskodik az a tény, hogy a szintézis — a XIII. szdzadtdl a
,-nagy szintézis szédzadatél’’® — mindmaig meg-megijulé program ?

A problématorténet elemzésétSl azonban e helyen kényszertiségh6l el
kell tekinteniink. Kézvetlenill fordulunk A. Langhoz mint a ,,szintézis” ,,leg-
ujabb”’ koncepcidinak egyik képviselGjéhez. S mert a probléma komplex jel-
lege egyébként is a néz6pontok sziikitését koveteli meg, e tekintetben is veze-
tésére bizzuk magunkat: elsGsorban az ismeretelméleti vizsgilédas fonalit
kovetjiik.

Fenomenoldgia és a teologiai transzcendencia

Mint emlitettiik, Lang konyvében elsGsorban (bar nem kizarélag) a kordb-
ban Scheler kozvetitésével megkeresztelt ,,profan’’ fenomenolégia kap j
életre, és vallalkozik egy olyan szintézis végrehajtasira, melyben a szerzé
meghaladni véli egyfeldl a ,,teolégiai intellektualizmus”, masfel6l a schleier-
macheri ,,érzelmi teol6gia’” ,,egyoldalisigait’, s6t — magit a fenomenolégiat,
legalabbis annak eredeti husserli formajiban.

Ez paradoxonnak litszik, amely azonban rogton eltiinik, mihelyt egy-
részrél a vallasfenomenoldgia fenomenoldgia voltara, masrészrél katolikus vallds-
filozéfiai oldalira vetiink kiilon-kiilon egy pillantast.

A paradoxon gytkere egyfel§l maga a fenomenolégia. Koztudomdsa,
hogy ez az egész idealista, irracionalista irdnyzat formaélis logikai diszkussziék
talajin sziiletett, és husserli fogalmazasban a ,,szigord tudomény”’ illuzérikus

5 Franz Konig: Religionswissenschaftliches Worterbuch. Freiburg, 1966. 742-743. o.

¢ Uo.

7 Uo.

8 V5. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie. Freiburg, 1933, 51. o. —
Kiihdr, A keresztény boleselet torténete. Bp., 1927., 128. o.
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formajat oltotte fel. Tehette mindezt azért, mert a formalis logika 6nmagdban
véve és sajat ismeretelméleti alapjaitél mesterségesen elszigetelve az alapvetd
filozéfiai kérdésben, a tudat és az objektiv valésig viszonyanak kérdésében,
latszolag, semmilyen dontést nem kovetel. Ezt a latszatot emelte alapelvvé
maga Husserl, mikozben ,,ziréjelbe’ tette a valésag kérdését. Alapeszmeként
hirdette meg az ontoldgiai kérdésfeltevéstdl vald tartézkodast, s ezdltal — a
raciondlis tudatmomentumok bizonyos latszat-meg8rzésével — az egész emberi
szubjektum irracionalizdlésdra iranyulé filozéfiai iskolst hivott létre. Igy
keriilt, latszélag békésen, egymdas mellé racionalitas és irracionalités, az igazsag
objektivitdsa és a voltaképpen objektum nélkiili igazsig, a megismerés targyra
irdnyulé ,,intencionalitdsa’ és a targy valésigos objektivitdsira vonatkozé
kérdés agnosztikus zaréjel-tilalma. fgy jott létre a fenomenolégia mint médszer
— az ontoldgianélkiiliség latszatéaval.®

A fenomenolégia itt nem részletezhet, de kozismert okok miatt nem
maradhatott meg ezen a fokon. Fejlédésének kés6bbi fokdn mindinkabb kifej-
leszti a sajat kiindulépontjaban eleve benne rejlé szubjektiv idealista onto-
16giat. Elegendd emlékeztetniink a fenomenolégia egzisztencialista trokoseinek,
kiilonosképen Heideggernek eréfeszitéseire. Szémunkra inkdbb az az érdekes,
hogy éppen ezen a ponton, a fenomenoldgia valsdganak pontjan taldlkozhatott
a keresztény vallasfilozéfia egyik aga ezzel az eredetileg latszélag ontolégia-
ellenes (tehat akarva-akaratlanul a keresztény metafizikdval is szemben 4ll6)
,,profan” filozéfiaval. A fenomenoldgia mint médszer ontoldgiai , kiegészitésre’
vart, és Scheler személyében a katolikus metafizika is jelentkezett, hogy ezt
az.igényt kielégitse. Ezekhez a scheleri hagyomanyokhoz kapesolédik, és ezeket
egésziti ki Lang, a vallasfilozéfiai ,,szintézis” igényeinek figyelembevételével,

,,Fenomenoldgiai analizis’ — avagy ,,unio mystica’
b

Lang az Un. fenomenolégiai analizis szokvany eljarasinak megfelelGen,
1épésrél 1épésre vonatkoztat el mindentdl, ami a vallast tarsadalmi, etikai,
politikai jelenséggé teszi. H. Scholz, E. Brunner, Weber, Tor Andrae hagyoma -
nyaira hivatkozva a konkrét torténeti vallasokat ugy fogja fel, mint a vallds
lényegének individudlis kifejezSit, a vallas lényegét viszont egyik konkrét
vallassal sem azonositja. A vallds lényege eszerint — Troeltsch széhasznalatat
alkalmazva — a maga teljességében soha meg nem valésulé ,,normativ idea’,
amelynek filozéfiai megkozelitése sohasem a priori és sohasemp empirikus,
hanem ,,metafizikai 1ényeglatas’, , eidetikus redukci6” eredménye. Ezzel Lang
lényegében az an. torténeti fenomenolégidval megegyezs alldspontra helyez-
kedik. '

Maér ezen a ponton feltlinik egy, a torténetiséggel {izott sajatos, kettss
jaték. Annak hangstlyozasival, hogy a vallds ,,normativ idedja’ nem a priori,
hanem a konkrét torténeti-vallasok egyedeibsl nyerhets, azt a latszatot kelti,
mintha figyelembe venné a vallds torténeti szemléletének jogos igényeit.
Mindez alkalmas eszkoznek latszik a kozvetlen kinyilatkoztatdsra hivatkozé
és a torténeti, filolégiai vallaskritikat teljesen elutasité merev allasponttal

9 Felesleges kiiléon hangsdlyoznunk, hogy ez méar Husserl eredeti kérdésfeltevésében
is csupan latszat, hiszen a zardjellel magéaval mAr ontol6giai, nevezetesen szubjektiv
idealista kijelentést tett: magat a valésidgot ,,zarta be” a tudat zardjelei kozé.

10 .. .nem szabad sajat vallasunkat elsietve az egyetlen érvényes norma rang-
jara emelni. A sajat vallds, a vallas lényegének felfogasa szempontjabol, kiindul6pont,
nem szabad azonban mint végpontot, mint mércét felfogni.”” Lang, i. m. 27. o.
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szemben a torténeti objektivitas latszatdnak keltésére.l® (Nem megvetends
mozzanat a jelenlegi zsinatot megel6z8 bibliavitak csatdrozdsainak fényé-
ben 1)1

Valéjaban azonban ez a mddszer a valdsigos torténetiség feleserélése
a torténelem - teleologikus szemléletével, tehit lényegében torténelemellenes
felfogas érvényesiilésével van dolgunk, amely a vallas lényegét ,,torténeti meg-
jelenési formai folott és alatt” keresi; egy ténylegesen soha el nem érhetd
,,normativ idedban’ latja. Tehdt éppen a vallds lényegét vonja ki minden tor-
ténetiség érvénye aldl: a latszathisztoricizmus leple alél kivillan a torténetiet-
lenség mint lényeg.

A Lang-féle ,,onmagit meghalad 5’ fenomenolégia s dltalaban a katolikus
fenomenolégia titka azonban igazén akkor valik vilagossd, amikor Lang alta-
lanositva hatdrozza meg a keresztény vallasfilozéfianak 4ltala elképzelt viszo-
nyat a fenomenoldégidhoz. Roviden, allaspontja igy fogalmazhaté meg: a feno-
menolégiai mddszer jelentGsége a vallasfilozéfia szdmara felmérhetetleniil nagy,
mert a spontan, a reflektalatlan, az intuitiv ,,valldsi megismerésre’ irdnyitja
a figyelmet, a vallasi ontudat analizisébdl indul ki,'? anélkiil hogy beleesnék
a ,,targynélkiili”’ schleiermacheri pszichologizmus csapdajaba. (Hiszen a feno-
menolégidban a pszichikai aktus ,,intencionalisan targyra irdnyul”.)’® A feno-
menolégiai analizis tehidt — szerinte — jelentGsen hozzajarul a vallds lénye-
gének filozéfiai feltarasdhoz, ha (és itt jon a hagyomanyos fenomenolégia kato-
likus korrekeiéja!) felbontjuk a fenomenolégia ,,zaréjelét”’, vagyis ha ossze-
kapcsoljuk a keresztény metafizikdval, ha fellazitjuk a profin fenomenolégia
,,tilhajtott szkepszisét’’ a reflexidés megismeréssel szemben. Lang a profén
fenomenolégidnak szubjektivizmust vet a szemére, és kijelenti, hogy a feno-
menolégiai 6ntudatanalizist , ki kell egésziteni” az arisztotelészi-tomista filo-
z6fia absztrakeidjaval, és ,,hidat kell verni az érzékfeletti, az dltaldnosan érvé-
nyes lényegiség teriiletére’ 14

Az ,,analizis” eredménye ily médon egy minden konkrét tarsadalmitdl,
86t minden konkrét pszichikaitdl elvont ,,primer valldsi aktus’, élmény 6nma-
gaban. Jellemz§ eljaras, melynek végeredménye egy, az egész emberi tarsadalmi
valésagtol és cselekvéstSl mesterségesen elvonatkoztatott, onmagiban vett
~ szubjektivitds, amelynek absztrakt homélydban minden konkrét és minden
torténeti elvész. Kz az a pont, ahol Lang szi:.tézigsében a torténeti fenomenoldgia
torténetietlen idedl-komplexuma 6sszeolvad a szoros értelemben vett fenomeno-
16giai redukciéval, és az eredmény: a vallds mint cnmagara vonatkozas,'® mint
minden méstél megfosztott élmény. Egyébként teljesen érthetd, hogy ha a
valldsi pszichikai élmények e ,fenomenolégiai redukeidjat’” celjesen végig-
vissziik, nem marad més a keziinkben, mint a pszichikai élmény végs6 absztrak-
ciéja, az, ami egy élményt még egyaltaldban pszichikai élménnyé tesz, neve-
zetesen az, hogy szubjektum és objektum, alany és targy pszichikai viszonya.
Ez minden pszichikai ,,élmény’’ mindenkori végsé — bar éppen ezért semmiyt-
mondé — absztrakeidja, amely utin mar csak az kovetkezhet, hogy magdtol
a pszichikaitdl is elvonatkoztatunk. Amikor pedig a fenomenoldgia megteszi

11 Pethé Tibor : A vatikani bibliavita . . . Vilagossag, 1962. 1. sz. 29. o.
12 4. Lang, i. m. 30—31. o. .
13 Jo. 51—52. o.
14 Jo. 31. o/
15 ,A primer vallgsi aktus — a vall&s talajérol fakadé vallés1 targyra vonatkozo
aktus.” Lang, i. m. 234—35. o. '
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ezt az utols6 16pést is, akkor ott 4ll elSttiink az alany és a targy minden konkrét
hatérozottsdgtdl mentes absztrakeidja, és gy tlinik fel mint valami Gseredeti
adottsag. A fenomenolégiai analizisnek mint ,,médszernek’ a lényege éppen
ezeknek a végletesen kiiiresitett absztrakciéknak a létrehozasa.

A katolikus valldsfenomenoldgia a mddszer teriiletér6l itt csap at az
ontoldgia teriiletére. E végss vallasi aktusbah minden ,,lelkitevékenység’ egyet-
len ,,énfunkciéban’ olvad Ossze, amelyben — mint Lang mondja — ,,az én
megsziinik tisztan szubjektum lenni...”, és az énnel szemben 4allé6 targy is

»megsziinik tisztdn targynak lenni”.1® A valldsfenomenolégia termlnologla-
jaban klfe]ezve az analizis Vegeredmenye a vallas ,,legmélyebb aktusa’:

az ember és az isten ,,személyes érintkezése’”’, az az ,, Jch — Du — Beziehung”,
amely, mint 1lyen a ,,nem id6leges”’, hanem ‘az allands, , kitorolhetetlen” val-
lasi magatartds végs6 alapja.l? A Vegs6 absztrakcidk e sziirkeségében a feno-
menolégia mint médszer ,,atlépi”’ sajat hatarait, és — metafizikai ontolégiai
kiegészitésként — ott all a transzcendens mint ,,a valls intencionalis targya’ .18

A kor zérul, és amikor Lang megfogalmazza a vallas lényegét (,,a vallas
legbensGbb lényege az Isten és ember kozotti személyes talalkozds’1?) — egy
régi dal hangzik fel uj hangszereléssel: a misztika alapgondolata, isten kozvet-
len jelenléte, a kozvetlen érintkezés augustinusi-bonaventurai misztériuma2®
a modern fenomenolégia hangszineiben.?!

Csak zaréjelben kérdezzitk meg: vajon mi ez egyuttal, ha nem a feno-
menolégia onleleplezése? Ujabb torténeti bizonyitéka annak, hogy a modern
polgarifilozéfia ontoldgiat, (,,metafizikat’’) elutasité poz1t1v1sta reminijszcenciai
kiuttalanok, és eleve hibas kérdésfeltevésre épiilnek. Valéjaban nines kizdré-
lagosan ismeretelméleti kérdésfeltevés. Magaban a husserli zaréjelben eleve
benne rejlg, ontolégia iranti rejtett sziikséglet bontakozik itt ki. Ami pedig
Lang eklektikus tomista-fenomenolégiai fuziéjat a fenomenolégia zardjel-
felbontasanak ,,profan”’ heideggeri vonaldtél megkiilonbozteti, minddssze az,
hogy Heidegger egyre nagyobb nyilvdnvalésidggal helyezkedik a szubjektiv
idealizmus poziciéjara,??> Langnal viszont a keresztény transzcendencia kote-
lezGen objektiv idealista illtzi6ja érvényesiil. ,,A vallas. .. nem az embernek
onkényes tételezése, hanem egy objektive kotott »vonatkozasban tételezésc. .
amelyet az Isten transzcendentalis valésdgival valé taldlkozds valt ki’ .28

Lang ebben a gondolatmenetben az irracionalizalé misztika vonaldhoz
kapesolédik. Mivel azonban ,,vallasfilozéfiai szintézisr6l” van szé, mindezt
nem teheti fenntartasok nélkiil. A fenomenoldégiai médszer kovetkezetes alkal-
mazdsa ugyanis a valldsi élmény teljes relativizalasahoz és szubjektivizalidsdhoz
~ vezetne, ami ellentétes a keresztény dogmatikival. Biztositania kell tehat vala-

16 Uo. 48. o.

17 Uo.

18 Jo. 568. o.

19 Uo. 100. o.

20 Grunwald : Geschichte der Gottesheweise im Mittelalter. ’\Iunster, 1907, 127. o.

21, Végeredményben a platéi — neoplatonikus — 4gostoni irany talﬁl]a magat
szemben e kérdésnél (ti. a vallasfenomenologia kérdésénél — M. Gy.) az arisztotelizmus
kozépkori és modern valtozataival.” (Kithdr : Bevezetés a vallas lélektanaba. Bp., 1926.
12. o.).

22 ,, ... minden metafizikai kérdést csak ugy lehet feltenni, hogy a kérdez6 — mint
olyan — elvélaszthatatlan a kérdéstdl, azaz benne 4ll. .. és a kérdezd 16tének lényeges
helyzetébdl kiindulva kell feltenniink.” (Heidegger : Mi a metafizika? Bp., 1945.3—4. 0.)

28 Lang, 1. m. 154. o.
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mllyen médon a valldsi értékek szilardsagat, a valldsi igazsig objektivitdsat
és a logikumnak a tomizmus 6ta kotelezben koriilirandé szerepét.

Ezen a ponton kulmindlédik a vallasfilozéfiai szintézis mindenkori alap-
problema]a, itt bontakozik ki az ,élményteolégia” Agostonig visszamend
irdnyzata és a ,,racionalizls” tomlgmus kozotti konfliktus. Ahhoz, hogy min-
denfajta vallasi ,,intellektualizmussal” leszamoljon, és megGrizze a teologla. tor-
ténetének agostoni hagyomaényait, a XX. szdzadi fenomenoldgiai fogalomappa-
ratust is felhasznilva — nem mondhat le az ,,élménykutatds’ fenomenoldgiai
moédszereirSl. Ezen az Gton 6rzi meg az agostoni gondolatot: ,,noli foras ire,
in te ipsum redi, in interiore hominum habitat veritas”. (,,Nem szabad a nyil-
vanossig elé menni, magadba térj vissza, az ember bensejében lakozik az igaz-
sdg”’). Ha viszont ezt egy, a keresztény dogmatika altal kovetelt szilard érték-
renddel, s6t a tomizmus latszatracionalizmusaval is Ossze akarja egyeztetni,
furcsa médon, de sziikségképpen arra kényszeriil, hogy attorje maginak a
szubjektumnak a korlatait, hogy kilépjen minden fenomenolégiai korlatozott-
saghdl, és a vallasi, metafizikai elSfeltevések ontoldgiai talajira 1épjen. Sajitos
dilemméba keriil. Ugy 14tja, ha filozéfiailag ki akarja fejezni a vallds lényegét
— a fenomenolégia allaspontjara kényszerill. Ha viszont nem akar lemondani
a vallas targyanak kotelezd metafizikai realitésé,rél — el kell hagynia a feno-
menol6giat.

A valldsfenomenolégia tehat Ggy jelenik meg, mint egyfelsl a fenomeno-
16gia, masfell a katolikus filoz6fia valsdgtiinete. Amig azonban e valsig heideg-
geri formajaban a fenomenolégia a nyilt szubjektivizmus vonaldn csap at
ontolégidba, addig a valsig valldsfenomenoligiai dramlatai azzal a prob-
léméval kiizdenek, hogy miként lehet a fenomenolégiai ,lényegszemlélet”
szubjektiv médszereit fenntartva, a fenomenolégian belul maradni, és egyuttal
a kotelez8 objektiv transzcendencia kiilsS pozicidéjabdl meg is haladni azt. Ez a
sajatos ellentmondas sziili Lang koncepciéjanak Gjabb és ujabb sikon ismétlédd
dilemmait.

A fenti nehézség kiséri az ismeretelmélet teriiletén is. A ,,szintezis” fela-
data ebben a vonatkozasban: elismerni és meghatarozni az ,intuitiv’’ megis-
merést az egyik oldalon és a reflexiv gondolkodas szerepet a masikon. Miutdn
a vallas lényegének definidldasdndl Lang egyszer mar elérkezett a misztikahoz,
most az ismeretelmélet sikjin tagadja a misztika kozvetlen istenlatasat, épp-
gy, miként a Schleiermacher-féle érzelemteolégiat és a fenomenolégiai zaro-
jel ismeretelméleti kovetkezményeit egyarant.?® A tomista ortodoxia iranti
lojalitdsdt hangsilyozva, éppen Heideggerrel polemizalva fejti ki a reflexiv
gondolkodds iranti rokonszenvét. Isten 1étérél szerinte csak diszkurziv dton
gy6zbédhetiink meg 2

Ugy tiinik tehdt, mintha elkeriilné a misztika kézvetlen ismeretelméleti
kovetkezményeit. Amikor azonban kifejti, hogy minden kozvetett, logikai
»istenmegismerés’ feltételez valamilyen ,,spontan”, ,,intuitiv istenismeretet’’,
kideriil, hogy a szintézis szandéka ismét lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik.
Nincs igaza — szerinte — a misztika kozvetlen istenlatdsanak, de igaza van
a fenomenoldgiai médszer azon tételének, hogy az ember egzisztencidlis élmé-
nyével az abszolitum sponitdn tudate van osszekotve. ,,A priori istenmegisme-
rés” nincs, de ,,isten megismerésére irdnyulé apriorisztikus képességiink’™ van.

24 UJo. 164. o. °
25 Uo. 183—184. o.
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,,A végtelen titok mar eleve benniink van, természetesen nem mint egy elgon-
dolt, készen veliink sziiletett idea, hanem mint rejtett eléfeltevés. . .’26

Az istenismerésnek ez a formdja, e felfogds szerint, csak képesség. Ezért
az isten-kérdésben alldst foglalé ember egy bels§ dintés kényszere elGtt all.
Ez a dontés adja meg az ember ,,1étszorongasanak’’ felold6dasat, ,, . . . a transz-
cendens, szent isteni val6sag elismerését’’, amelyhez ,,az ember spontdn médon’
jut el, ,,akkor is, ha az értelem a végss alapokat és motivumokat nem adhatja
hozza.”’??

Lang tehdt nem tud kitérni a fenomenoldgiai médszer elkeriilhetetlen
kovetkezménye, az egzisztencialista dontés problémiéja el6l, de valamiképp
csokkenteni szeretné az abszolut onkényességnek egy a dogmatika szempont-
jabdl mindig némi veszedelmet jelent§ perspektivajat. Ezért kijelenti, hogy
a dontés kényszere még nem azonos a vallds igazsig-kérdésének eldontésével,
csupan az embernek arra a hajlandésagéara vonatkozik, amelynek jegyében az
ember kibontakozni engedi az 4llitélag lényegéhez tartozé transzcendens
iranti vagyat.

Arra — a minden katolikus fenomenolégus szaméara kinzé — problémé,ra
viszont, hogy akkor miként lehet a nyilt miszticizmus elkeriilésével ,,objektiv’’
dontésre jutni, Lang igen kétes megoldast kinal. Nehéz ugyanis beldtni, miben
kiilonbézik alldspontja a misztikdtol, amikor a dontés ,,objektivitdsit’”’ azzal
1ndokol]a hogy a vallést ,,az Isten transzcendentélis valésdgaval torténd taldl-
kozds™ valtja ki,? és ezzel megismétli azt a vitathatatlanul misztikus scheleri
koncepciét, amely szerint ,,a valldsos tapasztalat intenciondlis tirgya” egy
»ellenaktust’” (Widerakt), egy ,,6nmagét feltaré Te-t”’ tételez fel, amelyre egy
minden reflexiét megel6z6 vallasi képesség irdanyul.?® ,,Az abszolitum e spontén
felfogésa” — irja Lang — , ezért mindig egytttal a sajit létnek az abszolitum
altali megragadédsa is.”’3° b

A nyilt misztikdtdl a tomizmus irdnyaba menekiil6 Lang tehat az isme-
retelmélet teriiletén is a nyilt misztika karjaiba fut, s kozben egyre erésebb
gyanut kelt benniink a fenomenolégiai médszer objektivitasat, a katolikus
fenomenoldgia zaréjelfelbontasat illetGen. Vajon nem arrdl van-e szé inkabb
— meriil fel a kérdés —, hogy a ,,Za,réjel akadalydnak elhédritdsival az egyéni
tudat szubjektiv kepzodmenyel el6tt még korlatlanabb kapuk nyilnak a szub-
jektivista onkény iranyadban? Nem arrdél van-e sz6, hogy az élménymisztika—
transzcendencia dilemma 4lprobléma, melynek minden megoldasi kisérlete
onmagat 1jitja meg? Vajon nem arrél van-e sz6, hogy a fenomenolégia szub-
jektivista kérdésfeltevésének sikjan egy »objektiv metafizikai” kiegészitést
csak az istenséget az én-ben felold6 mitosz nagyon is szubjektiv unio mystica-
jaban lehet elképzelni? Elni kezdiink a gyantperrel, hogy ,,smsztematlkus
szintetizdlénk” csak annyiban és akkor ,szisztematikus’’, amennyiben és ami-
kor szisztematikusan alkalmazkodik a szintézis lehetetlenségének logikailag kény-
szeritd szisztémajihoz.

26 B. Weite. 1dézi Lang, i. m. 165. o.

27 Lang, i.m. 163. o. ~

28 Uo. 153—54. o.

29 M. Scheler : ,,Der Weg der Religion ist nicht das Denken, sondern das Glauben,
d. h. das innere Sichoffnen fiir den sich offenbarenden Gott.” (V6. F. Kiénig id. m. 709. o0.)

30 Lang, i. m. 166. o.
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»»Logikas istenbizonyitds” — mint ,,szabad bizonyossdg”

Vagy tévediink talan? Hiszen Lang nem korldtozza a valldsi igazsig kér-
dését a ,,spontan tudatra”, s arrdl ir, hogy a valldst ,, ... nem hordozhatja
egyediil a szubjektiv patosz, hanem az objektiv logoszban kell” megalapozni.3!
Talédn a ,,spontan istentudat’ és az ,,észbizonyitasok’ valamiféle 6sszhangjsban
mégis csak létrehozhaté az olyannyira kivant vallasfiloz6fiai harménia %

A logikai istenbizonyitasok kérdésére konyvének teljes 50 oldalat for-
ditja. Ez érthetd is. Hiszen az ortodox tomizmus és nyiltabb vagy burkoltabb
teoldgiai ellenfelei vitdik egyik kulcsprobléméjit latjak benniik.

Erdekes ezzel kapcsolatban megfigyelni azt a hangstlyeltolédast és kon-
cepciémédosulast, amely Langot a korabbi évek és a jelen hagyoméanyos neoto-
mista elképzeléseitSl megkiilonbozteti. Utébbiak dltalaban a ,,természetes isten-
hit”’ obligat elismerésével kezdik mondanivaléjukat, f6 feladatukat azonban a
hagyomanyos ,,logikai bizonyitdsok” elemzésében latjak.’? Lang konyvének
aranyai ehhez képest forditott iranyban tolédtak el, s ami még fontosabb: a
»természetes istenhit”” és a ,,filoz6fiai bizonyitdsok™ viszonyat bizonyos érte-
lemben eltér6en fogalmazza meg. E. Rolfes, az istenbizonyitdsok ismert teore-
tikusa a szdzadfordulén Ggy fogalmazza meg a hagyomanyos tomista formulat,
hogy ,,Isten 1étének biztos ismerete természetesen minden vallds kezdete, de
ez az ismeret nem egyediil és nem f6ként a filozéfiai bizonyitasokbdl ered’” .33
A Filozéfiai istenbizonyitdsok valésagos szerepe, szerinte, annak igazoldsa, hogy
a kinyilatkoztatds és a ,,természetes istentudat’ alapjan létrejott itéletek
kidlljdk-e a logikai probdt.3* Amikor pedig az istenbizonyitékokat 4altalanos-
sagban jellemzi, erSteljesen cafolja az a priori bizonyitds lehetSségét. Ez az
allaspont megfelel a klasszikus tomista ismeretelméletnek, amely a ,,természeti
rend” teriiletén altaldban egy, a tapasztalati vilag 4ltal kozvetiteit istenmeg-
ismerést fogad el. A logika reflexiv eszkozeinek tehat viszonylag nagyobb és
elvileg ©nallébb (bar 6nmagiban sohasem célravezets) funkeiét tulajdonit.
Ezzel szemben a katolikus valldsfenomenolégia a hangsulyt az intuitiv 1ényeg- -
szemlélet istenlatdsara helyezi,3 Schelernek mar egyenesen azt hinyjak sze-
mére, hogy feleslegesnek, s6t a hittel ellentétesnek tartja a vallis reflexiora
tdmaszkodé tomista megalapozisinak kisérleteit.?®

A, szintetizdl6” fundamentdlteolégus Lang — aurea mediocritas! —
szembetiinden arra torekszik, hogy fenomenolégiai alapokon ,,helyet szoritson”
a racié szaméra a teolégidban. Ugyanakkor azonban ezt egy csoppet sem
eredeti, a fenomenol6gia husserli kezdeteihez kozel 4ll6 gondolat teolégiai
atszinezésével hajtja végre: ,az istenbizonyitasok, alapjaikat tekintve, csak
az Isten tudomdnyeldtti megismerésének logikai analizisei”’.3? Ennek megfele-
16en az istenbizonyitdsok, a vallds ,,megalapozasinak’ logikai eszkoézei, mind-
Ossze azt a funkeiét toltik be néla, hogy felszinre ,,hozzak’ a hit , hozzifér-
hetetlen mélységében’ rejl6 alapjait, ,lehorgonyzottsagat’’ (Verankerung).®®

31 Uo. 154. o.

32V5. E. Rolfes : Die Gottesbeweise bei Th. von Aquin u. Aristoteles. Koln, 1898.
33 Uo. 1--2. o. (Kiemelés télem. M Gy.)

34 To. 2. o. .

35 F. Sawicki : Die Gottesbeweise. Paderborn. 1926. 4. o.

3¢ . Kinig, i. m. 709. o.

37 Lang, i. m. 179. o.

38 Uo. 182—183. o.
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Ezek utin nem meglep8 az az eljards, mellyel az istenhizonyitdsok
konkrét targyalasa soran taldlkozunk. Ezek alapfogalma, a skolasztikus
,,oksag-principium”’ (,melyre a , kozmolégiai”, a ,,teleolégiai’’ és az Gn, ,,kontin-
gencia’’-érvet egyarant visszavezeti)—lenne hivatott annak a hidnak szerepét
betolteni, amely megteremti az dtmenetet a transzcendencidba, és &thidal
minden fenomenolégiai zaréjelet.

Ezattal az oksag ,,metafizikai prlnclplumanak kérdésében keriil a
,»8zintézis’’ Szkiilldja és Khariibdisze kozé. Mikozben igyekszik magdt az oksig
empirikus induktivista értelmezésétél elhatarolni, s ezt odaig fokozza, hogy
nyilt polémidba keveredik a tomizmus hagyomanyos vonaldhoz erételjesebben
ragaszkodé Geyserrel, teljes mértékben elzarkézik az oksagelv ,,kozvetlen evi-
dencidjara” (Stockl), ill. analitikus értelmezésére épit§ elméleteken (Leibniz,
Baumgarten) kiviil a kanti apriorizmus racionalizmusa eldl is.

Mi tehat az alapja az oksag- prmclplumnak? Valasza: a tapasztalatot és
az értelem talajat egyarant meghaladé ,,belatas , wreflexiv intuicié”.3® Hogy
val6jaban mit takar ez a kifejezés a reflexié és az intuicié sz6 mechanikus
,,8zintézisén’’ kivill, azt a minden teolégiai filozéfia lényegérdl oly sokat elarulé
altalanositdsbdl tudjuk meg, amely szerint: ,,A metafizika minden végsd prin-
cipiumdnak elismerése egy, a 1ét értelemszerfiségébe vetett Gsbizalmon (!)
nyugszik,”’40

Természetesen vélasz nélkiil marad, hogy tulajdonképpen mi alapozza
meg ezt a bizonyos ,,bizalmat’’ magit egy olyan filozéfia kereteiben, amely
mdédszertani elvvé a tudat szubjektumra korlatozott fenomenoldgiai vizsgalatat
tette, amely az értelem irdnti bizalmat minden értelem szdmara elvileg elér-
hetetlen targy vonatkozasiban koveteli, és olyan bizalomrdl beszél, amely
minden objektiv kritérium nélkiilozésén, a ,,szabad bizonyosség’ (freie Gewiss-
heit) logikava emelt onkényén nyugszik? Mindez titok, és az is maradna, ha
nem jonne segitségiinkre a ILanggal sok tekintetben rokonlélek Sawicki
hasonlé vonatkozasban tett onvallomésa: ,,tudoményosan nézve e bizalom
nines. . . minden kétséget kizdréan megalapozva, ... egy ilyen megalapozis
egyaltalan. . . lehetetlen. . . Mindazok szdmara, akik ezt a bizalmat nem hozzik
magukkal, az Isten 1éte nem bizonyithats” .41

A logika irracionélis ,,megalapozdsa’” — ez az utols6 szé amelyet a
,,2tomizmussal kiegészitett’’ vallasfenomenolégia kimond, és ezzel a maga nemé-
ben nem elhanyagoland() tettet hajt végre, kimondja minden valldsi alapokon
4116 filozdfia végs6 konzekvencidjat, elarulja titkit, s6t tudatos alapelvvé teszi
azt az irracionalizmust, amelyet a tomizmus ortodox vélfajai legfeljebb szemér-
mesen vallanak be.

A logikai megismerés birodalméba tett it végén ismét ott 4ll a kiindulé-
pont mint végs6 sz6: minden értelmi bizonyossig alddsisa. Ez a vallds minden
filozéfiai kifejezésének egyetlen Gszinte szava 6nmagardl, amelyre egyaltalan
képes, ha 6nmagahoz hii akar maradni.

A raciondlis eszk6zok minddssze a hit irraciondlis ,,alapaktusinak’
érvényre juttatdsénal babdskodnak, a récié, az intellektus csak annyiban
érdekes, amennyiben tilmutat 6nmagén. A logikai bizonyités egyetlen szerepe
,,el6zetes metafizikai dontések’ diszkurziv elemzése. A ,,déntés’’ eszerint elvi-

39 Uo. 221—-22. o.
40 Uo. 251. o.
41 F. Sawick:, i. m. 35, 38. o.
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leg nem racionélis sikon torténik, hanem valahol az ,,én-funkcié’”’ mélyén, ahol’
az értelem és az akarat elvilaszthatatlan egyiittm{ikodésébdl alakul ki ,,az .
eleven igazsig’’. A logikai konkldazié bizonyossiga eszerint ,nem logikailag

kényszerit§ erejli”’, hanem ,,szabad bizonyossdg”, az ember személyi, ,egzisz-

tencidlis részvételével” eldontott élményigazsag, mely ,,csak azdltal lehetséges,

hogy azonosulok vele”. :

A kiilonbség Rolfes ortodox tomista fogalmazasaval szemben nyilvin-
valé. A zarététel it nem mds, mint egy minden réciét megel6zd ,,elézetes
metafizikai dontés’” (metaphysische Vorentscheidung) logikai kijegecesedése.
A logika egyediili feladata, hogy ezt itéletek és kovetkeztetések formajaba
ontse, és nem az, hogy a ,,dontés” itéleteinek ,,prébaja’ legyen. A dontés —
a ,,személyiség’’ abszolut szabadsigat fejezi ki, amely szabadsig,,elevea teljes
fiiggetlenségig fokoz6dik”, olyannyira, hogy adott esetben egy ,negativ don-
tés” isten egzisztencidjat kizaré konklizi6hoz is logikusan elvezethet.®> A don-
tés — nem konkltzié tehat, hanem kezdet.

A kor ismét bezarul. A valldsfenomenolégia misztikus kiindulé pontjardl
a racié felé tett kalandos Ut csak 6nmagédba futhatott vissza. Ha a fenomeno-
l6gia mint ontolégidba atcsapsé médszer és a tomista metafizikai ontoldgia
kolesonosen korladtozhatta egymés kibontakozasat, most hasonlé dolog tortént
az ismeretelmélet teriiletén. Joggal dobben ra szerz6nk sajat koncepcidjanak
alapprobléméjira: vajon lehet-e ezek utan a teoldgia ,logikai bizonyitasait”
egyaltaldban bizonyitdsnak nevezni? Vajon miben kiilonbozik ez a szubjek-
tivista voluntarizmust6l?

A kiinduldpontok kritikdja mint a kritika kiinduldpontja.,

Vizsgalodasaink sordn tényként jutottunk olyan eredményre, amelyet
kizdrélag a problématorténet tobb évszdzados tanulsiga alapjan — bevalljuk —
elére sejthettiink. Nem jott létre szintézis. A kiindulépont (a fenomenolégiai
analizis mint médszer) és a végeredmény (a misztikus ontolégia és az irracio-
nalis ismeretelmélet) — taldlkozik. Ezzel egyiitt a racié felé tett gesztusok
milé epizédoknak bizonyultak, amelyek csak az irracionalis alapmotivum erd-
teljesebb kihangsilyozasit eredményezték.

S ha most mégis meg kell dllnunk, és mégegyszer —- a szerzével egyiitt —
meg kell kérdezniink: vajon a ,,szabad bizonyossdg” bizonyitdselmélete nem
rejt-e korforgast, voluntarizmust magaban, ez csak azért torténik igy, mert a
kérdés feltevése, nézetiink szerint, olyan ablakot nyit, melyen betekintve némi-
leg tobbet tudhatunk meg a valldsfenomenolégia, s6t minden valldsi talajon
all6 filozéfia mihelytitkaibél

Az 6nmagénak feltett kérdésre Lang, Lanzenauer szavaival élve, tagadé
feleletet ad: ,,Nem, ez logikailag z4rt. Val6ban belatom, hogy Isten van. Ez a
beldt4ds azonban — folytatja — mindig ahhoz a feltételhez van kotve, hogy
magamat a Nemesnek, a Jénak, a Nagynak minden szdmitds nélkiil 4tadom”.*
,,Csak, ha (a megismer$ személy) kész arra — mondja més helyen —, hogy
az isten valsdgabdl adédé kovetkeztetést levonja, fogja ezt a valdsagot
magaéva tenni.’# '

4 Lang, i. m. 180. o.
43 Uo. 189. o.
4 Uo.
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Lang gondolatmenetének lényege tehit: A bizonyitds bizonyitds marad
— de csak azzal a feltétellel, hogy ,,hajlandék vagyunk’ Isten létének elfoga-
déséara, vagyis ha a bizonyitds kiindulépontjit aldvetjiik a zarétételnek mint
elGzetes elbfeltevésnek. »

Mi ez? Petitio principii?

Itt két Osszefiiggésre kell emlékeztetni. Eldszér: bizonyos szempontbol
az Orilt kovetkezetessége is logikus, nagyon is rigorézusan logikus lehet —
csak éppen a ,kiindulépontok” hamisak. Valéban ,,zért”’ lehet egy valldsi-
filozé6fiai rendszer, ha kizdrélag az alapvets feltevéseibdl levezetett kovetkez-
tetéseinek bels§ logikai viszonyait vizsgaljuk, vagyis ha éppen a kiindulépont
igazsdgatdl tekintiink el.

Emlékeztetni szeretnénk arra a védelemre, amelyben Hegel részesiti a
kanti kritikdval szemben az ontoldgiai istenbizonyitast. ,,Az a nehézség. . .
— mondja Hegel —, hogy a fogalomban 4ltaldban és éppuigy Isten fogalméaban
talaljuk meg a létet, legyGzhetetlenné valik persze akkor, ha (sajat kiemelésem,
M. Gy.) olyannak kell (sajat kiemelésem, M. Gy.) lennie, amely a kiilsé tapasz-
talat Osszefiiggésében vagy az érzéki észrevevés formdjdban fordul el, mint a
szdz tallér vagyoni dllapotomban. . . 1ényegileg a kiilsé, nem pedig a belsé szem-
nek Iathaté. . .”’% Vagyis Hegel szerint el kell vetniink az ontolégiai bizonyitést,
ha eleve elvetjiik azt a fogalomrealizmussal rokon ontoldgiai elbfeltevést, amelyen
nyugszik. S megforditva, Hegel éppen sajit objektiv idealista ontoldgiai els-
feltevésének poziciéjabdl emel 6vast Kant kritikdjaval szemben. Ha pedig itt,
végeredményben, mégis Hegelt marasztaljuk el, ezt nem tehetjiik kizirdlag
formélis megfontoldsok alapjan, a hegeli ontoldégia alapjainak tartalmi kriti-
kaja nélkiil. Ez a széban forgé istenbizonyitds vonatkozdsidban annyit jelent,
hogy a bizonyitds eredeti, logikai principiumat mint ontolégiai eldfeltevést
kell biralat targyava tenni.

Mésodszor: Egy logikailag zart rendszer alaptételét (axiomajat) a
dolog logikai természete miatt, nem lehet formélis logikai tton az illetd
tételrendszeren beliil levezetni. Ha mindezek ellenére kisérlet torténik egy
principium (axiéma) jellegével rendelkezs tételnek a rendszer keretében tor-
ténd formalis levezetésére, az eredmény, érthet6 médon magaban hordja a
petitio principii, a korforgas lehet8ségét .16

45 Hegel : A logika tudoméanya. Akadémiai Kiadé, IL. kot. 308. o.

4 Krre j6 példa éppen Aquinéi Tamés eljardsa az istenbizonyitésok esetében.
A logikai szigorusag megvalésitasa érdekében pl. a mozgisbol vett érv premisszait a
Summa, contra gentiles-ben gyakorlatilag nem tekinti kiindul6pontnak, és kiilon-kiilon
hosszadalmasan, igyekszik 6ket bizonyitani. Ha az un. indirekt bizonyitési eljarast végig
koévetjiik, azt kell tapasztalni, hogy burkoltan bar, de korforgasba jut: az onmozghs
lehetetlenségét kifejezd tételt (felsd tétel) a regressus ad infinitum lehetetlenségét
kimondé tétellel (also tétel) bizonyitja és megforditva: az als6 tételt a felsdvel. A felss tétel
un. ,,indirekt bizonyitdsa’ (az 6nmozgé csak sajét alapjan és nem részeinek alapjan lehet
énmozgo) hallgatélagosan feltételezi, hogy az énmozgé részei sordnak valahol vége kell,
hogy tegyen (a mozgd mozgatdk sora nem mehet a végtelenbe = als6 premissza!). A tomiz-
mus szerint ugyanis az onmozgas fogalma a minden kiilsd befolyds nélkiil torténd mozgés
sllapotaba kertilés, ez pedig a mozgat6 részek soraban egy végsé mozgato okot jelent. Ezok
utan megfordul a logikai sor, és eztittal a fels6 tétel szerepel az als6 ‘tétel helyességének
biztositékaként: ,,A mozgdk és mozgatok sordban, ahol ugyanis az egyiket a mdsik
mozgatja (1) szabalyszer(i sorrendben, szikségképpen arra az eredményre kell jutni, hogy
ha az elsé mozgatd elmarad. ..semmi sem mozog és mozgat, mivel az els6 minden mas
mozgésnak az oka.Ha azonban a mozgok és mozgatottak végtelen sorban kovetkeznek
egymas utén, akkor nem létezik elsd mozgato6. .. Tehdt...semmi sem mozoghatna a
vildgon.” (V6.: Grunwald i. m. 143. o.)
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Mutatis mutandis hasonlé osszefiiggés a filozéfiai gondolkodas sikjan is
érvényes. Mint Feuerbach a hegeli filoz6fia birdlata soran megjegyzi: ,,Minden
filozéfia. . . mint meghatérozott korjelenség egy eldfeltevéssel kezdédik. Onma-
ganak persze el6feltevésnélkiilinek tiinik fel. . . a korforgds, mégpedig a formdlis,
nem lesz e sziikkséglet vagy sziikségszert kﬁvetkezmény ott, ahol a filozé6fia
moédszerét, tudomanyos kifejtését a filozéfia lényegének veszik; ott, ahol, ami

nem rendszer... nem filozéfia? ...Hegelnél az abszolitum bizonyitdsa
..csak formélis jelent8ségii... Formailag Hegel valéban nem teszi fel
elfre az abszolit eszmét, de igenis lényege szerint ...Tdrgyilag az eszme

be van bizonyitva mar formai bebizonyitdsa el6tt ...ezért a kezdet a vég,
a vég a kezdet...”’?? S Fauerbach hozzd teszi: ,, A genetikai-kritikai filo-
z6fia az, amely a képzet altal adott targyat... nem dogmatikusan bizo-
nyitja, hanem eredetét kutatja.”” (uo. 163. o.) ’

Mindebbél kézenfekvd médszertani kovetkezmény ered: wvalamely filo-
20fiai rendszer pusztdn immanens formdlis logikai kritikdja onmagdban nem ele-
gendd. A kérdés pedig, amely ebben a vonatkozdsban dontésre vér, ismeret-
elméleti, médszertani, s igy fogalmazhaté meg: ha tehat nem a hagyoméanyos
(deduktiv) logikai bizonyitas eszkozeivel, akkor miként alapozhaté meg maga
a kitnduldépont?

A logikai bizonyitéselmélet ismeretelméleti alapjainak probléméja 1ly

- médon a principiumok, az axiémak, a posztulatumok bizonyitasira vonatkozé

kérdésként jelenik meg. Ismert dolog, hogy mér Arisztotelész zsenidlis Gitmu-
tatast adott a probléma megoldisara az axiéma és az empirikus indukcio
kozotti kapesolat gondolatdanak felvetésével. Ha 6 maga nem is vitte sajat gon-
dolatat kovetkezetesen keresztiil, ha joggal lehet is beszélni platonikus enged-

‘ményekr6l, ha a principiumok induktiv megalapozasanak gondolata végiil is

egy platonikus intuicionizmusba torkollik, kétségtelen, hogy Arisztotelész nem
tartja dltaldban bizonyithatatlanoknak a principiumokat. Az axiémék, prin-
cipiumok néla a reflexiv gondolkodds kezdetei, de mint ilyenek nem abszolit
kezdetek.®®

A teolbgia viszont elvszerlien elzarkozik sajét principiumainak  ilyen-
fajta igazoldsa el8l. Mindezt azért teszi, hogy a teolégiai tételek hittétel
jellegét, azaz minden bizonyitdstdl valé fiiggetlenségiiket aldtamassza: ,.ez a
tanitds (ti. a teolégia) sem szorul arra a bizonyitasra, hogy principiumait,
a hittételeket megalapozza. ..’

A teolégia konnyen elfele]tl hogy Arisztotelész legaldbbis felveti a prin-
cipiumok induktiv megalapozasdnak gondolatat. Ezzel azutdn teolégiai oldalrdl

Aquinéi Tamés igyekezete, hogy premisszait igazolja, tehat logikai kérforgésba
jut. Mindez — eltekintve a premisszék tartalménak tarthatatlansagatél — annak
a formdlis szitudciénak kévetkezménye, hogy a bizonyités szerkezotében mindkét tétel

voltaképpen a logikai kezdet, a principium, a szillogisztikusan bizonyithatatlan
(vallasi eredetil) el6feltevés szerepét tolti be.

(Az ,,istenérv”’ kritik4ja, természetesen nem meriil ki a formélis korforgés
megallapitdsiban. A lényeg magdnak az eléfeltevés tartalmdnak kritikaja).

A korforghs lehetdsége Lang okfejtéseitd]l fuggetleniil is, barmilyen (tartalmilag
akér helyes, akar helytelen) logikailag zart axiémarendszeren beliil fennéall, ka a kiindulo-
pontokra, az alapelvekre, az axiémékra formélis logikai deduktiv blzonyité,st prébélunk
alkalmazni.

47 L. Feuerbach : A hegeli filozéfia birdlatdhoz. Val. Filozéfiai Mfiivek. Bpest,
1951. 140—154. o. :

8Vs.: Sdndor Pdl : Aristoteles logikdja. Gondolat, 1958. 125—127. o.

4 Aquinét Tamds : Summa Theologica I. Q. 1. 8.
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el is zarjak a probléma kovetkezetesen ismeretelméleti megolddsinak wtjat,>®
hogy ezaltal sajat ontolégiai el6feltevéseiknek nyissanak utat. Kétségtelen,
hogy az indukeié negligalasa latszélag erdsitette a logikai bizonyitdsok szigo-
rusagat. A (nem teljes) indukei6 a hagyoményos formalis logikdban nem éri el a
feltétlen sziikségszertiség fokat. A valésdgban a deduktiv szillogizmusok empi-
rikus induktiv alapjinak tagadésa mégis minden bizonyitds szigortisiginak
elvi leromboldsaval egyértelmi, hiszen e bizonyitisok ,,.kozvetleniil belatott”
,,abszolut evidencidja’’, mint minden tovabbi levezetés szigorusiginak alap-
vets feltétele, a legszubjektivebb onkény szdmara nyitja meg a kaput.

Erre, az intuicionista deduktivizmus szubjektiv ingatagsdgira a Des-
cartes-vitak 6ta egyre inkabb raterel6dott a figyelem. A bizonyitaselmélet és
az axiémaelmélet viszonyanak tisztdzdsa mindenekelStt korunkban valt akut
problémava. ElsGsorban a tudomanytorténet radikalis fordulépontjai siirgetik
a kérdés logikai, ismeretelméleti tisztdzasat. Igy pl. a nem-euklidészi geomet-
ridk axiémarendszerének az euklidészitSl eltérd jellege ma mér teljességgel
lehetetlenné teszi az axiémék apriorisztikus értelmezését. Bebizonyosodott,
hogy az axiémarendszerek nem abszolut jellegfiek, hogy az axiéma—teoréma
disztinkecié nem feltétlen, hogy az axiémarendszer érvényességi kore relativ
stb. Mindennek messzemend kihatésai lehetnek és vannak a logikai bizonyités-
elméletre.5!

Az axiémaelmélet természettudomanyos oldalrél felvetett probléméit
megnyugtatéan a materialista dialektikus torténeti szemlélet jegyében lehet
megvalaszolni. ,,A gondolkodss egyetlen tartalma a vildg és a gondolkodési
torvények. A vildg vizsgdlatdanak altaldnos eredményei e vizsgilat végén
mutatkoznak meg, tehat nem alapelvek, nem kiindulépontok, hanem eredmé-
nyek, befejezések. Fejb8l megszerkeszteni ezeket, bel8liikk mint alapbdl kiin-
dulni, és tovabb ebbdl a vildgot a fejben rekonstrudlni: ¢deoldgia, olyan ideo-
16gia, amelyben eddig minden materializmus is szenvedett, mert a gondolkod4s
és a 1ét viszonyaval a természetben némiképp tisztdban volt ugyan, de nem a
torténelemben, nem latta be a mindenkori gondolkoddsnak a toérténelmi-
anyagi feltételektsl valé fiiggését.””? Engels itt olyan gondolatot fogalmaz-meg,
amelyet részletes kidolgozasaban az indukecié dialektikus logikai elméletének
nevezhetiink, és amely az axiémak induktiv, empirikus megalapozasira ird-
nyulé materialista torekvéseket fejleszti tovabb a dialektikus és torténelmi
materializn-us eszkozeivel. Ez az alapjaiban korvonalazott,® de még tovabbi
kidolgozasra varé logikai elmélet abban haladja meg az empirizmus korabbi
allaspontjat, hogy a megismerés altalanositdsainak és axiémainak empirikus
alapjait az anyagi torténelmi feltételek altal meghatarozott tarsadalmi gyakor-
lat folyamatdban vizsgalja.5*

50 JellemzS Bochenski eljarédsa. Az ,axiomatikus moédszer” torténetérél szélva,
teljesen elhallgatja Arisztotelésznek az empirikus megalapozésra vonatkozé gondolatat,
és egyuttal — bar ,,mindmaig kielégitéen meg nem oldott nehézségek” tdmasztasa dran,
de lényegében Lukasievicz-cel egyetértve — eltiinteti az indukei6t, s a ,,redukei6’ egyik
speciélis esetének tiinteti fel. (Bochenski: Die zeitgenossischen Denkmethoden. Francke
Verlag Bern, 1954. 75, 77, 78. 0.)

51V§.: B. . Acmyc VueHue JIOTUKHY 0 [0KAa3aTeJIbCTBE U ONPOBEPIKEHUH. 1954 23—33.0.

52 Engels : Anti Diihring. Szikra, 1950., 352. o.

53 B. ¢. Acmye, i. m. wo.; — Sdndor Pdl, i. m. 180. o.; — Fogarasi B.: Logika.
Akadémiai Kiad6, 1955., 289—292 o.

5 Lenin : Filozéfiai Fiizetek. Bp. 1954, 166. o.
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,»A gondolkodés fejlédése folyaman bizonyos tételek az emberiség ,fel-
halmozott tapasztalatainak’ alapjan axioméakka valnak. .. Ebben az értelem-
ben helyességiik bebizonyult, beigazolédott, de éppen aziltal, hogy axiémakka.
véaltak, elesik annak sziikségessége, hogy tjra és jra ellendrizziik Sket. A logi-
kai gondolkodds gyakorlata szdmaéra tehat alapelvek.”’5

Minden messzebbre mend elemzés igénye és lehet&sége nélkiil itt mind-
Ossze annak a véleménynek kivanunk hangot adni, hogy a legfébb kritikai
szempont minden énmagdaban logikailag zdrt elméleti rendszerrel szemben a rend-
szer logikai kiinduldpontjainak, . principiumainak’”, ,axiomdinak’” kritikdja,
legyen a kritika targya tudomanyos hipotézis, filozéfiai vagy éppen vallasi-
filozéfiai rendszer.

Ami pedig egy filozéfiai rendszer ,,onkritikdjat” jelenti, perdonts kérdés,
vajon meg tudja-e keriilni a formalis korforgas Feuerbach jelezte buktatéit,
amely korforgéds a ,,rendszer és az alkalmazott onvizsgalati médszer kiindulé
feltételeinek formalis egybeesésébdl ered. Erre, a mondottak alapjan, csak az
afilozé6fia képes, amely sajat kiindulépontjaban nem abszolitumot 1at, hanem
a torténelmi fejl6dés eredményét. Ez az oka annak, hogy a torténelmi materia-
lizmus a filozétiai kritikdban az egyetlen val6sdgosan torténeti kritika, és mint
ilyen egyuttal minden filozéfia sajat kiindulépontjara vonatkozé onvizsgala-
tanak egyediil alkalmas eszkoze.

Erre az onszemléletre a vallisi alapon allé filozéfia elvileg képtelen.
A logikai axiémaelmélet teljes relativizalisa, természetesen, nem elégiti ki,>®
ez nem férne Ossze a vallds dogmatikus lényegével. Minden valldsi-filozéfiai
sdramlat kozos vonasa azonban, hogy a szubjektiv ismeretelméleti relativiz-
mussal sajat kiindulépontjat mint ontolégiai-metafizikai el6feltevést szegezi
szembe. Logikai, ismeretelméleti vonatkozasban ez annyit jelent, hogy a meg-
ismerés ,kezdeteit” egyfajta ,szilird értékrenddel” ruhdzzak fel, amelynek
,,szilardsdga’ minden megismerésen tdil gyokerezik.3? Nem elemzik a megis-
merés valésdgos torténelmi dialektikus mozgasat, hanem megszakitjik, meg-
merevitik, megfosztjik konkrét folyamat-jellegétél, és az ily médon elvont,
formalizalt , kezdetet” mint végs8, ontolégiai, ismeretelméleti, médszertani
principiumot rogzitik. A logikai kiindulépontok azonositdsa az ontoldgidval, a
szubjektum azonositdsa az objektummal &ltaldban a vallasfilozéfiai 6nindo-
koldsnak lényeges része.

Ez, természetesen, minden térténetiséget kizar. Az in. torténeti fenomeno-
l6gia sem kivétel ez aldl. J. Goetz a Franz Konig-féle ,,vallaistudoményi” sz6-
tar vallasfenomenol6gidr6l sz6lé konspektusdban, bar lojalisan tartézkodé
modorban, de némi ortodox kritikdval jegyzi meg, hogy a torténeti valldsfeno-
menoldgia eljardsa a szubjektiv onkény lehet8ségét rejti magaban, mivel nem
képes ,,a fantézia szabad jatékat” korlatozni. E lényegében helytallé megdl-
lapitdsra azonban merdben helytelen megfontolasok utjan jut el. Jellemzs
médon hisztoricizmust, valamilyen enyhitett evolucionizmust vet Séderblomnak
(az iskola egyik képvisel§jének) szemére azért, mert a torténelmi valldsfeno-
menologiai ,,redukeié” eredményeként megkiilonbszteti a dinamizmus, az ani-
mizmus és a deizmus ,,alapstruktarait’”’, s6t ezeknek bizonyos progressziv
evoluciéjardl beszél. Goetz azt a litszatot teremti, mintha a szubjektiv onké-

" s Fogarasi : Logika, id. kiad. 291—292. o.
56 V. Bochenski, i. m. 87—88. o.
57 A. Lang, i..m.: az axiologiai istenérvrél szol6 fejezet.
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nyesség a vallasfenomenolégia allitélagos torténetiségébél fakadna. Lang néze-
teivel kapcsolatban mar lattuk, hogy a fenomenolégia ,,torténetiségének’
valédi értelme latszat. Erre szitkségtelen tjra visszatérni. Inkabb arrél van
tehat sz6, hogy a fenomenolégia iranyidban fenntartdssal é16 egyhdzi korok
szamira még a torténetiség e csekély latszata is sok. Ha el is fogadjuk Goetz
itéletét, amely szerint a torténeti valldsfenomenolégidban ,,az &allitélagosan
objektiv intuitiv magyarazat eredménye gyakran csak elSzetesen megalko-
tott teéridknak onkényes alkalmazasa, amelyek az intuiciénak meghatirozott
szinezetet adnak’, ezt éppen azért tarthatjuk joggal igaznak, mert mélysé-
gesen idealista, torténelemellenes szemlélettel van dolgunk.

Nézetiink szerint Lang éppen ezt a fenomenolégidban sziikségképpen
bennerejlé szubjektivista onkényességet emeli a tudatossiag szinvonaldra, és
mint ilyent éppen ezt csempészi be alapelvként magdba a logikdba, mikézben
ezzel el§idézi a szokésos irracionalista skandalumot, minden logika tényleges
megsemmisitését. A valésdgos torténelmitdl, a pszichikaitél, a minden objektiv
meghatarozottsiagtol elvonatkoztatéd fenomenoldgiai. ,,introspekeié’ szemszo-
gében visszéjara fordul maga a logikai mozgas. Ebben a latdsmédban ugy tiinik
fel a torténeti logikai eredmény — mint abszolut kezdet. Egy olyan logika szé-
méra, melynek latékorében ily mddon eltorzul a torténetiség, amely ugyan-
akkor a reflexiérél formalisan nem mond le, de egytttal beleiitkozik a formalis
logika kétségtelen korlataiba, nincs mas lehet8ség, mint magardl a logikdrol
valé burkolt lemondas. Ennek tipikus médja a megismerés logikai szigort-
sagdnak latszélagos megtartdsa, kiindulépontjainak, alapjainak abszolut
tagadé meghaladasa mellett. Lang az erre alkalmas kereteket (jéllehet ezt
nem ismeri be) a logika alapjainak szubjektivista pszichologizalasaban talilja
meg. Szémdara a formalis logikai kezdetek, a bizonyitdsok alapjai elveszitik
meghatarozottsagukat, és az Onkényes szubjektiv dontés, az akarati elhaté-
rozassal egybekotott eredeti valasztés, az egyéni dontés teljes egzisztencia-
lista szabadsigélményének forméajat oltik magukra.

Egy ilyen ,logikailag énmagéban zart”’ rendszer tulajdonképpen csak
onmagat lathatja sajat kezdeteiben. A valldsfenomenolégidban ez a , kezdet’”
— a pszichikai élmény. Ez abszolutizalédik és azonosul a misztika utjan az
élmény vélt tdrgydval. Az idealista irracionalizmus szokasos fogasaval van
tehat dolgunk: \gy ,haladja meg” az alapelvek logikai korforgasit, hogy
magat a korforgist emeli alapelvvé, és az ontolégia dicsfényét vonja koréje.5®

Mindeddig nem tértiink ki a ,,szintézis’” hagyomanyos tomista perspekti-
vhinak vizsgélatdra. Eltiink azzal a reménnyel, hogy a ,szintézis” egyik,
nevezetesen fenomenolégiai aspektusinak elemzése is elvezet benniinket
bizonyos 4ltaldnosithaté konklizidkhoz. Most mégis néhany megjegyzést kell
tenniink ebben a vonatkozasban.

Miér lattuk, hogy a vallasfenomenolégia ,,médszere” ontoldgiai princi-
piumot takar, az un. eidetikus redukcié végsé fokon ontoldgiai adottsagokba
csap at. Ha eltekintiink az eltekintend6kt6l, a tomizmus hagyoméanyos dram-
latainal hasonlé a helyzet: hierarchisztikus ismeret- és tudomanyelmélete

%8 Hogy a logikai koérforgés, a bizonyitandéval valé bizonyitds nem pusztdn elvont
logikai vonatkozésban jellemzi a valldsfenomenolégi4dt, hanem gondolkodésinak egész
szerkezetét athatja, azt még katolikus kritikusai is sz6vé teszik. Az Gn. dsszehasonlité
vallastudomény fenomenologiai égéval kapcsolatban J. Goetz megallapitja, hogy az
iskola kovetdi alapelvként allitjak fel, hogy walldst csak valldsos torténész érthet meg.
(Kénig, i. m. uo.)
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,,végs8 pontokhoz”’ vezet, amely pontokon az ismeretelméleti-mddszertani
principiumok ontolégiai adottsagokként jelennek meg.5?

Mindkét iranyzat végsS6 ismeretelméleti-ontolégiai principiumokkal,
mint igazoldsra nem szoruld, bar egymdistdl némileg eltérs ,,végs6 elvekkel”
dolgozik. Mindketts, bar eltér6 médon, de 6nmagabdl érti 6nmagéit. A vallds-
fenomenolégia tgy, hogy nem lat problémat sajat magaban. Ahogyan a ,,koz-
vetlen tudat” ,,nem probléma’ &nmaga szdmara, ahogyan a kozvetlen élmény
szdmara megszlinni latszik a térgy-szubjektum probléma.

Es a mindent kézvetitd és mindent problémévé tevs tomizmus — amely,
bar nem minden ellentmondas nélkiil, de megkisérli ,filozéfiai konkluziéva”
tenni a minden récién feliilallé 1ényeget, és ,,ésszerti alapokra’ helyezi a min-
den ésszer(it meghalad6t? A vallds szamara alapvetS jelent8ségli ,,észigazsa-
gokat’’ (praeambula fidei) mindazonaltal a kinyilatkoztatas targyava is teszi,
és a kinyilatkoztatés ,,tudomanyit” — a teolégiat — 6nmaga tudomanyiva
emeli. Amit médszertani elvként minden mas tudoményra nézve érvényesnek
tart (,,egyetlen tudomany sem bizonyitja sajit targyat’’), azt magira a teols-
gidra és a metafizikai principiumokra vonatkoztatva megtagadja. Ha tehdt a
tomizmus problémanak latja 6nmagat, csak onmaga szdmdra latja annak.%®

A kigy6 itt is a sajat farkaba harap. Az ismeretelméleti megalapozottsig
tényleges hidnya az ontoldgiai (metafizikai) megalapozottsig latszatat olti
magéra. A principiumok, logikai kiindulépontok azaltal principiumok, hogy
megsziinnek logikaiak lenni és ontolégiaként jelennek meg. Ez minden teo-
16gia (és vallasfiloz6fia) alapvets ismeretelméleti titka.!

A kritikdnak tehat, ha h{i akar maradni 6nmagdhoz, ki kell lépnie a
teol6gia hatdrai koziil, meg kell forditania a teolégia latszat-onkritikdjanak
tételét, azaz: ,, . .. tdrgy. .. onmaga szadméra a vallds nem lehet.”’%? A kritika
legf6bb kérdésének pedig éppen a kiinduldpontra magara kell vonatkoznia.
A valldsi alapon 4ll6 filozéfiat, akarcsak magat a valldst, , kiviilr6l”, a vallasi
principiumok logikat, pszichikai, tdrsadalomiorténeti genezisének folyamataban
lehet megérteni. Ez komplex feladat, amelyet teljességében itt nem oldhatunk
meg. Ezért csak az érintett kérdés néhany ismeretelméleti vonatkozdsira
szoritkozunk.

A vallasi fétisizaci6 filozéfiai leleplezésében és egytittal a keresztény teo-
légia ésfilozéfia széban forgé f6 adramlatainak ismeretelméleti kritikaja terii-
letén rendkiviil fontos 1épést tett Feuerbach, aki a vallds lényegét a valdsigos
viszonyok torz titkrozésében, az ember sajat tulajdonsidgainak hiposztizisdban
latta: ,,Isten személyisége... az ember Snmagankiviilivé valt targyiasitott

8, Denkgesetze — Seinsgesetze’” (Th. v. Aquin: Vollstdndige, ungekiirzte deutsch-
lateinische Ausgabe der Summa Theologica. I. Bd., Salzburg, 1933, szerkeszt6i meg-
jegyzések, 328. o.)

80 Zwar ist die Frage nach dem Wesen des theologischén Wissens bereits ein
theologisches Problem, eine Theologie der Theologie. . .” (Th. v. Aquin: Summa Theo-
logica id. kiad. I. kot., szerkeszt6i megjegyzések, 444. o.)

81V5.: ,,A gondolkodés és a létezés. . . indifferensekké lettek itt. Ez az, amit az
emberek sidék 6ta a 16t és a gondolkodds azonossdgéval akartak kifejezni. Eppen a
principiumokra nézve bizonyul ez az azonossag igaznak. ..” (Nicola; Hartmann: Sys-
tematische Methode, Logos, IIT. (1912) 125, 127. 0.) Ezt a hartmanni &énvallomést ért-
hetden értékelik nagyra és-idézik Aquinéi Tamés modern értelmezdi, éppen az istenbizo-
nyitasokra vonatkoz6 szovegek interpretalasa sordn. (Aquinéi Tamés: S. Th. id. kiad.
332. 0.)

62 .. Feuerbach : A kereszténység lényege. Akadémiai Kiadé, 1961., 50. o.
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személyisége’’.®® Feuerbach feltdrja a vallasi tudat kozvetlen ismeretelméleti
alapjait, az emberi tudat onelidegenedését, bar nem hatol le az emberi lényeg
tarsadalmilag meghatdrozott konkrét valésaganak mélységéig, az ehdegenedes
nala szubjektiv szinten marad.

Ezt az snmagétdl elidegenedett emberi lényeget a marxizmus konkrétan,
mint anyagi-tarsadalmi valosagaban meghatarozottat fogja fel. Feuerbach
kimondja, hogy a vallasi principium nem egyszerti kezdet, hogy a kezdet az
emberben van. A marxizmus pedlg a konkrét, tarsadalmi viszonyaiban meg-
hatarozott ember tudatit magat a torténelmileg alakulé konkrét anyagi-tar-
sadalmi viszonyokra magukra vezeti vissza.®

A logikai kezdet e materialista torténetiségben ily médon elveszti
abszolut jellegét: az emberi megismerés anyagi feltételei valnak minden logi-
kai kezdet alapjava. Ez a , kezdet kezdete’’, ha gy tetszik, szintén a (formdlis)
logika egyfajta meghaladasa de nem az abszolittd merevedett, minden val6-
sdgos megismerési folyamatot mint olyant meghaladé és vele szemben 4ll6
fantasztikum talajarél. ,, Az el6feltételek, amelyekkel kezdjiitk, nem 6nkényesek,
nem dogmak, hanem valésigos el6feltételek, amelyektsl csak a képzeletben
lehet elvonatkoztatni. Ezek az el6feltételek a valésigos egyének, cselekvésiik
és anyagi életfeltételeik, mind azok, amelyeket készen taldltak, mind azok,
amelyeket sajat cselekvésiikkel hoztak létre. Ezek az el6feltételek tehat tisztan
tapasztalati Gton megallapithaték.” %

dédik. ,,De midta azonos a posztuldtum az 6nkényes gondolattal?’’ ¢ A posztu-
latumok 6nkényessége, a logikainak abszurd ,,meghaladasa’, minden logikai
kezdet abszolutizdldsa, s6t ontoldgidva emelése ott kezdddik, ahol — a képze-
letben — éppen ezektdl a valdsagos feltételektSl vonatkoztatnak el. Ebben
rejlik ismeretelméletileg minden teolégia kiindulépontja, s ezt teszi a tudatos
onkényesség allaspontjava a Lang-féle logika ,,szabad bizonyossiga’ is, mond-
van: minden logikai kezdet ,,el6zetes dontést”’ foglal magaban. Lang eljérésa
csupdn annyit jelent, hogy az elézetes dontés onkényét, minden vallds és teo-
16gia 0sztonos alapmagatartdsat alapelvként fogadja el, melynek onkényes
volta éppen a ,,valésigos feltételektSl” valéd teljes elvonatkoztatdsban nyil-
vanul meg. (Lattuk, miként hamlik le a ,,fenomenolégiai redukciéban’ a val-
lasrél minden, ami azt konkrétta, té,rsadalmivé, gyakorlattd teszi, mint marad
végiil a mindentdl absztrahalt ,lényeg”.)

Ezt a kiindulé teolégiai elSfeltevésre vonatkozé ,,dontést” ]ellemm Marx
az Okonémiai-filozéfiai Kéziratokban: ,,Kl teremtette az elsé embert és alta-
ldban a természetet? . .. kérdésed maga is absztrakcié terméke. .. Ha te a
természet és az ember teremtése utén kérdezel, akkor elvonatkoztatsz embert6l
és természettsl; nem létez6knek tekinted 8ket, s mégis azt akarod, hogy léte-
26kként blzonyltsam be Gket. Csak ennyit mondok neked: mondj le absztrak-
ciéidrol, akkor kérdésedrdl is lemondasz. . .”"67

83 L. Feuerbach, i. m. 275. o.

81 Feuerbach a vallési lényeget feloldja az emberi lényegben. De az emberi 1ényeg
nem valami az egyes egyénben lakoz6 elvontsag. Az emberi lényeg a maga valésdgiban
a térsadalmi viszonyok 6sszessége.” (Marx: Tézisek Feuerbachrél. Marx—Engels Mfivei
3. két. 1960., 9. o.

65 Marx—Engels A német ideol6gia. Marx—Engels Miivei 3. kot. id. kiad. 22—23. o.

86 Garaudy : Marxista humanizmus. Kossuth, 1959. 297. o.

87 Mare : Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. K. Marx,
F. Engels, Gesamtausgabe. Erste Abteilung Bd. 3., Berlin 1932., 124—125. o.
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A kérdés feltevése mar onmagdban is 4llasfoglalast feltételez. Ami pedig
a Lang altal oly nagyra tartott ,,dontést” illeti, ezt mint pszichikai aktust nem
tagadja senki. A filozéfiai principiumok elfogadédsa vagy elutasitdsa vildgné-
zeti dllasfoglalds, és mint ilyen, pszichikailag is dontést involval. De semmiféle
dontés-élmény nem helyettesiti és nem biztosithatja az allasfoglalas igazsdg-
tartalmat. A fenomenolégia felcseréli, jobban mondva azonositja a pszichols-
giai és az ismeretelméleti néz8pontot. Erthet6 okokbél. Sem a fenomenolégia,
sem a teolégia nem rendelkezik a megismerés objektiv kritériuméval.
(A fenomenolégia eredetileg ,,zaréjelen beliil” hagyja ezt, a teolégia pedig,
mint lattuk — 6nmagdara hivatkozik.)

A dontés pszichikai jelenléte 6nkényessé teheti ugyan magit az allasfog-
lalast az objektiv tényallas vonatkozasaban. Az ember elvileg mindentél elvo-
natkoztathat. Az onkényesség ebben az értelemben azonban mindossze annyit
jelent, hogy az embernek mddjaban 4ll torzan tikrézni a valésdgot. Marx
viszont arra is rAmutat, hogy a dontést mint pszichikai aktust magat is bizo-
nyos motivumok determindljak. Nem abszolit szubjektiv 6nkény teremti meg
a vildgnézeti dramlatokat, tudomanyos koncepcitkat, logikailag zart, de kiin-
dulépontjukban esetleg eltérd, sét ellentétes elméleti rendszereket.

Ezzel kapcsolatban Marx az idézett helyen nemcsak azt tdrja fel, hogy
a teolégia kiindulépontja egy, a valésagos feltételektsl elvonatkoztatott,
absztrakt el6feltevés, hogy a teolégia kérdéseit az elGfeltevés, a kiindulé prin-
cipium megvéaltoztatisa nélkiill nem lehet megvalaszolni, hogy a teol6gia
kritik4ja mindenekel&tt a kiindulépont (a kérdésfeltevés) kritikdja. Tovabb
megy ennél, és minden ideolégia legradikalisabb kritikdjanak alapjara helyez-
kedik: feltarja maganak az ideoldgiai principiumnak, a torz tiikrozés logikai
kezdetének mint tarsadalmi eszmének tdrsadalmi meghatarozottsdgit. Lang
szdmdra is érthetS nyelven fogalmazva: ,,a dontés’”’ meghatarozottsagat.

Mas széval feltarja az eszmei, jelen esetben a valldsi elidegenedés leg-
mélyebb forrasit: az ember valésigos anyagi, tdrsadalmi elidegenedését.
,,Feuerbach a vallasi Onelidegeniilésnek, a vildg egy vallasi és egy vilagi
vilagra valé megkett6z&désének tényébdl indul ki. Munkaja abban all, hogy a
vallasi vilagot feloldja viladgi alapzatidban. De, hogy a vilagi alapzat elvalik
onmagatél és magdnak a fellegekben 6ndllé birodalmat rogzit meg, az csak:
abbdl magyardzhat6, hogy ez a vilagi alapzat meghasonlott onmagaval és
ellentmond 6nmaganak. Ezt a vilagi alapzatot kell tehat magamagaban mind
ellentmondésaban megérteni, mind pedig gyakorlatilag forradalmasitani.”’ ¢

A vallas forrasa nem pusztdn a tudat szubjektiv elidegenedése 6nmagatol,
hanem ennek magénak is az ember valdsagos anyagi viszonyaiban rejlé gyoke-
rei vannak. '

Térjiink vissza jelenleg legsajatosabb problémankhoz, a szintézis csaldka
idedja utdan futé vallasfilozéfiai kiizdelmek perspektivainak ismeretelméleti
vizsgéalatahoz.

Ha a jelenség torténeti felszine fel6l indulunk ki, a keresztény filozéfiai
irdnyzatok vitdinak &5 kérdése els§ fokon tényleg gy jelenik meg, amint azt
maga a vallasfilozéfia tudatosan megfogalmazza, azaz mint az ,,istenség meta-
fizikai meghatdrozasianak médjira’ vonatkozé és az ennek megfelel§ ismeret-
elméleti koncepcidk ellentétének problémaja. Egyik oldalrél a (valldsi) szub-
jektum és a (valldsi) objektum kozvetlen (érzéki, élményszer(i) viszonyat kép-

88 Marx : Tézisek Feuerbachrol. Id. kiad. 8. o.
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visel§ irdnyzatok, masik oldalrél a szubjektum és az objektum kizvefett
(reflexiv) viszonyat elStérbe helyez6 aramlatok allnak egymaéssal szemben.
A vildggal, s a vallasos szubjektummal azonosuld, illetve a t6litk transzcendens
médon elvdlasztott isten— ez a két végsS pdlus, amelyek kozott a vallas filozéfiai,
teoldgiai dramlatai mozognak. A valldsfilozéfidnak ez az ontudata kétségte-
leniil kifejezi a jelenség logikai és torténeti megjelenési formdit, de nem megy
tdl, nem mehet tul sajit kiindulé elGfeltevésén, nem tarhatja fel e formak
eredetét és tartalmdt. S mert az dramlatok mindegyike egymastdl fiiggetlen
»princfpiumokra’ hivatkozik, ellentétiik ugy jelenik meg, mint a vallastor-
ténet antinémaja. Ezen a ponton teljesen megértjiik a teoldgia évezredes vaju-
désanak fajdalmait, amelyek abbdl a természetszerti szituaci6bél fakadnak,
hogy nincs, mert nem lehet tekintettel az 8§t magat eredményez§ tarsadalmi,
ismeretelméleti és pszicholégiai tényezlkre. 5

Ha mérmost tovibbmegyiink, és a ,,vallasfilozéfia” ,,6nvallomésa’
mogott rejlé osszefiiggésekhez kozelediink, ha a részletektdl eltekintiink, és a
szemben 4ll6 két koncepcié mélyebb jellemzésére toreksziink, akkor, a kozos
vonasok mellett (hogy ti. mindkett§ ontolégidba 4dtcsapd ismeretelméleti els-
feltevésen nyugszik), az a konkrét, ellentétig fokoz6dé kiilonbség valik egyre
nyilvanval6bbé, hogy ismeretelméletileg és ontolégiailag a vallasi szubjektum
és ,,objektum’ képzelt viszonya az egyik f6 dramlatban, ill. az azt jelen esetben
képvisel§ vallasfenomenoldgidban a szubjektiv szellemiség sikjan, az egyéni
tudat szdmdara az immanencia kozvetlenségének jegyében, a méasik f6 aram-
latban, a tomizmus klasszikus kereteiben viszont egy ,,0bjektiv”’ szellemi sikon
(transzcendens kozvetitéssel, az egyéni tudat szamara mintegy kozvetett for-
maban) jelenik meg.

A két iranyzat ellentéte ebben az ismeretelméleti-ontoldgiai vetiiletben
ugy tinik fel, mint a (vallasos) szubjektum és a (vallasi) objektum kozotti
viszony kozvetlenségének vagy kozvetetiségének alternativéja.

Feuerbach éppen ebben a kérdésben, a teolégia legkodssebb csiicsain
teremt vildgossdgot, amikor a szemben 4ll6 irdnyzatok ellentétes viszonyét,
ellentétitk lényegét magit a vallis lényegi sajatossigaként ragadja meg,
mikozben egyetlen gyokérre vezeti vissza, és mint a vallasi elidegenedés kozvet-
len kifejez6dését ragadja meg a problémat: ,, A vallds az embernek sajat lénye-
géhez valé viszonyulasa. . . de 1ényegéhez nem gy mint a sajatjahoz, hanem
mint egy masik, téle kilonbozd, sét vele ellentétes lényhez. . . a vallas eredeti fogal-
maban. . . olyan szemlélet, amely épplgy kozvetleniil kilonbiztet: meg (kiem.
télem, M. Gy.) istent az embert6l, mint ahogy megint csak azonositja (kiem.
t6lem, M. Gy.) istent az emberrel.”’70 .

Az ember és az isten kozotti viszony kozvetlensége vagy kozvetettsége,
az immanencia vagy transzeendencia dilemmdaja mogott ily médon az
emberi tudat sajat ‘elidegenedett termékéhez valé viszonyanak ellent-

8 A vallaspszichologia — egyébként nagyon is megkérddjelezhetd — létjogosuly
sdgat elfogad6 tomistak pl. ,,alapfeltevésként” hangstlyozzék, hogy az az irényzat,
mely a valldslélektanb6l akarja levezetni a teologia rendszerét ,,4tlép azon a hatéronm,
melybe a lélektan tudoményos jellege szoritva van”. (Kiithar: Bevezetés a vallas lélek-
tanaba. Bp.,1926. 9. 0.) A tomizmus a kinyilatkoztatés ,,objektiv “el6feltevésének pozi-
ci6jabol itéli meg a vallaspszichologia létjogosultsdgdnak hatérait. E szerint a vallas-
pszicholégia nem hivatott a transzcendens targy létkérdésében donteni. (Uo. 7—8. 0.)
A tomizmus csupan latszatgesztust tesz a vallas pszicholdgiai motivumainak elismerése
felé. Voltaképpen ezeket is alarendeli a teologia metafizikai eléfeltevéseinek.

70 L. Feuerbach : A kereszténység lényege. Id. kiad. 246. o.
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mondéasos volta jelenik meg. A vallisi ,targy” a tudat oOnelidegenedése,
a tudat tényleges pszicholégiai, logikai mozzanatainak hiposztdzisa,
amelynek mint ilyennek sajatos latszata, hogy az emberi tudatnak egy-
szerre a legkozvetlenebb sajdtja és egyszerre a legelérhetetlenebb, legmegragad- .
hatatlanabb, legkizvetetteb ellentéte,  abszolut ,transzcendens objektuma’.
Ez minden valldsos tudat legsajatosabb ellentmonddsa, bels§ fesziiltsége, és
mint ilyen, lényege. Ez a bels§ fesziiltség manifesztalédik a teolégiai dramlatok
fesziiltségének formdiban. A fesziiltség bels6 pdlusai maguk zart teoldgiai -
rendszerek forméit 6ltik, és ezzel kiils6vé, rendszerek kozotti ellentétté vilnak.

Egytttal 4j latszat fatylat feszitik a tobbszorosen kodos lényeg titka
elé. Létrejon a vallasi tartalom igazsdganak vonatkozdsiban , kitlintetett”
teolégiai rendszer litszata, és egyuttal az az illuzié, hogy a ,kitiintetett”
rendszer talajan létrehozhaté az ellentmondds feloldasa.

. Miutan a vallds ismeretelméleti lényegének ellentmondésos poélusai ily
médon teolégiai rendszerekben szétvalnak, eredeti egységiik csak az tjra-
egyesités mindig megijulé vagydban jelentkezik. A szintézis mindmadig gyotrs
hianya a teolégia 6ntudatdban mindemellett teolégiatorténeti véletlennek tiinik.

A vallds ismeretelméleti alapjaiban rejlé belsS fesziiltség, természetesen
csak a valldsnak mint olyannak ismeretelméleti kritikdjdban tarul fel. Ateoldgia,
és a vallasfilozéfia 6ntudatiban ez az ellentét elsGsorban kiils6 forméiban jelent-
kezik: a misztikus és az dgostoni tendencidk ,,empirikus kozvetlenségében”
az alany és a targy azonossdga, a tomizmus ,,reflexiés kozvetettségében” —
inkabb- ellentétessége dominal.

Mindazonéltal a rejtett fesziiltség dialektikdja, akarva-akaratlanul,
mindkét dramlat alapjdn kilon-Eilon is megjelenik. Mindkét irdnyzat rakény-
szerill az isten-vildg viszony transzcendencidjanak-immanencidjanak kérdé-
sében valé valamilyen kozvetitd dllasfoglalisra. A vallasfenomenolégiai kisér-
letek a transzcendencidt immanens kozvetitésben probaljak megragadni.
Az eredmény azonban maga a feloldhatatlansag, a ,,vallasi targgyal’ valé
személyes azonosulds ,,polaris fesziiltségének’ 1 dllandésaga. Ugyanigy a tomiz-
mus ortodoxidjaban, amely elsésorban a transzcendencia kozvetett megkoze-
litésének nehézségeivel kiiszkodik, az eredmény: a transzcendencia-immanencia .
viszony titokk4 nyilvénitésa: isten immanencidja és transzcendenciija egya-
rdnt megragadhatatlan.” fgy jon létre a ,,maginvalésiga szerinti” isten és
,»8 szdmomra valésdga szerinti’”’ isten alternativaja,?® amellyel kapcsolatban
viszont Feuerbach teljes joggal jegyzi meg, hogy , Ez a megkiilonboztetés. . .
akozott, ami isten magdnvaldsdga szerint és ami isten az én szdmomra, feldilja
a vallds békéjét, azonfeliil pedig nmagdban is alaptalan és tarthatatlan disz-
tinkcid.” 7 -

7L A probléma rendkiviil nehéz — vallja be Lang —, ,,mivel a vallasossag a szub-
jektivitas és a személyiség legintenzivebb alapjéig hatol le”’, mikdzben viszont ,,a vallési
objektum az istenség érzékfeletti, vilagtranszcendens teriiletén van’. S hozzéteszi:
,»,© két poélus kiegyenlitddése nagyon nehéz (!), ugy hogy a valastorténetben Allandé
kiizdelem (1) jatszodik le az objektiv tartalom folstti erdteljes reflexié és a bens6, szub-
jektiv megragadottsdgban val6é elmélyedés kozott. . . (i. m. 39. o.)

2 Hogy a tomizmus ennek nyomén hové jut, azt tanulsdgosan illusztrélja az a
tény, hogy az istenbizonyitékokat végeredményben az analdgiai bizonyités szinvonaléra
kglslytelenek leszéllitani (Th. v. Aquin. Id. kiad. I. két., szerkesztéi megjegyzések, 334.,
3356. o.).

BV6.: Aquindi Tamds: Summa Theologica, I. Q. 2., 1.

“ L. Feuerbach: A kereszténység lényege. Id. kiad. 52. o.
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Jogosnak latszik ezek utan az a kovetkeztetés, hogy amikor a szintézis
teljes hianyét, pontosabban azt latjuk, hogy minden 4n. szintézis csupén egyik
vagy misik aspektus alapjan jon létre (Lang esetében, jéllehet nem vilagos
tudatossaggal, de lényegében az agostoni {6 vonalat kepv1selo vallasfenomeno-
l6gia talajan), anélkiil hogy magukat az alapvet$ aspektusokat egységes val-
lasfilozéfiai, teoldgiai rendszerben oldhatndk fel, nem egyszerfi véletlen torté-
neti ténnyel, hanem olyan toérténetileg sziikségképpen kialakult tudati jelen-
séggel allunk szemben, amely ismeretelméleti szempontbdl magdnak a vallds-
nak lényegét Juttat]a kiils6 kifejezésre, és amelynek megsziintetésére 1ranyu10'
minden ,,szintézis’”’ végzetes szituaciét hordoz magaban: az ellentétes-irdny-
zatok korlatjaik kiegészitését, latszat szerint, egymésban birjak, évszdzados
v1ta1kba,n, latszdlag, egymast szilik.

Ellentétiik valésigos megsziintetése: maginak a vallasi elidegenedésnek
megsziintetése. A vallas legsajatosabb paradoxona, hogy sajat kérdéseire az a
tarsadalmi folyamat és a vele jar6 felismerés ad végleges és kielégité valaszt,
amely magat a va]last sziil§ anyagi-tarsadalmi és tudati elidegenedést sziinteti
meg.

no nosoagy O4HOro KATOJIMUECKOIO «PEJIMITMO3HO-OUIIOCODGCKOrO
CHUHTES3A»

Hvrona Mynkauu

Crathsl mocBsilieHA M3YYEHUIO (QUIOCOQCKUX HANpaBJIEHWi, WENBI0 KOTOPBIX SIBJIsI-
€TCs1 CO3QAHME eUMHOM KAaTOoJIMYECKOH QuIoco(HU PeTUrud, U KOTophble YCMATPHUBAIOT OJHO U3
YCJI0BHIH co3gaHHsl TaKod ¢uiaocoduu B 00beAMHEHUH TOMH3MA U PeIUTHO3HO-GEHOMEHOIO0-
I'yYeCKHUX Hanpassexui., [To MHeHHIO aBTOPA B OTHOLIEHUH 9TUX JABYX HAINpPAaBJIEHHH oTparkaeTcst
TPaJMUHOHHAST NPOTHBOMOJI0KHOCTD ABYX INABHBIX OTPacieil UCTOPMM TEONOrHH: ABTYCTHH-
CKOTO M TOMHCTCKOI'0 HanpasileHHH.

B cratee aHanusupyercsti KHHra «CyL{HOCTb M IpaBja pesMIUu», aBTopom KOTOpoit
SIBJISIETCST NPodeccop GOHHCKOTO yHHBepcurera AsnbOepT Jlaur, craparomwyics K ¢ysHoHHpPO-
BAHHIC TOMU3MA H EHOMEHOJIOMUH PEUIMH. ABTOP CTAThH NPUXOAUT K 3AKJIIOYEHHIO, YTO (eHo-
MEHOJIOTHST NPUKPHIBAeT CYyOBEKTUBHO-HACAIMCTHYECKYIO OHTQJIOTHIO, BCJIEICTBUE YEro ee
«00befHEHHE» C  OOBEKTUBHO-UACAIUCTUYECKON XPUCTUSHCKOH MeTapuU3UKOA nopokaaer
HOBBIe NTPOTUBOPEUUsI. (DEHOMEHOJIOTHST PeJIUTHH, B KOHEYHOM CUeTe, He CIIOCOOHA IePelaruy1hb
PaMKU CyObeKTHBHU3MA aBryCTUHCKOH MUCTHKIUL

Kuura JlaHra cBUAETEIBCTBYET O TOM, YTO JIOTHKO-THOCEOJIOTHYECKHE CTPEMJIeHHsT K
00beIMHEHHI0 (PEHOMEHOJIOrHYeCKOH «(MHTYULIUNY U «Ped1eKCUBHOT0» TI03HAHHS, BLIABUIaEMOT0
TOMUCTAMH, He BeAyT K.pe3yJIbTaTaM.

OueHuBasi crpemiennst JIanra, aBTop CTATbU YCTAHABJIMBAET, YTO IIONBITKA CO37aBaTh
CHHTe3 0CTaJaCh, B CYLHOCTH, HEYJAYHOH: OCHOBHAS KOHLeNIUMS KHUIY, BOJieli-HeBOIeH, K-
AeTCs1 Ha TMO3ULMAX (EHOMEHOJIOTHH DeJIMMHH, COXPaHsiiouled aBI'yCTUHCKHE PEMUHMCLEHLH.

Bo BTOpOi 4YacTH CTaThM, KAacasiCh HEKOTOPHIX THOCEOJIOTMYECKHX U METOAHYECKHX
NPo0JIeM KPUTHUKKM MapKCHUCTCKOMH (bvmococpml B OTHOLUEHUU DPEJIUTHO3HO-QMI0COPCKUX CUCTEM,
aBTOP CTapaeTcs CHeJaTh BHIBOJLI HA CUYET BOSMOXKHOCTHM U NMEPCHEKTHUBBI CHHTe3a (Quiaocopum
penvruu. ITo ero muenuio, penurno3Ho-puIocodekasi cucrema crnocobHa nyrtem (GopmanbHOH
JIOTHKY ONPAaBAATH CBOK HCXOAHYIO IOSULMIO JIMIIb NMOCPEACTBOM JIOrHYECKOrQ0 KPYroBOpoTa,
T. €. «eTUHUO NpuHuMmuKy, OJHAKO, MAPKCUCTCKAsE KPUTHKA HE MOXKET YJOBJIETBOPSTHCSI
npocToif  (opmaiibHO-10rMuecKoif perucrpauueil atoro ¢axra. OHa JODKHA CTPEMUTHCS,
NpeykAe BCero, K 00IIeCTBEeHHO-UCTOPHYECKOH U I'HOCE0IOrHYeCKON KPUTHKE HUCXOMHBIX MYHK-
TOB, OCHOHbIX IOJIOXKEHUH U «MPHHUMIOB» JAHHOH CHCTEMBbI PeNHIUoO3HOH (Qunocoduu, He H0-
Ka3aHHBIX M He JOKAa3bIBAEMBIX IyTCM ¢$opmanbHOH JOTMKH.

JleficTBUTENBbHO KPUTUYECKOH TPAKTOBKOH pa3oGiayaloTcsl TeoJIOrnuecKui BUJ U Pesit-
HO3HOe OTYY)KACHHe. TpPaguUHOHHAsI NIPOTHUBOIOI0KHOCTE T'MIABHBIX HamnpapjeHMH TeOJ0rHH
H KaToJmveckodl punocoduu o6yCaoBIeHa CaMOA CYIHOCTBIO PeNUTUH, PEJIMTHO3HBIM OTUY)IK-
JeHueM. B Teosornyeckoil AujieMMe HENOCPEACTBEHHOCTH MJIM ONOCPEACTBOBAHHOCTH OTHO-
HIEHHS MeXXAy 4enoBeKOM M O0rom MposiBisieTCsi — M3 TOUKH 3peHHsl THOCe0JI0rMi — TpOTH-
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BOPEUHBOE OTHOLICHHE YeJIOBEYECKOr0 COSHAHUSI K CBOEMY OTYYKACHHOMY NPOAYKTY. Pesu-
TUO3HBI NPEeAMET ~— 3TO TMITOCTA3 HACTOSIMX THCHXUYECKUX U JIOTMYECKHX MOMEHTOB CO3HA-
HUs1, 0COOEHHBIM TIPOSIBJICHHEM KOTOPOrO SABJISIETCS TO, YTO OH, KAK TAKOBOM, NpencraBisieT
CaMyH0 HEMOCPEJCTBEHHY UEPTY 4YeJIOBEYECKOT'0 CO3HAHUSA U B TO )K€ BPEMsI OH SIBJISIETCST
€ro camoit memocsiraemoi, camoil NOCPEACTBECHHOH NPOTHBONOJIOYKHOCTBIO. ITO caMoe CHELH-
(uyecKoe NpOTUBOPEUHE PEJIMTHOSHOIO CO3HAHMS NPOSIBJSIETCS KAK HANPSHKEHHOCTH MEXIY
IJIABHBIMU TeYeHUSIMH TEOJIOTUM M (UIIOCODHU PeIMIUH.

IMonprrky pesnurno3Hoit Gunocoduu, HarnpapsIeHHble K AJMMUHALMH 3TOI'0 MPOTUBOPEUMS,
SIBJISIIOTCST 0€3yCJIOBHO GeCrepcleKTUBHBIMU. JIMKBHAALMSI KOPEHHBIX [POTUBOPEYNi IJIABHBIX
HaripasjieHuil ¢uyiocopumn pesMruk OZHO3HAYHA C NUKBUAALHEH CAMOro PesMrHO3HOIO OTUYIK-
JeHUST.

MARGINAL NOTES TO AN ATTEMPT AT A CATHOLIC ,SYNTHESIS OF
PHILOSOPHY OF RELIGION”

Gyula Munkdcs:

The asticle deals with the efforts aimed at the creation of a unified catholic philo-
sophy of religion and considering the union of Tomism with the phenomenology of reli-
gion as a condition to this purpose. The author is of the opinion that it is the traditional
. antagonism between the two main branches of theology Tomism and Augustinism that
shows itself in the relation of these two tendencies.

Analyzing the train of thought of the book ,,Wesen und Wahrheit der Religion”
by Albert Lang, university professor at Bonn, endeavouring to attain the fusion of
Tomism with the phenomenology of religion, the author shows that, strictly speaking,
phenomenology disguises subjective idealistic ontology, and therefore, its ,,union’” with
the objective idealistic christian metaphysics leads only to further contradictions. The
phenomenology of religion cannot, after all, break through the limits of the subjectivism
of Augustinian mysticism.

Lang’s book bears witness to the fact tha,t the gnosiological- loglcal endeavours
directed to the union of phenomenological , intuition” with , reflexive’ cognition em-
phasized by Tomism, also remain unsuccessful.

Evaluating Lang’s efforts, the article states that the attempt at a synthesis essen-
tially proves to be unsuccessful: the conception of the book is based willy-nilly, on the
positions of the phenomenology of religion preserving Augustinian reminiscences.

The second part of the article, dwelling on some of the gnosiological-methodological
problems of Marxist philosophical criticism connected with religious-philosophical sys-
tems, tries to draw fundamental consequences as to the possibilities and perspective of
a synthesis of the philosophy of religion. In the author’s view, it is only through a logical
circuit, petitio principii, that & religious-philosophical system can try prove its own
starting-point by means of formal logic. But Marxist criticism cannot be satisfied with
the simple formal logical registration of this fact. It is expected, first of all, to aim at
the social-historical and gnosiological criticism of the startmg points, fundamental pre-
mises, logically unproved and unprovable ,,principles” of the religious-philosophical
system in question.

The real critical view exposes theological appearance as well as religious alienation.
The traditional antagonism of the main tendencies of theology and catholic philosophy
arises from the substance of religion: religious alienation. The theological dilemma of
directness or indirectness in the relation of man and god reflects — from the gnosiological
view-point — the contradictory relation of human mind to its own alienated product.
The religious object is the hypostase of the resl psychical, logical elements of the mind,
the special appearance of which is to be, the most direct property of the humen mind,
and, at the same time, its most unattainable arid most indirect opposite. This most charac-
teristic contradiction of the religious mind appears as the tension between the main
tendencies of theology and philosophy of religion.

The attempts of the philosophy of religion to eliminate this contradiction, have
necessarily no perspective. The liquidation of the deepest fundamental contradictions
between the main tendencies of the philosophy of religion means as much as the liqui-
dation of religious alienation itself.

714



	5. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Munkácsy Gyula: Egy katolikus „vallásfilozófiai szintézis” kísérletének margójára����������������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	693����������
	694����������
	695����������
	696����������
	697����������
	698����������
	699����������
	700����������
	701����������
	702����������
	703����������
	704����������
	705����������
	706����������
	707����������
	708����������
	709����������
	710����������
	711����������
	712����������
	713����������
	714����������


