Médszertani megfontolasok a marxista szociologiai szakkutatas
egyes idoszeru kérdéseihez

SZALAI SANDOR

I. A marxzista szocioldgiai szakkutatds szakmai mddszertana és a klasszikus
drokség

Induljunk ki a kovetkez$, minden marxista szamara vitathatatlan, s
ezért itt semmi kiilonésebb indokoldsra nem szorulé tételbdl: _

A tarsadalmi jelenségek barmely csoportjdnak bérmilyen szemszogbdl
végzett marxista tarsadalomtudomanyi vizsgalatdhoz az dltaldnos elméleti és
mddszertani alapot a torténelmi materializmus nyujtja.

Ez igy igaz akar a politikai, akdr a gazdasagi, a jogi, az irodalmi vagy
a miivészeti élet jelenségeirSl van sz6, s ez igy igaz akkor is, ha egy és ugyan-
azon tarsadalmi jelenségcsoportot, mondjuk a szovetkezeti gazdalkodésnak a
falu életére gyakorolt atalakité hatdsat vizsgaljuk kiilonféle szaktudoményok,
példaul a demografia, a telepiilésszociolégia vagy a néprajz szemszogéb6l.

Ami méarmost a marxista tdrsadalmi tudomanyok korébe tartozé egyes
szaktudomédnyokat e kozos elméleti és mddszertani alapjuk ellenére szakmailag
elkdloniti egymastol és viszonylag ondllé kutatasi dgakka teszi, az két szorosan
osszefiiggd, de nem mindig egyenlS mértékben érvényesiils tényezs. Az egyik
az, hogy e szaktudominyok bizonyos tobbé-kevésbé jol koriilhatdrolhaté
jelenségkategéridk vizsgilatdra specializdlodnak, a masik pedig az, hogy az
altaluk vizsgilt jelenségkategéridk természetének megfelels sajatos szakmai
elméleti és médszertani bazist is kialakitanak munkajukhoz. A marxista jog-
tudomany példaul a tdrsadalmi jelenségeknek egy kiilonos csoportjat — mond-
juk roviden: a jogviszonyokat és a jogi normékat — vizsgilja, ezek vizsgalatara
specializdlédott, s e specializdlédas tényén természetesen az sem valtoztat,
hogy a jogviszonyokat és a jogi normékat, a térténelmi materializmus alapvetd
tanitdsainak megfeleléen, nem elvontan, hanem a tdrsadalom életének és
torténeti fejlédésének konkrét totalitdsdra vonatkoztatva, tehat az alap és a
felépitmény dtfogd Osszefiiggései keretében teszi vizsgalat tirgydva. Az sem
vitas tovabba, hogy a marxista jogtudoménynak bizonyos sajatos szakmai
fogalomrendszere és vizsgalati mddszertana van, amely nem egyszeriien a
torténelmi materializmus altaldnos tanainak ,,derivituma’, nem vezethetd
le beldlitk tisztdn logikai kovetkeztetések Gtjan, hanem egészen mis titon, a
szaktudomanyos megismerés dialektikdjanak konkrét megvaldsuldsaval jott
létre és fejlédik ma is tovabb. Ezt Ggy értjiik, hogy a marxista jogtudomény
és minden més marxista tarsadalmi tudoményszak esetében is, a konkrét
szakmai kutatémunka eredményeib6l levont, eleinte igen bizonytalan, felte-
vésszerfi, kisérleti jellegli és egyaltalin nem magas fokd 4ltaldnositdsoknak a

* E két részbél 4116 tanulményt adalékként kozoljitk a marxista szociolégia méd-
szertana koriil foly6 vitdhoz. Mésodik része (II. A szociolégiai adatgyfijtés és ténymeg-
allapités modszertani problémai a marxista szociologiai szakkutatésban) folyéiratunk
kovetkezd szdmaban keriil kozlésre. — A szerkesztiség.
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torténelmi materializmus alaptételeivel valé szembesitése, e szembesités ered-
ményeinek a kutatdi gyakorlatba valdé visszavetitése és aj tényallasokon vald
kiprébaldsa, majd Gjabb hipotetikus altalanositdsa és Gjabb ideoldgiai szintii
szembesitése az, ami sokszorosan ismétlsdd dialektikus ,,spirdlmozgassal’” a
marxista tarsadalomtudomanyi kutatdsi g sajitos szakmai fogalomrendsze-
rének (kozepes altaldnossigi elméleti bazisadnak), valamint szakmai mddszer-
tandnak megszildrduldsdra vezet. A tovadbbiakban azutdn a szaktudoményi
elmélet és moédszertan vivményainak magas foku, lényegileg mar filozéfiai
altaldnositdsa a maga részérdl hozzijarul a torténelmi materializmus egye-
temes tarsadalomtudomdanyi doktrinajanak gazdagitasihoz és tovabbfejlesz-
téséhez.

A torténelmi materializmus alapvets elméleti és mdodszertani doktrinaja
és az egyes marxista tarsadalmi tudomanyszakok sajatos szakmai fogalom-
rendszere, ill. médszertana kozott ily médon ugyan a legszorosabb osszefiiggés
all fenn, de ez nem jelenti azt, hogy figyelmenkiviil hagyhatnék az 4ltalanosnak
és a killonosnek azt az ezer mas osszefiiggésbdl is jél ismert dialektikéjat,
amely a torténelmi materializmus és a marxista tarsadalmi szaktudoméanyok
viszonydban megnyilvanul. Példaul a marxista szocioldgiai szakkutatas sajatos
szakmai moédszertananak kérdéseit nem intézhetjiik el egyszerfien arra vald
hivatkozassal, hogy a tarsadalmi jelenségek kutatésidnak altaldnos elméleti
és moédszertani alapjai adva vannak a torténelmi materializmusban. Mert ez
ugyan igaz, de a torténelmi materializmus tanainak legmélyrehatébb. ismerete
sem képesit onmagaban véve senkit arra, hogy konkrét szociol6giai (vagy épp-
gy jogtudominyi, nyelvészeti, régészeti stb.) kutatidsokat végezzen. Minden
marxista moédon {izott tarsadalomtudomanyi szakkutatdsra all az, amit a
marxista jogtudoméany bizonyos médszertani kérdéseivel kapcesolatban Szabé
Imre nemrégiben igen vildgosan megfogalmazott: , Helytelen, ha a marxista
allam- és jogelméletnek csak egyik vagy mésik oldalat ismerjiikk el — ha azt
leszoritjuk a pozitiv szocialista jog elméletévé, vagy kizirdlag a tarsadalmi
jelenségekre ditaldban érvényes torvényszerliségeket igyeksziink az allam és a
jog példajaval illusztralni . .. Az utébbi veszélye az, hogy az 4llamnak és a
jognak csak dltaldnos, minden tarsadalmi jelenséggel kdzos sajatossagiig juthat
el és bizonyos értelemben semmitmonddvd valhatik.” Ezért semmiképpen sem
szabad megengedni, hogy feledésbe meriiljon vagy akar hattérbe szoruljon a
marxista allam- és jogelméleti kutatasnak ,,a tarsadalmi jelenségeket alta-
ldban tanulményozé tiarsadalomtudomdnyhoz képest kiilonds oldala™.

1Szab6 Imre: Hans Kelsen és a marxista jogelmélet. Az Allam- és Jogtudomanyi
Intézet Krtesitéje, 1957. 1. sz. 28—29. 0. — Eppen a fentebb kifejtett és Szabb megallapi-
tésaival alatémasztott megfontolasokbél kifolytlag helytelennek vagy legalabbis igen-
igen félreérthetének kell tartanunk olyasfajta megfogalmazasokat, mint amilyenekkel
més jeles marxista jogészaink alkalomadtin szakmai moédszertanuknak a marxizmus
altaldnos modszertani elveihez val6é viszonyat meghatérozzak. Péld4dul: ,,A marxista
jogtudoméany moédszere azonos a dialektikus matarializmus 4ltaldénos moédszerével” vagy
,»A biintetéjog tudoménya nem haszndlhat mds fogalmakat, mint amelyekkel a marxista
- ismeretelmélet él.” (Az Allam- és Jogtudoményi Intézet Ertesitje, 1961. 4. sz. 499. és
488. 0.) Ezek erés tulzdsok! Ha az altalénos (filozéfiai) és a kiilonés (szaktudoményos)
fogalomalkotds ill. médszertan viszonya ennyire szimpla volna, azaz terjedelmi azonos-
sagon alapulna, akkor & marxista jogtudoméany kiilsnbozd dgainak moédszertani problé-
majarsl az Allam- és Jogtudoményi Intézet KrtesitSjében imméar évek 6ta foly6 igen
érdekes vitanak — amelyet egyébként Szabé Imre valéban Gtmutatéd tanulménya inditott
meg — nem ott, hanem a Magyar Filozéfiai Szemle hasabjain volna a helye. Viszont akkor
o folyoiratnak a dialektikus materializmus 4ltaldnos moédszertandban és a marxista
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A szaktudomanyok viszonylagos 6nallésaga és sajatos szakmai fogalom-
rendszeritk ill. médszertanuk jelentGsége nem vonhaté kétségbe olyan jol
ismert marxi—engelsi megallapitdasokra val6 hivatkozéassal, mint példaul az,
hogy: ,,Csak egyetlen tudomanyt ismeriink, a toérténelem tudoméanyat. A tor-
ténelem két oldalrél szemlélhets; feloszthaté a természet torténetére és az
emberiség torténetére. De a két oldalt nem szabad elvalasztani; ameddig .
emberek léteznek, a természet torténete és az emberek torténete kolesonosen
feltételezik egymast.”’? Mint Fogarasi Béla igen helyesen ramutatott, ez nem
értelmezhetd ugy, mintha Marx és Engels tagadni kivantdk volna kiilonbozd.
szaktudomanyok, példdul éppen az egyméstél oly sok tekintetben eltérd
természettudomanyok és tarsadalmi tudomanyok specidlis diszciplindkként
valé szétvilasztdsanak ill. szétvilasdnak jogosultsagdt, hiszen més vonat-
kozasban szamtalanszor kifejtették az egyes tudomanycsoportok és tudomé-
nyok megkiilonboztets jegyeit.* S ha Engels egy helyen azt mondja, hogy
,minden tudomény torténelmi, amely nem természettudomany’,* akkor a
tarsadalmi tudoményok forténetiségének ez a kiemelése nem 4ll ellentétben
azzal, hogy a természet és a tdrsadalom magasabb egységében — az anyag
egyetemes fejlédésének szintjén — mar valéban csak ,egyetlen tudomanyt”
ismeriink: a mozgds, a fejlédés, a torténelem tudomanyat. Nyilvanvaléan
nevetséges vulgarizdlids volna ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy tehdt
a jogtudomany, a kémia, a politikai gazdasdgtan, a fizika, a belgybgyaszat
stb. ,,egy’” tudomény, ti. ,,torténelem”.

- Ami éppenséggel a tarsadalmi tudomdnyszakokat illeti, kiilonés oldaluk
figyelmen kiviil hagyésa csak olyan teljesen altalanos ,,torvények’ felallitdsara
vezethetne, mint amilyenekkel a korai pozitivizmus kisérletezett Comte ,,hdrom
stadium”’-térvényének vagy Spencer ,,differencidlédas és integralédas” torvé-
nyének alakjaban. Joggal mutatott rd Szigeti Jézsef arra, hogy a pozitiviz-
musnak csak elvontan &4ltaldnos tdrsadalmi torvény-formuldkat és ezektdl
dthidalhatatlan szakadékkal elvéilasztott tdrsadalmi tényeket ismerd ideolé-
gidjaval, valamint a szellemtorténetnek a pozitivizmust biralé, viszont minden-
nemii tarsadalmi torvény létezését tagado allasfoglalasaval szemben a marxiz-
mus ugyan ismeri és elismeri az egész térsadalmi fejlédés atfogéd torvényeit,
de ,,nem nyugszik meg ezeknél”’, hanem ,,dialektikus médszerének megfelelGen
a valésigban nemcsak az egyezést, hanem a kiilonbséget, az ellentétet is
kutatja . .. azokat a sajatossagokat, amelyek az altalanos torvényeken ala-
vulé kilonleges torvények konkrét megjelenési formai.”’s

ismeretelméletben igen jartas, de jogtudomanyi szakképzettséggel tobbnyire nem ren-
delkezé filoz6fus olvas6i hamarosan tapasztalhatnak, mennyi minden szémukra teljesen
ismeretlen problémat vet fel a marxista jogtudomanynak a dialektikus materializmuséval
»azonos” metodolégidja, s mennyi minden mds és mdsként haszndlt fogalom szerepel a
marxista biintetéjog tudoményaban a marxista ismeretelmélet fogalomrendszeréhez
képest. Persze igaz az, amit Lenin mond, ti. hogy ,,az altalénos csak az egyesben, az egyes
altal létezik’” és ,,minden egyes (igy vagy amugy) altaldnos” (Filozofiai fiizetek, Szikra,
1954. 341. o0.), s ez végsd soron determinalja az 4ltalanos és a kiilonos viszonyénak minden
megnyilvanulasat. De a szaktudoményos modszertan kérdésel éppen az ,,igy vagy amilgy”
koriil forognak — az éltalénosnak az egyesben és az egyes altal valo létezésének sajatos
mdédozatai koriill .

2 Marx—Engels: A német ideologia. Szikra, 1952. 5. o.

3 Fogarasi Béla: Logika. Akadémiai Kiad6, 1958. 398—399. o.

? Marx—Engels: Valogatott miivek. Szikra, 1949. I. kot. 345. o.

0 5Szigeti Jozsef: A magyar szellemtérténet birdlatéhoz. Filozofiai Evkonyv,

1952. 182. o. '
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Az egyes marXista térsadalomtudoma’myi szakok sajatos szakmai fogalom-
rendszerének és mddszertandnak azért is igen nagy jelent8sége van, mert a
szakkutatds szintjén dontden ez kiilonbozteti meg ket a megfelel§ polgari
térsadalomtudomanyi szakoktél. Ugy véljiik, hogy e tétel nem részesiilt eddig
kell§ figyelemben a marxista és a polgari szocioldgiai szakkutatds metodols-
. giai kiilonbségei koriil folyé vitdkban, s ezért némileg bovebben klvan]uk
kifejteni.

Ami egy marxista tarsadalomtudoméanyi szakot Vlla,gnezetl alapjan,
illetve valamennyi mas marxista tarsadalomtudoméanyi szakkal kizds torté-
nelmi materialista elméleti és médszertani alapelvein tul szakmailag megkiilon-
boztet a megfelel§ polgari tdrsadalomtudoményi diszciplinatél, az elvileg nem
a szaktudoméanyos vizsgilat tirgyat képezs jelenségkategéria. A marxista
jogtudds, demografus vagy nyelvész zomében ugyanazokat a jelenségeket teszi
vizsgalat targyiva, mint polgari kollégija, ha vele azonos tarsadalmi viszo-
nyok koézott végzi munkajat, illetve ugyanazon tirsadalom jelenségeit vizs-
galja. Nehéz volna példaul olyan jelenségkirre ramutatni, amely csak a mar-
xista vagy csak a polgari torténetkutatas keretében képezheti vizsgilat tar-
gyat. Teljesen més kérdés az, hogy a marxista torténész — akar a kapitaliz-
mus, akir a szocializmus viszonyait vizsgalja, s akir a polgari tarsadalom,
akar a szocialista tdrsadalom viszonyai kozott él — egészen mésként fogja
megitélni egyes események torténeti jelentGségét, mint polgari kollégaja; -
kutatasainak stilypontja, érdekl§désének irdnya is igen eltér§ lesz; nagy fon-
tossidgot fog tulajdonitani olyan jelenségeknek, amelyek a polgari torténész
figyelmét teljesen elkeriilik vagy amelyeknek figyelembevételét tudatosan
melldzi, s6t a torténeti jelenség vagy a torténetiség fogalméinak igen kiilon-
boz6 marxista, ill. polgari torténettudomanyi meghatérozdsa mar énmagaban-
véve is erGs kihatassal lesz arra, hogy mit tesz konkrét vizsgilat targyava a
marxista és mit a polgari torténetkutaté. Mindazonaltal a torténeti jelenségek
z6mét tekintve — mint mondottuk — nem lehet tdrgykirileg elhatarolni egy-
méstdél a marxista és a polgari torténetkutatast. A tobbi kozott ez a magya-
razata annak, hogy a marxista torténettudomany kell§ kritikdval altalaban
hasznositani tudja a polgari torténetkutatas 4ltal feltart szakmai forrds-
anyagot, s6t megforditva: a polgari torténetirds — legaldbbis Gjabban —
-igen gyakran él (és visszaél) azokkal az el§nyokkel, amelyeket a marxista
kutatds 4ltal napvildgra hozott torténeti tényanyag ideologisztikus feldol-
gozasaval a maga céljara biztosithat. (Tipikus példa erre Rostow ismert mfive,
amely, sajnilatos médon, még mindig nem részesiilt olyan behaté marxista
kritikai elemzésben és visszautasitasban torténészeink részérdl, mint amilyenre
a polgari tarsadalomtudomény korében nyert népszerlisége kovetkeztében
raszorulna.)

Azt sem mondhatnék, hogy a marxista tdrsadalomtudomanyi szakokat
egyes fogalmak vagy egyes médszerek megléte, ill. hidnya alapjan lehetne a
szakkutatds szintjén megkiilonboztetni a megfelel§ polgari tarsadalomtudo-
ményi szakoktél. Igaz, vannak szakmai fogalomalkotdsok és szakmai méd-
szerek, amelyeket gyakorlatilag csak marxistdk vagy, éppen ellenkezéleg,
csak a polgéari tirsadalomtudomany egyes iskoldi és irdnyzatai haszndlnak.
De nem szabad szem el6l téveszteni azt, hogy igen sok szakmai fogalmat és
szakmai metodikdt a marxista és a polgari tarsadalomtudomény kepviseloi
kozosen haszndlnak; nem is szdlva arrdl, hogy az utébbi évtizedek sordn a
polgéri kutatés nem kevés teriileten atvette a marxista kutatés egyes fogal-
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mait és moédszereit, ami altal, persze, a legkevésbé sem szilint meg polgéri
jellege és a marxizmust6l valé elhatarolhatdsaga.

Szakmailag nézve a donté kiillonbség a marxista és a polgari tarsadalom-
tudomdnyi kutatds kozott nem annyira a vizsgilat targyava tett jelenség-
korokben, nem is egyes fogalmak és egyes médszerek kiillonboz8ségében, ill.
kiilonb6z8 hasznilatdaban rejlik, hanem sokkal inkédbb abban, hogy a szakmai
elméletalkotds keretében milyen rendszeres Osszefiiggésben szerepelnek az
dsszes fogalmalk, a tobbi kozott a ,,k6zosek’” is, s hogy a szakmai médszertan
keretében mire alkalmazzdk, milyen feltételek mellett, milyen értékeléssel és
milyen kolesonds kapcsolatban a kiilonféle rendelkezésre 4llé szakkutatéasi
moédszereket.

Nem feladatunk itt az ,elmélet” és a ,,mdédszertan’ igen bonyolult
viszonyat elemezni. A dialektikus materializmus szemszogébdl nézve e kettd
lényegileg ugyanazon dolog két kiilonb6z6 oldaldt jelenti, s ma mar Ggyszélvan
4ltalanossd valt marxista filoz6fusok korében az a meggy6z6dés, hogy hibas
volt a dialektikus materializmusnak materialista elméletre és dialektikus mdd-
szertanra valé felosztésa.®

Bar, természetesen, nem szabad elhanyagolni azt, hogy az elmélet és a
médszertan egysége nem szimpla azonossiagot jelent, hanem két kiilonb6zd
funkeiénak ugyanazon dologban valé megtestesiilése révén jon létre, mi itt,
az egyszerliség kedvéért, most csak a szaktudomdnyos médszertan oldalardl
fogjuk vizsgilni azt a kiilonbséget, amely a marxista és a polgari szocioldgiai
szakkutatast szakmai szinten megkiilonbozteti. Ez esetben a kovetkezd
meghatarozasbél indulhatunk ki:

Valamely tudoményszak sajatos szakmai médszertanat azoknak az elmé-
leti megallapitdsoknak az Osszessége alkotja, amelyek a tudoményszak altal
vizsgilt jelenségkategdridra konkretizdltan meghatdrozzak, hogy az adat-
gylijtés és az adatfeldolgozds, valamint az ezen alapuld szakmai ténymegdlla-
pitdsok és a széban forgd jelenségkategéria hatarait meg nem haladd, azaz
kozepes foku szakmai dltaldnostidsok céljara tetszéleges konkrét esetekben
milyen feltételek mellett, milyen értékeléssel (stllyal, bizonyité er6vel) és
milyen kolesonos kapesolatban (6sszetételben, sorrendben) alkalmazandék a
lehetséges vizsgalati eljardsok, mds széval a rendelkezésre 4ll6 kiilonféle
szakmai médszerek. Egészen roviden: a szakmai mddszertan (metodoligia)
donti el azt, hogy konkrét kutatdsi helyzetekben milyen szakmai mddszerek (meto-
dikdk) alkalmazandok.”

¢ Fogarasi Béla errdl a kyvetkezbket fejtette ki (i. m. 397. o.): ,,Sztélin JA dialek-
tikus és torténelmi materializmus’ cim{i ismert munkajaban azt irja, hogy a dialektikus
materializmus médszere dialektikus, elmélete pedig materialista. Ez a formulézés,
amelyet e munka el6z6 kiadasaban én is kévettem, nézetem szerint helyesbitésre szorul.
Egyrészt a dialektika mint tudomény nemcsak moédszer, hanem tartalmi tételeket is
foglal magaban és mint mddszertan maga is elmélet, a midszer elmélete. Masrészt a mate-
rializmus nemcsak elmélet, hanem bizonyos értelemben moédszer is, Marx és Engels a
torténelmi materializmust gyakran mint moédszert értelmezik ... A moédszernek és az
elméletnek osszefiiggése nemesak a dialektikus materializmus filozéfiai tanara érvényes . ..
Valojaban a tudomdny egyrészt mddszer, mdsrészt elmélei: a ketté egysége.” Még részlete-
sebben targyalja a sztélini tétel fogyatékossigait ebbdl a szempontbdl Szabé Andras
Gyéorgy: ,,Sztalin filozoéfiai miiveirdl” (Magyar Filozofiai Szemle, 1961. 6. sz. 862—865. o.).

7Jogtudoményi irodalmunkban, ahol — mint mér emlitettitk — orvendetesen
széles korii és mélyrehaté médszertani vita folyik a tobbi kézott éppen az egyes tudomény-
szakok sajétos szakmai metodologidjanak kialakitésa koril, egészen hasonlé elgondolé-
sokkal taldlkozunk. Példaul: ,,A helyes médszer elméletét, a modszer helyességére vonat-
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E meghatarozasbdl vilagos egyrészt az, hogy a szakmai mddszertan nem
egyszeriien azonos a megismerés dltaldnos mddszertandval, hanem ennek a tudo-
méanyszak vizsgilati tdrgydra és vizsgilati eljardsaira valé konkretizdldsdt
jelenti, mégpedig — legalabbis & marxizmus esetében — nem deduktiv médon,

koz6 tételeket, tartalmi osszefiiggéseket nevezzilkk metodolégidnak, moédszertannalk.
A logika tudoménya azzal, hogy megvilagitja a marxista moédszer dialektikus és materia-
lista jellegét, kapcsolatat az ismeretelmélettel és a visszatiikrozés elméletével, annak
csak legaltalanosabb tételeit vizsgalja ... Miutdn a médszert nem lehet elvalasztani az
elmélettol, a modszer és a moédszertan egyes kérdéseit legeélszeriibb az egyes tudomény-
csoportok teriiletén az adott tudomény tartalmi kérdéseivel szoros sszefiiggésben tar-
gyalni. fgy jutunk el ahhoz a felismeréshez, hogy a marxista moédszertan kérdéseit a
biintet8jogtudoményban nem lehet ’altaldnos szinten’ térgyalni, hanem vizsgalatuk
csakis a biintetéjogtudomany érdemi kérdéseivel szoros kapcsolatban végezhets el.”
(Horvath Tibor: A marxista—leninista biintetdjogtudomény targya és modszertanénak
alapvonésai. Az Allam- és Jogtudoményi Intézet Krtesitoje, 1961. 4. sz. 471. 0.) Vagy:
,»A kriminol6gia mint tarsadalomtudomény altalanos moédszertani vonatkozésokban a
dialektikus és toérténelmi materializmus alapvetd modszertanira tamaszkodik. Ezen beliil
mint minden szaktudoménynak, a kriminologiénak is feladata, hogy kidolgozza a tudo-
mény targyabol kovetkezd sajatos moédszerbeli eljarasokat, a dialektikus médszer sajatos
alkalmazasi formé4it. A kriminolégia . . . mint minden tudoméanyég, sajatos targyanak
megfelelen kell, hogy kialakitsa specidlis modszertands.”” (Vermes Mikl6s: A kriminolégiai
kutatdsok médszertani kérdései. Uo., 1961. 1—2. sz. 79. 0.) ,,Minden konkrét tarsadalom-
tudoménynak megvannak a maga sajatos kutatési moédszerei. Hogyan jelentkezik ez a
sajétossédg az empirikus kutatési modszerek tekintetében a marxista jogtudoményban?
Mindenekelétt arra kell rémutatnunk, hogy magét a médszer fogalmat hiromféle jelen-
tésben és harmas gradaci6ban is hasznaljuk. MindenekelStt . . . a legtédgabb értelemben
mint ismeretelméleti moédszert, és legsziikebben mint az egyes konkrét vizsgalatok
(statisztikai felmérések, kérddiveken, megfigyelésen alapulé kutatésok stb.) inkabb méar
technikai értelemben vett modszerét. A kettd kozott all a moédszernek az az értelme,
amely egy-egy tudoményhg tekintetében sajdfos lehet, s amely a jogtudoményban az
ismeretelméleti modszernek alarendelve emeli tarsadalmi médszerré az empirikus vizsgé-
latok technik4jét is, felhasznalva és helyét meghatarozva a jogi jelenségek megismerését
eredményez6 ténykutatasokban.” (Kulesar Kalman: A ténykutatésok jelentdsége a jogi
jelenségek megismerésében. Uo., 1961. 4. sz. 516. 0.) Erdekes, hogy Kulcsar, aki a méd-
szer fogalmanak ,haromféle jelentése’” és ,,harmas gradéacioja’ tekintetében hivatkozik
Rutkevics és Kogan éltalunk is targyalandé cikkére, nem veszi észre, hogy e két kittind
szovjet szociol6gus korantsem hasznalja haromféle jelentésben ugyanazt a szét, hanem
logikusan megkiilénbdzteti — mint ahogy mi magunk is a fentiekben igyekeztiink meg-
kiillonboztetni — az 4ltalanos (térténelmi materialista) és a szakmai (ti. a marxista
konkrét szociolégiai kutatas specidlis céljaira konkretizalt) mddszertant (metodologija)
az ennek hatdlya ald tartozé egyes mddszerektdl (metodiki). A moédszertan és a moédszer
egy és ugyanazon vonatkozési keretben két kiilénbozd dolgot jelent, még ha a tudoményos
szbhasznalat olykor, 6ssze is keveri a kettd nevét (s6t néha az érdemét is). A Rutkevics
és Kogan terminologiajéval megegyezd fentebbi értelmezésiink szerint ,,mo6dszer”’-nek
nevezzuk egy vizsgalati eljaras menetének elvi leirdsat, ill. meghatérozésat, mig ,,mo6d-
szertan’’-nak nevezziik olyan elvek rendszerét, amelyek alapjan dénteni tudunk kiilon-
boz6 vizsgalati eljarasok (moédszerek) ilyen vagy olyan feltételek mellett, ilyen vagy olyan
értékeléssel, ilyen vagy olyan kombindci6ban val6é alkalmazhat6sigarol, netan teljesen
elvetendé voltarél vagy mindenkor szitkséges beiktatésarol is. A médszertan és a médszer,
a metodologia és a metodika ilyen megkiildnboztetése feleslegessé teszi, hogy az ditaldnos
mddszertan, a szakmai mddszertan és a szakmai mddszerek harmas graddcidjanak als6 foko-
zatéba tartoz6 metodikakat, példaul éppen a Kulesdr dltal felemlitett statisztikai fel-
mérések, kérddives és megfigyeléses felvételezési eljarasok még mindig igen komplex,
sok elméleti kérdést felvetd metodik4it ,,ink&ébb mar technika: értelemben vett mod-
szereknek” kelljen mindsiteni. Hogy ezek mennyire nem puszta ,,technikak”, azt tanul-
ményunk tovabbi részében még lesz alkalmunk megmutatni. Mellesleg nem hissziik,
hogy a technika szénak manapsag nem ritkan ajkbiggyeszté hasznalatat a technika mai
éllié,sa. talsdgosan indokolttd tenné. Moédszer legyen a talpén, amely ,technikévé” tud
valni!
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hanem a szakkutatds szintje és az ismeretelméleti szint kozott lejatszédé
mér kordbban targyalt — dialektikus folyamat eredményeként. Viligos mas-
részt az is, hogy a szakmai mddszertan sem egyszeriien azonos a szakmailag
haszndlatos vizsgdlati modszerek dsszességével, hanem olyan elvek rendszere
(olyan elmélet !), amely meghatarozza, hogy e vizsgalati médszerek mikor és
hogyan alkalmazhaték legitim mdédon, illetve legitimek-e az illetd szaktudo-
méanyban egyaltaldn, ami — mint szdmos tapasztalat mutatja — szintén
erSsen vitas lehet. Ez egyben azt is jelenti, hogy szélséséges esetben, elkép-
zelhet6 pontosan ugyanazoknak a szakmai mdédszereknek egészen eltérs, s6t
ellentétes szakmai médszertanok alapjan valé alkalmazdsa. Megtorténhetik,
hogy két kutaté ugyanazon jelenségkor vizsgalatanal egészen eltérd, sét ellen-
tétes feliételek mellett folyamodik a mindkettéjik rendelkezésére 4ll6 vizsgalati
médszerek egyik-mésikahoz, s eltér6 médszertani elveiknek megfelelden egészen
mésként kombindljdk egymaéssal ezeket a moddszereket és egészen més stlyt
tulajdonitanak kiilonféle egyenkénti vagy kombinalt alkalmazdsaiknak. Ha
pedig ez igy van, akkor nyilvdnvals, hogy a helyes vagy a helytelen szakmai
mddszertan kozvetlendil és dontben kihat o szakkutatds eredményeire. Minden
magasabb szintii, ideolégiai torzulastél fiiggetleniil is megeshetik, hogy tel-
jesen elfogadhaté szakmai modszerekkel nyert eredmények tiékéletesen hibdsoknak
vagy félrevezetbeknek bizonyulnak, ha a széban forgé mddszereket helytelen szakmai
mddszertan alapjdn, azaz meg nem feleld feltételek mellett (pl. inadekvdt jelenség-
csoportokra), meg nem feleld értékeléssel (pl. inadekvdt sdlyozassal) vagy meg
nem feleld kombindcidban (pl. nem az adekvdt kiegészits és ellendrzé modszerekkel
pdrositva) alkalmaztdk.®

Mindez rendkiviil relevians a marxista szociolégiai szakkutatésnak a
polgéri szociolégia empirikus kutatési irdnyzataihoz val6 viszonya szempont-
jabol. Meggy6zbdésiink az, hogy a polgari kutatds egyes szakmai fogalmai
vagy mddszerei, amennyiben a gondos kritikai ellenérzés hasznosaknak vagy
tobb-kevesebb adaptalassal hasznosithatéknak mutatja Gket, adtvehetSk a
marxista kutatdsba. Mint minden egyéb marxista szaktudomdnyban — még
a marxista kozgazdasidgtanban is — egyik-mdsik szakmai fogalom vagy
metodika t6bbé-kevéshé megegyezhetik a polgari kutatdsban hasznalatosakkal.
Ami a dont, az a marxista szociolgiai szakkutatds szakmai fogalomrend-
szerének és moédszertandnak a polgéari szociolégia minden irdnyzatanak foga-
lomrendszerét6l és médszertanatsl valé radikalis kiilonbsége. Ez a kiilonbség
még a , kozos” szakmai fogalmak és médszerek alkalmazismédjat és funk-
cidit is annyira eltérévé teszi, hogy e fogalmak és médszerek mingségileg massa
valnak a marxizmus és a polgéri szociolégia vilagaban. Ez a radikalis kiilonbség

8 Teljesen ilyen értelemben idézhetjiikk Szigeti J6zsefnek a Magyar Tudoményos
Akadémia Filozéfiai Fébizottsaga és Filozofiai Intézete altal rendezett 1960. jinius 30-i
szociolégiai értekezletén elhangzott felszélalasabdl a kovetkezbket: ,,A metodologia
osszefoglalja és rendszerezi a technikai fogasokat a torténelmi materializmus moédszertani
felismerései alapjan, kijeloli az egyes technikék helyét, jelent8ségét ... Pl az interju-
moédszer nem lehet szdémunkra egyediil iidvézitd médszer, mert itt a megkérdezett alany
tudata mutatkozik meg a dolgokroél, és tudjuk, hogy sem az egyes emberek, sem pedig az
osztélyok 1éte és tevékenysége nem azonos azzal a tudattal, amit énmagukrél hirdetnek.
Egy ilyen értelmezés mér bizonyos koriilhatérolasa az interju-médszernek. (Ez nem azt
jelenti, hogy ne éljiink ilyen modszerekkel. Hiszen rendkiviil érdekes az, hogy az emberek
mit képzelnek snmagukrodl, és ha tevékenységiiket dsszehasonlitjuk az énmagukrol alko-
tott nézetekkel, ebbdl sok mindent tudunk megéallapitani.)”’ (Magyar Filozéfiai Szemle,
1960. 4. sz. 629. 0.) :
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pedig mar a marxista szociolégiai szakkutatds szakmai fogalomrendszerének
és médszertandnak mostani, kialakul6félben levs allapotaban is kirajzol6dik,
8 minden tGjabb 1épésnél még élesebben ki kell, hogy rajzolédjék | A kutatésban
felhasznalasra keriil6 akar sajat, akar atvett, ill. adaptdlt szakmai fogalmak
és modszerek alkalmazasmdédjat, ill. funkeidit ugyanis eleve meghatirozza és
folyamatosan tovabbfejleszti a szakkutatdsi szinten nyert ideiglenes tény-
megallapitisoknak és a bel6likk levont kozepes foku, hipotetikus szakmai
4ltalanositasoknak a torténelmi materializmus 4ltaldnos elméleti és médszer-
tani elveivel valé folyamatos konfrontdlasa, valamint e konfrontdlds eredmé-
nyeinek a szakkutatasi gyakorlatba val6 ugyanilyen folyamatos visszavetitése.
Enélkiill marxista szociolégiai szakkutatasrdl szé sem lehet !

Teljesen székimondéan megfogalmazva: Nem azt tartjuk dontének,
hogy a ,szociometrikus vezet§’’, a csoportbeli ,status’”’ és ,,szerep”’, vagy
akar a ,,nem hivatalos szervezet” fogalmat ilyen-amolyan meghatarozisban
atvessziik-e a polgari kutatasbél — persze ez is gondos kritikai megfontolasra
szorul és az atvett, ill. adaptalt fogalom tényleges hasznalhatésagat kutatédsi
gyakorlatunkban, ugyszélvin experimentédlisan, ellenérizniink kell —, a
dont6 inkabb az lesz, hogy ha mér dtvettiink, ill. adaptdltunk egy-egy ilyen
fogalmat, akkor azt milyen rendszeres elméleti Gsszefiiggés keretében, milyen
konkrét tartalommal és milyen funkciéban fogjuk hasznalni! Hasonl6képpen

nem azt tartjuk dontének — bar szintén gondos kritikai megfontolisra és
gyakorlati kontrollra szorul —, hogy a kapitalista iizemszociolégidban hasz-

nalatos ,interakciégram’-vizsgilatok, projektiv és szociometrikus ,,teszt’’-
eljarasok, kvantitativ ,,csoportkohézié”-értékelések mddszereinek egyikét-
magikat a sziikséghez képest hasznosithatjuk-e a szocialista iizem szerveze-
tének és termelékenységének megjavitdsit célz6 marxista iizemszociolégiai
kutatdsainkban, hanem a dont§ az lesz, hogy ha hasznositjuk e médszerek
barmelyikét vagy akarmely mas sajdt médszeriinket, akkor a marxista szocio-
16giai szakkutatasnak a kapitalista iizemszociolégiatol teljesen eltéré szakmai
médszertana fogja megszabni, milyen feltételek mellett milyen értékeléssel
és milyen metodikai kombindciéban torténjék e mddszerek alkalmazdsa —
nem is szélva arrdl, hogy a torténelmi materializmus 4ltaldnos elmélete és
médszertana, illetve annak a tudomdnyos szocializmusban és a szocialista

épités gyakorlatdban betoltott funkcidja fogja meghatdrozni az egész vizs-
galat céljdt!?

® A polgari szociolégia kiilonbdz6 empirikus kutatasi irdnyzatainak és a kapi-
talista, izemszociolégianak itt példaként felhozott szakmai fogalmair6l és médszereirSl
hasznos kritikai attekintést nyujt Hegediis Andras ,,A modern polgéri szociolégia és a
tarsadalmi valésag’ c. kényve (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1961. 257 o.) Hegediis
legtobb megallapitasaval egyetértiink, igy a tobbi kozott azzal is, hogy ,,a modern polgéri
szociolégia azon dgaiban, amelyek a konkrét tarsadalmi jelenségek konkrét médon valé
tanulmanyozasat tlizik ki feladatukul — még ha reakcids is a céljuk, s a szemlélet is
minden més, csak éppen nem materialista — lehet olyan médszert, technikai megoldast
talalni, amit fel tudunk hasznélni a marxista szociolégiai vizsgélatokban’ (242. o.),
s igy ,,van lehetGség a burzsod szociolégiaban kialakult bizonyos technikai megoldasok
felhasznalasara’ (225. o.). Viszont a szakmai médszer és a szakmai médszertan viszonya-
r6l adott meghatarozasunk értelmében feleslegesnek tartjuk azt, hogy ha a kapitalizmus
vildghban kialakult valamilyen szakkutatisi moédszert a marxista szociol6giai vizsgé-
latokban hasznosithaténak tartunk, akkor azt ,,technikai megoldéssa”, ,,technikévéa’”
mindsitsiik le, mint ezt Hegediis a fenti idézetekben és sok mé4s helyen teszi. Lenin a
taylorizmusrél, amely sok tekintetben a mai kapitalista {izemszociolégia elédjénel
tekinthetd, teljes nyiltsaggal kijelentette, hogy ,egyesiti magéban a burzsod kizsék-
ményolas kérmonfont kegyetlenségét szamos igen gazdag vivmannyal a mechanikus
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A IV. Nemzetkozi Szociolégiai Kongresszuson 1959-ben P. N. Fedoszejev
a Szovjetunié Tudoméanyos Akadémidja Filozéfiai Intézetének igazgatéja még
e szavakkal zdrta a szovjet szocioldgia akkori allapotardl szélé referdtumét:
,,Nem gondoljuk, hogy az orszidgunkban folyé szociolégiai kutatds minden
tekintetben megfelel az el6tte all6 feladatoknak. Tisztaban vagyunk azzal,
hogy bizonyos mértékben lemaradt az élet gyors fejlédése és a gyakorlati
feladatok mogott, s biréljuk ezt. Nem vagyunk megelégedve szamos szocio-
légiai vizsgalat elméleti és tudoményos standardjaval. Sok fontos probléma
van, amit csak elégteleniil vizsgaltak ki. A tudomanyos intézményeknek nagy
terveik vannak a kutatds intenzivvé tételére ... A szovjet szoclologusok és
kiilfoldi kollégaik egyuttmukodese a kutats problemalra és modszereire
vonatkozé vélemények kicserélése el fogja mozditani a szocioldgiai vizsga-
16dasok tovabbi eldrehaladasat.””1? Az id6kozben eltelt harom év alatt a szovjet
szocioldgiai szakkutatisban éridsi ardnyt fellendiilés kovetkezett be; a Szovjet-
unié6 Tudomanyos Akadémidjanak Filozéfiai Intézetében mintegy negyven
fényi kutatégardat egyesit szociolégiai kutatécsoport létesiilt, a moszkvai,
a leningradi, a szverdlovszki egyetemen, a novoszibirszki ,,tudoményos varos-
ban” és még sok mas helyen szociolégiai kutatasi kozpontok alakultak ki, s a
tudomanyos intézmények Fedoszejev altal emlegetett , nagy tervei’” megvalo-
suldsdnak ma mar olyan dokumentumai vannak, mint az akadémiai Filo-
z6fiai Intézet és a szverdlovszki Gorkij-Egyetem kutatékollektivdjanak kozos
munkdajaként megjelent tobb mint 6tszdz oldalas vaskos kitet, amely a szovjet
munkéasosztaly kulturalis és technikai szintjének felemelkedésérsl szamol be
a szverdlovszki gazdasigi régidban végzett nagyardnyt szociolégiai felvéte-
lez6munka kapcsan.lt

mozdulatok elemzése, a leghelyesebb munkamédszerek kidolgozasa, a legjobb nyilvan-
tartési és ellenOrzési moédszerek bevezetése sth. tekintetében’, s mindjart hozz4 is tette:
»A Szovjet Kozté,rsaqégnak, ha torik, ha szakad, 4t kell vennie mindazt; ami értékeset
a tudomany és a technika ezen a teriileten elért. A szocializmus megvalomthatéségét
éppen az hatarozza meg, hogy milyen sikereket tudunk elérni a Szovjethatalomnak és
a korméanyzas szovjet szervezetének a kapitalizmus legtjabb halad6 vivményaival vald
egyesitése terén. Meg kell szervezni Oroszorszdgban a Taylor-rendszer tanulmanyozésat
és tanitasat, rendszeres kiprobaldsat és alkalmazasat” (Val. miiv. Szikra, 1954. IL. kot.
375. 0.). Hegediis, aki egyébként maga is idézi Lenin e szavait, igen helyesen felhivja a
figyelmet arra, hogy a polgari szociolégia kritikaja semr'nképpen sem mellézhetd, még
akkor sem, ha bizonyos metodikakat vagy terminusokat étvesziink. Enélkiil ugyanis
,,megismétlédhetik a trojai fald esete”, amennyiben ,,a mo6dszer és szohasznélat leple
alatt a burzsod térsad&lomfelfoga,s is el6torhet. Ez a veszély viszont dogmatikus 4llas-
pontot erdsithet meg, ¢és akadalyozhatja a polgiri szociolégidban kialakult moédszerek,
illetve technikai megolddsok marxista értelemben val6 alkalmazasat is” (i. m. 11. o.).
Ez tokéletesen helytalld, fontos megallapitéds, csak kar, hogy Hegediis — mint immaér a
harmadik idézetben lathatjuk — a dogmatizmusnak tett szobeli koncessziéként szinte
kényszerlien odabiggyeszti a marxista értelemben is alkalmazhat6nak nyilvanitott polgari
szociolégiai eredeti mddszerek mellé azoknak , technikat megolddsokkd” valé ét-, ill. lemind-
sitését, vagy éppenséggel mindjart ilyen néven emlegeti Sket, ami — mint erre mér
korébban ramutattunk — térgyilag sem megfelel. Lenin a Taylor-rendszer atvételét,
tanitdsat és alkalmazasat ajanlva, egyaltalan nem tartotta szilikségesnek hozzétenni,
hogy ez voltaképpen nem rendszer, hanem — ha gy jobban tetszik — csak ,,technikai
megoldas”.

10 (Fedoszejev) Fedoseev, P. N.: Sociology in the U. 8. 8. R. (Szociolégia a Szovjet-
uniéban). Transactions of the Fourth World Congress of Sociology. London, 1959. Inter-
national Sociological Association. Vol. I. 186. o.

11 [Topem KyJbTYPHO-TEXHHUYECKOI'0 YPOBHSI COBETCKOTo pabouero kiacca (A szov-
jet munkésosztaly kulturalis és technikai szintjének felemelkedése). MockBa, 1961.
Couakrus, 551 o. .
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A szverdlovszki szociolégus-kollektiva két vezetdje, M. N. Rutkevics
professzor és L. N. Kogan, a Gorkij-Egyetem dialektikus és térténelmi mate-
rializmus tanszékének munkatirsa a kozelmultban igen fontos tanulminyt
irt a Szovjetuni6 Tudoményos Akadémidjédnak filozéfiai folyGiratdban a
marxista szocioldgiai szakkutatds médszertani kérdéseirsl.

Ebben, tobbek kozott kifejtik azt az altalunk is teljes mértékben osztott
allasfoglalasukat, hogy a marxista és a polgari szocioldgiai felvételez6munka.
donté kiilonbségét nem az alkalmazott médszerekben (metodikdkban) kell
keresni, hanem abban a moédszertanban (metodolégidban), amelynek alapjin
a killonféle mdédszerek alkalmazéasra keriilnek. Ez, természetesen, nem azt
jelenti, hogy a polgéari szociolégiai szakkutatds tetsz6leges mddszerei akér
kozvetlenil, akir célszerfien médositott (adaptalt) formdban minden tovabbi
. nélkiil alkalmazhatdk és alkalmazanddk volndnak a marxista szocioldgiai szak-
kutatéasban, de nem elvi, hanem esetrdl esetre konkrétan eldéntendd kérdés
az, hogy melyek azok a polgari szociolégusok altal kialakitott mddszerek (meto-
dikak), amelyeket igy vagy amugy hasznositani tudunk. Viszont elvi, még-
hozza donté elvi kérdés az a toérténelmi materializmus alapjain nyugvé szakmai
mddszertan (metodolégia), amelynek kritériumai meghatérozzak, hogy az egyes
konkrét kutatési feladatok megoldasira miféle médszereket lehet és kell is
alkalmaznunk, milyen értékelést fiizhetiink e médszerekhez és milyen kombi-
naciéjuk a legalkalmasabb a kit{izott célra. 4 marxista és a polgdri szocioldgiai
szakkutatdst legkozvetlenebbil éppen a mddszertan, a metodoldgia kilonbozteti
meg! (A tanulmany szerzdi egyébként a nagy szverdlovszki felvétel anyagibol
vett szdmos példidval tdmasztjak ald a marxista szociol6giai szakkutatis
modszertana és mddszerei tekintetében elfoglalt alldspontjukat.)

Taldn még érdekesebb Rutkevics és Kogan allasfoglaldsa a marxista
szoctoldgiai szakkutatds és a marxista torténettudomdnyi kutatémunka viszo-
nyanak kérdésében. MindenekelStt ramutatnak arra, hogy a vizsgalat tdrgy-
kore (a vizsgalat targyava tett jelenségkategéria) tekintetében nem lehet elvi kii-
lonbséget tenni a marxista szociolégia és a marxista torténettudomany kozott.
Nem mondhatjuk példaul azt, hogy a tarsadalom jelene a szociolégus, multja pe-
dig a torténész illetékessége ald tartozik, mert a marxizmus egyenesen megkovetels,
hogy a szociolégus a jelenlegi tdrsadalom jelenségeit is tirténeti gyokereikig
nyomon kovesse, s hogy a torténész a maltban lejatszédott torténeti folyama-
tokat is a mai tdrsadalmsi fejlédéssel vald dsszefiiggésiikben vizsgalja. Egyszertien
nincs olyan tdrsadalmi jelenség — sem a multban, sem a jelenben —, amely
_elvileg ne tartoznék a marxista szociolégus vagy a marxista torténész illeté-
kessége ald, mert végsé soron mindkettének kutatdsi teriilete a tarsadalmi
jelenségek univerzumaéra terjed ki. Ez — nota bene— meg is kiilonbozteti a
marxista szociol6gidt és a marxista torténettudoményt az olyan szorosabb
értelemben szakositott, a tdrsadalmi jelenségek szlikebb kategériaira speciali-
zalt diszciplindkt6l, mint példdul a marxista jog- vagy nyelvtudomany. S6t
ez még kiilon is kifejezésre jut abban, hogy a marxizmus minden nem termé-
szettudomdnyos targya diszciplinat torténelmi tudomdnynak és egyben tdrsa-
dalomtudomdnynak mindsit.13

12 Pyrresny, M. H, — Koran, JI. H.: O mMeTogax KOHKPeTHO-COLHMOJOTHYECKOTO HCCiie-
noBaHus 2 (A konkrét. szociolégiai kutatas moédszereirdl). Voproszi Filoszofii, 1961. 3. sz.
123—133. o. :

13 L4sd ehhez a méar kordbban hivatkozott engelsi 4llasfoglalést (Marx—~FEngels:
Valogatott miivek, id. kiad., I. két. 345. 0.), valamint a hires lenini fejtegetéseket a ,,Kik
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Elvi dltaldnossdgban tehat a marxista torténettudomany és a marxista
szociolégia mint Rutkevies és Kogan is kifejti — egyetlen tudomany,
amelynek tirgykoére atfogja a tarsadalmi-torténeti jelenségek egyetemét, az
univerzalis tarsadalmi-torténeti folyamat teljes egészét. A torténettudomanyi,
ill. szocioldgiai kutatémunka szaktudomdnyos konkretizdloddsdt tekintve viszont
ténylegesen mas a helyzet. Nevezetesen:

1. A marxista torténetkutatis szakmai médszertana (mint altaldban
minden torténeti metodolégia) elsGsorban a tarsadalmi jelenségek, ill. folya-
matok kézvetett — irdsos vagy anyagi dokumentumokon alapulé — észlelési
eredményeinek feldolgozasira és kiértékelésére van berendezve; adatgytjtési
és ténymegallapitdsi médszerei tdlnyomdrészt a kozvetett észlelés sziikség-
leteihez alkalmazkodnak. Ez eléggé magatol érted6dS, mert a torténész az
4ltala vizsgdlt események legtobbjénél nem lehet észlelSként jelen, s mésra,
mint {rdsbeli vagy a materialis kultira koréb6l szarmazé targyi (pl. régészeti
vagy muzealis) dokumentaciéra nem is igen tdmaszkodhatik, kivéve ha kor-
tarsi torténelmet ir. .

2. A marxista szociol6giai szakkutatds médszertana, éppen ellenkezileg,
els@sorban a tarsadalmi jelenségek, ill. folyamatok kdzvetlen — megfigyeléses,
kérdezéses, s6t esetleg kisérleti médszerti — észlelése utjan nyert adatok és
ténymegillapitdsok feldolgozasdhoz és kiértékeléséhez nyidjt Gtmutatast; sét,
bizonyos hatdrok koézott, gyakran még az irdsos és az anyagi dokumentécid
is keletkezése folyamataban hozzaférhetd a szocioldgiai szakkutatds kozvetlen
észlelésen alapulé adatgylijtési és ténymegallapitasi médszerei szamara, ami a
torténeti forrdsanyagok-esetében meglehet8sen ritka. (Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a kozvetett észlelésnek ne lenne szintén igen komoly jelen-
tdsége a szociolégiai szakkutatdsban, amelynek ilyen iranyd dokumenticids
modszerei egyébként jérészt éppen a torténetkutatds fegyvertarabdl szar-
maznak.)

Mivel a kozvetlen észlelés lehetGségei, a dolog természeténél fogva,
lényegében a jelenlegi tarsadalomra korlatozédnak, a tarsadalom multjat
illet6en pedig altaldban csak a kozvetett észlelés lehetGségei vannak adva,
ennyiben — de csakis ennyiben! — van valami igazsig abban a kiilonben
igen feliiletes és fogyatékos felfogasban, amely a torténettudomanyi kutatast
a ,,multtal”’, a szociolégiai kutatast a ,,jelennel” hozza kapcsolatba. Ilyen

azok a népbaratok™?”’-ban (Valogatott miivei, id. kiad., I. k6t.90—94.0.).—A gondolatot
annyira megszoktuk, hogy szinte magat6l értet6ddnek tartjuk, pedig a marxizmus
klasszikusainak fel kellett idézniiik ezt, s mint Lenin az idézett helyen kimutatja, eleinte
bebizonyitésra szoruld hipotézis volt. Mellesleg a polgari nyelvtudomény szamos igen
befolyésos iskolaja ma is az alapvetd nyelvi torvényszeriiségeknek minden tdrsadalms
vonatkozastél mentesitett ,,tiszta” szemléletét tanitja (példaul éppen az altalanos nyel-
vészet teriiletén !); s ugyanakkor a polgéri kozgazdasagtudomany szémos igen tekintélyes
irényzatéban ma is magatol értetéddnek veszik az alapvetd gazdasagi torvényszeriségek-
nek minden idrténeti vonatkozastol mentes ,,0rékss” érvényét. A polghri szociolégia
pedig azzal a kuriézummal dicsekedhetik, hogy képviseldi kézott akadt olyan is, aki arra
az allaspontra jutott, hogy tudoményénak, tehét a tarsadalomtudoméanynak végséd
targya se nem tdrsadalmsi, se nem torténett, hanem — tréfa nélkiill — apriorisztikus! E kuri-
6zum ma mar persze csak muzealis értékét néveli az, hogy a széban forgd szociolégus
marxisténak mindsitette magat, ill. tanitésat, mivelhogy Marxot és Engelst ,teljesen
téves materialistanak tekinteni” és ,,a marxizmus csak a dialektikus pozitivizmus egyik
forméja, amihez hasonlét a természettudomény teriiletén Ernst Mach honositott meg”.
(Max Adler: Das Rétsel der Gesellschaft. — A tarsadalom rejtélye.) (Wien, 1936. Saturn
Verlag. 38. o.) . .
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tdrgykori megkiilonboztetés — kiilondsen a marxizmus szemszdgébsl — nem
lehetséges. A torténészt éppugy kell, hogy foglalkoztassdk a jelenlegi tarsada-
lom problémai, mint ahogy a szociol6gus egyetlen mai tarsadalmi problémat.
nem érthet meg torténeti gyokereinek feltaridsa nélkiill. A gyakorlati adat--
gyflijtés és ténymegallapitas terén viszont az a helyzet, hogy a térténész a maga
tdlnyomoan — bdr nem kizdrdlagosan — kozvetett észlelések feldolgozdsdra és
kiértékelésére berendezett metodologiai appardtusdval o jelenre vonatkozd wvizs-
gdlataiban gyakran lesz kénytelen a szocioldgiai szakkutatds bizomyos sajdtos
modszerethez folyamodni és, adott esetben, annak szakmai mddszertandt is igénybe
venni, § ugyanigy, a szocioldgus is ki fogja kélcsondzni a torténetkutatds bizo-
nyos szakmai metodikdit a szakszerdt alkalmazdsukhoz sziikséges metodoldgiat
elvekkel egyiitt, amikor anyagdnak miltbeli vonatkozdsait vizsgdlja. A konkrét
adatgytijtés és ténymegallapitds szintjén komoly szakmai kiilonbség van a
torténetkutatds és a szociolégiai szakkutatds specidlis metodikai és metodolé-
giai igényei kozott. Persze, azért még itt is sok minden kozos a torténész és a
szociolégus munkajaban, de azért nyugodtan mondhatjuk, hogy igen derekasan
képzett torténészek is szociolégus kollégiik segitségéhez fognak folyamodni,
ha valamilyen mai tarsadalmi folyamatrél, kell§ dokumentdcié hijan, csak a
,terepen’’ eszkozolt médszeres megfigyelés-sorozatokkal, kérddiv-felvételekkel,
személyes interjik szizaival lehet adatokat szerezni; ha viszont egy szocio-
l6giai vizsgalédas soran nagyobb ardnyt levéltari kutatds vagy — mondjuk —
mult szazadbeli ipartérténeti dokumentumok forraskritikai feldolgozasa valik
sziikségessé, akkor a leggyakorlottabb szociolégiai szakkutatd is igen halés
lesz, ha igénybe veheti a torténészek segitségét. A kutatds ,,nyersanyaganak’
ez az 4tlagosan eléggé kiilonb6z8 volta bizonyos mértékig kihat az adatok és
a ténymegallapitdsok feldolgozdsinak és kiértékelésének egész szakmai méd-
szertanara, amde dltaldban véve a helyzet az, hogy minél magasabb viszonylagosan
a szakmai dltaldnositds szintje, anndl jobban kozelednek egymdshoz és azono-
sulnak egymdssal a torténetkutatas és a szociologiai szakkutatds mddszerei és
mddszertans elvei, amelyek azutdn a relativ szakmai differencidléddson tél — mint -
mondottuk — a torténettudomdny és a szocioldgia teljes egységét hozzdk létre a
torténelmi materializmusban. Nyilvanval6 példdul, hogy ,,A csalad, a magin-
tulajdon és az dllam eredete’” esetében mar teljesen értelmetlen felvetni azt a
kérdést, vajon ez az engelsi m{i a marxista torténettudoméinyba vagy a.
marxista szociol6gidba tartozik-e. Viszont Engelsnek ,,A lakaskérdéshez”
cimii tanulménysorozataban foglalt hires tanulmanya arrél, hogy ,,Hogyan
oldja meg a burzsoizia a lakdskérdést”’ vagy manchesteri vizsgilédisa az
angol munkéssig életviszonyairél — amelyre kés6bb b&vebben is ki fogunk
térni — éppolyan jellegzetesen szocioldgiai szakmunka, mint amilyen jelleg-
zetesen torténettudomdnyi kutatémunka ,,Louis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadikédja”, pedig azt Marx annak idején egyéltaldn nem a ,multrél”,
hanem az eseményekkel majdnem egyidejiileg, mint maga mondja: ,,az esemé-
nyek kozvetlen nyomdsa alatt’ irta.l* Ami megint egyszer azt mutatja, hogy
,targykori” megkiilonboztetést tenni, ,,milt” és ,,jelen’”’ szerint valaszfalat
htzni a szociolégiai és a torténettudomdnyi szakkutatds kozott a marxista
tarsadalomtudoméanyon beliil nem lehet. A polgéri szociolégiat és a polgari
torténettudomanyt illetéen egészen masként alakul a helyzet. El6szor is ott
hidnyzik az az altaldnos elméleti és moédszertani egység, amelyet a marxiz-

14 Marx—Engels: Valogatott mfiivek, id. kiad., I. kot. 221. o.
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musban a torténelmi materializmus biztosit minden tarsadalmi tudomanyszak
szamara. Masodszor pedig az empirikus jellegii polgari szociolégiai szakkutatés
— mint kiilonben jérészt a polgiri torténeti ténykutatds is — 4ltaldban
megakad a szakmai altaldnositds igen alacsony szintjén, vagy egyaltalan melléz
minden a konkrét anyaghoz fiiz6d8 explicit elméletalkotast, tgyhogy ki sem
alakul a szakmai altalanositdsoknak az a fokozatos emelkedése, amely a méar
emlitett médon a marxizmusban a két tudomanyszak moédszereinek és méd-
szertani- elveinek kozeledését és egybeforraddsit eredményezi minden
magasabb szintli szakma? munka soran is. Ehelyett a polgari szociolégidban a
konkrét ténykutatas szintjét6l gyakorlatilag teljesen fiiggetleniil 1étezik egy.
elméleti’” vagy ,,rendszertani’ szint, amelyen a t6bbé-kevésbé elvont ,,alta-
lanos™ szocioldgiai elméletalkotdsok vagy rendszerek tarka valtozatossagival
‘taldlkozunk, anélkiil hogy a legtobb esetben barkinek is sejtelme volna arrél,
miféle dton nyert altalanositdsokbdl szdrmaznak ezek, illetve miféle médon
lehetne altalanossigukat konkretiz4dlni akir csak az empirikus polgari szocio-
légiai szakkutatds tényanyagan. Mint Robert S. Lynd, a Columbia University
koézponti szociolGgiai tanszékének vezetSje, a ,,Middletown”’ és a ,,Middletown
in Transition” méltin nagyhir{i szerzGje irta (s ehhez hasonlé hangokat ma
tagadhatatlanul egyre gyakrabban hallunk a polgari szociolégia tobbé-kevéshé
vildgosan 14t6, lelkiismeretes, tudomanyuk sorsaért aggddé képviselGirészérsl !):

.»A fényszéré sugara fajdalmas élességgel éri a tarsadalomtudomdanyokat,
s kideriil, hogy lényegében nem is késziiltek fel a t6liik vart felelgs feladatkor
ellatdsdra. Mi tarsadalomtudésok rengeteg adatot szedtiink mar ossze:

— adatokat a termelésrdl és az elosztasrdl, de nem azokat az adatokat,
amelyek lehet6vé tennék, hogy mint ilyen kérdések szakért6i biztonsidgosan
megmondhassuk, miként gondoskodhatnék gazdasdgunk mindazon sziikségelt
javak tényleges hasznalatba juttatdsardl, amelyeket fizikailag meg tudnank
termelni;

— adatokat a mult id6k gazdasagi ciklusairdl, de nem azokat azadatokat,
amelyek lehet&vé tették volna, hogy akdr csak hat hénappal bekivetkezte
el6tt elSrelassuk az 1929. évi nagy gazdasagi valsdgot;

— adatokat a munkaiigyi problémdkrol, de nem azokat az adatokat,
amelyek alkalmasak volnanak valamely hatékony program kidolgozaséira a
munkanélkiiliség, valamint a téke és a munkassig kozti egyre mélyiils osztaly-
szakadék kozponti problémijanak megoldésa céljabédl;

— jogi adatokat, de nem olyan adatokat, amelyek birtokdban meg
tudndnk birkézni az elismerten egyre névekvé bunozessel

— adatokat a kozigazgatasrdl, a szavazdstél valé ta,rtozkoda,srol a
politik4rdl, de nem olyan adatokat, amelyek birtokdban jél koordindlt prog-
ramot tudnank felallitani az amerikai demokracia olyan koézponti problémainak
megoldasara, mint a ,,honpolgari jog és kotelesség’ elhalvanyuls értelme a
véarosi tomegnegyedek lakdi szdméra vagy az, amit Wallace allamtitkar egy-
szer ,,a korminyzat magéintulajdonba vételének’ nevezett az iizleti korok
tevékenységével kapcsolatban;

— adatokat az emberi magatartdsok irracionalitdsarél és az értelmi
képességek nagyon egyenl6tlen megoszlisardl, de semmi adatot arrdl, hogy
egy kultira hogyan miikddtethetS demokratikusan ilyen emberi osszetétellel
és ilyen osszetételli emberek szdméra.

Taldn az a baj, mint tdrsadalomtudomanyi koreinkben hangoztatjik,
hogy még mindig nem 4ll ,,elég adat’ rendelkezésiinkre? Vagy taldn nem a
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megfelel§ problémdkra vonatkozélag vannak adataink? Vagy taldn adataink
tul nagy része egyszeriien leiré jellegii, tul ritkdn mutat a tdvolba és enged
teret a tudoméanyos elfrelatasnak abban az értelemben, amelyben az adat-
gylijtés a tudatos tervezés és iranyitds megvaldsitasat szolgalhatnd? Vagy
tulsagosan atomisztikusak adataink, til sokat bizunk a koriilmények ,,latha-
tatlan kezére” és a hétkoznapi jézan észre, hogy az majd Osszefiizi az ismeret-
darabkakat és hordképes tudoméanyos elgondoldst csindl beldSlik? Mindez
egyiitt igy van! A végeredmény pedig hatarozottan kinos — mind térsadalom-
tudomédnyaink, mind amerikai kultirink szdméra, amely fenntartja e tudo-
ményainkat.”’15

A marxista szocioldgiai szakkutatds és a marxista torténetkutatds szak-
mai mddszereinek és médszertandnak fentebb kifejtett viszonya sok mindent
érthetGvé tesz az Gn. kotGjeles vagy szakszociolégidk tijabban ndlunk is sokat
vitatott kérdésében. Mint Szinté Miklés a mér emlitett 1960. évi szociolégiai
értekezleten taldléan mondotta, ezek a kutatasok ,,buvépatak mddjara buk-
kannak fel kiilonb6z6 teriileteken”, s pozitiv jelentGségiikre — illetve a velitk
kapcsolatban nem ritkdn sziikséges kritikai allasfoglaldsra — az értekezlet
szamos résztvevije (Szigeti Jézsef, Bodrogi Tibor, Hegediis Andris, Szabé
Kalméan, Kulesir Kdlman, Barla-Szabé Odoén, valamint e sorok szerzgje is)
utalt az elhangzott felszdlaldsok sordn.1® Mi itt a valésdgos helyzet? Nézetiink
gzerint tobb tényezdt kell figyelembe venni. :

Ami a polgdri tdrsadalmi tudomdnyok teriiletén valéban gomba médra
szaporodé kotdjeles vagy szakszociolGgidkat illeti, mar régebben ramutattunk
arra, hogy lényegében az alap és a felépitmény szétszakithatatlan Ossze-
fiiggéseit, minden tarsadalmi jelenség kozos materidlis bazisit bizonyitja
— tgyszélvan folos médon — az, ha manapsig ,,egyre tobb ,szellemtudoményi’
kutatdiranyzat kényszeriil arra, hogy problémainak megoldasat a maga koérén
t4l’, azaz nem kizarélagosan a ,,szellem’” vildgdban, hanem a térsadalomban,
& gazdasig és a tarsadalmi szervezet torténeti valtozasainak hatas- és kol-
csonhatds-korében’ vizsgilja. Viszont ,,a kitGjeles szociolégidknak és ,szocial-
tudoményok’-nak ez a b&sége joggal teheti gyanakvéva az embert, s bar-
mennyire orvendetes a tirsadalomtudoményi szempontok egyre fokozédd
elismertetése (még a polgari ,szellemtudomanyi’ kutatéiranyzatok korében is)...
— nem keriilheti el figyelmiinket az sem, hogy mennyi 6nkényeskedés, mennyi
hamis ideolégia bujik meg a szociolégidba akaszkodd ,szellemi divatok’
mogott.”’1?

Egészen hasonlé értelemben fejtette ki a kozelmiltban Hegediis Andras,
hogy olyan polgéri térsadalmi tudomanyok, mint a jog- vagy az irodalom-
tudomény, a politikai tudoményok stb. ,sajitos targyukat legtobbszor a
tarsadalmi kornyezettdl és kiilonosen a gazdasagi alaptdl elszakitva, onma-
gukban vizsgaljak”, tgyhogy a megfelelé polgari kotdjeles vagy szakszocio-

15 Robert S. Lynd: Knowledge for What? The Place of Social Science in American
Culture (Tudomany — mivégre? A tarsadalomtudomany helye az amerikai kulttiraban).
Princeton, 1945. Princeton University Press. 6—17. o. .

16 A hazdnkban folyé szociologiai kutatasok helyzete és id8szer{i probléméi.
Magyar Filozéfiai Szemle, 1960. 4. sz. 615—630 o.

17 Szalai Sandor: Bevezetés a tarsadalomtudoményba. Egyetemi Nyomda, 1948.
172—1173. o.—E kérdést részletesebben és a polgari, ill. a marxista tarsadalmi tudoményok
teljesen eltérd szakszociol6giai igényeinek elemzésére kiterjedSen targyalja a szerzd djabb
tanulménya: ,,A marxista szociolégiai kutatés altalanos helyzetérdl és jelentdségérd,
kiilonods tekintettel a hazai kutatési feladatokra’ (MTA II. osztdlya, 1961; sokszorositva).
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16gidk (jogszociolégia, irodalomszociolégia stb.) ,,bizonyos ténylegesen fenn-
all6 szakadékot vannak hivatva 4thidalni (més kérdés az, hogy szemlélet-
médjuk és médszertanuk kovetkeztében erre képtelenek)’”.18

Ugyancsak teljesen megegyezik felfogdsunk Hegediisével abban, hogy
a marxista tdrsadalmi tudomdnyok esetében gyokeresen mdas a helyzet, mert
»Kkiindulé szemléletmédjuk — akar a jog-, akar az irodalomtudomanyrél van
826 — a torténelmi materializmus, amely a felépitménynek az alappal valé
Osszefliggését hangsilyozza, ugyhogy e tudominyok ,,szerves, elvilaszthatat-
lan része a szocioldgiai aspektusbél végrehajtott kutatds”. Helyes az a megal-
lapitds is, hogy ,,a szakszociolégidknak marginalis jellegiik van” — magyardn:
hatartudomanyszakok —, mert példdul a marxista jogszociolégia, amely a
tarsadalom jogfelfogisa és a tarsadalmi kérnyezet — benne elsdsorban a gaz-
dasagi alap — kolesonhatdsait vizsgilja, ,,mindenekel6tt a jogtudomany vagy
kozelebbrdl a jogelmélet része . . . sajatos médszertana és targya kovetkeztében
azonban egyben szerves és elvilaszthatatlan része a szocioldgidnak is, a leg-
szorosabb rokonsagban 4ll a szociolégia tobbi dgazati tudomanyaval’’ 1

Nem hisszitk azonban azt, hogy Hegediisnek igaza van, amikor azt
mondja, hogy a szakszociol6giak marginalis jellege, hatarhelyzete ,,mindenek-
eldtt” azért jott létre, mert ,,olyan tényezdk kozotti szocioldgiai osszefiiggé-
seket vizsgalnak, amelyek mint specifikus tarsadalmi jelenségek kialakult
tarsadalomtudomanyi dgak targyat képezik”.20 Ez 4s kozrejatszott — tudo-
ménytorténetileg akcidentdlis médon — a dologban, de a lényeges tényezd
egészen masutt, a tarsadalmi tudomdanyszakok bizonyos mddszertani adottsd-
gaiban keresend§, amelyek ugyan szintén torténetileg alakultak ki, de méar
egyaltalin nem nevezhet6k akcidentdlisaknak, és ennek megfelelen nem is
egykonnyen viltoztathatok meg.

- Az igazsdg az, hogy a tdrsadalmi tudomdnyszakok tilnyomdrészt nem
rendelkeznek jelenlegi (hosszi torténeti fejlédés sordn kialakult) dllapotukban
olyan mddszerekkel és olyan mddszertannal, amely lehetdvé tenné szdmukra az
dltaluk vizsgdlt specidlis jelenségkategéridk kozvetlen észlelésen, azaz megfigye-
léses, kérdezéses, kisérleti stb. adatqyiijtd és ténymegdllapité mddszereken alapuld
vizsgdlatdt. Egészen kevés és a szociolégiai szakkutatassal jellegzetesen kozeli
kapcsolatban allé diszciplina (pl. a demografia, a néprajz, a telepiilésfoldrajz
stb.) kivételével gyakorlatilag az dsszes tarsadalmi tudoméanyok dokumentdcids
anyagon végzik vizsgalédasaikat, s6t egyes esetekben valdésidgos kiilon disz-
ciplindt alkoté apparatust hoztak 1étre abbél a célbél, hogy ezt a dokumen-
taciét szamukra elddllitsa. Ilyen szerepet tolt be példaul a kozgazdasigtudo-
mény esetében a gazdasigstatisztika appardtusa, a biintet§jogtudomany ese-
tében pedig, némely vonatkozasban, a kriminolégia.

Egészen székimondéan megfogalmazva: majdnem valamennyi tarsa-
dalmi tudomdnyszak kutatémunkija alapjaban véve irdasztalndl zajlik le,
éspedig nemcsak elméletalkoté fazisaban, ahol ez tobbé-kevésbé magatol érte-
t6d8 minden tudomény esetében, hanem mdar az adatgy(ijtés és ténymegil-
lapitds is az irdasztalra helyezett dokumentumokon torténik. A falut jaré nép-
rajzos, a tajnyelvi sajatossdgokat regisztralé nyelvatlasz-készits, a reprezen-

18 Hegediis Andrés: A marxista szociolégia térgyarél és helyérdl a térsadalom-
tudoményok rendszerében. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961. 2. sz. 178—179. o.-

19 Uo. 179. o.

20 Uo. 179. o.
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tativ felvétel feltételeinek megallapitasa végett bizonyos helyszini vizsgila-
tokat végz8 demografus, a bliniigyi vizsgdlatokba bekapesol6dé kriminolégus
— ezek és ezekhez hasonlok a tarsadalmi tudoményok viszonylag ritka kép-
visel6i, akik az adatgyu]test és a ténymegillapitast a lerepen végzik. Egy
tovabbi csoportjukkal még hamarosan meg fogunk ismerkedni.

Persze, a dokumenticiés alapon nyugvéd adatgylijtés és tenymegalla-
pitas sem fontossag, sem megbizhatdsig tekintetében nem 41l mogotte a terepen
végzett kozvetlen észlelésnek, sét szdmos esetben a kozvetett, dokumentacios
észlelés az egyediil lehetséges vagy egyediil megbizhaté. Mi mést tegyen a
jogtorténész, a klasszikus filolégus vagy az irodalomtudds, mint hogy ., doku-
mentumokat”’ tanulminyoz adatgyiijtés és ténymegallapitds céljabol? Azt
sem szabad elfelejteni, hogy a mai tarsadalom kozigazgatasi, igazsigszol-
giltatasi, gazdasagi igazgatasi, st termelGapparatusanak miikddése is olyan
nagy mértékben az irésbeliségen  alapszik, illetve ilyen vagy olyan okbdl
frasbelileg regisztralédik, hogy a kiilonboz8 tdrsadalmi tudomanyszakok igen
sok kutatdsi teriiletén kiilon ,,terepmunka’ nélkiil is rendelkezésre 4ll doku-
mentumok alakjdban, vagy dokumentumgy#jtés és dokumentumfeldolgozas
utjan elSallithaté majdnem minden, ami a kutatas adat- és tenyehsegenek
fedezésére kell.

De azért ez mégsem minden kutatasi teriileten van 1gy és mégsem
minden adat- vagy ténytipus esetében! S6t, ma dgy tlinik — s a kotGjeles
vagy szakszocioldgidk irdnti névekvd igény részben éppen ezt tandsitja —,
hogy egyre gyakrabban fordulnak elé a kizvetett, dokumentdcids észleléshez leg-
jobban hozzdszokott tudomdnyszakokban is olyan kutatdst helyzetek, amelyekben
kozvetlen észlelés utjdn torténd adatgyiijtésre és ténymegdllapitdsra van szikség.
Hogy ennek a fejlédésnek mi az oka, azt itt nem tehetjiik vizsgalat targydva,
mert igen messzire vezetne, igen komplex tényezlk jatszanak kozre benne —
egyebek kozt a tarsadalmi tervezés és szervezés nagysigrendekkel megnétt
kovetelményei, ujszerti kvantitativ vizsgdlati eljardsok bevezetése, az alap és
a felépitmény kolesonhatésainak mélyebb megismerese terén tett altalanos
tudoményos el6rehaladas és még sok minden més. A tényallas maga kétség-
telen.

Ha maéarmost egy koézgazdasigtudoményi kutaté,shoz olyan adatokra
vagy ténymegillapitdsokra van sziikség, amelyekhez nem 4ll rendelkezésre és
gazdasigstatisztikai iton sem &allithaté el6 megfelels dokumentécié, hanem
csak a vizsgalat targyava teends tarsadalmi jelenségnek vagy folyamatnak a
terepen torténé megfigyelése, résztvevdinek és tantinak rendszeres kikérdezése
és valaszaik metodikus kiértékelése, netan kisérleti helyzetek elGallitdsa stb.,
azaz csak él0 emberek, konkrét tevékenységet folytaté embercsoportok tdrsas funk»
cidinak és tdarsadalmi magatartdsdnak kozvetlen észlelése szolgiltathatja a sziik-
séges adatokat és ténymegdllapitdsokat, akkor erre a célra a kozgazdasig-
tudoméanynak 4ltaldban még akkor sincs meg a metodikai arzenalja, adat-
gyljtési és ténymegallapitdsi szinten alkalmazhaté metodolégidja, ha a széban
forgé térsas funkcidk és tarsadalmi magatartasok gazdasdg: jellegliek, példaul
az lizemi termel6munkéaval, a bérezési rendszerek hatdsaival, a vasarlisi szoké-
sokkal stb. kapcsolatosak. Pontosan ugyanez a helyzet, ha példaul egy jog-
tudoményi kutatds keretében felmeriil az a kérdés, hogy miféle ember és
ember kozti kapesolatok, tdrsas folyamatok, csoportstruktirak érvényesiilnek
egy hirom- vagy ottagil, tisztdn jogdszokbél all6 vagy vegyes Osszetételd,
netan vélasztott vagy eskiidtszéki jellegli birdi kollégium ,,dontéseinek’ létre-
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jottében, mi a referens és mi a tanacselnok tényleges ,,szerepe’; vagy ha egy
irodalomtudés az irant érdeklédik, hogy mi tesz egy konyvet — dokumenta-
tivan vizsgdlhaté tartalmi elemein feliill — ,,bestseller”’-ré, s tulajdonképpen
kik az olvasék, milyen tton jutnak hozza a konyvhoz és hogyan jut el egyal-
taldn hozzajuk a siker hire. Hidba tartoznak az itt példaként felhozott tarsa-
dalmi jelenségek, ill. folyamatok a jogi- vagy az drodalmi élet korébe
— dlyen irdnyaG tarsadalmi adatgyiijté és ténymegallapité tevékeny-
ségre — kozvetlen észlelésre! — a jog- és az irodalomtudominy épp-
oly kevéssé van berendezve, mint az imént emlitett tipust informacidk
beszerzésére a kozgazdasagtudomédny. A tényleges helyzet tehat az, hogy a
tdrsadalmi jelenségek és folyamatok kozvetlen észlelésére alkalmas széles kord
adatgyljtést és ténymegdllapitdsi metodikai arzendllal és specidlisan ilyen célra
* kifejlesztett metodoldgiai elvekkel a tdrsadalmi tudomdnyok kirében jelenleg csak
a szocioldgiai szakkutatds (és — mint emlitettitk — lényegesen sziikebb kirben
a demogrdfia, a néprajz. a telepiilésfoldrajz stb.) rendelkezik, s ha bdrmely mds
tarsadalmi tudomdnyszak korében ilyen tipusi kizvetlen észlelésekre van sziikség,
akkor a kutatdsnak — ha akarja, ha nem — szocioldgiai vizsgdlati mddszerekhez
kell folyamodnia és a szocioldgia szakmai mddszertandnak kritériumai alapjdn
kell meghatdroznia — e mddszereket és modszertani kritériumokat adott esetben
sajdt specidlis sziikségleteihez adaptilva —, hogy milyen adatgylijiési és tény-
megdllapitisi eljdrdsokat alkalmazzon, illetve milyen feltételek mellett, milyen
értékeléssel és milyen kombindcidban alkalmazza 6ket. Dont8en ez a koriilmény
hatdrozza meg a kotSjeles vagy szakszociologidk ,,marginalis jellegét”, ez
indokolja hatdrhelyzetiiket és egyben kialakuldsuk sziikségszerfiségét. S mivel
a szociolégiai, adatgyfijtés és ténymegillapitds médszereit és alkalmazasuk
modszertani elveit- az egyes tarsadalmi tudoméanyszakok (pl. a kozgazdasig-
tudomény, a jogtudomany, az irodalomtudoméany) specidlis szukseg]eteihez
adaptélni kell, tovdbb4 a veliikk vizsgalt specidlis jelenségek és folyamatok
megfeleld kezelése a széban forgé tudoményszak korébe tartozé (pl. kozgaz-
dasdgtudomanyi, jogtudoményi, irodalomtudoméanyi) szakismereteket felté-
telez, végiill pedig — mint tudjuk — az adatgyfijtés és ténymegallapitas
mikéntje bizonyos mértékig kihat a magasabb médszertani szintli szakmai
feldolgozasi és kiértékelés metodikai és metodolégiai kérdéseire; vilagos, hogy
~ az egyes tarsadalmi tudomanyszakok ilyen tipusd kutatédsai bizonyos mértékig
sajatos , kétlaki”’ részletdiszciplindkat, ti. éppen kotSjeles vagy szakszocio-
légidkat fognak alkotni, amelyek bizonyos vonatkozasban a szociolégia, bizo-
nyos vonatkozdsban az érintett tudomanyszakok részének tekinthetdk.
Persze, ez nem okvetleniil marad igy. Példdul éppen a marxista kozgaz-
daségtudomény bizonyos Ujabban erdsen fejlédé specidlis 4gai, kiillonosen az
ipar- és munkagazdasigtan, oly mértékben elsajatitjak, atformaljak és kisa-
]atlt]ak — mondhatnok: , atspecializaljak”, ,atszakositjak” — a maguk cél-
jaira a szocioldgiai szakkutatds korében kifejlédott kozvetlen észlelési meto-
dikékat a hozzajuk tartozé metodolégiai elvekkel egyiitt, hogy itt mar-mér
megsziinik a lehet8sége, ill. a sziikségessége annak, hogy kétGjeles vagy szak-
_ szociolégiai kutatasrol beszéljiink, s ehelyett a kozvetlen észlelés szociolégiai
eredetii metodikaival és metodolégiai elveivel kibgvitett, de egyaltaldn nem
marginalis jellegfi, hanem centralisan kozgazdasigtudomanyi szakkutatdssal
dllunk szemben. Taldn hasonléan alakul a helyzet a marxista jogtudominy
néhany 4agaban is, mig mdsutt inkdbb a forditott tendencia érvényesiil: a
marxista szociol6giai szakkutatéds kibontakozdsival megfelel§ lehetSség nyilik
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olyan vizsgalatok szocioldgiai specialistak altal valé elvégzésére, amelyeket
eddig az egyes tudomanyszakokon beliil azoknak szakemberei tgyszélvan bot-
csinalta amatér-szociolégusokként voltak kénytelenek végrehajtani.

Mindebben tulajdonképpen semmi meglepd nincs. Lényegében egészen
analdég folyamat jatszédott le — igaz, hogy j6 régen! —, amikor a ,,torténeti
moédszer”’, azaz a torténetkutatds modszertani szempontjai és adatgy(ijtési,
ill. ténymegallapitdsi metodikai bevonultak a ,klasszikus 6rokség” fenntar-
tésara berendezett humaniordk teriiletére. Ne felejtsiik el, hogy nemcsak kots-
jeles szociolégidnk, hanem kotdjeles torténettudomanyaink is vannak — jog-
torténet, irodalomtorténet, miivészettorténet, nyelvtorténet, zenetorténet és
igy tovabb ! S ha jél megnézziik, akkor az a helyzet, hogy ezeknek a ma mar
részben igen nagy multd diszciplindknak egy része valtozatlanul margindlis
jellegli, vagyis a torténettudomany és valamely mas tarsadalmi tudomény- -
szak hatdrtudomanyanak szdmit (mint példaul a jogtérténet), mdas része a
torténetkutatds bizonyos médszereinek és médszertani elveinek egy mas tudo-
manyszak altal val6 elsajatitdsa és ,,atspecializdldsa’ révén megsziint margi-
nalis lenni (mint ahogy a nyelvtérténet a nyelvtudoméany centralis és integrans
részévé valt); s végiil van a tarsadalmi jelenségeknek és folyamatoknak egy
széles kore, amelyet — minden kot8jel nélkill — maga az ,,egyetemes tor-
ténet”’ vizsgal, és nem is igen. vizsgalhat mas. Ettdl fiiggetleniil all persze az,
hogy végs6 soron minden torténetkutatds — akar az egyetemes torténet,
akar valamely kotGjeles torténettudomény, akar barmilyen més tarsadalmi
tudomdnyszak keretében fizik — egyetlen itfogé torténeti folyamat vizsga-
latat jelenti, egyetlen torténettudoméany részmegnyilvanuldsa.

Az dridsi kiilonbség persze az, hogy a torténettudomany olyan hatal-
mas multtal, olyan nagyszeriien kifejlesztett kutatdsi moédszertannal és
a minden mds tarsadalmi tudomdnyszak szdmdra is nélkiilozhetetlen
szakmai moédszerek olyan dis fegyvertardval rendekezik, hogy senkinek
eszébe sem juthat olyan kérdéseket felvetni, hogy van-e szaktudomanyos
,»Jétjogosultsiga’, s vajon nem ,,csak’’ a torténelmi materializmusnak a konkrét
torténelmi jelenségekre és folyamatokra val6 alkalmazésit elGsegits ,,techni-
kék’” bizonyos egyiittesét testesiti-e meg, amolyan ,,segédtudomény’” moédjara.
Azt sem kérdezi senki, hogy tulajdonképpen hol van a torténettudominy
sajatlagos ,targykore”’, amikor a gazdasigi fejlédés torvényszeriiségeivel
a kozgazdasidgtudomény, az dllami és jogi fejlédés torvényszerfiségeivel az
4llam- és a jogtudomény, a nyelvi és az irodalmi fejlédés torvényszeriiségeivel
a nyelv- és az irodalomtudomény foglalkozik, méghozz4: ha marxista szellem-
ben {zik, akkor ,,aktudlis” és torténeti” vonatkozdsban egyarint — és igy
tovabb.

Mindezek a kérdések azonban felmeriilnek a szocioldgidval, mégpedig
marxista részrél, természetesen, a marxista szocioldgidval szemben. Igy néhany
igen tiszteletre mélté6 marxista filoz6fus és torténész ma is kitart amellett a
régebben eléggé elterjedt, de ma mar — gy véljilk — mindinkabb hattérbe
szorulé felfogas mellett, amely szerint a marxista szociolégia nem alkothat
kiilon szaktudoméanyt, mert a torténelmi materializmussal azonos, illetve
kozelebbrSl: mert a torténelmi materializmus a marxizmus szociolégidja.
Mérmost minden ilyen megfogalmazasb6l természetesen feltétleniil helyes
annyi, hogy — mint mar kezdetben kiemeltiikk — a térsadalmi jelenségek
barmiféle marxista tarsadalomtudoményi vizsgdlatdhoz az altaldnos elméleti
és moédszertani alapot a torténelmi materializmus nydjtja, tehat a marxisia
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szociolégia sziikségképpen torténelmi materialista szociolégia. Viszont azért
semmiképpen sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a marxista szociolégia-
bél de facto kordntsem csak a torténelmi materializmus altaldnos elmélete és
mddszertana van meg! Senkinek sincs joga figyelmen kiviil hagyni a marxista
szocioldgiai szakkutatdsnak azt a szaktudoméanyos alapvetését, amely egyrészt
— mint err6l hamarosan bévebben is szélani fogunk — klasszikusaink mii-
veiben van ,elrejtve’’, s amelyet masrészt a Szovjetuniéban és ennek nyomén
a szocialista tabor sok mas orszagaban f6leg az utébbi évek soran nagyardnyu-
an kibontakozott és semmiképpen nem lebecsiilendd konkrét szocioldgiai
kutatasi gyakorlat hozott 1étre. S ehhez még hozzajarul egyfeldl a szocialista
épitésnek és tarsadalomszervezésnek ugyszélvan menet kézben megszervezett
hatalmas tapasztalatkincse a legkiilonboz&bb tarsadalmi jelenségek és folya-
matok konkrét politikai, gazdasigi, kulturalis stb. feladatok megoldésa érdeké-
ben végzett szdmbavételérdl, nyilvantartasirdl és kiértékelésérdl, ami a marxista
szociolbgiai szakkutatds mddszertana szamadra éppoly sokoldaltian hasznosit-
hat6, mint masfell az a sok me=todolégiai és metodikai vivmany, amelyre a szoci-
olégiai szakkutatdssal szomszédos vagy moédszertanilag rokon vizsgalédasok
keretében — példdul a demografiai, az ipargazdasdgtani, a munkalélektani
stb. kutatés teriiletén — tettek szert a marxista tarsadalomtudoményi kuta-
tés kiillonb6z6 dgainak képviselSi. S ha az a rendkiviil kedvezs fejlédés, amely
a marxista szociolégiai kutatds terén az Otvenes évek mdasodik felében a
Szovjetuniéban indult meg, és ma mér a szocialista tabor legtobb orszigaban,
nélunk is, a konkrét kutatémunka oly komoly fellendiilésére vezetett, s az

elkvetkezs évek sordn ilyen gyorsulé tempéban halad elére — és ebben
nincs okunk kételkedni! —, akkor nem vitas, hogy igen hamarosan minden

marxista teoretikusunk fenntartds nélkiil beszél majd a szaktudomdnyos
értelemben vett marxista szociol6giarél, amely —ugyantgy, mint a marxista
torténettudomény — elvdlaszthatatlan a torténelmi materializmustél, de
egyben annak a tirsadalmi jelenségek és folyamatok egyetemére valé sajatos
szakszeri kutatasi alkalmazisat jelenti.

Nem szédndékozunk a marxista szociolégia szaktudomanyos létjogosult-
sdga és tudomdnyrendszertani maghatdarozasa koriili vitdt, amely, nézetiink
szerint talsdgosan is ellmizédott és elvont vonatkozésaiban eléggé terméketlen-
nek bizonyult, ezen a helyen tovdbb folytatni. A végs6 és mindenkit meggydz6
sz6t ebben a tekintetben tgyis csak a marxista szociolégiai szakkutatds konk-
rét teljesitményei mondhatjak ki, s most éppen ezekre a teljesitményekre van
a legnagyobb sziikség! Ami ugyanis a marxista szociolégiai szakkutatdsok
azaz — mint mondani szoktdk — a konkrét szocioldgiai kutatdsok szikségességét
illeti,?! ebben a kérdésben az érdemi dontést a gyakorlati élet mar meghozta.

2 Marxista szociolégiai szakkutatdson abban az értelemben, ahogy e tanulménnyuk-
ban alkalmazzuk e kifejezést, lényegében ugyanazt értjitk, mint amit az utébbi idében
nélunk konkrét szociolégiai kutatasnak is szoktak nevezni. A magunk részérdl elényben
részesitjiik a ,,szakkutatas’ szét, bar ez nem elvi fontossagu kérdés. Mégis, két indokot
hoznénk fel sz6hasznalatunk aldtamasztésara. Elbszor is azt, hogy akér szakkutatésrol,
akar konkrét kutatésrol beszéliink, végeredményben a médszeres szociologiai adatgydjts
és ténymegdllapits tevékenységet és az ehhez fliz6d6 kozepes altalénossaga szaktudomdnyos
elméletalkotdst kivdnjuk megkiillonboztetni att6l a szitkségszerlien hozzé csatlakozd, de
részben mar més, ti. éppen a torténelmi materializmus magas szintd elméleti problémdinak
kutatésdhoz nélkiilozhetetlen specialis filozdfiai felkésziiltséget igényld tevékenységtdl,
amely a szociologiai szakkutatés (és minden més tdrsadalomtudoméanyi szakkutatés) ered-
ményeit kiértékelni s a tudomanyos szocializmus dltaldnos elméletébe integralni hivatott.
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Kideriilt, hogy a termelésben, az allami és a gazdasigi igazgatdsban és a
tarsadalmi tevékenység szamos dgdban a probléméak egész serege meriil fel,
amelyek megolddsa — kivaltképpen a tervszerfi szocialista tarsadalomépités ke-
retében —sokszor egyenest megkoveteli a specidlis szocioldgiai adatgytijtést és
ténymegallapitdst, valamint az igy nyert tapasztalati anyag szaktudomanyos
jellegli szocioldgiai feldogozasat, mig az ebbdl nyerhet8 magasabb szintii dlta-
lanositasok nélkiilozhetetlenek ideolégiai munkank szamara. A széban forgd
problémék nem ritkdn olyan természetiiek, hogy a szociol6giai szakkutatdson
kiviil a tarsadalmi-torténeti kutatds més szakmai 4gai szdmdra csak részlege-
sen vagy egyaltaldban nem hozziférhetbek, s6t filozéfiai targyaldsuk letGsége
is éppen azon milik, hogy a szakkutatds olyan eredményeket produkiljon,

7 2

amelyek alapot nytjtanak a megfelel§ altalanositasokra. Még gyakoribbak
azonban az olyan problémak, amelyek a marxista szociolégusok és a tobbi
marxista tarsadalmi tudoményszak képviselGinek kozos erSfeszitését, messze-
mend konkrét kutatasi egyiittm{ikodését igénylik; ide tartoznak, a tobbi ko-
zott, mindazok a hatarteriileti kérdések, amelyekrdl a kotGjeles vagy szak-
szociol6gidk kapesan mar beszéltiink. :

Ami nem annyira a gyakorlat, mint inkdbb az elmélet vonatkozisait
illeti, felvet8dik még az a probléma, hogy tulajdonképpen hol vannak a szoci-
olégiai szakkutatas korébe tartozé s annak -mar adatgyfijts és ténymegallapité
munk4jatél is elvilaszthatatlan szakmai elméletalkotds ,,fels6 hatarai” —
meddig beszélhetiink tehat a marxista szociolégia szaktudomdnyos elméletei-

Mérmost ugy véljiik, hogy éppen a marxista terminolégia keretében a ,konkrét” jelzd
nemigen szolgalhat a szaktudomdnyos kutatés tematikajanak és céljainak az ditaldnos
elmélets, ill. filozdfiai kutatds tematikajatol és céljaitol valdé megkiillonboztetésére. Végre
is a dialektikus materializmus az altalanost 1épeséfoknak tekinti, amely a konkrét meg-
ismerése felé visz (Lenin: Filozéfiai flizetek. Szikra, 1954. 268. o.). Méasodik érviink’
gyakorlatiasabb: Most, amikor a nemazetkézi tudoményos férumokon, a Nemzetkozi
Szociolégiai Térsasdgban az UNESCO altal szervezett kutaté-véllalkozasok kérében stb.
mind gyakrabban keriilnek érintkezésbe a marxista kutaték a polgéri szociolégusokkal,
a ,,konkrét” szé ilyen minésité hasznélata félreértésekre adhat alkalmat. A helyzet
ugyanis az, hogy a polgéfi szociologia egyik ma is igen befolydsos irnyzata, a francia
polgari szociologiaban valtozatlanul dontd pozicidkat betslté durkheimi pozitivista
iskola immar évtizedek ota jelszavavé tette a , konkrétsagot”, s ez mint ilyen pozitivista
jelsz6 és kovetelés szerepel a polgari szociologia vildgaban. Ha példaul feltitjiik Armand
Cuvillier kézismert kézikényvében a szociologiai moédszertan alapvetd szabélyairdl szolod.
fejezetet, ott elséd ilyen szabalyként a konkrétsdg szabalyat (régle du concret) fogjuk
taldlni a kévetkezd megfogalmazasban: ,,La sociologie n’est donc pas une métaphisique
de la société, mais une science expérimentale des faits sociaux. Sa premiére régle de
méthode est, par suite, qu’elle doit partir du concret’ (Manuel de sociologie. Paris, 1958.
Presses Universitaires de France. I. két. 248. o0.). Persze, énmagéban véve kevés kivetni
valé van azon a meglehetésen semmitmondé ,,moédszertani szabalyon”, amely szerint
., szociologidnak a konkrétumbél kell kiindulnia”, s persze, teljesen egyetérthetiink
azzal, hogy ,,a szociolégia nem a tarsadalom metafizikaja”, de aki csak némileg is jaratos
a durkheimi porzitivista szociologia terminolégiajaban, annak szaméra vilagos, hogy
Cuvillier idézett és igen tipikus megfogalmazasanak Osszes terminusai (,,science expéri-
mentale”, ,,faits sociaux”, ,,partir du concret’’) olyasmit jelolnek, ami a marxista szoci-
ologiai szakkutatastol teljesen idegen és ellentétben 4ll a dialektikus és torténelmi mate- -
rializmus alapvetd elgondolasaival. Igy teh&t a marxista szociologiai szakkutatésnak
éppen a , konkrét” jelzével valé kiemelt mindsitése olyan félreértést sziilhetne a polgéri
szociolégusok korében, mintha koncessziot kivannank tenni a durkheimi pozitivista
konkretizmus iranyaban. Persze, nem-a ,konkrét” sz6 az egyetlen, amelyet a marxiz-
musban més értelemben hasznalunk, mint azt a polgari tudésok megszoktak, de tgy
véljiik, hogy az itt elmondottak egylittvéve megmagyarazzak, miért részesitjiik elonyben
8z altalunk javasolt ,,marxista szociol6giai szakkutatas’ kifejezést.
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r8l (ugyanolyan értelemben, mint ahogy példdul marxista jogtudomdnyi,
demografiai vagy nyelvtudomanyi elméletekrsl beszéliink) —, s hol kezdé-
dik az altalanositasnak az a foka, amelyet mar filozéfiainak kell tekinteniink.
Személyes felfogasunk ebben a kérdésben az, hogy a torténelmi materializmus
tematikdja, bizonyos tekintetben, dtmenetet alkot a marxista filozéfiai kuta-
tas és a legtiagabb értelemben vett marxista térsadalomtudoményi szak-
kutatds munkateriilete kozott. A toérténelmi materializmus tanainak vannak
olyan részei, amelyek tgyszélvan centralis filozdfiai tanitasok, mig mds részei
fokozatosan itvezetnek a szaktudomanyos elméletalkotas korébe. Szerintiink
itt éles hatdr — vagy éppenséggel a tudomanyos fejlédés mindenkori 4llapo-
tatol fiiggetlen, egyszer s mindenkorra. rogzitett vilasztévonal — nincsen.
Hogy példat mondjunk: azok a nevezetes tételek, amelyeket Marx ,,A politikai
gazdasagtan birdlatdhoz” irott el6szavaban fejt ki a térsadalmi alap és a tér-
sadalmi felépitmény viszonyarél, a torténelmi materializmus centralisan filozé-
fiai jellegli tételei kozé tartoznak; ezzel szemben Engelsnek ,,A csaldd, a ma-
gantulajdon és az allam eredeté”-ben foglalt fejtegetései jorészt a torténelmi
materializmus olyan kérdéseivel foglalkoznak, amelyek — nagy filozéfiai hord-
erejiik mellett — mégis mar dtvezetnek a marxista szaktudomanyos (a tobbi
kozott torténettudomanyi, adllamtudomadnyi, szocioldgiai) elméletalkotds terii-
letére. Egyébként az éles elhatarolasnak itt nem is volna semmiféle haszna vagy
jelent8sége, mert hiszen éppen marxista felfogis szerint egyaltaldn nem kivana-
tos az, hogy a marxista tarsadalomtudomaényi szakkérdésekkel foglalkozé
tudés ne filozofdljon, vagy hogy a marxista filozéfiai kutaté tdvol tartsa
magit a tarsadalomtudoményi szakkérdések vizsgilatatél bar ugyanakkor
mindkettének 4dltaldban bizonyos mértékig eltérs specilis ismeretekkel is kell
rendelkeznie és munkamegosztisos alapon miikodik egyiitt.

A marxista szociolégiai szakkutatas oldalarél nézve, a helyzet ugy fest
hogy van — és felfogsunk szerint kell is, hogy legyen! — a kutatési eredmé-
nyek elméleti feldolgozasdnak olyan szintje, amely méar filozdfiai jellegfi.
De ez éppen olyan kevéssé jelenti a szocioldgiai szakkutatis szaktudomanyos
jellegének megsziinését, mint ahogy a nyelvtudomany szaktudomanyos jel-
legén nem valtoztat az, hogy a nyelvészeti kutatés felsé problémaszintje —
példaul a nyelvi jel és a jelentés, a nyelvi kifejezés és a gondolkodds viszo-
nyénak magas fokd &ltaldnossdgban valé vizsgdlata — a filozéfiai proble-
matika integrans részét alkotja.?

22 A marxista szociolégia korili hazai vitaban taldn nem véletleniil éppen Molnar
Erik volt az, aki tudoményos szinten és igen tiszteletre mélté érveléssel a leghatérozot-
tabban kitartott amellett, hogy kiilén szociologiai tudomdnyszakra, szociolégiai szaktudo-
mdnyra a marxizmus tudomanyrendszerében nincs sziikség, mert — mint mondotta —
,,& torténelmi materializmus szociolégia és a torténelmi materializmus nem mas, mint a
marxizmus szociolégiaja’. Emellett legfeljebb egyfajta ,,szociografiai kutatdsnak’’ lehet
helye, amely ,,segédtudomanya” a szociol6égianak, mert anyagot gyiijt, anyagot készit
©l0 feldolgozasra, amit azutén a torténelmi materializmus mint szociol6gia éltalanosit.
(A hazénkban foly6 szocioldgiai kutatésok helyzete és problémai, id. kiad., 617. o.).
A magunk részérél nem osztjuk ugyan Molnar Erik nézetét, s nem-hissziik, hogy szakmai
moédszertan és szakmat elméletalkotas nélkiil eredményesen lehet anyagot gyfijteni és
el6késziteni, vagy hogy a torténelmi materialista altalanositds nem feltételezné itt is
— mint akéar a jogtudomény vagy a kozgazdasagtudoméany esetében — az anyagnak a
torténelmi materializmus alapjan 4116, de azért mégis specializalt szaktudomény keretei
kozti kozepes altaldnossagu, azaz éppen szakmat elméleti feldolgozasat — mindazonéltal
megértjik és megfelelden méltanyolni tudjuk Molnar Erik allaspontjat. Végre is minden-
nemfi szakosodésban a kutatok speciélis ismeretek iranti korlatolt befogadtképessége és
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Tanulmanyunk mésodik részében a marxista szociolégiai szakkutatdsnak
azzal az alsd szintjével kivanunk foglalkozni, ahol a kutatas szakmai jellege
legvildgosabban domborodik ki, s ahol egyben legjobban valnak lathatova
a szakmai mddszertannak azok a vondsai, amelyek a marxista szociolégiai
szakkutatdst a marxista tarsadalomtudoményi szakkutatis més dgaitdl, elss-
sorban a tarsadalmi jelenségek és folyamatok kdzvetlen észlelésére hasznalt
moédszerek révén, megkiilonboztetik. Kordntsem a marxista szociolégiai
szakkutatds egész médszertandnak problematikdjaval kivanunk tehat foglal-
kozni, hanem annak csak egyik, hazai kutatdsunk jelenlegi dllapotdban, véle-
ményiink szerint, kiilondsen aktudlis kérdésével, nevezetesen azzal, hogy
milyen szerepre hivatottak a marxista szocioldgiai szakkutatds sajdtos mddszer-
tandnak keretében a szocioldgial adatgyiijtés és ténymegdllapitds kiillonbozé mod-
szerei. Félreértés elkeriilése végett megjegyezziik, hogy ezeket a mddszereket,
ill. & hozzdjuk fiiz6d6 mddszertani megfontolisokat Gsszességiikben sem azono-
sitjuk a szakkutatés teljes mddszertanival, amely, magatdl értetédGen, nem-
csak a minden adatgy(ijtési és ténymegallapitasi munkdban is émplicit elmélet-
alkotésra, hanem az adatok és a tények egész szaktudomanyos feldolgozasara,
igy, a tobbi kozott, a szaktudomanyos hipotézisek felallitdsara és verifikdlasira,
valamint a tapasztalati eredményeknek explicit szaktudoméanyos elméletalko-
tas keretében valé bizonyos fokt altalanositasara kiterjed.

Témank ilyen koriilhataroldsanal hazai szociolégiai szakkutatésaink
bizonyos éppen idevagd mddszertani problémainak aktualitdsan kiviil még két
masik szempont is vezetett. Egyrészt az, hogy a szocioldgiai adatgy(ijtés és
ténymegallapitas latszélag tisztan ,,technikai’ szintjén kiilonosen élesen mutat-
kozik meg az, hogy a legaprdlékosabb szakmai részletkérdések eldontésénél is
mennyi komoly kérdést vet fel és mennyi nélkiilozhetetlen iranymutatast
nyujt a torténelmi materializmus 4ltaldnos elméleti és mddszertani elveinek
alkalmazédsa. Méasrészt az, hogy a torténelmi materialista szemléletnek ilyen
szigoruan ,,szakmai’ metodikai kérdésekre val6 alkalmazdsa révén — ugy
véljiikk — mindennél vildgosabban demonstralni lehet, milyen sziikségszer{isé-
gek hatdrozzak meg a marxista szocioldgiai szakkutatds sajatos szakmai méd-
szertandnak kialakuldsat, s milyen sziikségszert metodoldgiai kiilonbségek
adédnak még a polgdri szociolégidéhoz hasonlé vagy akir téle atvett adat-
gyfijtési és ténymegallapitdsi eljardsoknak a marxista és a polgari kutatdsban
valé hasznalata kozott. '

Témavalasztasunk végiil médot nyujt arra is, hogy raimutassunk marxista
szociolégiai szakkutatdsunk sok tekintetben még feltardsra vard, de teljesen
hozzaférhetd részeiben is még tulsagosan kevéssé kiaknazott klasszikus oroksé-
gére. Ezen a téren kétségkiviil komoly mulasztésaink vannak | Hosszas vitdkat
folytatunk példdul a kérdbives ,,ankét-médszer”’ marxista szocioldgiai szak-
kutatdsok céljra val6 alkalmazhatésigdnak feltételeirél, s6t a polgdri szociold-

egyebek kozt, ebbdl is eredé munkamegosztési sziikséglete tiikrozédik. Ha mérmost
valaki, mint Molnér Erik, valoban kivételes médon egyesiten: tudja személyében — sét
életm{ivében — a marxista filoz6fus, torténész, kozgazdész, jogtudds és szociologus
specialitasait, tehat adott esetben tgyszélvan énmagdval dolgozhat munkamegosztésban,
akkor érthet, ha nem is csak egyes tudoményszakok hatérai tinnek el szeme elél, hanem
méar-mér egész tudomanycsoportokat egyetlen tudoménynak 14t. S ebben nagyon-nagyon
magas szintrdl nézve igaza is van, mert a toérténelmi materializmus elméleti magaslatair6l
vagy éppenséggel a dialektikus materializmus végs6 cstcsairél nézve, persze méar ,,csak
egyetlen tudoményt ismeriink, a térténelem tudoméanyét”’, amint ezt ,,A német ideologia”-
b6l magunk is idéztiik.
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gidban meghonosodott kérdsGiv-szerkesztési metodikdk ,atvételérdl”’, ezzel
szemben, legjobb tudomasunk szerint, nincs. pillanatnyilag egyetlen tjabb
kelet(i, bel- vagy kiilfoldi marxista szociolégiai tanulmény, amely szakszer(i
vizsgilat tdrgyava tette volna a marxs ,kérd8iv-technikat”. Pedig Marx
— mint Sorgéhoz irt 1880. november 5-i (magyar forditdsban is rendelkezésre
allé) leveléb6l tudhatjuk®® — nagy terjedelmii kérdGivet szerkesztett a francia
munkassag életviszonyainak felvételezésére, s e kerek 25 000 példdnyban ter-
jesztett, kerek szaz kérdést felolelS ,,questionneur’’-nek, az annak idején nagy
port felvert ,,Enquéte Ouvriére”’ alapokmanyanak szovege teljes egészében
rendelkezésre 4ll Marx és KEngels mfiveinek moszkvai Osszkiaddsiban, s&t
— noha az 6sszkiadas megfelel6 magyar nyelvii kotete még nem jelent meg —
mar jé néhany éve magyar forditdsban is;?* mellesleg szblva a polgari szocio-
16giatorténészek teljesen magatol értet6dden hivatkoznak ra a szocioldgiai fel-
vételezés multjaval foglalkozé tanulmanyaikban.?

Sajnélatos, hogy Marxnak, Engelsnek és Leninnek a szociolégiai szak-
kutatds, s6t részben éppen annak adatgyiijtési és ténymegdllapitdsi modszeret és
nem utolsé sorban kvantitativ kiértékelési metodikdi terén tett nagy és uttord
kezdeményezéseir6l, médszertani vivmanyairél milyen kevés sz6 esett eddig
a marxista szocioldgia koriili vitdinkban; s6t a magunk részérél nem is isme-
rink sem a hazai, sem a kilf6ldi marxista irodalomban olyan munkat,
amely megkisérelte volna rendszeresen feldolgozni klasszikus orokségiinknek
ezt a részét. Az is furcsa, hogy sokat beszéliink a polgari szociolégiai szak-
kutatés ilyen vagy olyan vizsgilati mddszereinek atvételérdl és sajat cél-
jainkra val6 adaptaldsarol, de alig ejtiink szét arrdl, hogy a marxizmus klasszi-
kusainak a legkiilonboz8bb vizsgilati eljarasok és iranyok. kifejlesztése terén
milyen prioritdsai vannak az egész, tehat a polgdri szocioldgiai szakkutatéassal
szemben is, holott e prioritdsokat szdmos nem-marxista vagy a marxizmussal
egyenest szemben 4116 kutat6 minden tovabbi nélkiil elismeri. Az iizemi munka-
csoportoknak a mai kapitalista iizemszociol6gidban igen elterjedt un. csoport-
dinamikai vizsgdlata tekintetében példaul Hofstitter az egész kutatasi kezde-
ményezést és az alapvetd metodoldgiai szempontok kialakitdsat Marxnak a
kooperacidéra s a részmunkas és az Osszmunkds viszonyara vonatkozd, szdm-
talan nagy fontossigu szocidlpszicholégiai megfigyelést’ tartalmazé vizsgalé-
dasainak tulajdonitja,?® Asch sok kiaddsban megjelent és szdmos amerikai
egyetemen tankonyvként hasznalt szocidlpszichol6gidja pedig az ,,interakeié”-
vizsgalatokrél szolé fejezetéhez egyenest forrdsmunkaként adja meg ,, A t6ke’”
I. kotetének 13. fejezetét.2? S hol volt még az egész kapitalista iizemszociolégia,

23 Marx—Engels: Vilogatott levelek. 1843—1895. Szikra, 1950. 397. o.

# Marx—Engels: Mfivek. (II. orosz nyelvi{i osszkiadés.) Moszkva, 1961. II. kot.
233—240. o. Részletes torténeti jegyzet hozz4: 572—573. o. Magyarul: ,,Korkérdés a francia
munkésokhoz’’. Marx—Engels: A szakszervezetekrél. Szikra, 1956. 172—179. o.

25 Legujabban Nathan Glazer ,,The Rise of Social Research in Europe” (A térsa-
dalomkutatés felemelkedése Eurépaban) c. szociologiatorténeti tanulménya targyalja a
»»The Human Meaning of the Social Sciences” (A térsadalomtudoményok emberi értelme)
c. kétetben (New York, 1962. The World Publishing Company. 43-72. 0.). Glazer tenden-
ciézus tanulménya ,legjobb akarata” ellenére sem tudja elhallgatni sem ezt a marxi
kezdeményezést, sem Engels moédszertanilag Gttoré manchesteri kutatésait.

26 Hofstéitter, Peter R.: Gruppendynamik (Csoportdinamika). Hamburg, 1957.
Rowohlt Verlag. 203. o. ,

%7 Asch, Solomon E.: Social Psychology (Szocidlpszichol6gia). Englewood Cliffs,
1959. Prentice Hall. 182. o. :
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amikor a milt szazad kilencvenes éveiben egy oroszorszagi gyarban — s aligha
csak egyetlenegyben — a kovetkez§ jatszédott le:

,,Az el6adétol részletesen kidolgozott kérddiveket kaptunk amelyek meg-
vélaszolasdhoz alaposan el kellett mélyedniink a gyér életében és azt gondosan
meg kellett figyelniink. Az iizemben munka kozben gyakran kellett a leg-
kiilonbozébb iriigyekkel mds miihelyekbe menniink, valéjiban azért, hogy
a sziitkséges felv1lagos1tasokat részint megfzgyeleselckel megfeleld alka,lommal
azonban beszelgetesek révén is megszerezhessuk 728

Az ,el6adé”, akinek kérdsiveivel és megfigyelési lapjaival e vissza-
emlékezések szerzljének, egy pétervari munkasnak szerszamlidija, mint
ugyanitt irja, ,,mindig telve volt’”” — taldn mondanunk sem kell — a hiszegy-
néhany éves Lenin. S a visszaemlékezések hitelességét bizonyitja, hogy amikor
Lenin 1910-ben értesiilt szerzGjiilknek, I. V. Babuskinnak halélardl, bicsaz-
tatét irt réla, mint kedves tanitvanyarél, azon ,,élharcosok’ egyikérsl, akiknek
faradhatatlan, h@sies, kitart6 munkaja nélkiil ,,az OSZDMP nemhogy tiz évig,
de még tiz hénapig sem maradt volna fenn” .2

Ami a mai polgari szociolégiai szakkutatasban dokumentaciés anyagok,
a tobbi kozott, ajsagok, radidadasok hiranyaginak Un. motivumstatisztikai
kiértékelése céljara hasznalt kvantitativ elemzési mddszereket (,,content
analysis’ stb.) illeti, az ilyen tipust szociolégiai adatgytjtésnek és ténymeg-
allapitasnak még a lehetbségét is Marx fedezte fel, s § dolgozta ki alapvets
metodikdit, amikor az akkori angol ipari munkéssag életviszonyainak semmiféle
hivatalos statisztika altal nyilvidntartdsba nem vett vonatkozésair6l egész
ujsagkotetek hiranyagénak rendszeres motivumstatisztikai kategorizalasa és
feldolgozasa 1tjan nyert hiteles kvantitativ ténymegallapitasokat.3? Csak egy
pillantést kell vetni példaul ,,A t6ke” els§ kotetében a 8. fejezet (,,A munka-
nap’’) labjegyzetanyagara vagy a kotet végén kozolt ujsagbibliografiara, s
mindjart fény deriil e médszeres adatgy(ijté munka méreteire. Mint Nathan
Glazer, a marxizmus irdnti kiillonosebb rokonszenvvel igazan kevéssé gyantsit-
hat6 amerikai szociolégus irja mar emlitett szociolégiatorténeti tanulmanya-
ban, az ilyen tipust adatanyag egyéltalan -csak Marx és Engels munkéssiga
altal valt ismeretessé. Ami pedig azokat a helyszini megfigyeléses és kikérde-
zéses adatgylijtési és ténymegillapitasi médszereket illeti, amelyeken ,,A mun-
kdsosztaly helyzete Anglidban’ hatalmas manchesteri szociolégiai felvétele
nyugszik, s amelyeket nagyrészt Engels maga alakitott ki, még kisebb részben
Leonhard Horner és néhany més, hozz hasonlé megvesztegethetetlen tisztes-
ségli gyarfeliigyel§ vizsgalati gyakorlatabdl eredtek, ezekrsl ~Glazer igen
helyesen allapitja meg, hogy mindmadig tdl kevéssé képezték gondos torténeti

28 Babymkus, M. B.: BOCHOMMHaHHﬂ 1893—1900 (Vlsszaemlekezesek) Leningrad,
1925. 51. o.

29 Lenin: Mfivei. Szikra, 1950 16. kot. 376. o.

30 E ma rendkiviil széles koriien alkalmazott modszereket illetéen lasd Maurice
Duverger: Méthodes des. sciences sociales (A tarsadalomtudomanyok médszerei). Paris,
1961. Presses Universitaires de France. 126—171. o.— Az a kériilmény, hogy a dokumen-
tacidés anyagok kvantitativ elemzésének modszereit a polgari szociolégiaban gyakran
félrevezetden, s6t olykor kifejezetten félrevezetés céljdra hasznél]ak mit sem mond e
médszerek tudoményos értékérdl. Ha a szocioldgiai adatgyijtés és ténymegallapitds
mindazon metodikait el kivannék vetni, amelyeket tudoménytalanul vagy kifejezetten
reakciés propagandacélokra is fel szoktalk haszn4alni, nem nagy metodikai valasztékunk
maradna.
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és modszertani elemzés targyat, s benniik keresendd az egész mai szociol6giai
felvételez6 munka egyik legfontosabb metodolégiai Gsforrasa.st

Ma mér a polgari demografidban, nemkiilonben a polgéri telepiilés- és
csalddszociolégidban is egészen magatdl értet6dden alkalmazzak a bér-, lakas-
és csalddnagysig-adatoknak azt a korrelativ kiértékelését, amelyet Marx
vezetett be. Ezt illeten megint csak egy a marxizmustél igen tavol 4116 tudds,
Gerhard Mackenroth, a nemrégiben elhinyt nagy tekintélyti német demografus
figyelmeztet arra, hogy noha szerinte Marx ,,gyakorlati kovetkeztetései’” egy-
altalan nem helytalléak, ,,arr6l mégsem szabad megfeledkezni, hogy Marx
volt az elsd, aki szembeszéllt a 'népesedési torvény’ altaldnos érvényesiilésé-

gy

vel” és meginditotta ,,a tarsadalmi rendszerek és az dtalakuldsaikhoz f{iz6dd
torténeti népesedési torvények’ konkrét tarsadalomkutatas utjan vald vizs-
géalatét.3> Amikor az ember ilyesmiket olvas, vagy éppenséggel beleiitkozik
abba, hogy Max Weber 1904-ben az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-

31 (Glazer, i. m. 52—54. 0.— Engels manchesteri munkajanak elézményeit és koriil-
ményeit illetden sok érdekes Osszefiiggés var feltarasra. Mintegy nyolec évvel Engels
Manchesterbe érkezése elGtt alakult meg az ottani statisztikai tarsasig, amely kifejezetten
azt tlizte ki célul, hogy ,alapitéi er6s vagyanak megfeleléen tamogatdst nyujtson a
gydri népesség szocidlis viszonyas megjavuldsinak elémozditdsdhoz”’, s mindjart kezdetben
néhany feltiinést keltd vizsgdlati eredményt produkalt. A manchesteri mozgolédés szemet
szurt az éreg Malthusnak, aki kiilén beadvényt dolgozott ki egy olyan londoni ellen-
tarsasdg megalapitésara, amelynek az a tisztdn tudomanyos — értsd: reform-széndékoktdl
mentes — feladata, hogy ,,a tarsadalom jelenlegi viszonyaira és kilatasara illusztrativ -
tényeket gyfijtse és osztélyozza”. Igy jott létre a Manchester Statistical Society anti-
polusaként az Albert kirdlyi herceg védnoksége alatt all6 Statistical Society of London,
a kés6bbi Royal Statistical Society, amelynek patrénusa Albert herceg, Viktoria kiralyné
férje, s amelynek prospektusa mindjart vilagos oldalvagassal Manchester felé, megalla-
pitja, hogy ,,a Tarsasag elsd és leglényegesebb magatartési szabélyanak fogja tekinteni
mindennemi véleménynyilvdnitds kizdrdsdt tdrgyaldst anyagdbil és kiadvdnyaibdl, s figyel-
mét szigordan csak tényekre, mégpedig lehetéleg szamszeriisitett és tablazatokban elren-
dezett tényekre fogja korlatozni”. Ennek megfeleléen az 1841-es népszamlalas alkalmé&haél
a londoni statisztikai tarsasdg nyeri el a kormény hivatalos tandcsadotestiiletének
szerepét, amit a tovabbiakban is (mind a mai napig) megtart, a manchesteri tarsasig
pedig kiszorul az orszagos munka teriiletérdl, s az iparvidék viszonyainak helyi felvételek
utjan val6 tisztazAséra dsszpontositja — szinte kényszer{ien — erdit. S ekkor, az 1841-es
népszamlalas el8készitése koriil lefolyt hare hullamverése kdzepette érkezik Manchesterbe,
6s kezdi meg munkajat Engels. Hogy a kép valamivel teljesebb legyen, még megjegyezziik,
hogy 1835-ben jelenik meg Périzshan Adolphe Quetelet kényve: ,,Sur ’lhomme — Essai
de physique sociale” (Az emberr6l — Tanulmény a szocidlis fizikérél), amely minden
elméleti és modszertani fogyatékossidga mellett mégis igen tiszteletre mélté kisérletet
jelent bizonyos szocialstatisztikai osszefiiggések feltérasira, s ezért azonnal kivéltja Comte
dithos tAmadasat, mig Mdrx a késSbbiekben méltanyléan mutat ré Quetelet-nek ,,nagy
multbeli érdemeire’” (Marx—ZFEngels: Osszes miivei. 1. szovjet kindés. Moszkva, 1935.
26. kot. 7. o.), kiillondsen azokra a vizsghloédésaira, amelyekkel — sok polgéri elfogult-
séiga ellenére — a kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak a bi{in6zési statiszti-
kaval valé kapesolatait igyekezett tisztdzni. Az dreg belga statisztikus egy ideig torténe-
tesen Albert herceg nevelGje volt, tehat hirét véve annak, hogy neveltje Viktéria kirdlyné
férje lett, megprobalja Londonban befolyésat érvényesiteni az ottani statisztikai tdrsasag
munkajanak megfeleld iranyba terelése érdekében, de csak azt éri el, hogy Albert elval-
lalja a Statistical Society of London patronatusat, ami még jobban meger6siti a malthusi
inspirdciéja ellenmozgalomnak a manchesteriekkel szemben elfoglalt poziciéit. Mindehhez
lasd T. S. Ashton: Economic and Social Investigations in Manchester, 1833--1933 (Gazda-
ségi és tarsadalmi kutatdsok Manchesterben, 1833—1933). London, 1934. 3. és kov. o.,
Glazer, i. m. 47—54. o. . ’

32 Mackenroth, Gerhard: Bevolkerungslehre (Népesedéstudomany). A Gehlen-
Schelsky-féle ,,Soziologie” c. gyiijteményben. Koln-Diisseldorf, 1955. Diederichs Verlag.
51. o.
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politik szerkeszt6i tisztségének atvételekor irott cikkében mi mindenben
tartotta sziikségesnek leszogezni, hogy csak Marx éta képezi vizsgdlat targyat,
akkor onkénteleniil fel6tlik a gondolat: ha kézelebbrsl megvizsgalndk a dolgot,
akkor nem kellene-e a mai polgdri szociolégiai szakkutatdsban alkalmazott
egyes modszerek ,,dtvétele” vagy ,,adaptdldsa’ helyett sokszor inkdbb ezek-
nek a marxista szociol6giai szakkutatasba valé visszavételérdl beszélni? Hiszen
a valéban hasznéalhaté ilyen metodikdk — mint latjuk — nem kevésszer sajat
klasszikusainktél erednek, csak a mi hibank, hogy a szociolégiai szakkuiatds
vonatkozéasdban til kevéssé aknaztuk ki klasszikus 6rokségiinket, és nem gon-
doskodtunk eléggé tovabbfejlesztésérsl. Nem egy esetben mindenféle atvétel-
nél, adaptalasnal vagy akar visszavételnél tobbet érne olyan klasszikus mfi-
veinknek, mint ,,A munkésosztily helyzete Anglidban”, , A lakdskérdésrél”,
»Atéke”, , A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban’ stb. specidlisan a benniik
alkalmazott szociolégiai szakkutatdsi metodikdk szempontjabdl valé tanul-
manyozasa.

A marxista statisztikusok és demografusok a Marx, Engels és Lenin
miiveiben megtaldlhaté szakmai metodoldgiai és metodikai atmutatasok olyan
részletes feldolgozésaival rendelkeznek — féleg persze a szovjet statisztikusok
és demografusok évtizedes forrdstanulmanyainak eredményeként —, amelyeket
a marxista szociolégus egyel6re csak irigykedve nézhet.?! E tanulmany szerzs-
jével a kozelmultban megtortént, hogy bizonyos angol agrirszotioldgiai fel-
vétel anyaganak kiértékelésében egy felt{inden szellemes kvantitativ méd-
szerrel taldlkozott, amely az ,,aranyok standardizdlisa részosztalyi atlagok
sulyozott atlagaival” el6kel§ megjelolést viselte. A médszer azonban minden
szellemessége mellett valahogyan ismerdsnek is tiint, bar a monografia szerzéje,
Frank Yates, a brit mezégazdasagi minisztérium hires rothamsteadi kutaté-

“intézetének egyik vezet$je, sehol sem utalt eredetére, csak éppen olvaséi
figyelmébe ajanlotta jé alkalmazhatdésidgit.®® Némi tiin6dés utén azonban
sikeriilt rdébukkanni, honnan is vették at az angol agrarszociolégusok ezt a meto-
dikat. Torténetesen éppen Lenintdl, aki a zemsztvo-statisztika adatainak fel-
dolgozasa sordn vezette be ezt a — mint Péter Gyorgy irja — , kiilonleges,
eredeti médszert, az tigynevezett masodlagos csoportositds médszerét” 3¢ De
ha fentebb idézett elGkelS megjelolése és Yates elvont terminolégidja mogott
nem rémlik fel mégis a mdédszer régrél ismerds volta, nem kezdjiik nézegetni
emlékezeti tAmpontok utdn kutatva kiilonb6z6 kvantitativ felvételezési méd-
szerekkel foglalkozé kézikonyveinket, a tobbi kozott Péter statisztikai tan-
konyvét, s nem jut utdna mindjart esziinkbe az a nagy tablazatos osszesités,
amelyet , A kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban’’ minden olvaséja még
Lenin sajatkez(i vazlatdnak fénykép-reprodukeci6jabdl is ismer — nos, akkor
bizony megeshetett volna, hogy alkalomadtan ,dtvételre” ajinlottuk volna
marxista agrdrszocioldgiai szakkutatdsunkba eat a kit{inG ,,nyugati” meto-
dikat . . . S tgy gondoljuk, mdssal is megeshetik — talin meg is esett —
ilyesmi !

' Sok sz6t ejtettiink itt arrdl, hogy a polgari szociolégia atvette és a maga
moédszertani kereteiben a maga céljaira hasznositotta (nem ritkan felismerhetet-

4 Lasd pl. Péter Gyorgy: Altalanos statisztika. Tankényvkiad6, 1955. 7—32.,
103—111. stb. o.
3 Yates Frank: Sampling Methods for Censuses and Surveys (Mintavételi méd-
szerek Osszeirasok és felvételek céljaira). London, 1960. Griffin. 131—137. és 158—159. o.
3¢ Péter: i. m. 34. o.
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lenné torzitott aldkban) marxista klasszikusaink némely médszerét, s hogy
viszont mi magunk a sziikséghez képest sajdt mddszertani kereteinken beliil
sajdt céljainkra hasznosithatunk (gondos kritikai feliilvizsgalat utdn és altala-
ban a kell§ kiigazitdsokkal) némely olyan metodikat, amely a polgéri szocio-
16giai szakkutatasban alakult ki. De azért egy pillanatra sem szabad, hogy
barki szem el§l tévessze azt a donts kiilonbséget, amely a marxista és a polgari
szociol6giai szakkutatas kozott éppen a mddszertan és a célok tekintetében fenn-
all, s aminek kovetkeztében egyrészt mindenféle metodikai dtvétel az illetd meto-
dika funkcidinak teljes megvdltozdsdt vonja maga utdn, masrészt még a metodikdk
atvételének is eléggé korlatolt lehet8ségei vannak! A marxista szociolégiai
szakkutatdsnak a legkonkrétebb adatgytijtés és ténymegallapitds szintjén is
zomében sajdtmaga altal kifejlesztett médszerekre van sziiksége, s itt is, mint
minden téren, elsGsorban a marzvizmus klasszikusainak dtmutatdsas nyomdn
kell elindulnia.3”

Mindezekutan pedig talan nem szorul tovabbi magyarédzatra, hogy miért
valasztottuk tovabbi vizsgaléddsunk targydul éppen a marxista szocioldgiai
szakkutatds adatgy(jtési és ténymegéallapitdsi médszereinek kérdését, s miért
igyeksziink ennek soran kiilonos figyelmet szentelni olyan latszélag csak
technikai” részleteknek, hogy Engels miféle megfigyelési eljarisokat alkal-
mazott a mult szdzad negyvenes éveinek elején, vagy hogy milyen kérdgiv-
szerkesztési szempontokra enged kovetkeztetni a Marx-féle ,,Enquéte Ouv-
riére” 99 f6 kérdésének megfogalmazdsa, sorrendje, szakaszos felépitése és
csoportositdsa. Meggy6z6désiink, hogy mostanaban kibontakoz6 hazai marxista
szocioldgiai szakkutatasunk eredményessége és a szocialista épités szempont-
jabodl valé hasznossdga nem kis részben — bar persze korantsem kizarélago-
san — azon milik, mennyire megbizhaté adatgytijtési és ténymegallapitasi
médszerekhez folyamodik, s nemesak az 4ltaldanos, hanem a szakmai mddszer-
tan szempontjabdl is mennyi tanulsdgot tud levonni klasszikusaink munkaibél.

(A tanulmany II. részét kovetkezd szamunkban kozoljiik.)

3 Hogy a klasszikusok tmutatésai milyen messzire terjednek és mennyire kon-
krétan kavethetOk, arra szép példat mutatnak « novoszibirszki szociolégiai kutatékollek-
tiva \j vizsgdlatai a munkéssig szabadid8-felhasznéldsdval és az ipari munkaidd-tar-
talékok feltardsaval kapesolatban. Lésd kiilonosen G. A. Prugyenszkij bevezetS-tanul-
ményait a kovetkezd két 1) szovjet kutatdsi monogréfidban, amely egyben méir azt
is mutatja, hogy miként valhat a marxista szociolégiai szakkutatas a szocializmusban
a térsadalmi és gazdaségi irédnyitds hatékony operativ eszkozévé: BuepaGouee Bpems
TpyAsmuxcst (A dolgozék munkén kiviili ideje). HoBocuGupck, 1961. Msa. Cubmpckoro
Ora. AH CCCP. 256 o. Pesepssl pa0ouero BpeMeHU B IIPOMBILIEHHOCTH CHOHpH (A munka-
idé-tartalékok Szibéria iparaban). Hosocnoupek, 1961. Misx. Cubupckoro Ota. AH CCCP.
222 o.
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MEITOAOJOMUYECKUE COOBPAYKEHMSI O HEKOTOPLIX AXTYAJIbHBIX BO-
MPOCAX CIIELMAJIBHBIX MCCJIEJOBAHMI 110 MAPKCUCTCKOM CO-
LIMOJIO UM ‘

1. CnennanpHasi METOA0JIOTHS KOHKPETHLIX Hccye0BaHuil 110 MapKCHCTCKOﬁ COIMOJIOTHH M
KJ1aCCHUYeCKOoe HACJIeACTBO

lanoop Canau

XoTsi B pamiax Mapkcuama obuiel TeopeTHYeCKOH M MeTOR0JIOFMYeCKOHd OCHOBOM BCex
oTpacieil COIMOIOTHYECKOr0 UCCIe0BAHUS SBISIIOTCS YUYeHUS] UCTOPHUYECKOr0 MaTepHalu3ma,
Ha 9Toil ofluell OCHOBe Ka)KAasl OTpacib CHellHanbHOr0 HayYHOT'O HCCJlel0BaHUsl pa3BHBAaET
CBOI0 CBOEOOPA3HYI0 CHCTEMY CHeLMasbHBLIX MOHSATHH M CBOIO CIEUHANBHYI0 METOLOIGTHIO,
aJanTHPOBAHHYI0 K CBOMM CBOHCTBeHHBIM TpeGoBaHMsiM. Ecan’'Obl 3T0 He OBIJIO TAK, TO, AJISI
TOT0, 4TO0BI MPOBOAUTh, CKAXKeM, HOPUAMYECKHE HJIM JeMorpaduyecKue UCCIef0BaHUsI, MapK-
CHCTY-3THOJIOTY, 3HAIOLIEMY OCHOBHBIE IIPMHLIMITBI HCTOPHYECKOT0 MaTepuaiuama, CiefoBaso Ont
OCBOMTh TOJILKO HEKOTOPbIE OMpefesieHHble (aKTHUeCKUe 3HAHHS; HO B JeHCTBUTEILHOCTH, KO-
HEYHO, JUJIs1 3T0}1 LlesI eMy HaJ0 KpoMe 9TOr0 H3Y4aTh KaK ClelHabHYI0 CUCTeMY MOHSATHH, TaK
M CreluajibHY MeTOJOJIONHI0 I0pUANYeCKOH HAyKH Wi femorpaduu, a TAK)Ke MHOIOYMCJIEH-
Hbie CIelHalIbHBIE METO[bl HCCJIefA0BaHMS, He IIpUMeHsieMble B 00J1acTu 3THosoruu. Orpaciu
MAPKCHCTCKOH 00IleCTBEHHON HayKH, OYeBHHO, NPeNCTaBISIOT COO0H 0Tpaciu HCCe]0BaHL s
CTOsiMe Ha o0lleii 0OCHOBe HMCTOPUUECKOI0 MaTepuajusma, Ho obnajaionide Ha 3TOH OCHOBE
CPABHUTEIbHOH MpodecCHOHANLHOM CaMOCTOSITeIbHOCTRI0. Bo3HHUKaeT Bompoc: olnajaer Jid
TaKOH CPABHUTEJLHOH MPOdeccroHaJbHOMH CaMOCTOSITEILHOCTIO B PAMKAX MaPKCHUCTCKUX 00-
11IECTBEHHBIX HAYK CIEeLHaJIbHOEe COLMOJIOIMYeCKOe HCCIef0BaHYe, T. €. KOHKPETHOE COLHO0J0-
ru4yecKo€e HCCJeJoBaHHE B JAHHOM COLUMAJILHON 00JacTul, pa3BepTHIBAIOIIEE METOAUUECKYIO H
criequanbHyI0 HaGn0#AaTeIbHY10, OIIPOCHY0, SKCIePUMEeHTAIbHY'0, AOKYMEHTALMOHHYO M T. IL.
AKTHBHOCTb UIsI ¢00pa AAHHBIX U YCTaHOBJIeHHS (aKToB, pa3pabaThiBaiolliee U OLieHMBaOWEe
CBOM KOHKpETHble AaHHble M CBOM (aKTHUECKUI MaTepuan A0 ONpefeleHHOro CpeaHero (cme-
L{MaJIbHOT0) YPOBHs1 00001EeHHsI? ABTOD CTaTbU JaeT Ha 3TOT BOIPOC [OJIOXKHTEJIbHBIA 0TBET H
YTBEPIKAALT, YTO MAPKCUCTCKME KOHKpETHble COLHOJIONMYECKHE HCCJIe0BaHus1, CBePX 00umX
TEOPeTHYeCKHX M METOAOJIOTHYECKHX OCHOB -MCTOPHYECKOr0 MaTepuanMamd, MMeEOT U CBOI,
CBOMCTBEHHYIO CIIELHANbHYI0 METOJ0JIOTHIO, KOTOPAst He SIBJSIETCS] TOXK/eCTBEHHOH CIeLualhb-
HOH METONOJIONHMH APYTHX MCCIER0BATEIbCKUX OTpacilell MApKCUCTCKOM O0LIECTBEHHOR HAYKH,
XOTs1 UX 0011asi TEOPETHYECKAsT H METOJ0JI0orHYeCcKast OCHOBA (T. e. CaM MCTOpHYECKHI maTte-
puaau3m) — OfHa U Ta ke, KoHeuHo, aTa cHelyanbHasi MAPKCUCTCKAST COLMOJIOrHYECKasi METO-
JIOJIOTHSA KOHKPETHBIX COLMOJIOTHYECKUX HCCJIeAOBaHUII HUKAKUM 00pa3om He sIBASIETCS Hesa-
BHUCHMOH OT HCTOPUYECKOI0 MaTepuaiu3ma, a QopMHUPYeTCs M MOCTOSHHO Pa3BMBAETCS AaJiblile
KaK pa3 [yTeM HeNpPepbiBHOTO COMOCTaBJIEHUS CIIELMAJbHBIX METOJOB M Pe3yJIbTaToB KOHKPET-
HOH HCCIeJ0BaTENLCKOH pafoThl ¢ MPUHUMIAMHM HCTOPUYECKOr0 MaTepuasu3ma, IyTeM HAe0s10-
ruyeckoil u punaocoCkoH pa3paboTky CreuraiLHBIX 000011eHM cpefHell cTeneH HA YPOBHE
CO3JaHMST TEOPHHM HA OCHOBAHMM HCTOPHYECKOr'0 MaTepUasM3Ma, a TaKdKe MyTeM 06paTHOro
AEHCTBYSA CAEAHHEIX BBIBOMOB HAa KOHKPETHYH MCCJIEA0BATENLCKYI0 paboTy. OueHb Ba)KHBIM
ABJSICTCSA M TO 00CTOSITENBLCTBO, YTO MAPKCUCTCKOE CllelHalibHOe COLKOJOIMYeCKOoe HMCCIeNo-
BaHHE OTJIHYAETCS] OT GYPIKYA3HOI'0 HE TOJILKO CBOEil MPUHIMITHAILHONR OCHOBOH MCTOPHUECKOT O
MaTepHaJii3Ma, HO M CBOeH CneliMaibHOI MeTof010rMell. Hafo genarth cTporoe pasjivuue MeXXAy
CrneuManbHOH METONOJIOTHCH M ClieldasbHBIMKM MeToaMu., MeTomoJsiorueil onpejessiercs, Mpu
KaKHX YCJIOBUSX, B KaKoil KOMOMHAUWMM WJIM B KaKO#l CBSI3U MOXKHO WJIM HY)KHO TIPHMEHATH
OTAEe/bHbIE METO/BI M KAK HA0 OUEHHUBATD MOJYUYEHHBIE C X TIOMOLIBIO pe3yJibTaTsl. MapKCUCT-
CKOe M OYP)KyasHOe CleruajibHble COLMOJIOTMYeCKHe HUCCIIe0BaHus MOryT ofnagathk u o0na-
JIa10T HA CAMOM [IeJIe TOXK/IECTBEHHBIMH, MM NPUMEHSIEMBIMH 1 TaM U CsiM ¢ Gonpieil My MeHb-
weil apgamranped METOJaMM, HO 3TH METOMBI ITOJAYYAIOT B paMKax pa3IMUHbIX ClelHaJbHBIX
METOA0JIOTHeil 00BIYHO COBCEM OTJIHMYAIOLIMECS] APYT OT Apyra GyHKUMM U OLeHKM. ABTOp pas-
JeJisieT MHeHHe COBETCKUX uccaenoBaTeneid M. H. Pyrkesuuya u JI. H. KoraHa, yreep>Kaaomux,
YTO OCHOBHOE pas/iMuhe MEXKAY MapKCHCTCKUM M OYP)KYas3HbIM CHelUalbHbIMU COLMOJIOruYe-
CKMMH MCCJIE0OBAHUSIMU 3aKJI0UAETCST HE TOJILKO B MHOTOCTOPOHHE IPOTHBOPEYMBBHIX MAE0JIO0-
FHYECKUX 1EIsX W 00MX NPHHIUNUAIBHBEIX OCHOBAX, HO Npe)KJAe BCero B pas/inumu METOJ0-
JIOTHH, & He OTAeJbHBIX METONOB HCC/ef0BaHUsI. Takum 006pasoM, HeT HUKAKHUX [PEersTCTBHH
IJ1s1 TOro, 4To0bl MapPKCHCTCKOE CIlelMalbHOe COLMOOIHYEeCKOe HCCIeN0BaHKe, TIPH COOTBET-
CTBYIOLIEH NPOBEPKE H HY>)KHOM afanTally, 3aMMCTBOBAJIO U HCII0JIBL30BAJI0 B CBOMX LEJISIX OT-
JeJIbHBIE METO/IBI, ONpAaBALIBAOILMECS B MPAKTHKE OYP)KYa3HOr0 CTelHajbHOI0 ‘COIMOI0rHye-
CKOro cciieoBanusi, U160, — Kak NOKa3biBaeTCs aBTOPOM, — MHOTHE METOIbl COBPEMEHHBbIX
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Oy POKYasHbIX CIEHaJbHLIX COLKOJOIHUECKUX MCCJIeA0BaHUI B3SIIM CBOE HAYaJi0 OT METORM-
YeCKOro ap3eHasia KJACCHKOB MapKCU3Ma. ABTOp H3JjaraeT, M Ha NpUMepax MOKa3blBAET, UTO
foraroe u fajeKO He HafJjiexalmum 06pa3oM HCNOJIL30BAHHOE HACJIEACTBO CHelidaJIbHON MeTo-
JOJIOTHH H CHELUAJNBbHLIX METOIOB KOHKPETHBIX COLMOJIOTHYEeCKUX HCCJIel0BaHUH, HAaX0[s1-
meecs1 B padotax Mapkca, DHrennca u JleHuHa, npepocrasisieT TBEPAYIO 0CHOBY [JIs1 M POKO
Pa3BEPTHIBAIINXCSA MAPKCUCTCKUX KOHKPETHBIX COLMOJIOTHYECKHX CIENHasbHbIX MCCIeno-
BaHuitl, (BTopast yaCTh CTaThbU, 3AHUMAIOLHASICS METOJAMU MAPKCHUCTCKUX CIIENUANBHBIX COIUO-
JIOTHYECKUX MCCJIeN0BaHU I1si c6opa AAHHBIX ¥ YTBEP)KAEHUS] (HAKTOB, ONMYyONHKYeTCS B Cie-
AYIOLIEM HOMEpe >KYypHana).

METHODOLOGICAL REFLEXIONS ON SOME CURRENT QUESTIONS
OF SPECIALIZED MARXIST SOCIOLOGICAL RESEARCH -

I. The Spezialized Methodology of Marxist Concrete Sociological Research and
the Classical Inheritance. '
by Sdndor Szalai

Though the theses of historical materialism constitute the general theoretical and
methodological base of all branches of sociological research, every single branch of
specialized research develops on this base its particular specialized system of notions
and its specialized methodology, adapted to its own specific requirements. If it were not
80, it would be necessary for a Marxist ethnologist knowing the fundamental principles of
historical materialism but to get the mastery of certain practical knowledge, in order
to conduet investigations — let us say — in the field of jurisprudence or demography.
But, of course, the truth is, that, in addition to this, he would have to learn the specialized
system of concepts and the specialized methodology of Marxist jurisprudence or demo-
graphy as well as a number of their specific research methods, not used in ethnology. The
different branches of Marxist social sciences evidently constitute different branches of
research work standing on the common base of historical materialism, but possessing on
this base a certain relative professional independence. Here the question arises, whether
such a relative independence can be attributed to specialized sociological research, i.e.
to the concrete sociological research performing in the given social field methodical and
professional observational, interrogative, experimental, documentary, ete. activity of
data collecting and fact finding, and developing and evaluating its concrete data and
factual material on a certain average (professional) level. The author of the article answers
this question in the affirmative, and shows that in addition to the general theoretical
and methodological bases of historical materialism, Marxist specialized sociological
research has its own particular specialized methodology that is not identical with the
specialized methodologies of the other branches of Marxist sociological research, though
they have a common general theoretical and methodological base (i.e. historical materia-
lism). Naturally, this special methodology of Marxist specialized sociological research is
by no means independent of historical materialism, its formation and forther develop- -
ment is due, on the contrary, to the continuous confrontation of the special methods and
results of concrete research work with the principles of historical materialism, to the
ideological and philosophical development. of average professional generalizations on the
level of theory-building on the basis of historical materialism, as well as to the reaction
of the conclusions drawn from these proceedings upon concrete research work. It is very
important, too, that Marxist specialized sociological research is distinguished from
bourgeois specialized sociological research, not only by its fundamental principles of
historical materialism, but also by its specialized methodology. There is a strict distinction
to be made between specialized methodology and specialized methods. Methodology
determines, what methods can or must be employed on what conditions and in what
combinations or relations, and how the results provided by them are to be evaluated.
Marxist and bourgeoise researches may have, and they have in reality, identical methods
or methods employed on both sides with more or less adaptation, but, within the
bounds of the different specialized methodologies, they usually obtain quite dif-
ferent functions and evaluations. The author of the article shares the opinion of the
Sovjet research. workers M. N. Rutkewitch and L. N. Cogan, according to which the
fundamental difference between Marxist and bourgeois sociological research consists not
only in the manysided divergence of their ideological purposes and general theoretical
bases, but, in the first place, in the difference of their methodologies, and not in that of
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the methods of research work. Thus, there is no obstacle for Marxist specialized research
to take over and, after the necessary control and adaptation, to make use of some methods,
well proved in the practice of bourgeois sociological research.Similarly a great num-
ber of the methods of contemporary bourgeois specialized sociological research, — as
it is shown by the author, — have taken their origin from the methodical arsenal of the
classics of Marxism. It is explained and shown by examples that the rich inheritance of
the specialized methodology and spezialized methods of concrete sociological research,
which is to be found in the works of Marx, Engels and Lenin, and which is far from being
exhausted properly, provides a firm basis for concrete Marxist specialized sociological
research that is developing on a large scale. (The second part of this paper, dealing with
the methods of Marxist specialized sociological research, employed for data collection
and fact finding, will be published in the next number of the journal.)
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