A marxista személyiségelmélet kérdésérol

LICK JOZSEF
I

A szocialista-kommunista tdrsadalom épitésében a fejlédés el6rehalada-
saval egyre nagyobb szerepet jatszik a tdrsadalom Osszes tagjainak tudatos
alkoté tevékenysége. Ez sziikségképpen feltételezi az egyes ember fejlédését,
a szocialista-kommunista személyiség altalanossa valasat. Az Gj embertipus
kialakuldsaban az objektiv tarsadalmi viszonyokon kiviil jelentGs helyet foglal
el a part, az allam tudatos, széles értelemben vett nevels tevékenysége. Ennek
sikere érdekében mélyrehatéan tanulméanyozni kell az ember bonyolult tulaj-
donsagait, a személyiség alakitdsanak moédjat és lehet8ségeit, s fel kell tarni
azokat a torvényszeriiségeket, amelyek a személyiség fejl6dését alapvetben
meghatarozzik. Nem véletlen tehat, hogy az utébbi néhany évben, de kilono-
sen az SZKP XX. és XXII. kongresszusanak hatédsara elgtérbe keriilt a szemé-
lyiség kérdésével kapcsolatos elméleti tevékenység a nemzetkozi marxista
irodalomban.

Kétségtelen azonban, hogy a probléméik sokoldald kimunkéldsidnak
még csak a kezdetén vagyunk; a marxista személyiségelmélet wviszonylag
kidolgozatlan. Ezt, nézetiink szerint, t6bb tényezlre lehet visszavezetni,
melyek koziil az alapveté a marxizmus keletkezésének és fejlédésének objek-
tiv koriilményeiben keresendd.

A marxizmus klasszikusai a torténelem materialista értelmezésével
megadtak a marxista személyiségfelfogas leglényegesebb alapjait. Konkrét elmé-
letet azonban nem dolgoztak ki. A torténelem mozgaté erdit vizsgalva, Marx
és Engels természetesen nem tekintettek el az egyén és a tarsadalom viszo-
nyanak elemzésétél. Mindig hangsilyoztiak a kettd dialektikus kolesonhatésat.
A megoldandé {8 feladat azonban a tarsadalmi fejlédést végsS soron meghata-
rozé tényez8k feltarasa volt.

A torténelem materialista értelmezésére vonatkozé alapkoncepcié rog-
zitése utan Marx és Engels tevékenységének kozéppontjaba sziikségképpen
ennek széles korli elméleti igazoldsa, az anyagi- gazdasagl viszonyoknak a
részletekbe mend vizsgalata keriilt, mely viszonyok végsé soron &ltaldnos
torvényszerliségként az osztélyharcon keresztiil meghatérozzdk az egész tar-
sadalom fejlédését.

Csak e feladat megoldésa utan keriilhetett na,plrendre mas, az alap-
vet6 problémanak aldrendelt s ennek megoldasatél fiiggd egyéb kérdések
felvetése, abban a mértékben, ahogy a tarsadalmi gyakorlat sziikségletei
napirendre tlizték azokat. .

A marxizmus fejlédése elsGsorban a munkdsosztily el6tt a tarsadalom
4talakitasaért folytatott harcban felmeriil§ gyakorlati feladatok fiiggvénye.
A szocialistaYforradalmat megel8z8 korokban a személyiségelmélet kidolgo-
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zdsa nem jelentkezhetett elsGdleges gyakorlati igényként. A munkasosztaly
és kommunista partja szamara akkor méas problémék elméleti kidolgozasa
volt lényeges (a szocialista forradalom, a proletardiktattra elmélete stb.).

A személyiség fejlédésének kérdése a maga sokrétliségében a szocialista
tarsadalom épitése soran keriil elGtérbe, s igy részletes elméleti kidolgozasa
is csak akkor érik gyakorlati szitkségletté.

Kétségtelen, hogy ez a sziikséglet méar hosszabb ideje fenndll, s hogy
mégis csak az utébbi évek mutatnak bizonyds fellendiilést e téren; ez mar nem
magyardzhaté az elmélet fejlédésének belsé sajatossdgaival. A lemaradas
donté oka a személyi kultusz gatlé hatdsa, a személyi kultuszhoz kapesol6dé
dogmatikus gondolkodasméd, amely az 1ij tudomanyos problémak feltarasat
korlatozta, tovibba az a tényleges helyzet, amelyben a.személyiség fejlédése
a személyi kultusz torzité hatdsin keresztiil, az emberek kezdeményezs- és
alkotékészségének erdszakosan leszlikitett keretei kozott érvényesiilt.

A marxista személyiségelmélet viszonylagos kidolgozatlansaga kovetkez-
tében a burzsoa és revizionista ideolégusok egy része (J. P. Sartre, E. Bloch)
olyan javaslattal lépett fel, hogy a személyiségelméletet a marxizmusba kiviil-
r6l kell bevinni. E javaslat tev6i azonban félreismerik a marxizmus elméletét,
amely kezdett6l fogva olyan tarsadalom létrejottének utjait és mdédjait kutat-
ta, amely tdrsadalomban a személyiség sokoldaltian kifejlédik, s igy a személyi-
ség probléméja szerves részét képezte a marxizmusnak. Marx, Engels és Lenin
leraktdk a marxizmus személyiségelméletének alapjait. Ezeket az alapokat
felhasznilva, a tudoméany és a tarsadalmi fejlédés legiijabb eredményeit és
szitkségleteit figyelembe véve kell most a részproblémakat kidolgozni.

Ezzel kapcsolatosan az a kérdés vetddik fel, vajon indokolt-e személyi-
ségelméletrél beszélni a marxizmusban?

A kérdés bizonyos fokig azért jogosult, mert elképzelhets olyan allas-
pont, mely szerint a marxizmus mint az altalanossal foglalkozé tudomény, nem
tlizheti ki célul egy, a személyiséggel kapcsolatos elmélet kidolgozasat, hanem
csupan azokat az altaldnos kereteket adhatja meg, amelyekre épitve a kitlon-
bz tudomdnyok (pszicholdgia, etika stb.) a személyiség kérdéseit megoldjak.

A személyiség kérdésével valdban tobb tudominy foglalkozik, hiszen
mindeniitt szitkségképpen felmeriil ez a probléma, ahol az emberre jellemz§ tor-
vényszeriiségeket tarjak fel. Ezek atudoméanyok a személyiség egy-egy aspek-
tusat emelik ki, és ezt vizsgaljdk részleteiben. Ahhoz azonban, hogy az egy-
oldald részismereteken tilmenGen egységes, atfogd képet kapjunk, a személyi-
séget a maga komplexitasdban, bonyolult sokrétliségében szitkséges tanul-
manyozni. Ezért nem elég, ha a személyiség egyes oldalait csak kiilon,
elszigeteltnek tekintve szemléljilkk, hanem arra van szitkség, hogy Ossze-
fiiggéseiben, egységes elmélet talajan vizsgiljuk Sket. A személyiség fogalma,
a tarsadalomban betoltott szerepe, struktiraja, egyéni és torténeti fejlédé-
seinek torvényszerliségei, a kialakulasira haté tényezbk vizsgalata, a tipizdlas
kérdése, a személyiség és tarsadalom dialektikaja stb. csak egymassal val6
bels6 Osszefiiggésben, szerves egységiikben dolgozhatdk ki.

Az elmondottakbdl méar koévetkezik, hogy a személyiséggel kapcso-
latos 4tfogé elméleti problémék megoldisa a marxista filozdfia feladata.
Ennek oka, a fentieken kiviil, abban is rejlik, hogy a személyiség problémaja
elsésorban vilagnézeti kérdés. Az ember belsé lényege, tarsadalmi szerepe,
céljai, érdekei, egyén és tarsadalom viszonya stb. mindig a filozéfiai vizsgalédas
részét képezték. Az ember a vilagnézet legfontosabb kérdéseinek valésagos
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gyujtépontja. A filozéfia alapkérdésére, a 1ét és a tudat viszonyanak kérdésére
adott valasz hatterében, akdrmilyen absztrakt mddon, barmennyire is a sze-
mélyiségtSl elvonatkoztatva fogalmazzik meg, mindig ott rejlik az ember
lényegével kapcesolatos allasfoglalés is.

A marxista elméleti folyéiratok hasabjain tobb tanulméiny jelent meg
a személyiségr6l. Ezek a személyiségprobléma egy-egy aspektusat vizs-
galjak, mégpedig elsGsorban a személyiség fejlédésének egy vagy néhany
kiils6 feltétele oldalarél. Mind ez ideig azonban kevés figyelmet szenteltek
olyan alapvet§ kérdések megoldasdra, mint a személyiség marxista fogalma,
a személyiség struktiurajanak, a személyiség és a tdrsadalom dialektikajanak
a kérdése stb.

Teljes egészében jogosnak tartjuk P. K. Krjazsev megjegyzéseit, aki
a , Kommunizmus és személyiség” c. cikkében! kifogisolja ezt a hidnyt.
Réamutat arra, hogy a személyiség marxista fogalmanak kifejtésénél a szerzék
abbdl a helyes tételbdl kiindulva, hogy a személyiség a tirsadalmi viszonyok
terméke, a személyiség specifikuméinak vizsgalata helyett igen gyakran atestsz-
nak a tarsadalmi viszonyok vizsgalatara, s a személyiséget mintegy feloldjak
a tarsadalmi viszonyokban. :

Ez, természetesen, nem jelenti azt, hogy az ilyen szempontbél hidnyos
tanulmanyok mds vonatkozdsban ne vetnének fel értékes gondolatokat.?

A személyiség marxista értelmezésében jelent6s eredményeket mutat fel
Sz. I.. Rubinstein munkéssiga,® aki els6sorban a személyiség pszicholdgiai
értelmezésének alapjait dolgozta ki. Ennek ellenére az altala kifejtett gondola-
tok kétségkiviil figyelmet érdemelnek egy altaldnos filozéfiai vizsgalatnal is.

Emlitésre mélté még Reinhold Miller tanulménya,* mely a neoto-
mista felfogds biralata mellett megkisérli — els6sorban etikai szempontbdl
— a marxista allaspont rovid kifejtését.

A kovetkezdkben olyan kérdésekkel foglalkozunk, amelyek, nézetiink
szerint, a marxista szerz6k megjelent cikkeiben nem szerepelnek kells
stillyal. Tgy, elsésorban, a személyiség fogalmat, struktirdjat, a személyiség-
tipus, valamint a kommunista személyiség egyes kérdéseit vizsgaljuk. Mind-
ezek a problémak, természetesen, tovabbi tanulmanyozast kévetelnek, s igy
le kell mondanunk akir a viszonylagos teljesség igényérdl is. Célunk nem
annyira a részletes elemzés, mint inkdbb az, hogy egy nagyobb tanulmany els-
munkélataként néhiny legfontosabb elvi kérdés vazlatos attekintését adjuk.

Emellett szamos lényegbevagé kérdést, amelyet a marxista irodalom-
ban alig dolgoztak ki — mint pl. a személyiségfejlédés torténete vagy a jelen-
kori burzsod személyiségelméletek birilata —, de nagy jelentlségiik van,
ehelyiitt nem érintiink. E problémak feltdriasa kiilondsen alapos, huzamosabb
kutatémunkdt igényel, s nem oldhaté meg egyetlen tanulmany keretein beliil.

! Filoszofszkije Nauki, 1962. 1. sz.

?A. K. Kuriljev: A személyiség mindenoldald fejlédése a kommunizmusban
(Voproszi Filoszofii, 1961. 11. sz.). Itt elsésorban a munka jellegének megvéltozésaval,
a munkamegosztasnak a személyiségre gyakorolt hatésaval foglalkozik a szerz6.—
Tovabba Erwin Stiiber: A személyiség kibontakozésa a szocializmus gyézelméért vivott
harcban (Einheit, 1961. 1. sz.). A cikk a szocialista brigadok és a személyiségfejlédés
kérdésével, valamint a szocialista tarsadalmi viszonyoknak a személyiségre gyakorolt
hatésaival foglalkozik.

3 Gondolkodé4slélektani vizsgélatok. Gondolat, 1960; Lét és tudat. Kossuth, 1962.

4 A személyiség neotomista felfogasanak reakei6s jellege. Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 1961. 5. és 6. sz. :
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II.

Mar a fentiekbdl kitiint, hogy a személyiség fogalma rendkiviil bonyolult,
komplex fogalom, amely a legkiilonb6z6bb tudoméanyokban, igy a pszichol4gié-
ban, az etikdban, a szocioldgidban, a torténelemtudomanyokban, a peda-
gégidban, a jogtudomanyban, az orvostudoményban, (pl. elmekdrtan) hasz-
nilatos. Ezek a tudoméanyok sajitos szempontok alapjan tanulminyozzik
az embert, s ennek megfelelGen a fogalom is sajatos tartalmat nyer naluk.

A filozéfiai értelmezés szitkségképpen tullép e specidlis vonatkozasokon,
s 4ltaldnosabb tartalmat fejez ki. E tartalom feltardsahoz a marxizmusnak az
emberrdl alkotott ismert alaptételeib8l kell kiindulnunk. Marx és Engels
kiilonboz8 miiveikben hangsilyoztdak, hogy az ember kettls értelemben,
a természet és a tarsadalom altal meghatarozott, fejl6dését a természeti és a
tarsadalmi kornyezethez valé viszonya szabja meg, egyarint természeti
és tarsadalmi lény. A kérdés azonban az, hogy a kettd koziil melyik adja az
ember lényegét, specifikumat. Az ember mint természeti lény bioldgiaiszervezet-
tel és ennek megfelel6 magatartasmédokkal, bioldgiai sziikségletekkel stb.
rendelkezik. Mint térsadalmi lény, meghaladja ezeket, s biologiai funkeidi
is a tarsadalmisdg prizméajan keresztiil, az allatvilagétol eltérd, mindségileg
magasabb szinten realizalédnak. A természethez valé sziikségszerii viszonya —
a tarsadalmi kornyezet altal dtalakitott viszony. A természeti jelleg tehat
a tarsadalmihoz képest aldrendelt szerepet jatszik az emberben. Ezért mondja
Marx, Feuerbach absztrakt emberfelfogasat biralva: ,,.. .az emberi lényeg
nem valami az egyes egyénben benne lakozé elvontsag Az emberi Iényeg
amagavalésdgiban a tdrsadalmi viszonyok Osszessége. 7’5 Ugyanezt hangsilyoz-
za a Gazdaséagi-filozéfiai kéziratokban is: ,,MindenekelStt keriilni kell, hogy
a ,térsadalmat’ ismét mint absztrakciét szembeallitsuk az individuummal.
Az idividuum tdrsadalmi lény. Eletmegnyilvanulidsa — még ha nem kozos-
ségi, mésokkal beteljesiilt életmegnyilvanulas kozvetlen formajaban jelenik
is meg, azért a tdrsadalmi élet megnyilvanulésa és igazolasa.”®

Az embernek ezt a tdrsadalmi mivoltat, tarsadalmi lényegét értették
a marximus klasszikusai a személyiség foga]mén. Az eddigieknél vilagosab-
ban fejezi ezt ki Marx ,, A hegeli allamjog biralata’” c. m{ivében, ahol azt mondja,
hogy a személyiség lényege ,,...nem a szakélla, a Vere, az elvont fizikai
természete, hanem tdrsadalmi mindsége. . .”.7

Ebbél kovetkezik, hogy a szemelylseg fogalmanak mindenekelGtt
szoctdlis tartalma van. Ezért a személyiséget elsGsorban — bar korantsem
mindig koézvetlenill — a gazdasagi viszonyok, s az 4ltaluk meghatarozott
osztalyviszonyok hatarozzak meg. Ily médon a marxizmus személyiségfo-
galmanak lényeges tartalma az egyes ember legfontosabb jellemzdit foglalja
magdban, amennyiben a személyiséget elhatarolja az ember természeti jelle-
gét6l. Nyomban meg kell jegyezni‘mk, hogy ez az. elhatérolds viszonylagos.
Az ember ,,tarsa,dalmi minbsége”’ ugyanis a természeti bioldgiai jelleget
megsziintetve — meg0rzi. A személyiség vizsgdlatdnal nem vonatkoztathatunk
el teljesen az ember természeti jellegétSl, ami a személyiség egyik elSfeltétele.

5 Marx—Engels Miiv. 3. két. 9. o.
¢ Marx—Engels: Kleine okonomische Schriften. Berlin, 1955. 130. o.
? Marx—Engels Mfiv. 1. kot. 221. o. :
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A marxizmus az ember tarsadalmisédganak kiemelésével lekiizdotte mind
a biologizalé emberfelfogds vulgéris, mechanikus 4lldspontjat, mind pedig
az ember lényegét valami magidba zart, 6nallé szellemi szubsztanciaként
felfogé idealista nézeteket, amelyek az ember térsadalmi mivoltdit — a leg-
jobb esetben is — pusztin mésodlagos, jarulékos tényez8ként értelmezik.

Ezek utan azt a tételt vegyilik kozelebbrdl szemiigyre, hogy az ember
lényege ,,a tarsadalmi viszonyok osszessége’”. Marxnak ezt a megjegyzését
sokszor egyoldaltian kommentaljak, s csupan gy magyarazzak, hogy az ember
a tdrsadalmi viszonyok ferméke. Ennek sordn — a tarsadalomnak az egyénre
gyakorolt hatdsa mellett — gyakran elsikkad a mésik oldal, az ti., hogy az egyes
ember a tarsadalmi viszonyoknak nemecsak targya, aki egyszerfien elszenvedi
a kills§ hatdsokat, hanem alanya is. A tarsadalmi viszonyok a sok egyes
ember tevékenységén keresztiil realizdlédnak, s e tevékenység révén alakulnak
4t az egyének is. Nem csupéan arrél van tehat sz6, hogy a személyiségre jellemzs
vonéasok a térsadalmi viszonyok hatdsdra jonnek létre, hanem arrél is, hogy
az el6bbiek megnyilvdnuldsai is az utébbiaknak.

A személyiség tartalmdt éppen az egyes emberekhez képest objektiv
tarsadalmi viszonyoknak az egyénben valé kifejez6dése, mintegy szubjek-
tivizalédasa adja.

A térsadalmi viszonyok mindenekel6tt anyagi-gazdasagi jellegliek,
a tarsadalmi lét szférajaba tartoznak. Ezért a gazdasigi-termelési kapcso-
latok,amelyek magukban foglaljak az emberek egymashoz valé viszonyain kiviil
a természethez valé, tarsadalmilag meghatarozott viszonyukat is, donté
szerepet jatszanak a személyiség kialakuldsaban. A személyiségben ugyanis
ezek a viszonyok mint az egyén individudlis 1éte koncentralédnak. Ez az indi-
vidudlis1ét része a tarsadalmi létnek,annak egyedi megnyilvdanuldsa,a személyi-
ség egyik legfontosabb Osszetevdje. Az individualis 16t mindenekelStt az
egyén konkrét feltételek kozepette végzett anyagi-targyi tevékenységében
jut kifejezésre, amelynek soran elsajatitja a sziikségletei kielégitéséhez nélkii-
lozhetetlen eszkozoket.- A gyakorlati tevékenység, az aktivitds az a mozzanat,
amely megteremti az egyén kapcsolatit a kiilvilaggal, s ennek sorin egy-
részt az egyénhez képest eredetileg kiils§ viszonyok bels6kké valnak, mas-
részt az egyén belsd tulajdonsagai kivetitédnek az egyén tarsadalmi és termé-
szeti kornyezetére. K sziintelen kolcsonhatis konkrét formai hatdrozzak meg,
hogy a kiilvildg miként titkrozédik vissza az egyén tudatdban.

Az egyéni tudat a személyiség masik legfontosabb Osszetevije. Az egyes
emberben a léte és a tudata szoros egységet alkot. Az egyéni tudat tartalmat
a benne tiikr6z6d6 objektiv kiilvilag hatarozza meg. Itt az objektiv kiilvilag
fogalma alatt nemcsak az anyagi viligot — ezen beliil a tarsadalmi létet —
értjiik, hanem a tarsadalmi tudatot is, amely az egyénhez mint szubjektumhoz
valé viszonydban objektiv nyelvi formaban jelentkezik. A kiils6 hatasok
csak az egyéni léten keresztiil nyilvanulhatnak meg. Az individudlis 16t végsé
soron meghatarozza, hogy a tarsadalmi lehetGségeken beliil az egyéni tudat-
ban mi¢ és hogyan tikrozédik. Azért hangstlyozzuk, hogy végs§ soron —
mert nemcsak az individualis 1ét, hanem a kordbban kialakult egyéni tudat-
tartalmak is befolydssal vannak a kés6bbi kiilsé hatdsok bels§vé valdsira.

Egyszéval, a személyiségben — minden adott fejlédési fokdn — a térsa-
dalmi viszonyok jelennek meg, de a személyiségnek mdr eddig kialakult jellegét6l
fiiggben, azon diszirédve, sajdtszerden. A személyiség tehat a tarsadalmi viszo-
nyok megtestesit§je, s a tarsadalmi viszonyok —ahogy Marx mondja — nem:

- 636



mésok, mint az ember egzisztencidjanak ,,tdrsadalmi médjai’, lényegének
megvalésuldsa.® Marx ugyanitt ramutat arra is, hogy a személyiség meg-
hatdrozasakor nem 4llhatunk meg a tarsadalmi viszonyok 4ltaldnossaginal.

Az 4ltalanos tarsadalmi viszonyok egyrészt mindig a kiilonosség forma-
jaban érvényesiilnek, masrészt egyetlen killonos sem adja vissza az dltaldnost a -
maga teljességében: ,,...az Egynek éppenséggel csak mint sok Egynek van
igazsdga. A predlkatum a lényeg sohasem meriti ki eXISztenma]anak szférait
egy Egyben, hanem a sok Egyben.’®

Ez tehat azt jelenti, hogy az egyénben tiikkroz6dnek a tarsadalmi viszo-
nyok, de egyrészt nem a maguk teljességében, mert igy csak a sok egyénben
realizalédnak, masrészt nem tisztédn, hanem egyéni médon. Vagyis a személyi-
ség az egyes és az altalinos egysége, a kettd szintézise. Ennek a szintézisnek
az eredménye az ember egyéni arculata, egyénisége.1?

Természetesen, ez az egyéni arculat is tdrsadalmilag meghatirozott.
Sokan hajlamosak arra, hogy az egyéni vondsokat, a személyiség individudlis
jellegét mint a tarsadalombdl megmagyarizhatatlant mint valami pusztin
természetit értelmezzék. Igaz az, hogy a tdrsadalmi térvényszerfiségek nem
adnak teljesen vilaszt az ember individudlis tulajdonsidgainak kialakuldsara;
a fenti allaspont mégis hibds. Az emberben léteznek természeti adottsagok,
oroklott hajlamok stb. mint a személyiség elGfeltételei. De ezekbdl az eléfelté-
telekb6l a személyiség csak a tdrsadalmi kornyezet hatdsara jon létre. Az
ember individudlis tulajdonsdgainak a kialakuldsdhoz is a tdrsadalom adja.
az anyagot és az eszkozoket. Még az olyan egyéni pszicholégiai tulajdonsigok-
nak is, mint a meghatérozott képességek és a jellemvondsok, csak eldfel-
tételei az egyén oroklott vagy az embrioldgiai fejlédés idészakabdl szdrmazo
adottsigai. A marxista pszichologia szerint a képességeket nem hatiroz-
hatjuk meg a térsadalmi munkamegosztistél és az ehhez kapesolédé okta-
tasi-nevelési rendszertdl fiiggetleniil, azokat az épit6koveket pedig, amelyek-
bél a jellem osszetevédik, az egyén életkorillményei 4ltal létrehozott dszton-
z8k hatérozzdk meg.

A személyiség egyedi és 4ltaldnos vondsai egyarant térsadalmi-torté-
neti termékként, egymiastél elvalaszthatatlanul alakulnak ki. A tarsadalmi
viszonyok azonban minden egyén szdmdara mint egyéni kornyezet nyilvanul-
nak meg, az egyén sajitos csalddi, neveltetési koriilményeiben, munkafelté-
teleiben stb. Ezért minden egyén életfolyamata szdmtalan kiilonbséget mutat
az Osszes t6bbi egyénéhez képest. Ez az egyéni életfolyamat a maga teljességé-
ben megismételhetetlen, s olyan tulajdonségok létrejottéhez vezet, amelyek
szerves egységiikben és osszhatdsukban a személyiség individualis jellegét ered-
ményezik. Ez az individualis jelleg magiban foglalja az 4ltalanost is. A szemé-
lyiségaltalanos mozzanataiszintén az individu4lis tarsadalmi kornyezeten keresz-
tiil, csak ennek hatésara alakulhatnak ki. Az egyén szaméra ugyanis nem létezik

8 Uo. 242. o.

9 Uo. 227. o.

10 Az egyéniség fogalmat a marxista irodalomban lényegében nem kiillonboztetik
meg a személyiség fogalmatol. Leggyakrabban mégis akkor fordul el§, amikor a szemé-
lyiség egyedi jellegét akarjak kiemelni. Ehelyiitt is ilyen értelemben ha,szné,l]uk Meg kell
jegyezni, hogy emelett a kdznyelvben érvényesiil egy hibés értelmezés, amikor az egyé-
niség-fogalomnak az ,.atlagonfeliiliség”, a ,szembet{indség” jelentését tulajdonitjik.
Val6jaban az atlagember is ,,egyéniség’’, hiszen esak valamilyen vonatkozésban ,,atlag”.
Minden embernek vannak olyan tulajdonsigai, amelyek egyéni arculattal ruhézzék fel.
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olyan kornyezet, amely a tarsadalmilag altalanos.viszonyokat fisztdn reprezen-
talni. Ezek a viszonyok mindig az egyéni tarsadalmi kornyezeten keresz-
tiill fejtik ki hatdsukat, s valnak szubjektivva a személyiségben. Igy
tehdt a tarsadalmi viszonyok az egyén szamara konkrét-egyedi format
oltenek, s altaldnossiguk csak kozvetett modon érvényesiil. Ezért a tarsa-
dalmi viszonyok Osszességének mint a személyiség lényegének értelmezésénél
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy azok az egyén sajdt életviszonyainak
osszességeként jelennek meg. Ebb6l kovetkezik, hogy az egyén életfeltételei
mindig mutatnak bizonyos eltéréseket a tarsadalmilag altaldnoshoz képest.

Marx a ,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratok’’-ban igy fejezi ki a személyiség-
nek ezt a kettds — individudlis és &ltaldnos —- meghatarozottsagit: ,,Az.
ember — amennyire kilinds individuum, és éppen Kkiilondssége teszi indivi-
duummaié és valésigos individudlis kozosségl 1lénnyé — ugyanannyira a
a totalitds, az eszmel totalitds, a magaért valéan gondolt és atélt tarsadalom
szubjektiv 1éte, mint ahogy a valésigban is mind szemlélGje (Anschauung)
és tényleges élvezbje (Genuss)a tarsadalmi létnek, mind pedig az emberi élet-
megnyilvanulas totalitdsa.”’1!

Mindez azt jelenti: a marxizmus nyilvinvalbéan elutasitja azt az idea-
lista allaspontot, hogy: ,,A személy valami kiilonosség, magaba zartsig;
nincs rdutalva arra, hogy részesedjék valami masban, része legyen mésnak.
Onmagaban teljes, zart egész. Magaban 4ll, de nem sziikségszertien kapcso-
16dik mashoz. Az ember szubsztancidja, lényegének magva (Wesenkern).”’1?

Ez az allaspont kizar minden lényegi kapcsolatot személyiség és tair-
sadalom kozott. E kapesolat tagaddsa sokszor oly médon torténik, hogy a
kovetkez6 alternativat allitjak fel: vajon a személyiség az ember tarsadalmi
funkeciéjat jelenti-e vagy bels§ lényegét?

De ez az alternativa hibas. Igaz ugyanis, hogy a személyiség az
ember — az egyén — belsS lényege; Am ez a lényeg nem szakithato el a tar-
sadalmi funkci6tél. Marx, amikor tagadja, hogy az emberi lényeg valami
,benne lakozé elvontsag”’, akkor éppen ez ellen az elszakitas ellen lép fel.
Rubinstein helyesen jegyzi meg, hogy a személyiség ,,nem ' azonosithaté
kozvetleniil (az ember) tarsadalmi, jogi vagy gazdasagi funkciéjaval’’,'® s hogy
kovetkezésképpen, nem tekinthetd pusztan megszemélyesitett jogi vagy
gazdasigi kategdridnak. Ez teljes egészében elfogadhaté, ha tigy értelmezziik,
hogy a személyiség nem meril ki az egyén tarsadalmi stb. funkcidjaban.
Am semmiképpen nem zarhatjuk ki a tarsadalmi stb. funkeciét a személyiség
fogalmabdl. Ezek a funkcidk ugyanis nem méasok, mint azok a tevékenységi
korok, amelyekben az egyén mozog. A személyiséghez valamilyen tarsadalmi

" tevékenységek osszessége azonban sziikségszerden hozzatartozik. Az egyén tarsa-
dalmilag meghatirozott individualis léte, vagyis személyiségének leglénye-
gesebb eleme éppen aziltal realizalédik, hogy meghatarozott tarsadalmi
sth. funkeciét tolt be. Persze, e funkeiét mint olyat, feltételesen elvonatkoz-
tathatjuk a konkrét egyéntsl. A konkrét egyént is elvonatkoztathatjuk vala-
mely sajdtos tarsadalmi funkeci6éjatél. Am a személyiséget sohasem vonat-
koztathatjuk el a térsadalmi stb. funkciéktél altaldban. Tanulsdgos ezzel
kapcsolatosan. idézni Marx szavait ,,A T8ké’-b6l: ,,De személyekrdl itt csak

1t Marx—Engels: Kleine dkonomische Schriften. Id. kiad. 130—131. o.

12 R, Karrisch: Der Christ und der dialektische Materialismus. Berlin, 1956. idézi:
R. Miller id. cikke, 566. o.

13 Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Id kiad. 329. o.
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annyiban van sz6 — mondja, miutdn kijelentette, hogy a t&kés és a
foldbirtokos alakjat nem festi rézsis szinben — amennyiben gazdasdgi kate-
goridk megszemélyesitdi, meghatdrozott osztdlyviszonyok és -érdekek hordozdi.
Az én alldspontom, amely a tdrsadalmi-gazdasdgi formdk fejlédését természet-
tudomdnyos folyamatnak fogja fel, kevésbé, mint bé,rmely mas teheti felelGssé
az egyes személyt oly viszonyokért, amelyeknek 6 tarsadalmilag terméke,
akirmennyire f6léjiik emelkedhetik is egyénileg.”’14

Marx kijelentésébél legalabb harom kivetkeztetés adodik:

a) A gazdasigi kategdridk vizsgdlata sordn nem lehet teljesen eltekinteni
a személyektdl, mert a személyek a kategéridk, osztalyviszonyok és osztaly-
érdekek hordozéi. Ez pedig nyilvanvaléan azt jelenti, hogy a személyiséghez
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a gazdasigi és (kapitalizmusrdl lévén szd)
az osztalyfunkecié.

b) Az egyes személy ezeknek a viszonyoknak a terméke.

¢) Mindez a személyiségnek csak egyik vonatkozdsa. Az egyes személy
egyénileg e viszonyok folé emelkedhet. A személyiség arculatira tehdt mas, az
egyéni életviszonyok sajatossdgaibdl fakadd tényezbk is befolyassal vannak.

Kovetkezésképpen a tarsadalmi funkeiét nem tekinthetjiik kiils6nek
a személyiséghez képest. Ha ezt tennénk, az ember lényegét valéban valami
belsS elvontsdgban vélnénk felfedezni, s elvonatkoztatnank a cselekvéstsl
és a magatartdstdl, valamint az ezeket meghatarozé motivumoktél, amelyek
nélkiill a személyiségfogalom értelmezése sziikségképpen szubjektivista
irracionalista interpretaciéhoz vezet.1’

Amenyire szilkségszer(i, hogy a személyiség tartalmaba tarsadalmi
funkeibit is (a maguk Osszességében) beleértsiik, épp annyira véletlen lehet
a személyiségnek valamely konkrét funkciéval valé kapcsolata. A konkrét
tarsadalmi funkcié viltozhat az adott egyén életében, s a viltozasnak a szemé-
lyiség egészére kisebb vagy nagyobb hatasa lehet. Kz azonban semmiképp
sem jelenti azt, hogy e funkecié a személyiséghez képest kiilsGleges. A szemé-
lyiség ugyanis maga is 4llandban valtozik az egyéni élet idStartama alatt.
Iyy pl. a kispolgar lecsiiszdsa a munkdasosztaly soraiba nemcsak mas kiils§
koriilményeket jelent szamdra, hanem — legaldbbis egy id6 mulva azt is,
hogy személyisége valtozast szenved, miutdn e folyamat soran cselekvése és
magatartdsa, valamint ezek motivumai is megvaltoztak.

Annak az alapvet§ tételnek az értelmezésével kapcsolatosan, hogy a sze-
melyiseg az ember , tarsadalmi mingsége’”’, ,,a tarsadalmi viszonyok Osszessége’,
még egy probléma meriil fel, mégpedig az egyén és a kozosség kapcsolata

A térsadalmi viszonyok mindig emberek kozotti viszonyok, mégpedig sok
egyes ember torténelmileg meghatirozott viszonya. I viszony, természetesen,
igen bonyolult. Lehet személyek kozotti konkrét és kozvetlen kapcsolat (pl.
a csaldd vagy az osztdly stb. tagjai kozott), lehet mas személyek (pl. t6kés és
munkéis kozott a mihelyfénok) altal kozvetitett kapcsolat, s lehet dologi
(termelési eszkozokhoz valé viszony) vagy eszmei tényezbk (tudoményos
eredmények, irodalom stb.) altal kozvetitett viszony is.

Az egyén e viszonyokon kiviil nem létezhet. Ezért csak mint a kozosség
tagja, mas egyének sokasdgahoz valé kapcesolatdban valhat személyiséggé,

14 Marx: A téke. Szikra, 1948. I. kot. 12. o.
15 Ezt egyébként mar Hegel is megéallapitotta: ,,. . .az ember az, amit tesz .
.az ember nem egyéb tettei sordndl.” Enciklopédia. I. Akadémiai Kiadé, 1950

224. o.
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sajatithatja el és teheti személyisége alkotérészévé a térsadalmi viszonyok
sokrétli formait. Az egyes ember mint 6roklott készségekkel és adottsagokkal
rendelkez$ egyén, szilletésétdl fogva valamely kozosség tagja, s csak a kozos-
séggel valé kolecsonhatasaban fejlesztheti ki adottsigait és készségeit aktiv
képességekké. Igy ezekben a képességekben, a személyi tulajdonsigokban,
a magatartdsban kifejez6dnek azok a konkrét, torténeimileg meghatarozott
viszonyok, amelyek az adott kozosségre jellemz&k.

Egyén és kozosség kapesolata nélkiil s anélkiil, hogy e kapcsolatban
megnyilvanulé tarsadalmi viszonyok ne fejez6dnének ki az egyénben, nincs
tarsadalom és nincs személyiség. Az ember személyiséggé tehdt csak mint a
kozosség tagja valhat, annyiban, amennyiben azonosul a kozosséggel. Ugyan-
akkor mésrészt — és a személyiség fogalménak elemzésénél ezt sem hagyhat-
juk figyelmen kiviill — az egyén el is kiiloniil a kozosségtdl. ,,Igazi” személyi-
ségr6l akkor beszéliink, amikor az egyes ember mint az Osszes tobbiektdl
kiilonb6z6t azonositja onmagit a kozosséggel. Bz az dllapot teljesen a tdrsadalmi
fejlédés viszonylag kés6i szakaszaban, a kommunista tdrsadalomban bontako-
zik ki. A tarsadalom korai id&szakaban, az 8skozosségben az egyén még nem
emelkedik ki a kozosségbdl, 6nmagat teljesen azonositja vele; egyén és kozos-
ség kapesolata annyira intenziv és erls, az egyéni tulajdonsagok annyira
csak mint a kozosség tulajdonsigai érvényesiilnek; érdekek és célok, cselekvés
és magatartds oly mértékben egybeesnek, hogy az egyénnek a k6zosséghsl valé
kiemelkedése, attdl vald viszonylagos fiiggetlensége nem valésulhat meg. A tdr-
sadalmi fejlédésnek ezen a kezdeti fokdn a termelSerdk fejletlensége miatt
az egyén ,,még nem tudott elszakadni a mésokkal valé természetes faji osz-
szefiiggés koldokzsindérjatol”, ,,.. .még nem szakadt le a torzs vagy kiozdsség
koldokzsinérjarsl.”’16 Bz annal inkabb érvényesiil, minél messzebb megyiink
vissza a torténelemben.

A magantulajdonon alapulé tarsadalom kialakuldsi folyamata sordn
kovetkezik be az egyes ember elkiiloniilése a kozosségtdl, s onmagénak mint
attél kulonbozének, eltérd érdekekkel és célokkal rendelkez§ egyénnek a
felismerése. Ez a személyiség kialakuldsdnak torténelmi folyamata. Létrejon
egy, az elGzGvel ellentétes allapot, amikor a tarsadalom csak az egyének
elkiiloniilése alapjan létezhet. Ez, természetesen, nem sziinteti meg az egyén
kozosséghez tartozasat, hiszen az ember ,,csak a tarsadalomban tud elkiiloniil-
ni”’,'? vagyis a kozosség teremti meg az elkiiloniilés eszkozeit és feltételeit is.
Egyén és kozosség kapesolata azonban ellentmonddsossd valik, mégpedig tobb
oknal fogva. Egyrészt azért, mert ez a kapcsolat mar csak mint egyén
és osztalya kozotti viszony jelenhet meg; az osztdly pedig szemben all
a masik osztallyal, vagyis mert az adott tarsadalom keretein belil tobb
kisebb, érdekeiben és céljaiban nemcsak elkiiloniilt, hanem ellentétes ko-
z0sség jon létre. Masrészt azért, mert az egyén sajat kozosségéhez vald
viszonya is lazabb lesz. A magintulajdon nemcsak az osztalyok, hanem ugyan-
azon osztaly tagjainak elkiiloniiléséhez is vezet. Ez az elkiiloniilés az osztaly-
tarsadalmak torténete sorin egyre fokozdédik azaltal, hogy az arutermelés
altaldnossd valisa az egyének viszonyainak kozvetlenségét mindinkabb hat-
térbe szoritja. Az egyének kaposolata — kiilénosen a kapitalizmusban —
dologi viszonyok kozvetitésével realizalédik. A magéntermel8k személyiikben

16 Marx, i. m. 90., 361. o.
17 Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan birdlatdhoz. Szikra, 1951. 8. o.
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figgetlennek érzik magukat a tobbi magantermel§tdl, mert egymdstél vald
fiiggésiik leplezetten, dolgokon keresztiill mint dologi fiigg8ségek rendszere
mutatkozik. Ez az allapot, ha nem is sziinteti meg, de hattérbe szoritja az
egyének kozvetlen kapcsolatait. Els6dlegessé valik az egyén elszigetelGdése;
az egyénnek a kozosséghez, a tobbi emberhez valé viszonya a személyiség
kibontakozasinak gatjaként jelentkezik.

A fejlédés kovetkez fokdn, a kommunizmusban, a tarsadalmi tulajdon
talajan megsziinnek a kiilon érdekekkel rendelkezs osztdlyok. Nem sziinik
meg azonban az egyén viszonylagos elkiiloniilése a tarsadalomtél. Itt az egyén
a tarsadalmi tevékenység soran ismeri fel onmagat mint kiilonallét s egyben
mint a kommunista kozosség tagjit. Egyén és kozosség ilyen harmonikus
egybefondédasa egyidttal a személyiség legmagasabb fokt kibontakozisianak
akapfeltétele.

A személyiség fejlédése szamtalan tényez$ egyiittes hatidsaként megy
végbe. Ezeket a hatdsokat alapjaban véve a kozosség tagjai kozvetitik tevé-
kenységiikkel. Az egyén, természetesen, nemcsak egyféle kozosség tagja.
A kozosségek szlikebbek és tagabbak, valtozékonyabbak és allandébbak
lehetnek, jellegiikben, céljaikban és érdekeikben a tirsadalmi haladas iranya-
ban vagy ellenében befolyisolhatjak az egyént. Mindenesetre minél koz-
vetlenebb és él6bb az egyén és a kozosség kaposolata, annal erSteljesebb
ez a befolyasolds. A tagabb kozosséggel vald kapesolat mindig kozvetettebb.
Ugyanakker azonban minél intenzivebben valésul meg — ennek alapja pedig
az egyén és az adott kozosség érdekeinek azonossagi foka, valamint ennek
tudatosoddsa — anndl inkdbb koncentralédnak a személyiségben az altala-
nos tarsadalmi elemek, s minél erGteljesebben jut ez kifejezésre, annal je-
lent8sebbé valik a személyiség.'®

Osszefoglalva az elmondottakat: a személyiség fogalma a marxizmusban
szocidlis tartalmat, az ember 1ényegét, tarsadalmi minéségét fejezi ki. Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyok hatérozzak meg a személyiség egyedi és
altaldnos jellegét egyardnt, vagyis hogy az altalanos térsadalmi viszonyok az
egyén szamara mindig egyedi-konkrét életviszonyok formajaban jelennek meg.
Az objektiv tarsadalmi viszonyok az adott egyén és a kozosség (osztély,
tarsadalom) tobbi tagjainak tevékenysége altal kozvetitett kapcsolata soran
mintegy bels§vé vilnak, szubjektivalédnak az egyénben. A személyiség an-
nal jelent8sebb, minél intenzivebbek és sokrétlibbek ezek a kapesolatok,
minél inkdbb kifejez6dnek az egyénben az altaldnos, haladé tarsadalmi ten-
denciak.

A marxista személyiségfogalom e néhiny leglényegesebb vondsinak
tisztdzdsa még csak els6 megkozelités. Kovetkezs 1épésként azt kell megvila-
gitani, hogy a személyiség milyen elemekbdl tevédik Ossze, s ezek az elemek
miként vonatkoznak egymésra, vagyis milyen a személyiség strukturija.
Ez a probléma a személyiségelmélet egyik legbonyolultabb része. A polgari
pszicholdgidban, mint ismeretes, mar régebben felszinre keriilt egy olyan
torekvés, hogy a lelki jelenségek oOsszességét — a ,,lelket’” — mint strukturalis
egységet fogjak fel, de idealista médon elszakitjadk anyagi alapjatol.r?

18 Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Id. kiad. 328. o.

19 A lelki struktdra fogalmét idealista, szellemtorténeti alapon dolgozta ki pl.
Eduard Spranger, aki szerint: ,,A szelloemtudomanyi pszicholégia a lelki strukttra egé-
szé6b6l indul ki. Struktiran teljesitmény-6sszefiiggést értiink; teljesitményen pedig az
objektiv értékszeriiség megvalosulésit.” E. Spranger: Lebensformen. 1927. Halle, 18. o.
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A marxista pszicholdgia nem ismer el semmiféle idealista lélekfogalmat.
A pszichikus jelenségeket materialista alapon, a neurofiziolégiai ]elensegekkel
és a tarsadalmi hatdsokkal szoros osszefiiggésben vizsgilja. Igy a szemé-
lyiség strukturajat sem valami absztrakt ,lelki” struktdranak fogja fel,
hanem megallapitja azokat az anyagi folyamatok altal meghatarozott pszi-
chikus tulajdonsagokat, s egymadshoz val6 viszonyukat, amelyek — pszicho-
légiai szempontb6l —a személyiség legfontosabb alkotdelemei.

\Jeg kell azonban Jegyeznunk a személyiség struktura]anak kérdésében
ma még kordntsem egységes a pszicholégusok alldspontja.” Abban minden-
esetre megegyeznek, hogy a jellem a személyiség legfontosabb alkotéeleme.
Ezen tdlmenden egyesek a temperamentumot és az intellektust soroljak a
személyiség struktirajahoz,?® masok csak a temperamentumot.?! Rubinstein
a jellemvonasokat és a képességeket,? Kardos Lajos pedig a jellemet, a tempera-
mentumot, a képességeket és az érdeklGdést tartja a személyiség legfontosabb
alkotéelemeinek .2

Figgetleniil attél, hogy a személyiség strukturijaval kapcsolatban a
pszicholégiaban sok probléma var tisztdzasra, a filozéfiai értelmezésben vett
személyiség strukturajanak a pszichikus tulajdonsagok csak egyik vonésa-
ként, elemeként johetnek szamitdsba. A személyiség korantsem szlkitheto
le a pszichikumra, annal sokkal szélesebb, bar kiillonbo6z6 oldalai kozott lénye-
ges szerepet jatszik a pszmhlkum is.

Mielstt megkisérelnénk felvdzolni a személyiség legfontosabb alkoté-
elemeit, két megjegyzést kell tenniink. ElGszor is utalunk a fentebb kifejtet-
tekre azzal kapcesolatosan, hogy a személyiség az egyes és az altalanos egysége.
Kiil6nb6z6 komponensei kiilonboz6 (az egyestdl a legaltalanosabbig terjedd)
mértékben altaldnosak, és kiillonboz6 mértékben valtozékonyak. A személyi-
ség szerkezetének valtozékonysiga a személyiség torténeti meghatarozott-
sdgaval flige Gssze. Ezt a torténeti meghatirozottsagot mint a tdrsadalom
torténetét €s mint az egyén élettorténetét értelmezziikk (a személyiség
biol6giai tényez8ivel kapcesolatban pedig az emberrévalas bioldgiai elGtorté-
netét is szamitasba kell venniink). Mindebbdl kovetkezik, hogy a személyiség
strukturajat egyénenként valtozénak mint tulajdonsdgok konkrét, az egyes
embert alapjiaban jellemz§ egységét foghatjuk csak fel. Amennyiben azon-
ban a személyiségben az altaldnos is érvényesiil, annyiban struktirajanak
ezeket a torténelmileg meghatdrozott komponenseit s egymdsrautaltsdgukat
fel tudjuk vézolni.

Misodszor, a struktira (szerkezet) kifejezés ellen esetleg 6vést lehetne
emelni annak alapjan, hogy ez ttlsdgosan is mechanikus értelmezésnek ad
teret. Nézetiink szerint azonban ez a fogalom itt mégis jol hasznilhaté, mert
kifejezi a személyiség dsszetett jellegét. Magatol értetddik, hogy a személyiség
strukturdja minden mas struktiratél mindségileg kiillonbsz8 jelenségesoport,
s hogy szerkezeti elemeit csak a gondolkoddsban lehet elvdlasztani egymastol,
a val6sdgban nem.

A személyiségstruktira legfontosabb elemei az egyén individudlis-
tarsadalmi 1étével fiiggenek ossze. Ide tartoznak az egyén gyakorlati tevé-
kenysége és tirsadalmilag meghatarozott sziikségletei.

20 Nyir6 Gyula: Psychiatria. Bp. 1961. 215. o.

2! Biichler Rébert: Pszicholégia. Bp. 1960. 148. o.

22 Rubinstein: Lét és tudat. Id. kiad. 308. o.

% Kultara Vildga. Irodalom, filozéfia, nevelés. Bp. Minerva, 777. o.
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Fentebb mar jeleztitk, hogy a targyi tevékenység az a leglényegesebb
momentum, melynek kozvetitésével megvalésul a személyiség és a kiilvilag
kozotti kapesolat, és hogy a személyiség csak a targyi tevékenység altal
bontakozhat ki. Ennek a targyi tevékenységnek {8 részét a munka alkotja.
A munka, amelynek sordn az ember miikodéshe hozza sajat fizikai és szellemi
képességeit a munkaeszkoz és a munka targyinak segitségével, az objekiv
és a szubjektiv elemek egysége. Tarsadalmi méretekben mint termelés, magaban
foglalja a més emberekhez vald viszonyt is, mint a személyiség strukturilis
eleme azonban els6sorban a munkaképességek mfiikodését, tovabbé az egyén-
nek a tarsadalmi munkamegosztisban elfoglalt helyzete 4ltal meghatirozott
iranyultsigit (az alkoté tevékenységre vonatkozé igényeit, hozzdértését és
céljait) jelenti. '

Amikor a munkara irdanyultsigot a személyiség legfontosabb tényezd-
jének tekintjilk, a marxizmus erre vonatkozé alapvetd tanitdsabdl indulunk
ki, amely a munkat az ember legf6bb életmegnyilvanuldsdnak, énmegvalé-
suldsa donté tényezGjének tekinti. E tétel igazsigdn nem valtoztat az sem,
hogy a torténelmi fejlédés tekintélyes idGszakaban, részben a termelSerdk
fejletlensége, részben pedig a magantulajdonon alapulé osztilyjellegii
munkamegosztis és kizsdkmanyolds viszonyai kovetkeztében a munka
konkrét formijiban elidegenedett az embertSl. Az ami személyiségének
legbensSbb lényege, kiils6vé valt szdmira; amiben leginkdbb kellett volna
megvaldsitania onmagéit, abban sajit lényének megtagadasat latta, s ezért
tényleges mivoltdt a munkan kiviil vélte megtaldlni. A személyiség kibontako-
zasanak éppen ez a legfébb gitja az osztalytarsadalomban.

Az ember targyi tevékenysége, természetesen, igen sokrétii lehet. A
munka mellett a masik legfontosabb formaja az osztilyharc teriilete, a poli-
tikai tevékenység. Az ember lényegének a jellemzése osztilytarsadalmakban
elvalaszthatatlan az osztdlyharctdl, a sajit osztdlya és az ezzel szemben 4ll6
osztalyok kozotti viszonytdl. Osztdlytdrsadalomban a politikai tevékenység
az a talaj, amelyen az egyén személyiséggé fejlédik. Lényegtelen ebbdl a
szempontbdl, hogy a politikai tevékenység nem minden embernél realizalédik
egyforma intenzitassal.

A konkrét torténelmi-tarsadalmi viszonyok az osztdlyharc altalanos
formait és médjait objektive meghatdrozzdk, s ezen belill az egyes ember
politikai tevékenységének jellege és aktivitisa fiigg egyéni élethelyzetétdl,
valamint személyisége kiilonboz§ komponenseinek osszhatdsatél. A politikai
harcban valé részvétel azonban mindenképpen meghatirozé a személyiség
fejlettségi fokdra vonatkozélag. Annal fejlettebb a személyiség, minél haladébb
politikai célokért minél nagyobb er&feszitésekre képes.

A személyiség individudlis 1étével oOsszefiiggd masik lényeges elem:
a tarsadalmilag meghatéarozott sziikségletek. A sziitkségletek els6sorban anya-
giak, amelyeket az ember munkatevékenysége soran elégit ki, igy, termé-
szetesen, elvalaszthatatlanok a munkitél, ennek eredményei is, 0sztonzéi is.
Az egyén élettevékenységében mindig lényeges helyet foglalnak el a sziikség-
letek. De, nemcsak a jellegiik fontos, hanem az is, hogy milyen médon
elégithet6k ki, és miként nyernek kielégiilést. A személyiség fejlédésének
mércéje az is, hogy az egyénnek élettevékenységét milyen ardnyban kell
elemi sziikségleteinek kielégitésére forditania. Minél kisebb ez az ariny,
annal inkdbb vélik maga ez a tevékenység (a munka konkrét formajaban)
is sziikségletté; annal inkabb keriilnek el6térbe nem-anyagi, kulturalis sziik-
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ségletek, s anndl magasabb fejlettségi szintet ér el a személyiség. Ennek
tényleges megval6sulasa a kommunizmus fels6 fokin kovetkezik be, ahol e
folyamat lényeges elfeltételeként megvaltozik a munka jellege.

A személyiségnek ezek, az egyén individudlis létéhez kapesoléds elemei
elvilaszthatatlanok az egyéni tudat szférdjdhoz tartozé strukturilis elemek-
t6l. Ezek a kovetkezdk: az ismeretek tartalma, szinvonala és terjedelme;
vildgnézeti és politikai meggy&z6dés; erkolesiség; esztétikum; pszichikus
tulajdonsidgok. Mindezek a tényezdk sziikségszerli kolesonhatdsban vannak
egyméssal, mondhatnank, ,dtnytllnak’ egymasba, s az individudlis 16t szfé-
rajahoz tartozé elemekkel egyiitt olyan szintézist, sajatos mindséget eredmé-
nyeznek, amelyet mar kiilon-kiilon egyik tényezsre sem lehet visszavezetni.
Ez a sajatos minGség a konkrét, él6 ember személyisége.

A személyiség strukturajanak a tudati szférdjahoz tartozé elemeit
tartalmi és formai oldalrdl kozelithetjilk meg. A tartalom a kilviladg tiikkrozé-
dése az ismeretek — mégpedig tudomdanyos-szakmai, erkolesi, vildgnézeti,
politikai, esztétikai ismeretek — formajiban. A kiilvildg ismeretek forméja-
ban valé tiikr6zédése adja meg elsGsorban a személyiség tarsadalmi arculatat,
amennyiben a térsadalmilag sziikségszer@i és 4ltalanos viszonyok a személyi-
ségben kifejezésre jutnak, és amennyiben — mint a tarsadalmilag jelent8s
tevékenység inditékait meghatdrozé eszmék jelentkeznek

Ezzel szemben — az ismeretekhez képest — a személyiség formai oldala-
ként foghatjuk fel az egyén pszichikumat (f6ként a jellemet és a képes-
ségeket). Az egyéni pszichikum sokkal bonyolultabb attétellel tiikrozi a tar-
sadalmi valésdgot, mint az ismeretek; tarsadalmi meghatdrozottsidga kozvetet-
tebb. I probléméaval kapcsolatosan néhdny megjegyzést kell tenniink:

a) A személyiség pszichikai struktiraja mint forma kozvetleniil a sajat
tartalmanak hatdsa alatt fejlédik. Ez azt jelenti, hogy a jellem és a képességek
végsd soron az egyén kiills§ koriilmények altal meghatdrozott tevékenysége
és az ennek alapjan rogz6dd ismeretei szerint véltoznak.

b) A pszichikai struktira viszonylag dndllé formai oldala a személyiség-
nek. Hz alatt azt kell érteniink, hogy ugyanazok a pszichikus tulajdonsagok
més és mas tartalmat fejezhetnek ki. fgy pl. az erls akarat vagy a bator-
sag térsadalmilag hasznos vagy kdros cél megvaldsitdsara egyarant ira-
nyulhat. ]

¢) A pszichikai struktira a személyiség alkotéelemeit mind 4thatja.
Ezért pl. az erkolesiség nemesak az egyén erkolesi ismereteit és magatartasat
jelenti, hanem magiban foglalja az adott osztaly vagy kozosség erkolesével
valé érzelmi azonosuldst is; vagy az ismeret jellege nem csupin objektiv
tartalmatél fiigg, hanem az egyén képességeitsl is.

d) A személyiség elsGsorban a pszichikum révén kapesolédik természeti
eléfeltételeihez. A pszichikai struktira ugyanis kettSs meghatarozottsiga:
természeti és tarsadalmi. A személyiséget mindenekelStt a tarsadalmi ténye-
z8k hatarozzdk meg. De, ahogy az el6z6ekben mar mondottuk, a személyiség
megsziintetve-meglrzott médon magaban foglalja a bioldgiai-fiziolégiai ténye-
z8ket, els6sorban az idegrendszert és a reflextevékenységet. A tarsadalmi
viszonyok hatdsidra valnak az ember biolGgiai meghatirozottsagai sajatosan
emberiekké, tehat tdrsadalmiakkd. A biolégiai-fiziolégiai aspektus természete-
sen fennmarad, hiszen a tudat barmennyire tdrsadalmilag meghatarozott,
tartalmaban és forméjaban egyarant, azért az embert agy miikodése, funkcidja.
Ezért nem tarthatjuk jogosulatlannak azt az eljardst, mely a személyiség 1ényegi
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mozzanatait — a neurofiziolégia szempontjibdl — az egyedi feltételes reflex-
rendszerben, az egyéni ingerlékenységi és valaszaddasi sajatossdgokban latja.2t

Az agy, az idegrendszer s miikodési funkci6ja, a pszichikum fogja
Ossze szerves egységbe a személyiség strukturilis elemeit.

Maér az eddigiekbdl is lathaté, hogy a személyiség struktirdjanak egyes
alkotéelemei kozott nemcesak koordindcidés, hanem szubordinicids viszony
is van. A kiilonb6z6 elemek tehit nem egyenl6 médon hatdrozzék meg az
egyén személyiségét, hanem mdas és mdas sullyal. Ez a megéallapitds igen
lényeges gyakorlati — nevelési — szempontbél. A nevelés hatékonysaga
ugyanis nagymértékban fiigg attél, mennyire sikeriil megragadni a személyi-
ség ,,dont6 lancszemét’’. Arra azonban, hogy milyen természetii ez a szub-
* ordindcié, nem konnyfi véalaszolni, mert egyrészt a személyiség szerkezeti
elemeit csak a gondolkoddsban lehet elszakitani egymast6l, a valésdgban
ezek a legbonyolultabban 6sszefonédnak, mésrészt, mert a konkrét egyének-
nél mis és mas mozzanat jatszhatja a lényegesebb szerepet. Kz fiigg az
egyem képességeknek, adottsigoknak jellegét6l az individudlis kornyezet
alapjdn bekovetkezett fejlettségi fokatdl s a kiilonboz8 személyiségjegyek
sajatos 6tvozEdésétol.

A személyiség struktdrajaban megls van bizonyos alapvetd szubordi-
naltsag, melyet a tarsadalmi viszonyok sajitossigaitél fiiggden, a struktira
tobbé-kevésbé 4ltaldnos komponensei alapjan me,gélla.pithatunk.25 A munkara
irdnyultsig a személyiség dominins tényezdje. Persze, mint ahogy erre mar
ramutattunk, osztalytédrsadalomban a munka elidegenedett formaja érvénye-
giil, s ez a személyiség fejlédésének ellentmondésaihoz vezet. Ezek az ellentmon-
dasok kiélezett formaban jelentkeznek a kapitalizmusban, s csak a munkés-
osztaly ontudatos tagjai képesek — itt még nem teljesen — feloldani Gket.
A teljes feloldas a kapitalista munka jellegének megvaltoztatisival, a szocia-
lizmus-kommunizmus épitése soran megy végbe. A kapitalizmus viszonyai
kozott azonban a személyiség kibontakozisanak alapvetl feltétele nem a
termelémunkiban, hanem a forradalmi munkédsmozgalomban taldlhaté.

2 A személyiség magaba foglalva ezt az egyedi feltételes reflexrendszert, mint
fesziiltség-kiterjedés a maga er6mezéivel, er6esomoéival, erévonalaival azt szabja meg,
hogy egy ide befuté ingerre keletkezett izgalom milyen forméban oldédik, tehat milyen
forméban jén a valasz: reflex forméjaban vagy mérlegelés utan, mintegy tjszerd, alkotas-
szerli valaszmegnyilvanulasban. A személyiség tehat az egyénnek az egyéni életében a
kornyezet hatésara, a velesziiletett, tehat biologiai jellegii lehet6ségeken beliil kialakitott
ingerlékenységi és egyben valaszadési sajatossaga.” Dr. Gegesi Kiss Pal: Az embert
mozgatd tényezOkrdl. Magyar Pszichologiai Szemle. 1961. 1. sz. 43—44. o.

% Itt Jegyezziik meg, hogy a pszichologiaban hasznalatos a személyiség pszichikai
struktirdjaval kapcsolatosan a személyiség rétegeinek vagy a pszichikus folyamatok
szintjeinek a fogalma. fgy pl. Freud a személyiség harom rétegérdl beszél. Ezek: a felettes-
én, az én és az 6s-én. Szerinte e harom réteg koziil a legutébbi — a személyiség legbdsibb
rétege, a tudattalan vildga — a magatartas végsé meghatarozéja. A marxista pszicholégia
elutasitja a freudi koncepciét mint gyskerében tudomanytalant. Elismeri ugyan a tudat-
talan létezését, és nagy jelentSséget tulajdonit az 6sztonoknek, de a személyiséget meg-
hatérozo6 pszichikai tényez8ket nem ezekben, hanem tudatos, akaratlagos folyamatokban
latja. Rubinstein irja: ,,Az a tétel, hogy a pszichikus folyamatok t6bb szinten mennek .
végbe, alapvetd jelentbségii a személyiség pszichikus strukturajanak megértése szempont-
jabol. Egyebek kozstt a személyiségnek mint pszichikai szubjektumnak a kérdése kozvet-
leniil 6sszefiigg az akaratlan és az ugynevezett akaratlagos folyamatok kolesénds viszo-
nyéval.”’ (Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Id. kiad. 331. o.) A freudi felfogds marxista
birdlatdhoz 1. részletesebben Huszar Tibor: A mélylélektan és az emberi magatartas meg-
hatarozottsiga. Magyar Filozo6fiai Szemle, 1961. 5. sz., valamint Garai Laszl6: A tudat és
tudattalan dialektikus materialista fogalmahoz. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1961. 2. sz.

3 Magyar Filozéfiai Szemle 645



A mozgalom célkitizéseivel valé azonosulds, a kapitalizmus embertelen
viszonyai elleni harc a munkéasok személyiségének legf6bb emel§jévé, kibon-
takozasénak els6dleges motivumava valik. fgy tehdt a kapitalizmus korilmé-
nyei kozott 616 ontudatos munkéds személyiségének dontd meghatarozéja:
a vildgnézeti -politikai felfogidsa alapjan folytatott tevékenysége.

A személyiség alkotéelemei kozott kiilonleges helye van az erkolesiség-
nek. Az erkolesiség jellemvondsainak a kiemelése gyakran az erkolesi személyi-
gég fogalmival torténik.?® Ez a fogalom a személyiség azon kvalitasa, hogy
sajatos élethelyzetben meghatéarozott erkélesi tartalmd magatartiast tantsit,
hogy cselekvéseinek egymast kovetd sorozatdban kifejezésre jut erkolesi arcu-
lata, erkolesiségének jellege és fejlettségi szinvonala. Az erkolesiség tartalmaz-
za az erkolesi normdk, elvek, kategéridk tobbé-kevésbé vildgos ismeretét,
az erkolesi érzelmeket (a kettSt egyiitt nevezhetnénk erkolesi meggy6z8dés-
nek), valamint az erkolesi magatartast.

Az erkolesi személyiség mint domindns tényez&t magaban foglalja meg-
hatérozott osztaly erkolesét, de nem tisztén, mert az egyén — koriilményeinek
és hajlamainak megfelel6en — mindig bizonyos szinten teszi magaéva, cselek-
véseinek rugdjiva, meggy8z8désévé az erkolesi elveket és normakat, s ennek
alapjdn magatartdsdban ilyen vagy olyan mélységben és szélességben valdsitja
meg az altala elfogadott osztilyerkolesot.

Az erkolesiség kiilonleges szerepe a személyiség struktirijaban kovet-
kezik egyrészt abbdl, hogy az ember minden tarsadalmi tartalmi cselekedeté-
ben kifejezésre jut, tehat a személyiség minden megnyilvdnulasit athatja;
masrészt abbdl, hogy — tartalmatdl figgben — megszabja az egyén viszonyat
a t6bbi emberhez, az osztilyhoz, a kozosséghez, a tarsadalomhoz. Egyén és
kozosség viszonya pedig — mint arra mar ramutattunk — a személyiség
alakuldsdnak egyik legfontosabb tényezdje.

Mindez kiilénosen érvényes a kommunista erkolesre. A kommunista
erkoles ugyanis, magaban foglalva az emberiség torténete soran alkotott
erkolesi értékeket, s ugyanakkor tilhaladva minden eddigi osztalyerkoles tor-
ténelmi korlatait, mindségileg a legmagasabb szinten fejezi ki és a legatfogébb
elvként fogalmazza meg a kollektivitds elvét. Ennek alapjan mondhatjuk,
hogy a kommunista erkoles napjainkban mindinkdbb azzi az aktiv er6vé
valik, amelyen keresztiil szintetizalédnak és megvalésulnak a tudoményok, a
miivészetek, az irodalom, a filozé6fia, egyszdval a tdrsadalmi kulttira személyi-
séget alakité funkeciéi és hatdsai. .

A személyiség struktiurajaval kapcsolatosan végiill még két problémat
kell megemliteniink. Az egyik a személyiség ellentmondasos jellegére vonat-
kozik. Az osztélytirsadalmakban a személyiség belsS ellentmondésai, a struk-
turilis elemek kozotti ellentétek alapvetGen magénak a tdrsadalomnak ellen-
tétes, antagonisztikus jellegébél folynak. Ezek kozott a viszonyok kozott
a személyiség - elkeriilhetetleniil tiikrozi a tarsadalom bels§ ellentmondésait.
Ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy az egyén tudatanak tartalma, ismeretei
ellentmondésosak, hanem els§sorban abban, hogy egyén és kozosség, az egyén
tényleges — kényszerli — tevékenysége s céljai, kivinsigai kozott szakadék
tatong.

A személyiségben rejl6 ellentmondésra érdekes példat taldlunk Engels-
nél Goethével kapecsolatosan, amikor a ,,Német szocializmus versben és

26 I,. Reinhold Miller id. cikkét. DZfPh, 1961. 6. sz.
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prézaban” c. miivében a koltének kora tarsadalmahoz valé ellentmondésos
viszonyéat elemzi: ,;Nem csupdn arrél van sz6, hogy Goethe a német élet egyes
oldalait elismeri méds oldalakkal szemben, amelyek visszataszitjdk. Gyakrab-
ban arrdl van sz6, hogy a hangulatai kiilonbozéek; allandé harc ddl benne a
koérnyezetének nyomorusigatol undorodé zsenidlis kot és az évatos frank-
furti tandcsnok-csemete, illetve weimari titkos tandcsos kozott, aki kénytelen-
ségbél fegyversziinetet kot és megbékél kornyezetével. fgy aztan Goethe hol
kolosszalis, hol kicsinyes; hol dacos, gtinyos, viligmegvets langész, hol pedig
tapintatos, mindennel megelégedett, korlatolt filiszter.”’??

A szocialista-kommunista tarsadalom épitése soran egyre inkdbb meg-
valésul a személyiség kiilonbozé oldalainak az Osszhangja. Ez az osszhang
azonban nem abszoliat formaban képzelend§ el. MindenekelStt azt jelenti, hogy
az egyén és a kozosség ellentéte, valamint a tevékenység kényszerii jellege
megsziinik; hogy a személyiség alkotéelemei megfelelnek egymésnak és ki-
egészitik egymast. Bizonyos ellentmondasok azonban mindig fenndllnak a sze-
mélyiség kiilonbo6z6 oldalainak egyenlStlen aranyban torténd fejlédése folytéan.
Ennek objektiv alapja, amit teljesen nem lehet kikiiszobolni, de a tudatos
nevelsi tevékenység minimélisra csokkentheti, abban 4ll, hogy a téfsadalmi
viszonyok — els6sorban a tarsadalmi 1ét — a személyiség egyes elemeire koz-
vetlenebb alakité hatdssal van, mint mis elemeire. {gy pl. el6bb fejlédhetnek
magasabb szintre az egyén munkahoz vald viszonya, szakmai ismeretei, politi-
kai tudatossiga, mint a tarsadalmi létet kozvetettebb médon kifejezésre jut-
taté csaladi erkoles, esztétikai izlés stb.

A szocializmusban és a kommunizmusba valé atmenet sordn az ilyen
jellegti ellentmondésok élesebben nyilvanulnak meg, mint a felépiilt kommuniz-
musban, mivel az 4tmeneti id6szakban a személyiség egyes elemeinek a fejlédés-
beli lemaraddsa nemcsak fokozati kiilonbséget fejez ki, hanem kiilonnemi
elemek kozotti ellentmondast. Ebben az id6szakban ugyanis a szocializmus-
nak megfelel§ és vele ellentétes, a multat reprezentalé tendencidk érvényesiil-
nek az egyénben. Igy jon létre a gyakori ellentét a szocializmust igenls
politikai allaspont és a vallisos vilignézet vagy a vildgnézeti-politikai fej-
lettség és a burzsod erkolesi maradvanyok kozott.

A felépiilt kommunista tdrsadalomban — a jelenlegi peri6dussal szem-
ben — az ellentmondéas csak a személyiség azonos nemfi elemei kozott 4llhat
fenn; az egyes elmaradottabb elemek ugyanannak a tdrsadalmi talajnak a ki-
fejez6dései lesznek, csak alacsonyabb szinten. Itt tehat lényegében megvaldésul
a harmonikus személyiség. Mindazonaltal a személyiség fejl6dése sem most,
sem akkor nem megy végbe bels6 harc, esetenként éles’ konfliktusok nélkiil.

A személyiség strukturajaval kapesolatosan szélnunk kell az éntudatrél
is. Ez a személyiség struktirdjénak nem az eddig emlitetteken kiviil 4ll6
oldala, hanem szervesen beletartozik a tudat szférajaba. Az ember tudatdban
ugyanis nemesak a kiilvildg jelenségei tiikrozédnek, hanem 6nmaga is. Marx
szerint ,,Az 6ntudat az embernek onmagaval valé egyenl8sége a tiszta gondol-
kodésban”.?® Marxnak ezt a megjegyzését kissé b&vebben magyardzva, az 6n-
tudaton az egyén sajit tevékenységének, gondolatainak, érzéseinek, érdekei-
nek, erkolesi arculatanak, a tarsadalmi termelésben elfoglalt helyének a tuda-
tosodésat; onmagdnak mint a természeti és tdrsadalmi kornyezettdl elkiiloniilt

27 Marx—Engels Miiv. 4. két. 220—221. o.
28 Marx—Engels Miv. 2. kot. 38. o.
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és ugyanakkor e kornyezettel torténetileg meghatrozott viszonyban levé
egyénnek a felismerését értjiik.

Az ontudat a torténelmi fejlédés soran alakult ki, torténetileg az Gs-
ko6zosség felbomlisanak a perlodusaban, ismeretelméletileg pedig a kulvﬂag-
r6l — a természetrdl, az emberekrdl és a tdrsadalomrél — szerzett tuddsnak
meghatarozott mennyiségli és minGségili anyaga alapjin.

Az ontudat nem a leglényegesebb oldala a személyiségnek, de nélkiile
nincs személyiség. A személyiség kialakuldsinak a folyamata torténetileg az
ontudat létrejottével tet6zddik be. Innen az Sntudat, a tarsadalom fejlettségi
fokatél fiiggden, mind magasabb szintre emelkedik, s ez egyuttal jelzi a sze-
mélyiség torténeti fejlédését is. E fejlédés {6 irdnya pedig az, hogy az egyén
onmagarél valé tudatibsl mindinkdbb kiszorulnak a hamis ismeretek. Ennek
mértékében érvényesiilhet és valhat valéra mindjobban a személyiség on-
megvaldsité torekvése.?

Végiil nyomatékosan hangsilyoznunk kell, hogy mivel — a szemelylseg-
struktara kiilonb6z6 alkotéelemeinek szoros egybefonodottsaga miatt — a
személyiség egy-egy oldalanak valtozisaiban az egész személyiség részt vesz,
6hatatlanul felmeriil az az igény, hogy a tudoményos vizsgalédas soran fokozot-
tabb egyiittmiikodés jojjon létre az emberrel kiilonb6z8 aspektusbdl foglalkozé
tudoméanyok képviseléi — etikusok, pszichol6gusok, pedagégusok stb. —
kozott. Csakis ezdltal emelkedhet a kutatds szinvonala, s adhat nagyobb segit-
séget az 1j ember kialakitdsdnak gyakorlati feladatdhoz.3°

A személyiség fogalmanak elemzése soran még egy lényeges kérdésben
kell allast foglalnunk. Ez pedig a tlplzalas problémiéja. A szemelylsegtlpusok-
rél a pszicholégidban elméletek egész sora keletkezett, dontoen a ]ellem és
a temperamentum tipikus vonésainak a kiemelésével. s

A marxista pszicholégusok altalaban a pavlovi tanok negyfele tempera—
mentumtipusét ismerik el: (szangvinikus, kolerikus, flegmatikus, melankolikus).
Bar mind ez ideig csak a pszicholégiéban torténtek kisérletek a személyiség-
tipusok megéllapitasira, gy gondoljuk, hogy ezt ki kell terjeszteni a filozé-
fiai személyiségfogalomra is.

A tlplzalas jelent8ségét az adja meg, hogy a szemelylseg tudoményos
vizsgélata sordn 6hatatlanul felmeriil az dltaldnositas i 1genye A tipizalas tulaj-
donképpen 4ltaldnositds, melynek sordn a konkrét, é15 egyének meghatérozott
csoportjdnak minden tagjanal érvényesiil§ kozos szemelylseg]egyeket emeljiik
ki; mikézben nem feledkeziink meg arrdl, hogy ezek a személyiségjegyek az
él6 egyénben sajitos médon egységet alkotnak a tobbi tulajdonsigokkal.
Ehhez azonban hozz4 kell tenniink, hogy a tipizdldsnak csak akkor van értelme,
ha az alapul szolgdld kozos vondsok egyszersmind lenyegzek is.

Az é18 személyiség az egyes és az 4ltaldnos egysége. Sajatszerliségében,
egyedlségeben nem tipizalhat6. Az egyéniséget a maga é16 valosagaban tudo-
manyosan megkozeliteni, gondolatilag megragadni csakis az egyén egész élet-
folyamatanak teljes ismeretében lehetne. A tudomany azonban, amely torvény-
szertiségeket, altalanos osszefiiggéseket kutat, ezt nem tiizheti ki feladatdul.

% Az ontudat és a személyiség sszefiiggéseirdl 1. Cnupxun: IIpoucxoaeHne CO3HAHUS
Moszkva, 1960.

30 Ezt a probléméat mar 1960-ban felvetette A. G. Kovaljov, a Voproszi Filoszofii
1960. 6. szaméban.

31 Ehelyiitt elég, ha az ismertebbek koziil csupan Kretschmer, Jung és E. Jaensch
tipus-tandra utalunk.
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Az elméleti ismeret soha nem képes teljesen reprodukalni az élet sokrétd, sok-
szini valtozatossagat. Ugyanakkor mégis: az egyes ember személyiségét a
maga konkrétsigaban feltarni oly feladat, amelyt6l nem tekinthet el a gyakor-
lati pedagégia, pszicholégia vagy a gyakorlati politikai tevékenység. Az é1§
személyiség tulajdonsigait, bizonyos fokig, feltdrja a tapasztalati ember-
ismeret, amely azonban a maga 6sztonosségével egyoldaltsigokhoz és felszines-
séghez vezet. A tapasztalati emberismeretet feltétleniil ossze kell kapesolni
a személyiség tudoményos kutatdsival. A személyiség tudomanyos vusgalata-
nak igen lényeges eszkoze tehat a tipusalkotds, melynek sordn mindig érvénye-
siteni kell az elmélet és a gyakorlat szoros egységét. Ellenkez§ esetben merev,
a valbésdgot torzan, egyoldaltian tiikr6z8 sémdkhoz jutunk. Viszont minél
valésaghtibben, mélyebben és sokoldalibban tudja feltdrni a tudomény a sze-
mélyiségtipusok sajitossagait, annal alaposabban és jobban lesziink képesek
megismerni az él6 emberek egyéniségét.

Miutén a személyiségtipusbdl hidnyoznak az egyedi vonasok, pontosab-
ban: ezeket csak feltételezziik, ezért a valdsdgos, 616 személyiségtSl bizonyos
fokig eltavolodunk. Ezt a hatranyt mindig figyelembe kell venniink, amikor
a lényeg megragadasa érdekében elvonatkoztatunk az egyedi vonasoktdl.

Mindebbél kittinik, hogy a tipizdlasnak hatdrai vannak, és benne semmi-
képp sem szabad valamiféle abszolit megismerési médszert latni. Miutdn a leg-
kiilonb6z6bb szempontok alapjin végezhetd el, tag tere nyilik az onkényes
spekulicidkba valé atestiszdsnak, a lényeges és a lényegtelen elemek eklek-
tikus Osszekeverésének és felcserélésének. A burzsodzia ideolégusai b&sé-
gesen élnek is ezekkel a lehetségekkel, amikor sok esetben a személyiség-
tipusokat lényegileg ugyan nem pszicholégiai, hanem tdrsadalmi meghatéro-
zottsagl tulajdonsagok alapjan allapitjak meg; ezeket azonban pszicholégiai
tényezsbkre vezetik vissza, és a személyiséget elszakitjak a kapitalizmus tarsa-
dalmi val6sdgat6l.3? E tipusok jellemzésében idénként megtaldljuk az igazsig
egyes mozzanatait, de ezeket eltorzitja a polgari szemléletméd.

A személyiségtipusok sajatossdgainak a feltarasindl a marxista filozéfia,
nézetiink szerint, nem indulhat ki a pszicholégidb6l. Ez nem jelenti azt, hogy
tagadjuk a tipizalis jogosultsdgat a pszichikai struktdra talajin. De jelenti
azt, hogy a pszicholégia alapjan torténé tipizdlasnak hatirai vannak, s az
e hatérokon tuli kiterjesztés teljesen jogosulatlan. Ezenkiviil: a pszicholégiai
szempont a személyiségtipusok megallapitdsanal nem is a legalapvetSbb. Ez
kovetkezik a személyiségnek mint ,tarsadalmi min8ségnek’” a lényegébdl.
A legalapvetSbb oldal a tdrsadalmi oldal — az els6dleges tipizalasi'szempont
tehdt az egyénnek a tarsadalmi viszonyokbdl fakadé sajatossigai: a térsada-
lomhoz valé viszonya, az egyén és a tarsadalom kolesonhatasa. Csakis ily
médon lehet feltdrni a leglényegesebb okokat, amelyek az adott tarsadalom-
ban kialakult tipikus személyiséget meghatarozzak; s csakis igy lehet tudo-
manyosan kovetkeztetni arra, hogy a személyiség tipikus jellemz6i miként
valtoznak meg a tdrsadalmi viszonyok valtozasainak hatdsdra. Meg kell
jegyezniink, hogy ez az alapvet$ szempont egyéaltalin nem zarja ki, s6t fel-

3 fgy pl. mar Dilthey, a szellemtorténeti irAnyzat egyik megalapitéja Németor-
szgban, a pszicholégiai médszert alkalmazva, 16lektani alapon kiilsnbdzteti meg a vilag-
nézeti tipusokat. Hasonlé eljarast kovet Jaspers is. Eduard Spranger a tipizélas alapjaul
az élet egészével szembeni tipikus magatartast teszi meg, amelyet szintén lélektani alapon
magyaraz; ilyen talajon tesz kiilsnbséget a teoretxkus 6konomikus, esztétikai, szocialis,
hatalmi és vallasi tipusok kozott.

649



tételezi a kilonbozé dltaldnossdgi fokokon torténd tipizalast, hiszen az egyedi és
a'legaltalanosabb kozott szdmtalan tipusvaridcié lehetséges.

Az elmondottakkal kapcsolatban azonban a kévetkezSkre kell felhivni
a figyelmet. A tarsadalmi vonatkozasok elsGdleges szempontja a tipizaldsban
semmiképpen nem vezethet a személyiségnek a térsadalmi viszonyokat ki-
fejezd kategéridkban val6 felolddsdhoz. Ez a veszély fennall abban az esetben,
ha a tarsadalmilag meghatirozott tipikus személyiségjegyeket felcserélik e sze-
mélyiségjegyek tdrsadalmi determindnsaival, az egyént meghatérozé tarsadalmi
viszonyokkal. gy pl. kétségtelen, hogy &lldspontunk megkoveteli az osztaly-
szempontok érvényesitését a tipizdlasban is, hiszen osztalytarsadalomban
a személyiség csak mint osztilyegyén létezhet. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az osztdly tagjainak személyiségtipusokként vald jellemzése egybeeshet
az osztalynak mint tdrsadalmi csoportnak a jellemzésével. A kettd kozott az
a kiilonbség, hogy mig az osztdly meghatdrozésinal az adott embercsoportot
minden szubjektiv elemtdl fiiggetleniil, az azonos térsadalmi-gazdasigi lét-
feltételek oldalardl vizsgaljuk, addig a személyiségtipus megéllapitdsanal nem
a létfeltételek jellemzését adjuk, hanem az osztalyhelyzetnek mint dontd
tényezdnek az egyénre gyakorolt hatdsa alapjan kialakult személyiségjegyeket
ragadjuk meg. lzek a személyiségjegyek pedig nem nélkiilozhetik a szubjek-
tivitds mozzanatdt még akkor sem, ha a tipus sohasem az é16, konkrét egyént
testesiti meg a maga teljességében, hanem egyének meghatarozott csoport-
janak kozds személyt tulajdonséigait.

A tipizalas torténhet a személyiség strukturajanak oOsszes elemei, egy
vagy néhdny alkotéeleme vagy ezen alkotéelemek tovabbi részei alapjan, egy-
széval a személyiség tobb vagy akar egyetlen — wvalamely szempontbdl
lényeges — tulajdonsaga alapjan is. A tudoményossig azonban minden
esetben megkoveteli, hogy a tarsadalmi feltételeket messzemenden figye-
lembe vegyiik. .

A tipizalas kiilonbozd altaldnositasi szinteken lépten-nyomon megtaldl-
haté a gyakorlati élet majd minden teriiletén. Az alapvets szempont —- a fent
kifejtettek értelmében — az osztalyszempont. Ebben a vonatkozisban beszél-
hetiink a burzsod személyiségrél vagy a munkds személyiségtipusardl. Az
erkolesiség f6 jellemvondsai vagy akar egyetlen domindns erkolesi tulajdonsig
is alapja lehet és a gyakorlati életben alapja is a tipizdlasnak. fgy a kapitaliz-
mus viszonyai k6zott kialakul a burzsod individualista tipusa, amelyen beliil
tovabbi tipusokat lehet megkiilonboztetni: a csupan anyagi-gazdasagi érdekeit
elGtérbe helyezs, pusztin anyagi j6létét félt6 ,,gazdasigi-individualistat”; az
elefAntcsonttoronyba zirkézé polgari értelmiségi ,,elit”’-tipust, aki valamiféle
szellemi fels6bbrendiiséggel néz ald a ,,sziirke” tomegre; az emberi érzések
nélkiili, csortet8 karrierista tipusat, aki csak a tarsadalmi ranglétran valé
el6bbrejutdst tartja szem elStt; az dlszent ,,alamizsndlkod6” individualista
tipust, aki egyéni érdekeit még a talvildgon is biztositani akarja stb.

Politikai életiinkben ugyancsak naprél napra talédlkozunk a tipizalassal. Ez-
zel kapesolatban egy példara hivatkozunk N.Sz. Hruscsov a XXII. kongresszu-
son foglalkozik a kommunista vezet§ tipusdval, és ezt szembedllitja azokkal a
negativ el§jeli tipusokkal, amelyek nem felelnek meg ezen ismérveknek: ,,A to-
megkapcsolatok erdsitése, a lenini értelemben vett kozvetlenség, az a torekvés,
hogy az emberek kozott legyen, az & életiiket és az & gondjaikat élje, partos
szenvedélyesség az Gjért vivott harcban — ennek kell meghatdroznia a pért-
vezet$ arculatdt.” Akadnak azonban més tipusu vezetSk is, ,,. . .akik lagyma-

650



tagon, kezdeményezSkészség nélkiil dolgoznak’, ,,. . .akik szeretnek az dllam
szamléjara élni”’, ,,. . .az elbizakodott vezetSk . .,, akik elhanyagoljak szak-
képzettségiik fejlesztését’, eszmei-politikai ismereteik noveleset és ezért az
elvtelenség dllaspontjara siklanalk 33

Ezek a példak — s szamukat tetszés szerint lehetne szaporitani tarsadal-
munk mindennapi életébl — azt mutatjak, hogy a személyiség legkiilonboz6bb
alapokon torténd tipizaldsa gyakorlatilag naprél napra lezajlik, és nemcsak
politikai-kulturalis kozéletiinkben, hanem mindeniitt, ahol emberek més
emberekrél véleményt alkotnak. Ennek kiilonosen éppen a szocialista-kommu-
nista tdrsadalomba val6 dtmenet soran van megnévekedett szerepe, amikor az
4j tipust ember kialakitésa egyik legfontosabb feladatunk. Ehhez a ma emberé-
bél kell kiindulnunk, életviszonyait, személyiségének tipikus vondsait kell be-
hatébban tanulmanyoznunk, s ennek birtokdban meghatdroznunk az 1j
tipust ember kialakitdsdnak konkrét feladatait. Ezért olyan fontos a tipizalas
tudomanyos feltarasa.

I11.

Az alabbiakban a kommunista személyiség problémajanak néhany
vonatkozasit vizsgaljuk meg.

A kqmmunista személyiség azt a személytipust jeloli, amelyben Kki-
fejezésre jut a kommunista tarsadalmi viszonyok alapjan kialakul6 legfonto-
sabb személyiségjegyek teljes és harmonikus egysége. Ez egyuttal a kommunista
embereszményt is jelenti.

A kommunista személyiség megvaldsitdsa tehdt tarsadalmi cél, még-
pedig redlis, a valésag objektiv fejlédéstendenciaibdl fakadé cél. A kommunista
személyiség eszménye torténelmileg akkor alakult ki, amikor a tarsadalmi
fejlédés meghatarozott fokot elért, s nagy vonalakban vézolni lehetett, milyen
irdnyban kell sziikségszerlien fejlédnie a tarsadalomnak. Ezért a marxizmus
megjelenésével jott létre, és a kapitalizmus viszonyai kozott mar elterjedt
a proletaridtus korében. A szocialista forradalom iddszakdban, a szocializmus
épitése sordn, amilyen mértékben kozelediink a kommunizmus megvaldsita-
sahoz, olyan mértékben valik a kommunista személyiség fogalma mind gaz-
dagabb4, sokrét(ibbé, konkrétabba.

A kommunista személyiség legfontosabb tulajdonsigainak osszefogla-
ldsat adja az SZKP programja. Ennek alapjan a kommunista személyiség-
tipus f6 vonésai a kovetkezdk:

a) a munkdhoz valé 1j viszony, az a képesség, hogy az ember az anyagi
termelés és a szellemi élet teriiletén egyarant otthonosan mozogjon. Az egyén
szdméra a tarsadalom érdekében végzett munka életsziikségletté valik;

b) a kommunista ontudat, melynek alapja a marxizmus-——leninizmus
vildgnézete. A széles korfi elméleti és politikai ismereteken kiviil magaban
foglalja a kommunista eszmékhez és a kommunista térsadalomhoz f{iz&dd
mély érzelmi kotottséget, a kommunizmus eszméinek gyakorlati megvalé-
sitdsdban val6 aktiv részvételt, az ehhez sziikséges képességeket. A kommunista
6ntudat, a kommunista eszmeiség a jové emberének alapvet, atfogd tulajdon-
saga, amely mintegy szubjektiv feltétele a tobbi tula]donsag harmonikus
kifejlédésének;

33 A kommunizmus épitdinek kongresszusa. Kossuth, 1961. 130—131. o.
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¢) aszellemi gazdagsag: ez széles kor(i és mély politechnikai képzettséget,
magas fokt tudoményos ismereteket és kulturat, fejlett esztétikai izlést jelent;

d) a kommunista erkoles kovetelményeinek, elveinek, normdinak
magas foki ismerete, az ennek alapjan kialakult mély erkoslesi meggy6z8dés, az
erkolcsiség kovetkezetes érvényesitése a magatartasban;

e) értékes pszicholégiai tulajdonsdgok (szerénység, batorsdg, erls
akarat stb.); :

/) a rendszeres testedzés.

A kommunista személyiség mindezen ismérveinek kialakuldsa és harmo-
nikus egységbe otvozddése eredményezi egyik legjellemz8bb vondsat, a sok-
oldaldisdgot.

Itt kell ramutatnunk a kommunista személyiségrél alkotott elképzelések
két hibas végletére. _

Az egyik véglet, amikor 4gy gondoljik, hogy a kommunista személyiség
valami merében mas lesz, mint ami mar ma megtaldlhaté a szocialista orszagok-
ban, elsGsorban a Szovjetuniéban. Ez a feltételezés mindenféle 6nkényes, irredlis
elképzelésekhez, a valésdg talajitdl vald elszakaddshoz vezet. A kommunista
személyiség fokozatosan, 1épésrdl lépésre valésul meg mint térsadalmilag 4l-
taldnos, s mér a szocialista tirsadalom idGszakdban megtaldlhaték egyes
elemei. A szocialista tarsadalmi viszonyok tovabbi fejlédésének talajin ezek az
1] elemek mindinkdbb névekvd tendencidt mutatnak mélységben és szélesség-
ben egyarint. A kommunista személyiség mint eszmény tehit tgy értelme-
zend§, mint a mar ténylegesen, csirajukban meglevd és egyes esetekben ki-
bontakozé6 személyiségjegyeknek legmagasabb megvalésuldsi forméi, ezeknek
harmonikus egysége. A kommunista személyiség kialakuldsa és 4ltaldnossi
valdsa a tarsadalmi fejlédés sziitkségszerti kovetkezménye.

A mésik hibds véglet, amikor a kommunista személyiség fogalmat egy-
oldalian, sziik, prakticista mddon, egyes tulajdonsidgok kiemelésével, mésok
elhanyagolasival értelmezik. fgy pl. gyakran kihagyjik e fogalombél a csaladi
életre vonatkoz6 normékat, vagy hangsilyozva a vildgnézeti és politikai meg-
gy06z6dést, megfeledkeznek a magas fokd és értékes pszicholbgiai és erkolesi
tulajdonsagokrél. Egyesek az elemi normak betartdsat is elégségesnek vélik a
kommunista személyiség erkolesi arculatanak jellemzésére. Gyakran talal-
kozunk a kispolgir altal alkotott — de kommunistanak mondott — ember-
eszménnyel. Ebben megtalalhatok mindazok a jogok és lehetlségek, amelyek
az ember szamara adottak lesznek, de hidnyoznak belSle az egyes ember
kotelezettségei a tarsadalommal szemben.

Az SZKP programja a kommunista személyiség leglényegesebb tulajdon-
sagainak teljes képét adja, ugyanakkor felvazolja azokat a feladatokat is,
amelyek a kommunizmus épitésének idészakdban a Szovjetunié el6tt 4allnak,
s amelyeknek megvalGsitdsdval egyuttal megteremtédnek a kommunista
személyiség tarsadalmilag dltaldnossa valasanak objektiv feltételei. Ezek a fel-
tételek roviden: a kommunista tdrsadalmi viszonyok. Ehelyiitt nem 3all
médunkban a kommunista személyiség kialakuldsinak feltételeivel részletesen
foglalkozni. E feltételek konkrét tanulminyozéisa, a személyiség fejlédésére
gyakorolt hatésuk vizsgilata, a kommunista személyiség kialakuldsi folyama-
tanak elemzése hazankban, e cikk lehet&ségeit sokszorosan tulléps feladat
lenne.

-Egyetlen lényegbevagé kérdésre tériink ki, a személyiség sokoldalisiga-
nak problémajaira.
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Az emberigség nagy torténelmi fordulépontjain a halad6 tdrsadalmi
osztaly képvisel6i mindig zaszlajukra tlizték a humanista jelsz6t; a sokoldald
ember, a sokoldalt személyiség megvaldsitasat. E jelszé azonban megvaldsitat-
lan maradt. Egyes esetek kivételével az antagonisztikus ellentmondasok koze-
pette fejléds, a széles néptomegek kizsakméanyoldsan alapul6 tarsadalmakban
e célkitlizés illuzérikusnak bizonyult. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos szin-
vonalon, elsdsorban az uralkodé-kizsékményol6 osztdlyok tagjai kérében nem
valésult meg. Az osztilytdrsadalmakban a személyiség kibontakozasanak
tényleges alapja a magantulajdon. Gyakran marxista szerzdk is elkovetik azt
a hibat, hogy a burzsod elméletek biralata soran, amikor — helyesen — mint
téves felfogast jellemzik azt az allaspontot, hogy a személyiség kifejlédésének
egyetlen alapja a magantulajdon, nem mutatnak ré, hogy osztalytarsadalmak-
ban valdban a magéntulajdon adja meg a lehetGséget a személyiség viszonylagos
kibontakozdsdhoz. Csakis e felismerés segitségével mutathatunk rd, hogy ez
a lehet8ség a magantulajdonos kisebbség szdmdira adott csupin, s hogy a
magantulajdon egyszersmind korldtja is a személyiség kibontakoztatdsanak.

Csak a kommunista tarsadalom viszonyai teszik lehet6vé a valéban sok-
oldali személyiség kifejlédését tarsadalmi méretekben.

Azzal kapcesolatosan, hogy mit kell érteni a személyiség sokoldalisdgén,
kiilonboz6 téves elképzelésekkel taldlkozunk. Ezeknek egy része a személyiség
kibontakoztatdsanak legfontosabb mozzanatdval, a munkival fiigg Ossze.
Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusai tobb helyen foglalkoznak a munka-
megosztasnak a személyiségre gyakorolt hatdsival, s a személyiség kibonta-
kozasdnak meghatdrozé tényezdjét a munkaban latjak.

Tobben, Marxra, Engelsre és Leninre hivatkozva, azt a nézetet valljak,
hogy a sokoldalt személyiség és a munkamegosztas kizarjak egymast, hogy
a személyiség ,,mindenoldald’” fejlédése utépia, amely ellentmond a modern
iparban tapasztalhaté munkamegosztisnak és az ezzel egyiitt jard szakmai
specializalédasnak, mivel minden specializal6dis a személyiség egyoldalisiga-
hoz vezet. A mindenoldaltsigra valé torekvés, ezek szerint, azonos lenne 4lta-
laban a szakismeretr6l és a specidlis foglalkozdsrél valé lemondassal, nem
lenne m4ds, mint valami ,,univerzilis dilettantizmus’’, tehit nem kivdnatos és
nem is megvalé6sithaté.®

E hibas nézetek kapcesin vizsgiljuk meg kozelebbrdl a sokoldald szemé-
lyiség és a munkamegosztds viszonyanak a problémijit Marx és Engels leg-
alapvet6bb megallapitdsaira témaszkodva. :

Marx és Engels, miiveik egy részében, kiillonvsen korai irdsaikban
gyakran tesznek olyan kijelentéseket, amelyek, osszefiiggésiikbdl kiragadva,
a feliiletes szemlél§ el6tt ugy tiinhetnek, mintha dltaldban a munkamegosztas
megsziinéséhez kétnék a sokoldali személyiség kibontakozasat. Ilyen utaldso-
kat talalunk, a tobbi kozott, ,,A német ideoldgia”-ban.?5 Ezek és az ehhez

34 Ezek a nézetek felt{intek a Szovjettinidban és az NDK-ban is (Ld. A. K. Kuriljev

és Reinhold Miller id. cikkét).

3% . ..a munkamegoszidssal adva van annak a lehet8sége, s6t valdsaga, hogy a
szellemi és anyagi tevékenység — az élvezet és a munka, termelés és fogyasztés — més-
més egyéneknek jusson; az pedig, hogy ne keriiljenek ellentmodésba, csak 1gy lehetséges,
ha a munka megoszt4asa ismét megsziinik.” (Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra,
1952. 15. 0.) ,,Amint ugyanis a munkét elkezdik megosztani, mindenki egy meghatarozott,
kizarélagos tevékenységi kort kap, amelyet réerdszakolnak és amelybdl nem tud ki-
keriilni.”” (17. 0.) ,,Azt, hogy a személyi hatalmak (viszonyok) a munkamegosztas kovet-
keztében dologi hatalmakké alakulnak 4t, nem lehet azéltal ismét megsziintetni, hogy
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hasonlé megjegyzések azonban onmagukban sem szolgaltatnak ‘alapot arra,
hogy beldliik olyan kovetkeztetéseket vonjunk le, mintha Marx és Engels
minden munkamegosztis megsziinésérdl beszélnének a kommunizmusra vonat-
kozdlag. Kiilonosen nem tehetjiik ezt akkor, ha miiveik egészét tekintjiik és
nem kiragadott idézeteket. A klasszikusok ugyanis a munkamegosztds meg-
szilinésén az osztilyviszonyok kozepette érvényesiildé munkamegosztdsnak,
vagyis a munka osztilyjellegli megosztasdnak megsziinését értették — elsd-
gsorban a fizikai és a szellemi munka, valamint a varos és a falu elkiiloniilését,
amelyet szorosan Osszekapesoltak a magéntulajdonnal.3®

A munkamegosztisnak ezt a formajat tartottak sziikségesnek meg-
sziintetni. Engels az ,,Anti-Diihring*‘-ben kifejezetten a 7égi munkamegosztas
megsziintetésérdl beszél, mely a rég¢ termelési méddal fiigg Ossze;37 Marx pedig
,»A géthai program kritlka]é”-ban arrél ir, hogy a kommunizmus megsziinteti
az ember szolgas aldrendelését a munkamegosztdsnak.® Marx emellett a térsa-
dalmi munkamegosztds bizonyos formait lehetségesnek tartotta barmely térsa-
dalomban: , Mig a térsadalom egészén belilli munkamegosztéds, akir arucsere
kozvetiti is azt, akdr nem, a legkiilonb6z6bb tarsadalmi-gazdasagi alakulathoz
tartozhatik, a munka manufaktura-jellegdi megosztasa a tGkés termelés legsaja-
tosabb alkotdsa.’’3?

Vilagos tehat, amikor Marx és Engels arrél beszélnek, hogy a munka-
megosztds egyoldaluva teszi az embert,*® a munkés fizikai és szellemi elsatnyu-
lasdhoz vezet,” hogy ,,...minden egyes munkés kizarélag egyetlen rész-
tevékenység szolgdjdvd lesz, s munkaereje egész életén at e részlettevékenység
szervévé valik’,*? ezen az oszté,lyjellegii els6sorban kapitalista munkameg-
osztdst értik. Miveikben sz6 sincs arrél, hogy a munk&megosztast dltaldban
megsziintetenddnek tartanik.

Mar az eddigiekbd! kovetkezik, hogy a személyiség sokoldald kibontakoz-
tatésa nem iitkozik akadalyokba akkor, ha a munkamegosztés elvesziti osztaly-
jellegét, vagyis ha a tarsadalom szerkezete megsziinteti az ember szolgai ala-
rendeltségét a munkamegosztasnak. Mar a t6kés viszonyok kozott olyan fejlett-
ségi fokot érnek el a termelSerdk, amely sziikségszeriivé teszi az emberek egy-
oldalisdganak megsziinését. A kapitalizmusban azonban ez a tendencia, a ki-

az errdl alkotott 4ltalanos fogalmat kiverjiik a fejiinkb6l, hanem csak azaltal, hogy az
egyének megint uralmuk alé vetik ezeket a dologi hatalmakat és megsziintetik a munka-
megosztést.”” (60. o.) |,

36 Ezt bizonyitjak ,,A német ideolégia’ kovetkezd helyei: ,,A munkamegosztés
csak abban a pillanatban vélik valéban megosztassé, amikor bekovetkezik az anyagi és
szellemi munka megosztasa.”(Uo. 14. 0.) ,,Egyébként munkamegosztés és magantulajdon
azonos kifejezések — az egyikben ugyanazt mondjak ki, a tevékenységre vonatkozgtatva,
amit a masikban a tevékenység termékére vonatkoztatva mondanak.” (16—16.0.) ,,Az
anyagi és szellemi munka legnagyobb megosztésa a varos és falu kiilonvaldsa. . . A varos
és falu ellentéte csak a magantulajdonon beliil 4llhat fenn. Ez az ellentét a Iegnyersebb
kifejezése annak, hogy az egyén ala van vetve a munkamegosztasnak, egy bizonyos, ré-
kényszeritett tevékenységnek ” (37. 0.)

37 ,A régi termelési médot tehat teljesen meg kell valtoztatni, nevezetesen pedig
el kell t{innie a régi (kiemelés télem, L. J.) munkamegosztasnak.” (Engels Anti-Diihring.
Szikra, 1950., 304. o.)

38 Marx—Engels Val. Miiv. 2. kot. Szikra, 1949. 18. o.

39 Marx: A Toke. Id. kiad. 389. o.

40 Uo. 366. o.

41 Jo. 290. o.

42 Uo. 365. o.
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zsdkmanyolas és az osztdlyokra kiiloniilés kovetkeztében, romboléan érvényesiil
és ellentétébe csap at. Marx és Engels szimos helyen ramutatnak erre. Marx
mar ,,A filozéfia nyomora’ c. mfivében felveti a gondolatot, hogy a technikai
fejlédés, az automatizalds objektive a szakmai korlatoltsig megsziintetése
iranyaban hat.43 ,,A T&6ké”-ben pedig vilagosan kifejti, hogy a modern nagy-
ipar elvezet a sokoldaltan fejlett egyénhez, ezzel szemben a t6kés viszonyok
ennek a tendencidnak ellentmondanak: ,,A nagyipar természete . . . feltételezi
a munka vdltozdsdt, a tevékenység atalakulasit, a munka sokoldala valtozékony-
sagat. Masrészt i6kés formdjdban tjratermeli a munka régi megosztésat, meg-
csontosodott helyi kiilonlegességeivel egyiitt . . . Bz az abszolit ellentmondds
a munkés életviszonyainak minden nyugalméat, szildrdsagat, biztonsdgit meg-
sziinteti, és folytonosan azzal fenyeget, hogy a munkaeszkozzel kiveri a kezébdl
az-ennivalét, s hogy részletfunkciéjaval egyiitt 6t magat is feleslegessé teszi;
hogy ez az ellentmondds a munkésosztily szakadatlan felaldozési tinnepében,
a munkaerd mértéktelen elpocsékoldsaban és a tarsadalmi anarchia pusztitisai-
ban tombolja ki magit. Ez a dolog negativ oldala. Ha azonban a munka valto-
z4sa most csak mint ellendllhatatlan természettorvény tor maganak utat, és
olyan vakon pusztit, mint egy természettorvény, mely mindeniitt akadalyokba
itkozik; a nagyipar a maga katasztroféi altal életkérdéssé teszi, hogy a munkak
valtozasat s ezért a munkésnak lehetd legnagyobb sokoldalusagat altaldnos
tarsadalmi termelési torvénynek ismerjék el, és a viszonyokat gy idomitsék,
hogy e torvény normalis médon megvaldsulhasson.”#* Tovabba, a nagyipar
,,6let-haldl kérdéssé teszi”’, hogy ,,a rész-egyént, egy tarsadalmi részletfunkcié
puszta hordozéjat a totdlisan fejlett egyénnel pétoljak .. ."%

Engels ezt a marxi gondolatmenetet teljes egészében helyesloen hasznilja
fel a Diihring elleni érvelése soran.*$

Mindez azt mutatja, hogy Marx és Engels nemesak osszhangban levének
talaltak a modern nagyipart a személyiség sokoldali kibontakozasival, hanem
ez utébbit a nagyipar fejlédése szikségszerii kovetkezményének tekintették.
Ugyanakkor kimutatték, hogy a kapitalizmus viszonyai ennek ellentmondanak,
megrogzitik, megesontosodottd teszik a munkamegosztasnak azt a — magin-
tulajdontél és a kapitalizmus osztdlyviszonyaitél elvalaszthatatlan — forma-
jat, amely a legjobb esetben is a meghatdrozott munka iranti kozémbosséghez,
a meghatarozott munkadnak az egyénnel valé wvéletlen osszekapcsolodasahoz
vezet, és amely a személyiség sokoldala fejlédésének gatja.

A modern nagyipar fejlédése tehat nmagiban szoros 6sszhangban van
a sokoldali személyiség kibontakozédséval. A megvalosulas alapvet6 feltételei
azonban a kommunizmus térsadalmi viszonyai, amelyek kozott a régi értelem-
ben vett munkamegosztis megszlinik. Ez mindenekel§tt azt jelenti, hogy foko-

43 Ami az automatikus gyaron beliili munkamegosztast jellemzi, az az, hogy a
munka elvesztette minden specialis jellegét. De mihelyt mindenfajta specléhs fejlodés
megsziinik, érezhetdvé kezd valni az egyetemesség iranti sziikséglet, az egyén integralis
fejlddésére irdnyuld torekvés. Az automatikus gyar kikiiszoboli a specmhsté,ka,t és a szak-

. mai korlétoltsagot.” (Marx-Engels Miv. 4. kot. 150. o.)

3 Marx: A Téke. Id. kiad. 527—528. o.

% Uo. 528. 0. Hasonl6 gondolatot vet fel Marx ,,Bevezetés a politikai gazdasagtan
birélatahoz” c. miivében. Itt a munka kategériajat elemezve, a kapitalista tarsadalmi
forméval hozza kapcsolatba a ,,meghatarozott munka iranti k6zombosséget”. Ez a helyzet
oly viszonyok kdzott jon létre, amikor az egyének konny{iszerrel térnek at egyik munkarél
a masikra, és 8 munka meghatérozott neme szamukra véletlen dolga, ezért koézémbés.
(Id. kiad. '30. o. )

46 Engels: Id. mf. 305—306. o.
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zatosan megszilinnek az egyen fejlédését egyoldaluan befolyaso]o osztaly-
korlatok; feloldédik a fizikai és a szellemi munka, a varos és a falu elkiiloniilése.
Termeszetesen a munkamegosztas bizonyos fajtai igy is sziikségszertien fenn-
maradnak. Egyetlen tarsadalom sem lehet meg anélkiil, hogy a tdrsadalmi
munkat fajtii szerint meghatdrozott ardnyokban fel ne osztand. A fejl6dés
soran az a tendencia érvényesiil, hogy a termékek egyre nagyobb mennyisége
mellett azok sokrétiisége, differencidltsaga is egyre nS. Ennek alapja pedig a
termelGer6k hasonldé irdnyt fejlédésében rejlik. Egészen természetes tehdt,
hogy ez feltételezi a munkanemek specializdléddsit. Ezzel a tendencidval
ellentétesen egy mdasik folyamat is végbemegy a modern termelGerSk fejlg-
désében. A technikai szinvonal nagyaranyu el6rehaladdsa a munkafolyamatok
és a munkanemek integralédasit vonja maga utén, és mindinkdbb feltételez
egy &ltaldnos és politechnikai képzettséget.4?

Az ember sokoldald fejlédése e két, egymast kiegészité, ellentétes ten-
dencia érvényesiilése kzepette megy végbe. A termelés fejlédésének, valamint
az 1j téarsadalmi viszonyoknak a bonyolult kélesénhatdsa mindenesetre meg-
sziinteti az ipari és a mezlgazdasagi munka, valamint a szakképzett és a nem
szakképzett munka lényeges kiilonbségeit aziltal, hogy a mezlgazdasdgi
munka jellegében egyre jobban kozeledik az ipari munkahoz; a szakképzett-
séget nem igényl6 munkakat pedig mindinkabb a gépek latjak el. Mar a szocia-
lizmus viszonyai kozott érzékelhet6 — és a kommunizmus fels§ fokan ez egyre -
jobban kiterebélyesedik —, hogy a szakmai specializal6dés jellege més, mint
a kapitalizmusban. A kapitalista tarsadalomra az aprélékos specializalédas
jellemzd, az egységes munkafolyamatok oly mértékii részekre tagoltsiga, hogy
a munkas szdmdara csupan a mechanikus munkamozdulatok sz{ik korének a be-
gyakorldsa a lényeges, s emellett lehetetlen és felesleges is a munkafolyamat
egészének az ismerete. Ez a szakkepzettseg alacsonyabb szinvonaldval is el-
érhet§ allapot viszont csupdn a munkds minimdlis ismereteit teszi sziik-
ségessé.

A kapitalizmusban ez a helyzet torvényszertien alakul ki. A mind
magasabb szakképzettséget megkovetel6 termelési eszkozok miikodtetéséhez
sziikséges szakismeretek ugyanis, a szellemi és a fizikai munka megosztottsaga
kovetkeztében, a munkastdl elkiiloniilten, a t6késnél és az G érdekeit meg-
valésité miiszaki értelmiségnél jutnak kifejezésre.

A szocializmusban — és még inkdbb a kommunizmusban —, ahol az
anyagi-mfiszaki bézis rendkiviil magas szinvonalat ér el, a szakmai speciali-
zalédas tartalmaban més természet{i. Alapjaul a munkés magas fokt kulturalis-
miiszaki ismeretei szolgilnak. Ez nem magyardzhaté csupan a termelSerék
fejl6désébdl, bar ezzel a legteljesebb Gsszhangban van. Figyelembe kell ven-
niink, hogy az 4j tarsadalmi viszonyok biztositjik mindazokat az objektiv és
szubjektiv feltételeket, anyagi és erkolesi osztonzéket, amelyek a termeld-
munkéban dolgozékat a mind magasabb 4ltaldnos és szakmai ismeretek el-
sajatitasara sarkalljak.

47 Hasonl6 kettés tendencia figyelhet6 meg a tudoméany fejlddésében is. A tudo-
manyos tényanyag novekedése a specializ&l6dés irdnyiban hat, és megneheziti az alta-
lanositést, mely utobbit viszont a tudomény szinvonalanak, az ismeretek elmélyiilésének
novekedése mindjobban megkdveteli. Az ellentmondés megoldésa, a tobbi kozdtt a tudo-
many technikai segédeszkozeinek (memoriagépek stb.) fejlddésében s a tudoményos
munka kollektivitdsdnak magasabb szinvonalra emelésében talathaté. (Ny. Szemjonov:
A tudomény és az emberi j6v0. Vilagossag. 1961. 9. sz.)
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Az elmondottakbdl kovetkezik: A sokoldalisig semmiképpen nem
jelenti azt, hogy az egyén a tarsadalom kulturalis, tudomanyos, technikai
eredményeit egész terjedelmiikben és mélységiikben magééiva teszi. E cél
eléréséhez tobb idbre lenne sziikség, mint ami fizikailag az egyes ember rendel-
kezésére all. Ahhoz, hogy az ember a gyakorlati tevékenység soran érvényesi-
teni tudja ismereteit, idejének csak egy részét fordithatja megszerzésiikre,
kovetkezésképpen az ismereteknek mennyiségileg és mindségileg korlatai van-
nak. Ez kovetkezik abbdl, hogy a tarsadalmi viszonyok egész gazdagsiga soha
nem eshet egybe az egyén — barmennyire is fejlett és sokoldaltian kibonta-
koztatott — képességeivel. Ez utébbiak kore és tartalma, természetesen, mindig
sziikebb lesz, kiilontsen ha figyelembe vessziik, hogy a térsadalmi viszonyok az
egyének fejlédése altal szintén sziinteleniil tékéletesednek. Ezért a sokoldalisag
fogalmat nem lehet tgy értelmezni, hogy az ember mindennel foglalkozik,
hogy nem lesz valami alapveté tevékenysége; kovetkezésképpen ,,univerzilis
dilettdns’ lesz. Ahhoz, hogy meghatarozott tevékenység megfelels hatdsfokot
érjen el, koncentralni kell ré.

Ezek utan kérdés, mit kell érteniink a sokoldaltisdgon mint 2 kommunista
személyiség lényeges vonasin.

Mindenekel6tt a sokoldalusagot nem lehet statikus &llapotként fel-
fogni. Allandé fejlédés, mozgés, a sokoldaliség kiterebélyesedése érvényesiil;
az ember a viszonyok véltozasaival maga is dlland6an valtozik. A sokoldalusig
tehdt torténetileg konkrét fogalom, melynek tartalma mozgd, s valtozdsa
gyakorlatilag végtelen folyamat.

A sokoldald személyiség fogalman — a fentiek figyelembevételével — azt
kell érteniink, hogy az ember a tarsadalmi élet minden szférdjdban : a termelés,
a tudomdny, a mfivészet, a politika sth. terén egyarant tevékenységet tud ki-
fejteni annak alapjan, hogy egyéni képességeit sokrétlien bontakoztatta Ki.
A sokoldald személyiség ily médon mintegy a tarsadalmi viszonyok gazdag-
sdganak egyre magasabb fokd megjelenése, koncentralédasa az egyénben, aki
a sokréti viszonyok differencialt hatasa alatt fejlédik, s ennek alapjan maga is
sokoldaliian, sokrétlien hat vissza a térsadalmi életre. Az egyén ebben az eset-
ben élettapasztalatait nem egyetlen szlik kérbél szerzi, hanem a tarsadalmi
élet legkiilonboz6bb teriileteirdl, ezért széles latékorrel rendelkezik; nem esik
nehezére egyik tevékenységi korrdl egy miés természeti tevékenységi korre
(pl. az anyagi termelésrdl a miivészetre) val6 attérés, vagyis hasznos tevékeny-
séget tud kifejteni elvileg eltér6 teriileteken (a fejlédés tendencidja pedig az,
hogy mind t6bb ilyen teriileten). A sokoldalisig nem feltételezi, hogy az egyén
mindent csindl, amit mdsok, de feltételezi, hogy osszes lehetséges adottsagait,
képességeit, tulajdonsigait konkrét tevékenységgel gazdagon kibonta-
koztatja.*®

Ennek elérése a tarsadalmi v1szonyok fejlettségének fiiggvénye. A sze-
mélyiség annal gazdagabb, sokoldaldbb, minél gazdagabbak, sokoldalibbak
a viszonyok, amelyek kozott az egyén él. Kzért mondja Marx: ,,Ha a koriilmé-
nyek, amelyek kozott ez az egyén él, csak egy tulajdonsig egyoldald kifej-
lesztését engedik meg neki az osszes t6bbiek rovasira; ha neki csak ennek az
egy tulajdonsidgnak a kifejlesztéséhez adnak anyagot és iddt, akkor ez az

} 18 Minden bizonnyal igy értendd Hegelnek a kovetkezd, Marx éltal idézett meg-
jegyzése is: ,,Mivelt embereken elsésorban olyanok értendék, akik meg tudjak mindazt
csindlni, amit méasok csinalnak.”” (Marx: A T6ke. Id. kiad. 393. o.)
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egyén csak egyoldali elsatnyult kifejlédéshez jut.” Ezzel szemben: ,,Egy
olyan egyénnél pl., akinek az élete sokrétli tevékenységek és a vilaghoz valé
gyakorlati vonatkozasok nagy korét oleli fel, aki tehdt sokoldala életet él, a
gondolkodésnak is ugyanolyan egyetemes jellege van, mint ezen egyén min-
den egyéb életmegnyilvanulasanak.”®

A viszonyok ilyen sokoldalisiga minden ember szdmara csak a szocia-
lista-kommunista tarsadalomban valésulhat meg, ahol a magédntulajdon alap-
jan egyetlen osztaly sem monopoliZzilhatja a tevékenységnek ezt vagy azt a
korét, s egy ember sem kényszeriil csupdn egyetlen sziik tevékenységi kirben
mozogni. Ez a lényeges feltétel mar a szocializmus id@szakdban kialakul,
de amennylben a szocializmus még magin hordja a kapitalista tarsadalom
,,anyajegyét”’, a kommunista embertipus nem valhat tdrsadalmilag altaldnossd.

Mmdezert amikor a szocialista személyiség fogalmat haszniljuk, ezt
nem kiilonithetjiik el a kommunista személyiség fogalmatol. A ketts, lényegét
tekintve, azonos, csupan az el6bbi az utébbinak alacsonyabb fejlédési stadi-
umét jelenti. Ily médon érthets, hogy a szocialista személyiség meghataroza-
saban altalaban azokat a je]lemvonésokat szoktak feltiintetni, amelyek a
kommunista személyiség esetében is ervényesulnek magasabb szinten.5°
Ennek okt abban kell 1atni, hogy a szocializmus és kommunizmus fels§ foka
kozott 1ényegi azonossdgok vannak. Masrészrél viszont a kettd kozotti kiilonb-
ségek magyardzzak a személyiség fejlettségi szintjében fennalld eltéréseket.
A szocializmus tarsadalmi viszonyai kozepette a személyiség fejlédésében
bizonyos egyenlStlenségek sziikségképpen fennmaradnak még. Egyes tarsa-
dalmi csoportok szaméra személyiségiik sokoldald kibontakoztatésdhoz ked-
vez&bb feltételek érvényesiilnek, mint méasok szdméra.

Ez az egyenlGtlenség csak a kommunizmus fels6 fokdn szlinhet meg.
Miutén azonban a személyiség fejlédése nem automatikus és 6sztonos folyamat,
mar a szocializmus koriilményei kozétt nagymértékben ellenstilyozni lehet
az objektive fennallé egyenlbtlenségek kedvezitlen befolyasit. Ez els6sorban
a kulturélis-ideolégiai-politikai rahatds mind magasabb szinvonalra emelésé-
vel torténik. A szocialista-kommunista személyiség kibontakoztatdsidban tehat
lényeges szerepe van az egész tarsadalom, a szocialista tipusi kollektivak
nevelS, alakité hatasinak, a tudomany, a mfivészet kozkincesé tételének.
E bonyolult folyamatban kézponti szerepet tolt be a part ideoldgiai iranyité
tevékenysége. Ezért olvashatjuk az SZKP programjaban: , A jelenlegi sza-
kaszban a part az ideolégiai munka terén azt tekinti a legfébbnek, hogy
valamennyi dolgozét a magas fokd eszmeiség, a kommunizmus iranti odaadas,
a munkahoz és a kozos gazdasaghoz valé kommunista viszony szellemében
neveljék ; teljesen lekiizdjék a polgdri nézetek és erkdlesok maradvanyait,
sokoldalian és harmonikusan fejlesszék az egyént ; megteremtsék a szellemi
kultira igazi gazdagsagat.’’s!

4 Marx—Engels Miv. 3. kot. 247—248. o.

50 Németorszagban E. Gutzmann és H. Kallabis prébalkoztak megadni a szocia-
lista személyiség fogalmét a kévetkezéképpen: » - - - & szocialista tarsadalom szabad
tagja, aki a tarsadalomban, altala és érte egyéni erdit szakadatlanul és mindenoldaluan
fejleszti, s ennek megfelelen tevékenykedik, azaz mind az anyagi termelésben, mind a
tarsadalom egész szocialis, politikai és szellemi életében részt vesz, azt alakitja, és akinek
cselekedeteit a természet és tarsadalom objektiv fejlédéstorvényein alapulé noévekvd
belat4s és a szocialista erkdles hatérozza meg.” (idézi: Reinhold Miller id. cikkében, 670. 0.)
Hasonl6é meghatérozést ad Erwin Stiiber (id. cikk, 93. o.)

51 A kommunizmus épitéinek kongresszusa. Id. kiad. 459. o.
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Ez teljes egészében érvényes a mi viszonyainkra is. A személyiség problé-
majanak széles korii filozo6fiai kidolgozasa, a szocialista személyiség fejlédésének
mélyrehaté tanulményozésa hazankban, a fejl6ds és er8sodd uj személyiség-
jegyek kiterebélyesedésének konkrét feltirdsa ezért a legszorosabb 6sszhangban
41l altaldnos tarsadalmi célkitiizéseinkkel, és kozvetlen politikai jelentGsége
vitathatatlan.

A személyiség kérdése nemcsak a szocializmust, kommunizmust épité
orszagokban keriilt el6térbe, hanem — ellenkez§ elGjellel — a burzsod ideo-
l6gidban is. A mai polgari filozéfia egyik legkiélezettebb probléméija ez, mely-
ben kiilonss ergvel fejezdik ki az imperializmus kulturdlis-ideolégiai valsdga,
amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy az utébbi 30 évben tucatjival
szaporodtak el a polgari személyiségelméletek.? Mindezekben a nézetekben
egyén és tarsadalom; személyiség és tudomany; szabadsag és értelem konflik-
tusa keriil felszinre.

Ezen elméletek haladéasellenes, reakcids jellegét elsGsorban két koriil-
mény mutatja. Az egyik: az antikommunizmus alaptendencidja, a masik:
elfordulds a burzso4zia haladé korszakdnak embereszményét8l. A burzsoidzia
mint reakecids tarsadalmi er§, tagadja korunk leghaladébb elméletét, s ugyan-
akkor megta,gadja sajat halad6 multjat is. Az emberiség fejlédési tdvlatainak
tagadasa ami egybefonédik a t8kés viszonyok sziilte kitattalansdggal, magya-
razza, hogy ezen elméletekben mind nagyobb helyet kap a miszticizmus és
az irracionalizmus; a perspektivatlansig és a pesszimizmus.

A kommunizmussal szemben hangoztatott, immar az unalomig ismételt
véd a burzsodzia részérdl, hogy az megsemmisiti az egyéniséget. Ismeretes,
hogy mir a Kommunista Kialtviny megadja erre a valaszt. A polgéri filozé-
fia mégis minduntalan tjra felmelegiti az ilyen jellegii vddakat, s ez mutatja,
hogy a marxizmus elleni eszmei fegyverzete milyen erétlen. Igy pl. Jacques
Maritain arrdl ir, hogy a kommunizmusnak olyan ember az eszménye, aki
elveszitette egyéniségét, dezindividualizdlt, és.akinek az ad oromet, ha magat
mint a forradalmi kozosség tagjat, feldldozza a kozosségnek.53

A kommunizmus embereszmenyenek ez a fajta ,birdlata’” az elszigetelt
egyen, a burzsos individualizmus talajén nyugszik, amely a személyiség lényegi
vondsat a vilagtél valé fiiggetlensegben, a fiiggetlenség biztositékat pedig
a magantulajdonban latja. Emellett hatarozottan kozosségellenes, s a szemé-
lyiség megvalésulasdt csak a kozosségtSl valé elszigetel6dés, a kozosségbdl
valé kiemelkedés alapjan tudja elképzelni. Ezzel eleve megfosztja magit
attél, hogy a személyiség problémajat a valésidgnak megfelelGen oldhassa
meg.

¢ Az ember dezindividualizalidsa éppen a kapitalizmus velejarédja, ahol
a szabadsag, egyenlGség, testvériség jelszava csak elvontan adott lehetdséget
arra, hogy a rendi el§jogokat megsziintetve, mindenki kialakitsa egyéniségét;
gyakorlatilag azonban nem biztositotta ennek tarsadalmi-gazdasagi feltételeit.
Az ember itt kenytelen abban a sziik korben mozogni, amelyet osztélyhelyzete
megszabott szamara, kénytelen egyoldali egysiki személyiséggé valni. A kapi-
talizmusban a tilnyomé tobbség el6tt elzarédik az egyéniség kibonta,kozaﬁsé-
nak az atja. Ilyen koriilmények kozott, természetesen, annal szembestlSbb,
ha egyes emberek kiemelkednek a tdrsadalomban.

52 Pszicholégiai tanulmanyok. III. két. Bp. 1961. 712. o.
53 J. Maritain: Humanisme integral. Paris, 1936. 71. o.
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A kapitalista tdrsadalomra els6sorban az a jellemz8, hogy az emberek-
nek a magintulajdon alapjin fennallé kiilonbségei kevés lehet8séget adnak
sokrétlt differencialt személyiségek kialakuldsdhoz. Az egyének tevékenysé-
gének e viszonyok kozepette tilnyomorészt az egzisztencia, a megélhetés
kozvetlen biztositdsara kell irdnyulnia; ez pedig nem a személyiség jellegétdl,
hanem a magéntulajdontél fiigg. A szocializmus viszonyai kozott az egyén
- tevékenységében még jelentSs helyet foglal el a megélhetés biztositasira
irdnyul6é cselekvés, de az egzisztencia alapja mar nem a magédntulajdon,
hanem a munka. A munkival mint az egzisztencia alapjival el8térbe keriil
a személyiség fejlesztésére valé torekvés. Az ember megélhetése a javakbdl
a munkavégzés ardnyaban valé részesedéstdl fiigg, s az elosztésnak ez a médja
osztonzi az egyént képességeinek, személyi tulajdosidgainak fejlesztésére.
Ez mindségi valtozéast jelent a kapitalizmushoz képest a személyiség fejlédé-
sének feltételeiben, de a sokoldald személyiség tarsadalmi méretii kibontako-
zasanak itt még jelent8s akadalya a létfenntartas alapvets szempontjinak, vala-
mint a régi munkamegosztis maradvainyainak az érvényesiilése. A személyiség
sokoldali kibontakozasdhoz az sziikséges, hogy ez a folyamat elviljék a
kozvetlen megélhetési feltételek biztositasdnak gondjatél, vagyis hogy minden
ember egzisztencidja az anyagi javak bdsége alapjan tel]es egészében biz-
tositott legyen. Ily médon az egyének egyenlésége — ha gy tetszik ,,unifor-
mizélédésa’” — a megélhetés teriiletén érvényesiil, amennyiben egyarant min-
denki szamara feleslegessé teszi, hogy energiajat ebben az irdnyban hasznilja
fel. Ez azonban éppen a személyiségnek az uniformizilédés aldli felszaba-
ditasat jelenti, mert az egzisztencia mindenkit egyféleképp hatdroz meg,
s ezaltal az emberek kozotti kiillonbségek hangstlya attevddik a személyisé-
gek egyéb jegyeire. A tehetségek és a képességek szabadon kibontakozhatnak,
mert a sziikségletek szerinti elosztds kovetkeztében nem fiiggnek a meg-
élhetés ilyen vagy olyan médjatél.

Az az egyenl6ség amely a kommunista tarsadalom fels§ fokédn jon
létre, minden egyén fejlédése szdmara egyardnt kedvezé lehetGségeket biztosit.
Az egyenlGen kedvez§ feltételek tehat nem torlik el az egyének kozotti kiilonb-
ségeket, s6t hangsilyozotabbd teszik. A fejlett személyiséggé valds objektiv
eszkozeinek maximalis biztositdsa sziikségszerfien elvezet ahhoz, hogy az
az egyének kozotti killonbségek ne a tarsadalmi el§jogokbdl, a magéintulaj-
donbdl fakadjanak, hanem az egyének bels$ tulajdonsagai, erkolesi értéke,
tuddsadnak szinvonala, érdekldési kore, képességei hatarozzdk meg Gket.

Sokszor jéhiszemii emberek is az egyéniség fejlédésének gatjat latjak
a kommunizmusban. Ennek gyakran az a félreértés az oka, hogy a kommu-
nista személyiség tipusdi azonositjik a kommunista tdrsadalom 618, konkrét
emberével. Természetes, hogy amint személyiségtipusrél van sz6, az egyéni
jelleg mdris hattérbe szorul, mert ebben az esetben szitkségképpen az lta-
lanost ragadjuk meg; éppen azt, ami kdzés a kiilonboz8 egyénekben. A kom-
munista személyiség tipusdban azokat a lényegi, alapvetd, mindenki szdméara
sziikséges tula]donsagokat emeljiik ki, amelyek belsS feltételei annak, hogy
az ember az egyéni adottsigait maximalisan kibontakoztassa.

Ezzel kapcsolatosan is érvényesek Marx szavai: ,,Meg ha bizonyos
tarsadalmi viszonyok kozott minden ember kitling fest§ lenne is, ez még
egyaltalaban nem zirna ki azt, hogy mindenki eredeti (kiemelés tolem L.J)
festS is lenne.”’s

5 Marx—Engels: A német ideolégia. Id. kiad. 130. o.
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A mi  problémankra alkalmazva: ha a kommunista tdrsadalomban
mindenki rendelkezik is majd a kommunista ember tipikus tulajdonsigaival,
ez még nem zarja ki — s&t eléfeltétele annak —, hogy mindenki eredeti egyé-
niség is legyen.

O MAPKCUCTCKOM TEOPUM JTHNUHOCTU
H. Jux

B 1epBoii yactu cTathH aBTOP NMuIIET 00 aKTYyajdbHOCTH Pa3pabOTKU TeOPHH JSIMYHOCTH
0 HACTOSIILIEM TT0JI0YKEHHH 3TOH PaGOoTHI M 0 CBSASAHHLIX C Hel 3a1ayax MapKCHCTCKOH ¢utocoduu.
OH yKasbiBaeT Ha TO, NI0YeMy MMEHHO B HACTOSIILEM IlepHOAe 3Ta NpobiiemMa BbIABUraercsi Ha
nepBbIi MaH.

Bo BTOpOit YaCTH CTATBH ABTOP aHAJIHU3UPYET MAPKCHUCTCKOE TOHSTHE JIMYHOCTH, HCXOIS
13 OCHOBHOTO MAapKCHCTCKOrO MOJIOXKEHHS, U4TO CYIIHOCTb 4YeJloBeKa — 3TO «COBOKYMHOCTH
o6LIeCTBEHHBIX OTHOUIEHHI», a JIMYHOCTb — 3TO «00lleCTBEHHOe KayecTBO». Ha ocHoBaHuM
9TOTO II0JIO)KEHUST ABTOP HCCJefyeT CBsI3b MHAMBHAYYMA C OOLIECTBEHHBIMH OTHOLIEHHSIMH,
CBSI3b MHOMBUAYYMA C KOJUIEKTHBOM, XapaKTepH3ysl JMYHOCTb KAaK eJMHCTBO OTAEJIBLHOIO M
obwero. IToce 3TOro0 OH 3aHUMAETCST BOIIPOCAMU CTPYKTYDPBl M THIHM3aLMU JIMUHOCTH, H yCTa-
HaBJIMBAET, YTO IIpH 00eHX IpolieMax 3a OCHOBY CJIeAyeT IPUHUMATh MAPKCUCTCKOe (uiocod-
CKO€ MOHSITHE JUYHOCTH. [103TOMY CTPYKTYPY JHUHOCTH CIeAYeT pacCMaTpuBaTh B cepax MH-
OUBUAYAJIBHOIO ObiTA M MHIMBUAYAJbHONO CO3HAHHUSI, BBIXOAA M3 Y3KOIO IICUXOJIOTHYECKOI'0
HMCTOJIKOBAHUSA JIMYHOCTH. B ¢Bsi3W ¢ BONpOCOM THNM3AaUMH, OAYEPKUBAETCS, YTO OHA SIBISETCS
BR)KHBIM CPeJCTBOM [JIsl HAY4HOI'0 MCCJIeJOBAHMS] JIMUYHOCTH, HO TOJBKO B TOM CJIydyae, €CJHU
YCTaHOBJIEHUE THUIIOB IIPOM3BOJAUTCSA B MEPBYI Ouepe/lb Ha OCHOBAaHHU OOBEKTHBHBIX OOLIECT-
BEHHBIX (aKTOPOB.

Tperbsi 4YaCTh CTATbU TOCBsIleHa Npo0iemMamM KOMMYHHUCTHYECKO# suuHOCTH. OuepTUB
camble Ba)KHble KaYeCTBA THUIIA KOMMYHHUCTMYECKOH anuHocTM Ha ocHoBe XXII-oro Cwesua
KIICC, 13 MHOrOUYMCIIEHHbIX TIP00JIeM aBTOp BbIABUTaeT eXHHCTBEHHYIO NPOGJieMy BCECTOPOH-
Hero pasBuTusi JUYHOCTH. OH 3aHUMAETCST BONPOCOM, YTO CJieflyeT MOHMMATh M0J BCECTOPOH-
HOCTBIO. JTO Mpexae BCEro CHIbHOE NMPOosiBieHHe GOrarcTBa 0OLECTBEHHBIX OTHOLIEHHH B HH-
auBuzie. OHa NPOsIBJIsSieTCS B Pa3HOCTOPOHHEH /1esiTeJIbHOCTH, B KOTOPOi BBIPAYKaeTCst ONbITHOCTD
HHAUBHZA B Chepax o6mecTBeHHOH >»KU3HU. MHOrOCTOPOHHOCTH Henb3sl a0CoJyTH3HPOBATh,
OHA SIBJISIETCS] MCTOPHYECKU KOHKPETHON M OTHOCHTENbHOH. Pemramommm paxropom Gopmupo-
BaHHUsI BCECTOPOHHEH JIMYHOCTH aBTOP OTMeYaeT KOMMYHHUCTHYECKMH XapaKTep Tpyla, H B CBA3U
C 9TUM OH paccmaTpuBaeT feiiCTBUe pasfesleHHsl TPY/Aa Ha Pa3HOCTOPOHHOCThL JIMUYHOCTH.

B 3akmoueHne aBTop ompoBepraer o6BUHeHHe Oyp)KYa3HBIX HAEOJIOr0B, YTBEPXKAAIO-
HIMX, YTO JIMYHOCTb YHHUUTOXKAETCST KOMMYHHU3MOM.

. ON THE MARXIST THEORY OF PERSONALITY
by Joseph Lick

In the first part of the article, the author writes about the actuality, the present
state of the development of the theory of personality, and about the tasks of Marxist
philosophy in this field. It is pointed out why this problem has got actuality especially
in the present period.

In the second paft, an analysis is made of the Marxist concept of personality,
starting from the fundamental statement of Marx that the substance of man is ‘“the
totality of social relations” and personality is “social quality”. On this basis, the author
examines the relation of individual man and social conditions, and that of the individual
man and the collective. Personality is characterized as the unity of the singular and the
general. Further on, the paper deals with the question of the structure and the typifying of
personality. It is stated that for both problems, the Marxist philosophical concept of
personality must serve as a basis. Therefore, the structure of personality must be examined
in the sphere of individual existence, of the individual mind, overstepping the narrow
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psychological interpretation of personality. As for question of typifying, it is emphasized
that this is an important means of the scientific investigation of personality, but only
if the establishment of the types is carried out, in the first place, on the basis of objective
social factors. ‘

The third part of the article deals with the problem of the communist personality.
After an outline of the most important properties of the type of communist personality
made on the basis of the 22nd Congress of the CPSU, the author selects a sing{)e question
from the numerous problems: the manysided development of personality. He examines
the question, what is to be understood by manysidedness. It is, first of all, an intense
appearance of the richness of social relations in the individual. It shows itself in a various
activity where the experience of the individual in the spheres of social life is expressed.
Manysidedness cannot be absolutized, it is historically concrete and relative. The decisive
factor in the formation of manysided personality is the communist character of labour.
In connection with this, the author examines the effect of the division of labour on the
manysidedness of personality.

In conclusion, the author of the paper refutes the charge of the bourgeois ideologists
of individnality being destroyed by communism.
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