
F O L Y Ó I R A T - I S M E R T E T É S E K 

VOPROSZI FILOSZOFII 1962. 1. SZÁM 
К . I. Gulian (Románia ) : A marxista etika 
és az érték problémája 

A szerző bevezetésül utal az érték 
kategóriájának óriási elméleti és gyakor-
lati jelentőségére a tömegek nevelése 
szempontjából. ,,A marxista etika alap-
jai" című műre hivatkozva, megkülön-
böztet alapelveket, erkölcsi kategóriákat, 
vonásokat és minőségeket, s kifejti, hogy 
véleménye szerint, az etika legáltaláno-
sabb kategóriája az érték. A szerző az 
érték definícióját is megadja: „Az etikai 
értékek, amelyek alapelvek, kategóriák 
vagy erkölcsi vonások formájában jelen-
nek meg, az emberek viselkedésének, 
helyeslő vagy elítélő véleményének nor-
máiul szolgálnak, s az osztály társadalmak-
ban gazdasági, társadalmi politikai osztály-
érdekek, illetve az osztály nélküli társa-
dalmakban össztársadalmi érdekek által 
meghatározottak." A definíció tisztázza 
az érték megjelenési formáját , társadalmi 
funkcióját , eredetét és meghatározottsá-
gát. Az érték tükrözi a társadalmi való-
ságot, de akt ívan vissza is ha t rá, követel-
ményfunkciója van, ösztönöz a társadalmi 
élet átalakítására, megjavítására. 

Nyugaton a második világháború u tán 
egyre inkább előtérbe kerülnek a külön-
böző szubjektív idealista etikai iskolák; 
melyek tagad ják az egyéni tudat tó l füg-
getlenül létező objektív erkölcsi értéke-
ket, azt állítják, hogy maga az indivi-
duum határoz meg, alakít ki tuda tában 
meghatározott viszonyokat kívánságai-
tól, körülményeitől függően a tárgyak és 
az értékek között. Az érték meglétét 
tehát csak mint pl. a megelégedettség 
érzését haj landók elfogadni, vagyis az 
érték, szerintük, nem más, mint egy a 
szubjektum javára szolgáló dolog és az 
ezt kívánó szubjektum közötti viszony 
(Ehrenfeld). 

A marxista etika számára a cselekede-
teknek nem egyszerűen azáltal lesz érték 
jellegük, hogy választás eredményei, hogy 
személyes szabadság, a szabadakarat ki-

fejeződései, hanem ezen túlmenően azáltal, 
hogy a választás objektív társadalmi 
normák követését vagy elutasítását je-
lenti. A szocialista erkölcsnek éppen ezért 
alapvető kategóriája a kötelesség, s így 
szöges ellentétben áll a burzsoá amora-
litással. A normák és a kötelesség kategó-
riája elválaszthatatlan egymástól. 

Egyes szubjektív idealista pozitivista 
szociológusok (Dürkheim, Levy—Brühl, 
Gurvitch) kritizálják azt az elméletet, 
mely szerint az individuum maga hatá-
rozza meg erkölcsét, s a közös elvek ural-
kodó szerepét vallják az erkölcs területén. 
Beszélnek az erkölcsöknek a helyi adott-
ságoktól való függéséről, változásáról, de 
e változékonyság abszolutizálásával el-
tünte t ik az osztálytartalmat, és az osztály 
kategóriáját a csoport kategóriájával cse-
rélik fel. Az etikai értékek elvetését úgy 
próbálják elméletileg megalapozni, hogy 
a szokás normáivá vál tozta t ják őket, 
Az et ikát a szokás tudományává teszik, 
amelynek nem marad más feladata, mint 
a szokások kényszerű leírása. Azt állítják, 
hogy tudományosan csak a múlt és a 
jelen erkölcsét lehet „konstatálni", az 
erkölcs további fejlődésére nézve semmi-
féle tudományos megállapítás nem lehet-

A marxizmus az erkölcsök állandó vál-
tozásával szemben hangsúlyozza, hogy az 
erkölcsben bizonyos állandóság is van. 
Pl. nagyfokú hasonlóság van az őstársa-
dalom és a kommunista társadalom er-
kölcse között, másrészről nagyon komoly 
fejlődés is van köztük, de ezt a fejlődést 
nem t u d j u k megragadni, ha nem vesszük 
észre az állandóságot, a haladó vonal 
folytonosságát, amely az osztály társa-
dalmakban az elnyomott néptömegek er-
kölcsében jelentkezett. Az erkölcsi fejlő-
dés törvényei tehát a társadalmi fejlődés 
törvényeinek függvényei. így a jövő er-
kölcse is megállapítható, sőt éppen az az 
etika feladata, hogy annak kibontakozását 

Az objektív idealizmus úgy fogja fel 
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az erkölcsi értéket, mint valami örök, 
változatlan, időn kívüli, önmagában létező 
lényeget. Ebben az idealista elméletben 
központi szerepet játszanak a vallásos 
értékek, amelyeknek filozófiai megala-
pozását napja inkban a neotomisták igye-
keznek megadni. 

Az objektív idealisták elismerik ugyan 
az érték objektivitását, de fejtetőre állít-
ják a viszonyt, megkísérlik felépíteni az 
„értékek birodalmát" (Lotze), „az értékek 
rendszerét" (Rickert), vagy az „értékek 
terüle té t" (fenomenologisták), mely kor-
mányozza a valóságot. Elméletük az ér-
téket a priorinak tekinti , t agadja bár-
milyen változását, s a társadalmi meg-
határozottság kérdésében elutasító állás-
pontot foglal el. Lavelle pl. t agad ja az 
értékek társadalmi jellegét, a társadalmat 
csak mint a megvalósítás feltételét haj-
landó elfogadni. A történelmiség és a tár-
sadalmi meghatározottság hiánya miat t 
kell bírálni az értéketikákat, melyek az 
apologetika céljából szeretnék eltüntetni 
a morális értékek és a morális szükségle-
tek, a lelkiélet és az osztályharc közti 
társadalmi kapcsolatot, s — K a n t alap-
ján — szembeállítják az értéket a hasz-
nossággal. Marx és Engels szerint ezzel 
szemben az érdek gazdasági kategóriája 
határozza meg a cselekvés politikai és 
ideológiai — köztük az erkölcsi — haj tó-
erőit is. A társadalmi érdekként felfogott 
történelmi szükségszerűség az etika terü-

letén a kellés kategóriájában fejeződik 
ki. Az erkölcsi értékek meghatározásakor 
tehá t figyelembe kell venni a szellemi, 
szubjektív tényezőket, pl. az etikai jelen-
ség belső, szubjektív, pszichológiai olda-
lát, de nem tekin the t jük meghatározónak. 
Az erkölcsi t uda t kialakításában a külső, 
társadalmi tényezők az elsődlegesek, s 
ezen az alapon nem tűn ik misztikusnak az 
értékek imperativ jellege. Az értékek az 
erkölcsi gyakorlatból ál talánosítottak, 
funkciójuk a társadalmilag helyes csele-
kedetekre való ösztönzés. 

A marxista etika alapvető elméleti 
problémának az érték keletkezését és 
társadalmi funkcióját t a r t j a . Az 1958 
szeptemberében Velencében t a r to t t XI I . 
Nemzetközi Filozófiai Kongresszuson a 
referátumok jelentős része az érték kérdé-
sével foglalkozott, de az érték keletkezésé-
nek problémáját vagy megkerülte, vagy 
feloldotta a pszichológiai szférában, a 
társadalmi eredetet pedig konokul t a -
gadta. 

Ebből is látható, hogy az erkölcsi 
értékek rendszere a burzsoá füozófiának 
is egyik legaktuálisabb kérdése, s hogy 
nézeteinek bírálata terén sok tennivalója 
van még a marxista et ikának. Másrészt a 
tömegek nevelése, a szocializmus és a 
kommunizmus építése is a marxis ta eti-
kusok sürgető feladatává teszi az érték 
kategóriájának kidolgozását. (á. a.) 

VOPROSZI FILOSZOFII 1962. 2. SZÁM 
M. G. Zsuravkov j A XXII. kongresszus és az 
etika néhány kérdése 

A cikk azzal kapcsolatban, hogy az 
SZKP X X I I . kongresszusának Program-
tervezete r ámuta to t t az erkölcsi tényező 
növekvő szerepére a kommunizmus építé-
sében, s megadta hozzá az alapot, r ámuta t 
az erkölcsi problematika kidolgozásának 
égető szükségességére. Felveti az erkölcsi 
alapelvek rendszerének, ezen alapelvek 
alkalmazásának, az alapelvek belső meg-
győződéssé és jellemtulajdonsággá változ-
ta tásának kérdéseit, végül tárgyal ja az 
alapelvek és a kötelesség, a becsület, ' a 
lelkiismeret kategóriáinak viszonyát. 

Zsuravkov kifejti, hogy az erkölcs 
feladata az emberek belső, lelki energiái-
nak mozgósítása a kommunizmus győzel-
méért vívott harcban. Az erkölcsi tényező 
jelentőségét növeli, hogy a Szovjetunióban 
az állam átalakulásával lassan megszűn-
nek az adminisztratív rendszabályok, re-
gulativ szerepüket az erkölcs veszi át , ami 
mély erkölcsi meggyőződés és önfegyelem 

kialakítását követeli meg a tömegektől, 
s egyúttal a jövő emberének megformálá-
sát jelenti. A dolgozókban a szükséges 
erkölcsi vonások egyre szélesebben és 
erőteljesebben jelentkeznek, érvényre ju-
tásukat azonban eddig akadályozta a 
személyi kultusz, mely meggátolta az 
etika fejlődését is. A lenini normákhoz 
való visszatérés a pár t - és az állami élet-
ben elősegítette a tömegek erkölcsi fejlő-
dését; ezt a fejlődést összegezte a Program-
tervezet az erkölcsi kódexben. 

Már a marxizmus megalapítói hang-
súlyozták — állapítja meg a szerző — a 
proletárerkölcs osztályjellegét, a proleta-
r iátus azonban az egyetemes emberi 
haladás képviselője, osztályának érdekei 
így egyetemes emberi t a r t a lmat is kifejez-
nek, s ez a tar ta lom egyre jobban növek-
szik. Az erkölcsi kódex t ehá t a kommunista 
erkölcs kifejtésén keresztül a legalapvetőbb 
általános emberi erkölcsi normákat is 
tar talmazza. Ezeket a normákat , termé-
szetesen, élesen el kell választanunk az 
abszolút etikák örök normáitól, hiszen a 
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velük való harcban alakultak ki. A leg-
alapvetőbb erkölcsi normák megfogalma-
zása azért szükséges, mert ezek a társa-
dalom gyakorlatában lassan szokássá vál-
nak, beidegződnek. Az erkölcsi kódex 
jelentőségét csak a tömegek nevelése 
szempontjából, azaz csak az ideológiai 
nevelés rendszerén belül lehet értékelni. 
A kódex tar talmazza a legfontosabb alap-
elveket, amelyeknek a viselkedés belső 
szabályozóivá kell válniok, azaz magas-
fokú erkölcsiséget kell létrehozniok, a 
kommunis ta ember lelkiismeretét, köte-
lességtudatát. így realizálódnak azok az 
elvek, melyek az erkölcsi tényezők növe-
lését szolgálják, s ez a növelés megköve-
teli egyrészről a kommunista tudatosság 
fokozását, másrészről pedig a gyakorlat-
t a l való összhangot. A tömegek nevelése 
csak a gyakorlatra támaszkodva lehetséges, 
az erkölcsben a központi helyet a munká-
hoz való viszony, a munkaerkölcs fog-
lalja el. 

Az erkölcsi kódexszel kapcsolatban 
két ellenvetés merült fel. Egyrészt azt 
állítják, hogy az erkölcsi kódexet," az er-
kölcsi alapelveket nem lehet mestersége-
sen, önkényesen megfogalmazni, másrészt 
az t , hogy a kódex és az alapelvek csak 
íratlanok lehetnek. Az első nézet képvise-
lői eltekintenek attól, hogy az erkölcsi 
kódex nem a semmiből, hanem hosszú 
évtizedek gyakorlatából keletkezett, a 
valóságos életből általánosított, így nem 
mesterséges, nem áll szemben a valóság-
gal. A második ellenvetés már komolyabb 
problémát vet fel. Az irott erkölcsi alap-
elvek tagadása az ösztönösség védelmét 
jelenti, a tudatosság fokozódó jelentőségé-
nek el nem ismerését, hiszen éppen a tuda-
tosítás szempontjából van szükség a meg-
fogalmazásra. Másrészről azonban meg 
kell jegyezni, hogy az írott alapelvek nem 
zárják ki az íratlan törvényeket, hanem 

feltételezik őket, hiszen az írott törvények 
nem tud ják megragadni a társadalmi 
gyakorlat egész gazdaságát, s nem is 
lépnek fel ezzel az igénnyel. Az írott alap-
elvek csak a legfontosabb területeket 
ölelik fel, a magas fokú kommunista tuda-
tosság és erkölcsiség azonban éppen azt 
jelenti, hogy az egyén a legbonyolultabb 
helyzetekben is tud önállóan ítélni, képes 
alkalmazni ezeket az alapelveket. Lehetet-
len azonban figyelmen kívül hagyni azt, 
hogy a szovjet emberek egy részénél 
még ellentmondás van az erkölcsi alap-. 
elvek ismerete és alkalmazása között. 
Ez, a kommunizmus viszonyai között, a 
polgári elvek fennmaradását jelenti, leg-
többször közvetetten, a megszokotthoz 
való ragaszkodás, a régi követelmények-
kel való beérés formájában. A fentiek 
méginkább ráirányí t ják a figyelmet a 
tömegek nevelésének kérdéseire, külö-
nösen az egyik legelhanyagoltabb terü-
letre, a társadalmi pszichológiára, ennek 
a termelési viszonyoktól való függésére, 
kapcsolatára az ideológiával általában és 
a kommunista erkölccsel konkréten. 

Végezetül a szerző a megszokottság és a 
tudatosság dialektikáját veti fel az erkölcs 
területén. A legfontosabb alapelveknek 
szokásként kell rögződniök, de ezt sokan 
abszolutizálják, s azt tekintik központi 
feladatnak, hogy szokásokra neveljék az 
embereket, holott ezzel au tomatává ten-
nénk a jövő emberét, kezdeményezés, 
megfontolás, lelkesedés, mély meggyőző-
dés, azaz tudatosság híján. Pedig a leg-
főbb cél az, hogy a tömegekből a kommu-
nizmus tuda tos harcosait neveljük, a 
legfőbb erkölcsi alapelveknek tudatosak-
nak kell lenniök, bár, természetesen, tá-
maszkodnak szokásként rögződött alap-
elvekre. A tudatos tevékenységgel válik 
a munka igazán alkotó tevékenységgé, az 
öröm forrásává. (á. a.) 

FILOSZOFSZKIE NAUKI 1961. 4. SZÁM 
V. F. Aszmusz: Az elmélet és a gyakorlat 
viszonya Bacon filozófiájában 

Bacon nem fedezett fel ú j természet-
törvényt, nem állított fel ú j tudományos 
hipotézist, nem új í to t t meg és nem tökéle-
tesített semmilyen régi elméletet; de 
— a megelőző és a kortárs gondolkozók 
közül egyedül — megértette a tudomány 
helyét és szerepét a társadalmi életben, és 
lényegében helyesen oldotta meg az el-
mélet és gyakorlat viszonyának kérdését. 
Mint Aszmusz k imuta t ja , Bacon számára 
a gyakor la t ,— a tudomány célja és fel-
tétele, záloga és kritériuma. Bacon fel-

fogása szerint a tudományos nézetek és a 
filozófia helyes voltának legbiztosabb és 
legvilágosabb jele a mechanikai felfede-
zésekben testet öltő gyakorlati eredmény. 
Hangsúlyozza azt is, hogy az igazság csak 
az aktív tapaszta la tban tárul fel, amely 
féltételezi az ember által készített eszközök 
közvetlen ráhatását a természetre. Két-
ségtelen azonban, emeli ki a cikkíró, hogy 
bármilyen zseniális volt Bacon tanítása, 
nem tudot t felemelkedni a gyakorlat 
tökéletesen helyes értelmezéséig. E prob-
léma megoldása Marx és Engels érdeme. 

A tudomány és a filozófia baconi 
reformjának célkitűzése: egyesíteni a szem-
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lélődést a cselekvéssel, az elméletet a 
gyakorlattal . Ez az egyesítés azért szük-
séges, mert a tudomány legfontosabb 
gyakorlati feladata — az ember hatalmá-
n a k megnövelése — csak úgy valósítható 
meg, ha a prakt ikus célra irányuló cselek-
vés igaz elméletre támaszkodik. (Aszmusz 
i t t r ámuta t arra: azt a baconi megfogal-
mazást , hogy ,,ami a cselekvésben a leg-
hasznosabb, az az ismeretek szempontjá-
ból a legigazabb" — számos burzsoá 
gnoszeológus és filozófiatörténész a prag-
matizmus és a lapos utilitarizmus szelle-
mében értelmezte, holott a kontextusból 
világosan kitűnik, hogy Baconnál nem a 
közvetlen haszon határozza meg az igaz-
ságot, hanem ellenkezőleg, az ismeret 
igazsága határozza meg az ismeret lehet-
séges hasznát.) 

Okságfelfogása kifejtésében Bacon vi-
lágosan megkülönbözteti az okok elméleti 
vizsgálatát és a megismert okokból adódó 
következtetések gyakorlati levonását. Az 
ember hata lmának kiszélesítése — mint 
az ismeretek célja — megelőzi az elméleti 
megismerést, mint megvalósítandó fela-
da t azonban mindig eredmény, ennek az 

Í elméleti megismerésnek a következménye. 
Az embernek a természethez fűződő viszo-
n y a ezért ket tős jellegű. Egyrészt akt ív 
viszony, amennyiben a megismert okokból 
lehet következtetni arra, hogy melyik 
cselekedet gyakorlatilag hasznos; másrészt 
az alárendeltség viszonya, amennyiben 
csak olyan cselekedetre lehet következ-
tetni , amely összhangban van a természet 
törvényeivel ós támaszkodik rá juk. 

Az elmélet és a gyakorlat viszonyának 
helyes felfogása el kell hogy vezessen a 
tapasztalat fogalmának ú j értelmezéséig. 
Bacon nézetei értelmében — amelyek 
egyrészt élesen elválasztják őt kora em-
piristáitól, másrészt a mágia és az alkimia 
képviselőitől is — meg kell különböztetni 
a „gyümölcshozó" (experimenta fructi-
fera) és a „fényhozó" (experimenta luci-
fera) tapasztalatokat . Az uralkodó a 
„gyümölcshozó" tapasztalat , amelyet köz-
vetlen haszon, közvetlen gyakorlati cél 
érdekében szereznek meg, de a tudomány 
előrehaladása nem képzelhető el a „fény-
hozó" tapasztalat nélkül sem, amely nem 
hasznos ugyan közvetlenül, de elősegíti az 
okok és az axiómák felfedezését. Bacon 
elveti az olyan tapasztalat mindenhatósá-
gában való bizakodást, amelyet nem vilá-
gí tanak meg az elméleti ku ta tás fény-
sugarai. Meg akar ja szabadítani a tudo-
m á n y t a véletlen malmától , el akar ja 
érni azt, hogy az emberek a jövőben ne 
egyszerűen csak megtalálják, hanem fel-
fedezzék a dolgokat, mégpedig előre meg-
határozott tervnek megfelelően, a felis-

mert szükségszerűségnek engedelmeskedve 
— vagyis állást foglal amellett, hogy az 
előzetes elméleti ku ta tás a gyakorlati 
feladatokra irányuló és. a gyakorlati fela-
datoknak alávetett célszerű tapasztalat 
feltétele. Ennek megfelelően Bacon nagy 
jelentőséget tulajdonít a természettudo-
mánynak. A természettudomány nemcsak 
törekszik a természet adekvát, objektív 
megismerésére, hanem el is éri ezt. A világ 
megismerésének akadálya, szerinte, nem a 
természet megismerhetetlensége, hanem a 
dolgok eltorzított képei, az idolumok, 
amelyek a mi szubjektivitásra való hajla-
munkban gyökereznek. Az érzékszervek 
tevékenysége — amelyet nem ellenőriz 
és nem javít ki a helyes módszer —, sőt, 
az önmagában vet t , az érzetek korrek-
ciójától, a helyes módszer irányításától 
megfosztott értelem sem képes megbíz-
ható, a valóság tárgyainak megfelelő 
megismerésre. A baconi füozófia azonban 
mégsem tagadja az objektív igazság meg-
ismerésének lehetőségét, nem hajl ik a 
szkepticizmus felé. Ellenkezőleg, szerinte 
az ember képes legyőzni a megismerés 
akadályait , megtalálni azt a módszert, 
amely lehetővé teszi olyannak megismerni 
a természetet, amilyen — függetlenül a 
mi szubjektivitásunktól és közvetlen hasz-
nunktól —, megszüntetni a szakadékot az 
empirikus és a racionális között . A raci-
onális és az empirikus egysége ugyanis 
számára az elmélet és a gyakorlat helyes 
viszonyának egyik legfontosabb feltétele. 

Cikke befejező részében Aszmusz a 
formákról szóló baconi taní tás t ismerteti. 
Bacon megkülönbözteti a formákat mint 
az ismeret alapjait a gyakorlati tevékeny-
ség alapjait képező formáktól. A formán 
Bacon tö ivényt ért, amelyhez képest az 
egyes testek — amelyekből a természet 
felépül — tiszta egyedi cselekedetek 
(actus puri individui). Ezeknek a formák-
nak a kuta tása a tudományok igazi fela-
data, hiszen a formák megismerése a leg-
általánosabb és legmélyebb megismerés, 
amelyből le lehet vezetni a cselekedetekre 
vonatkozó ismereteket is. így tehát az 
effektív hasznos cselekedetek feltétele az 
őket szülő formák elméleti megismerése. 

Végezetül a cikkíró megállapítja, hogy 
az elmélet és a gyakorlat viszonyáról szóló 
taní tásában kidomborodik Bacon filo-
zófiájának materialisztikus jellege. 

(t. t.) 

V. V. Kozjutinszkij: A kozmikus testek fej-
lődési iránya 

A modern kozmogónia eredményei egy 
filozófiaüag különösen érdekes problémát 
vetnek fel: a kozmikus folyamatok irá-
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nyának kérdését. Ez, közelebbről, a kö-
vetkező kérdések felmerülését jelenti: 
1. A kozmikus objektumok valamiféle 
meghatározott i rányban fejlődnek-e, vagy 
sem? 2. Mi a kozmikus folyamatok fejlő-
désének a kritériuma? 3. Milyen viszony 
van egy magasabbfokú kozmikus rend-
szer (határesetben világegyetem) és az 
elemét alkotó kisebb kozmikus rendszer 
fejlődése között? 

A szerző vitacikkében megállapítja, 
hogy a marxista irodalomban különböző 
feleleteket adnak ezekre a kérdésekre. 
Bírálja azt az álláspontot, hogy a szervet-
len természetben — tehá t a kozmikus 
folyamatokban is — az egyszerűbbtől a 
bonyolultabb felé haladás jelenti a fejlő-
dést, és hogy a fejlődés kritériuma, ennek 
megfelelően, az objektumok struktúrájá-
nak, kapcsolatainak, mozgásformáinak bo-
nyolultabbá válása lenne. Hivatkozik azok-
ra a megfigyelésekre, amelyek meggyőzően 
bizonyítják, hogy á metagalaktikában a 
fejlődés lefelé menő ága éppúgy jellemző 
tendenciája a változásnak, mint a felfelé 
menő ág, egyik sem uralkodó a másik 
rovására. Ami pedig a két ellentétes ten-
dencia jellemzését illeti, a szerző szerint, 
felfelé ta r tó ágnak a kozmikus rendszerek 
fejlődésének azt a szakaszát a leghelye-
sebb nevezni, amelyben aktív folyamatok 
zajlanak le a rendszeren belül, lefelé 
menő ágnak pedig azt a fázist, amelyben 
áz aktív folyamatok fokozatosan „ki-
alusznak". 

A kozmikus tárgyak fejlődésének fel-
felé és lefelé menő ága nem-szimmetrikus 
jellegű — mondja Kozjutinszkij. Ez 
arról tanúskodik, hogy valóban van a 
kozmikus folyamatokban valami irányult-
ság, ez azonban nem egyetlen meghatá-
rozott (felfelé vagy lefelé tartó) irány. 
Egyszerűen arról van szó, hogy a kozmikus 
testek fejlődésében tökéletesen azonos 
állapotok nem ismétlődnek meg sohasem, 
minden állapot és minden folyamat új , 
még akkor is, ha tar talmazza a múltbeli 
állapotok és folyamatok bizonyos vonásait. 
Ez egyenes következménye az anyag 
kimeríthetetlenségének, minőségi végtelen-
ségének. Mindezek alapján a fejlődés 
kritériumát is tágabban kell értelmezni, 
nem lehet leszűkíteni a s t ruktúra és a 
mozgásformák bonyolultabbá válására. A 
fejlődést, a szerző szerint, úgy kell meg-
határozni, hogy az az objektum nem-is-
métlődő, megfordíthatat lan minőségi vál-
tozásainak folyamata. 

A különböző nagyságrendű kozmikus 
rendszerek viszonyát vizsgálva, a cikk 
jellemzi a kozmikus testek keletkezését 
magyarázó két alapvető tudományos állás-
pontot . Ezekből vonja le azt a következ-

tetést, hogy egy rendszer megfordíthatat-
lan belső változásai egy nagyobb rendszer 
ciklikus változásainak az őt tar talmazó 
láncszemei. 

Mindezek a problémák ma még nin-
csenek kielégítő módon megoldva — mond-
ja végül a szerző. Világos, hogy a további 
kutatás, teljesebb megoldások keresése 
nemcsak szaktudományos, hanem filozó-
fiai feladat is. (г. г.) 

N. V. Novikov: A „társadalmi cselekvés elmé-
letének" ideológiai értelme 

A „társadalmi cselekvés elmélete" a 
burzsoá szociológia egyik igen befolyásos 
irányzata, amely számos jelentős burzsoá 
szociológus szerint Comte, Spencer és 
Marx u t á n a legnagyobb szociológiai 
rendszer. Feje az Amerikai Szociológiai 
Társaság volt elnöke, T. Parsons. 

„A társadalmi cselekvés" — az elmélet 
hívei szerint — lényegében az a kapcso-
lat, amely egy szociális rendszer kompo-
nenseit összefűzi, a cél, amelyet az egyén 
maga elé állít, az eszközök, amelyeket a 
cél megvalósítása érdekében kiválaszt, a 
feltételek, amelyek között az egyén cselek-
vése végbemegy. 

Mindezek olyan mozzanatok, amelyek 
valóban ha tnak a társadalomra — mondja 
Novikov. Csakhogy, míg a marxizmus 
— elismerve és hangsúlyozva az emberek 
aktivitásának jelentőségét — azt állítja, 
hogy a történelmi mozgást a társadalmi 
fejlődés objektív tendenciáinak tanul-
mányozása nélkül nem lehet megérteni, 
addig „a társadalmi cselekvés elméleté-
nek" hívei lemondanak a társadalmi élet 
objektív törvényeinek kutatásáról és helyt-
álló magyarázatáról. A reális szociális 
folyamatok elemzését a folyamatokban 
részt vevő egyének pszichikai és szellemi 
tevékenységének vizsgálatára redukálják. 
Ezzel azután a szociológiát tulajdon-
képpen viselkedéselmélettel cserélik fel — 
amit nyí l tan el is ismernek. 

„A társadalmi cselekvés elméletének" 
ideológiai jelentősége teljes világossággal 
feltárul, mihelyt képviselői a kapitalista 
társadalom jelenségeinek és folyamatainak 
magyarázatára térnek át . Legjellemzőbb 
a mai kapitalista társadalom osztály-
szerkezetére vonatkozó elméletük. Parsons 
szerint a társadalom tagolódását, megosz-
lását az emberek szociális helyzete hatá-
rozza meg. Ezt viszont egyrészt az szabja 
meg, hogy hogyan értékelik, ítélik meg azt 
saját maguk, illetve a többiek, másrészt 
pedig nem elsősorban gazdasági helyzetük, 
pl. a jövedelmük nagysága, hanem a tár-
sadalomban elfoglalt „morális pozíciójuk" 
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a gazdaságinál „magasabbrendű", de min-
denesetre jóval megfoghatat lanabb javak. 
Hasonló szellemben „oldja meg" a szoci-
ális cselekvés elmélete pl. a munkások 
béremelésért folyta tot t harcának problé-
máit is, a munkások „pszichológiai el-
tévelyedéséről" beszélve, arról, hogy a 
munkások helytelenül ítélik meg sajá t 
helyzetüket. Ezen, szerintük, úgy kell 
segíteni, hogy az üzemi viszonyok külön-
böző „specialistáit" kell munkába állí-
tani, akik „megmagyarázzák" a munkások-
nak, hogy szociális helyzetük emelése 
semmiféle kapcsolatban sincs munkabérük 
emelésével. 

A kapitalizmus nyílt apologetikáját 
jelentik mindezek a törekvések abban az 
értelemben is, hogy megpróbálják be-
bizonyítani: a X X . századi kapital izmus 
a régebbihez képest valami „ ú j a t " jelent, 
így pl. a többi között azt, hogy a mai 
kapitalista társadalomban a haszon elve 
az emberek viselkedésének már nem moz-
gatóereje. A mai kapitalista társadalom 
embere kollektivista — mondja Parsons —, 
tevékenységét nem anyagi tényezők, ha-
nem minden anyagi tartalomtól mentes 
kollektív erkölcsi normák szabják meg. 
(г. г.) 

EPITHEÓRISZI TEHN 
Jannisz Imvriotisz: „Napjaink erkölcsi vál-
sága és akik fölötte siránkoznak" 

Légiónyi azoknak a polgári újság-
íróknak, íróknak, művészeknek, ideológu-
soknak a száma, akik fá jdalmas sajnál-
kozással ál lapít ják meg, hogy a nyugati 
világ „szellemi válságban" sínylődik, a 
válság á tha t j a az ideológia minden terü-
letét, és romboló erővel jelentkezik az 
erkölcsben. Különösen az foglalkoztatja 
őket, mi az oka a válságnak, és hogyan 
lehetne kilábalni belőle. Ezzel a jelenség-
gel foglalkozik Imvriotisz Jannisz, az 
ismert görög haladó tudós cikke. Bevezető-
ül leszögezi, hogy „a 'nyugat i világban' 
az erkölcsi válság elérte a legdrámaibb 
csúcsát", a polgárságnak a régi, haladó 
korában volt értékei — a szolidaritás, az 
igazságosság, a szabadság stb. — csak 
tar talom nélküli nevek maradtak . 

A szerző röviden ismerteti a válság 
okaira vonatkozó legfontosabb polgári 
nézeteket. Ezek szerint a válságot elő-
idéző okok főként a technikai civilizáció, 
a technikai haladás, továbbá az oktatás 
általánosulása, a történelmi fejlődés üte-
mének gyorsulása, a túlszervezettség a 
termelésben és az állami bürokrácia, 
amelyek az ember „elszemélytelenedésé-
hez", a szellemi hierarchia megszűnésé-
hez, minden történelmi tradíció felbomlá-
sához vezetnek, valamint a túlnépesedés, 
amely nemcsak biológiai, hanem erkölcsi 
veszélyeket is rej t magában; e jelenségek 
következtében a „tömeg" egyre fontosabb 
szerepety játszik a történelemben, ami, 
szerintük, katasztrofális a társadalom szá-
mára. 

Imvriotisz r ámuta t arra, hogy a sok-
féle látszat- és másodlagos okról való 
beszéd az erkölcsi válság igazi okainak 
— a kapitalizmus belső társadalmi-gaz-
dasági ellentmondásainak — leplezésére 
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szolgál. De a technikai fejlődés és az álta-
lánosodé oktatás elítélése magába a kapi-
talizmus rendszerének a természetébe üt-
közik, hiszen a kapitalizmus nem tud meg-
élni tudomány és technika nélkül, kény-
telen őket fejleszteni, egyrészt igényli 
szolgálataikat, másrészt azonban képtelen 
azokat a funkcióikat értékesíteni, amelyek 
felemelik az embereket. Ebben áll a kapi-
talizmus tragédiája: Ennek az ellent-
mondásnak a következtében válnak a 
technika erői engedetlen, önhatalmú erőkké, 
amelyek kisiklanak ellenőrzése alól és 
fenyegetően föléje magasodnak. 

A szerző kifejti , hogy a társadalmi 
bajok okai nem a gépek ós a technika, 
hanem a rossz felhasználásuk. A szocia-
lizmusban például, ahol a termelés a tár-
sadalom egészének javát szolgálja, a gép 
az ember mindenoldalú felemelkedésének 
eszköze, az ember uralkodik a gépeken, az 
egész társadalom szükségleteinek és érde-
keinek az alapján. Az igaz, hogy a szocia-
lizmusban megszűnnek az ,,elit"-emberek, 
de nem szűnik meg a személyiség. Ellen-
kezőleg: éppen a szocialista társadalom 
teremti meg a személyiség kialakulásának, 
kibontakozásának minden feltételét; az 
atomizált embertípus a kapitalizmus sa-
já t ja , a személyiségi ember t ípusa a szo-
cializmusban bontakozik ki. A kapitaliz-
mus az a rendszer, amely táplál ja az ural-
kodó réteg egoizmusát, elnyomja és „el-
tömegesíti" a többséget. E két tendencia 
összefügg egymással. Az egoista „egyén" 
általános vonása ma a ,,személy "-lyel 
szemben, hogy nem fáradozik a társada-
lom fejlődésén, improduktív a többség 
részére, nem halad a történelmi fejlődós 
vonalán; ez az „egyéniség" atomizált 
„egyéniség", soha nem lehet kicsi vagy 
nagy „személyiség". Ebben az értelemben 
mondjuk azt, hogy a kapitalizmus nem a 
személyiség, hanem az „egyéniség" ki-
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fejlődését táplálja. Az ilyen ember jelleg-
zetessége az atomizáltság, a magányosság, 
másokhoz való viszonya pedig lényegében 
ellenséges. Az ellenséges viszony alapja az 
emberek gazdasági viszonyai: az a viszony, 
amely a piacon, az árucsere során alakul 
ki. Az emberek, mint „egyéni" eladók és 
vevők lépnek kapcsolatba egymással, az 
érdek hozza őket érintkezésbe. 

Az emberek közötti antagonizmusok 
— állapítja meg befejezésül Imvriotisz — 
csak a szocializmusban szüntethetők meg, 
mert i t t szűnnek meg az ezeket tápláló 

társadalmi-gazdasági okok. Korunk tör-
ténelmi szükségessége mindazoknak az 
akadályoknak a félreállítása, amelyek az 
ember felemelkedését megnehezítik; ezt a 
történelmi átalakulást a tömegek h a j t j á k 
végre. A burzsoázia érzi, hogy privilegi-
zált helyzete végveszélyben van — ez az 
oka félelmének; ezért igyekeznek ideológu-
sai — látszatokok előtérbe tolásával, a 
figyelemnek a valódi okokról való eltere-
lésével — az elkerülhetetlent elodázni. 

(v. t.) 
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