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K. I. Gulian (Romaénia): A marxista etika
és az érték problémaja

A szerzd bevezetésiil utal az érték

kategoridjanak oOrifsi elméleti és gyakor-
lati jelentOségére a tomegek nevelése
szempontjabol. ,,A marxista etika alap-
jai” cimfi miire hivatkozva, megkiilon-
boztet alapelveket, erkolesi kategoridkat,
vonésokat és mindségeket, s kifejti, hogy
véleménye szerint, az etika legaltaléno-
sabb kategoériaja az érték. A szerzl az
érték definici6jat is megadja: ,,Az etikai
értékek, amelyek alapelvek, kategériak
vagy erkodlesi vonésok forméjiban jelen-
nek meg, az emberek viselkedésének,
helyeslé vagy elitélé véleményének nor-
maiul szolgalnak, s az osztalytarsadalmak-
ban gazdaségi, tdrsadalmi politikai osztaly-
érdekek, illetve az osztaly nélkiili tarsa-
dalmakban 9ssztérsadalmi érdekek 4ltal
meghatérozottak.” A definici6 tisztézza
az érték megjelenési formajat, tarsadalmi
funkeci6jat, eredetét és meghatérozottsa-
gat. Az érték titkrozi a tarsadalmi val6-
sagot, de aktivan vissza is hat ra, kovetel-
ményfunkciéja van, 6szténoz a tarsadalmi
élet ftalakitdsara, megjavitasara.

Nyugaton a mésodik vildghabori utan
egyre inkabb elbtérbe keriilnek a kiilon-
boz8 szubjektiv idealista etikai iskolak;
melyek tagadjék az egyéni tudattol fiig-
getleniil 16tezd objektiv erkolesi értéke-
ket, azt &llitjak, hogy maga az indivi-
duum hatéroz meg, alakit ki tudatéban
meghatarozott viszonyokat kivansAgai-
t6l, koriilményeitdl fiiggben a thrgyak és
az értékek kozétt. Az érték meglétét
tehat csak mint pl. a megelégedettség
érzését hajlandok elfogadni, vagyis az
érték, szerintilk, nem més, mint egy a
szubjektum javara szolgalé dolog és az
ezt kivané szubjektum kozotti viszony
(Ehrenfeld).

A marxista etika sz&dméra a cselekede-
teknek nem egyszerfien azéltal lesz érték
jellegiik, hogy véalasztas eredményei, hogy
személyes szabadsig, a szabadakarat ki-
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fejezOdései, hanem ezen tulmenden azéltal,
hogy a valasztés objektiv tarsadalmi
normék kovetését vagy elutasitdsit je-
lenti. A szocialista erkolesnek éppen ezért
alapvetd kategoridja a kotelesség, s igy
szoges ellentétben 4ll a burzsod amora-
litassal. A normék és a kotelesség kategé-
ridja elvilaszthatatlan egymaéstol.

Egyes szubjektiv idealista pozitivista
szociologusok (Durkheim, Lévy—DBruhl,
Gurvitch) kritizéljak azt az elméletet,
mely szerint az individuum maga haté-
rozza meg erkolesét, s a kozos elvek ural-
kodé szerepét valljak az erkoles teriiletén.
Beszélnek az erkolesoknek a helyi adott-
shgokto6l valo fliggésérol, valtozasaroél, de
e valtozékonység abszolutizalasaval el-
tiintetik az osztalytartalmat, és az osztaly
kategoériajat a csoport kategoériajaval cse-
rélik fel. Az etikai értékek elvetését tgy
prébaljak elméletileg megalapozni, hogy
a szokés norméiva valtoztatjék 6ket,
Az etikdt a szokés tudoményévs teszik,
amelynek nem marad més feladata, mint
a szokasok kényszerii leirasa. Azt allitjak,
hogy tudoményosan csak a milt és a
jelen erkolesét lehet ,konstatalni”, az
erkéles tovabbi fejlddésére nézve semmi-
féle tudoményos megallapitds nem lehet-
séges. ’

A marxizmus az erkélesok allandé val-
tozasaval szemben hangsilyozza, hogy az
erkolesben bizonyos &llandésfg is van.
Pl. nagyfokd hasonlésag van az Ostérsa-
dalom és a kommunista tarsadalom er-
kolese kozott, mésrészr8l nagyon komoly
fejlédés is van koztiik, de ezt a fejlédést
nem tudjuk megragadni, ha nem vessziik
észre az é&llandoéségot, a haladé vonal
folytonosségat, amely az osztalytarsa-
dalmakban az elnyomott néptémegek er-
koélesében jelentkezett. Az erkdlesi fejld-
dés toérvényei tehét a tarsadalmi fejlédés
torvényeinek fiiggvényei. fgy a jové er-
kolese is megéllapithat6, st éppen az az
etika feladata, hogy annak kibontakozhsat
eldsegitse.

Az objektiv idealizmus ugy fogja fel



az erkolesi értéket, mint wvalami orok,
valtozatlan, id6én kiviili, Snmagaban 1étezdé
lényeget. Ebben az idealista elméletben
kozponti szerepet jatszanak a vallasos
értékek, amelyeknek filozofiai megala-
pozésat napjainkban a neotomistak igye-
keznek megadni.

Az objektiv idealistak elismerik ugyan
az érték objektivitasat, de fejtetdre allit-
jék a viszonyt, megkisérlik felépiteni az
»értékek birodalmat” (Lotze), ,,az értékek
rendszerét” (Rickert), vagy az ,értékek
teriiletét” (fenomenologisték), mely kor-
ményozza a valosagot. Elméletiik az ér-
téket a priorinak tekinti, tagadja bar-
- milyen valtozasat, s a tarsadalmi meg-
hatarozottsag kérdésében elutasité allas-
pontot foglal el. Lavelle pl. tagadja az
értékek tarsadalmi jellegét, a tarsadalmat
csak mint a megvaldsités feltételét haj-
land6 elfogadni. A torténelmiség és a tér-
sadalmi meghatarozottsag hidnya miatt
kell biralni az értéketikakat, melyek az
apologetika céljabol szeretnék eltiintetni
a moralis- értékek és a morélis sziikségle-
tek, a lelkiélet és az osztalyharc kozti
tarsadalmi kapcsolatot, s — Kant alap-
jdn — szembedllitjak az értéket a hasz-
nossaggal. Marx és Engels szerint ezzel
szemben az érdek gazdasagi kuteiérié,ja,
hatérozza meg a cselekvés politikai és
ideologiai — koztiik az erkolesi — hajto-
erbit is. A tarsadalmi érdekként felfogott
torténelmi sziikségszer(iség az etika terii-
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M. G. Zsuravkov: A XXII. kongresszus és az
etika néhany kérdése

A cikk azzal kapcsolatban, hogy az
SZKP XXII. kongresszusénak Program-
tervezete ramutatott az erkolesi tényezd
novekvd szerepére a kommunizmus épité-
sében, s megadta hozzé az alapot, rAmutat
az erkolesi problematika kidolgozésanak
égetd szitkségességére. Felveti az erkdlesi
alapelvek rendszerének, ezen alapelvek
alkalmazAsfinak, az alapelvek belsé meg-
gy6zbdéssé és jellemtulajdonsigga valtoz-
tatasdnak kérdéseit, végiil targyalja az
alapelvek és a kotelesség, a becsiilet,” a

~ lelkiismeret kategéridinak viszonyéat. -

Zsuravkov kifejti, hogy az erkoles
feladata az emberek belsd, lelki energidi-
nak mozgésitdsa a kommunizmus gyodzel-
méért vivott harcban. Az erkdlesi tényezé
jelentdségét noveli, hogy a Szovjetuniéban
az éllam &talakulésaval lassan megsz(in-
nek az adminisztrativ rendszabalyok, re-
gulativ szerepiiket az erkoles veszi 4t, ami
mély erkdlcsi meggy0zbdés és dnfegyelem

letén a kellés kategéridjaban fejezddik
ki. Az erkolesi értékek meghatérozésakor
tehét figyelembe kell venni a szellemi,
szubjektiv tényezdket, pl. az etikai jelen-
ség belss, szubjektiv, pszichologiai olda-
14t, de nem tekinthetjiilk meghatarozénak.
Az erkolesi tudat kialakitdséban a kiilso,
tarsadalmi tényez8k az elsédlegesek, s
ezen az alapon nem tlinik misztikusnak az
értékek imperativ jellege. Az értékek az
erkolesi  gyakorlatb6l  Altalanositottak,
funkeidjuk a térsadalmilag helyes csele-
kedetekre valé Osztonzés. :

A marxista etika alapveté elméleti
probléménak az érték keletkezését és
tarsadalmi funkci6jat tartja. Az 1958
szeptemberében Velencében tartott XII.
Nemzetkozi Filozéfiai Kongresszuson a
referdtumok jelentds része az érték kérdé-
sével foglalkozott, de az érték keletkezésé-
nek problémajat vagy megkeriilte, vagy
feloldotta a pszichologiai szféraban, a
tarsadalmi eredetet pedig konokul ta-
gadta. S
Ebbsl is lathat6, hogy az erkolesi
értékek rendszere a burzsod filozéfidnak
is egylk legaktuslisabb kérdése, s hogy
nézeteinek birdlata terén sok tennival6ja
van még a marxista etikdnak. Mésrészt a
tomegek mnevelése, a szocializmus és a
kommunizmus épitése is a marxista eti-
kusok siirget§ feladatavé teszi az érték
kategériajanak kidolgozasat. (d. a.)

kialakitdsat koveteli meg a tdémegektdl,
s egyuttal a jové emberének megformalé-
sat jelenti. A dolgozékban a sziitkséges
erkolesi vonésok egyre szélesebben és
erbteljesebben ‘jelentkeznek, érvényre ju-
tdsukat azonban eddig akadalyozta a
személyi kultusz, mely meggétolta az
etika fejlddését is. A lenini normékhoz
valé visszatérés a part- és az allami élet-
ben el8segitette a tomegek erkolesi fejls-
dését; ezt a fejlodést dsszegezte a Program-
tervezet az erkolesi kédexben.

M4r a marxizmus megalapitéi hang-
sdilyozték — allapitja meg a szerzé — a
proletérerkdles . osztalyjellegét, a proleta-
ristus azonban az egyetemes emberi
haladés képviseléje, osztalyAnak érdekei
igy egyetemes emberi tartalmat is kifejez-
nek, s ez a tartalom egyre jobban ndvek-
szik. Az erkdlesi kédex tehat a kommunista
erkoles kifejtésén keresztiil a legalapvetSbb-
altaldnos emberi erkolesi normékat is
tartalmazza. Ezeket a normékat, termé-
szetesen, élesen el kell vélasztanunk az
abszolut etikfk oOrdok mnorm4itél, hiszen a
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velilk val6 harcban alakultak ki. A leg-
alapvetébb erkolesi norméak megfogalma-
z4sa azért sziikséges, mert ezek a téarsa-
dalom gyakorlataban lassan szokéassé val-
nak, beidegzédnek. Az erkélesi koédex
jelentéségét csak a tomegek nevelése
szempontjabol, azaz csak az ideolégiai
nevelés rendszerén beliil- lehet értékelni.
A kédex tartalmazza a legfontosabb alap-
elveket, amelyeknek a viselkedés belsd
szabélyozo6iva kell valniok, azaz magas-
foku erkolesiséget kell létrehozniok, a
kommunista ember lelkiismeretét, kote-
lességtudatét. fgy realizdlédnak azok az
elvek, melyek az erkolesi tényezék nove-
16sét szolgaljak, s ez a novelés megksve-
teli egyrészrél a kommunista tudatossag
fokozésat, mésrészrél pedig a gyakorlat-
tal val6é osszhangot. A tomegek nevelése
csak a gyakorlatra tAmaszkodva lehetséges,
az erkolcsben a kozponti helyet a munké-
hoz wvalé viszony, a munkaerkoles fog-
lalja el. '

Az erkolesi kédexszel kapesolatban
két ellenvetés meriilt fel. Egyrészt azt
allitjak, hogy az erkolesi kodexet, az er-
kolesi alapelveket nem lehet mestersége-
sen, onkényesen megfogalmazni, mésrészt
azt, hogy a koédex és az alapelvek csak
iratlanok lehetnek. Az elsd nézet képvise-
16i eltekintenek attol, hogy az erkolesi
kédex nem a semmibd]l, hanem hossza
évtizedek gyakorlatab6l keletkezett, a
valosagos életbdl altalanositott, igy nem
mesterséges, nem &ll szemben a valésig-
gal. A mésodik ellenvetés mar komolyabb
problémét vet fel. Az irott erkolesi alap-
elvek tagadésa az Osztonosség védelmét
jelenti, a tudatosség fokoz6do jelentdségé-
nek el nem ismerését, hiszen éppen a tuda-
tositas szempontjabél van sziikség a meg-
fogalmazésra. Méasrészr6l azonban meg
kell jegyezni, hogy az irott alapelvek nem
zarjak ki az iratlan térvényeket, hanem

feltételezik Gket, hiszen az irott térvények
nem tudjak megragadni a tarsadalmi
gyakorlat egész gazdasagit, s nem is
lépnek fel ezzel az igénnyel. Az frott alap-
elvek csak a legfontosabb teriileteket
olelik fel, a magas fokti kommunista tuda-
tossag és erkolesiség azonban éppen azt
jelenti, hogy az egyén a legbonyolultabb
helyzetekben is tud onalléan itélni, képes
alkalmazni ezeket az alapelveket. Lehetet-
len azonban figyelmen kiviil hagyni azt,
hogy a szovjet emberek egy: részénél
még ellentmondéas van az erkolesi alap-.
elvek ismerete és alkalmazasa kozott.
Ez, a kommunizmus viszonyai kozoétt, a -
polgari elvek fennmaradasat jelenti, leg-
tobbszor kozvetetten, a megszokotthoz
valé ragaszkodés, a régi kovetelmények-
kel wvalé beérés formajaban. A fentiek
méginkabb réirényitjdk a figyelmet a
tomegek nevelésének kérdéseire, kiils-
nosen az egyik legelhanyagoltabb terii-
letre, a tarsadalmi pszichologiara, ennek
a termelési viszonyokt6l val6 filiggésére,
kapcsolatédra az ideol6égidval éltalaban és
a kommunista erkolecsel konkréten.
Végezetiil a szerzd a megszokottsag és a
tudatossag dialektikéjat veti fel az erkoles
teriiletén. A legfontosabb alapelveknek
szokasként kell rogzédnick, de ezt sokan
abszolutizaljak, s azt tekintik kozponti
feladatnak, hogy szokésokra neveljék az
embereket, holott ezzel automatévé ten-
nénk a jo6v6 emberét, kezdeményezés,
megfontolés, lelkesedés, mély meggy6z6-
dés, azaz tudatossag hijan. Pedig a leg-
f6bb cél az, hogy a témegekbdl a kommu-
nizmus tudatos harcosait neveljik, a
legfébb erkolesi alapelveknek tudatosak-
nak kell lennidk, bar, természetesen, té-
maszkodnak szokésként rogzodott alap-
elvekre. A tudatos tevékenységgel valik
a munka igazén alkoté tevékenységgé, az
orom forrasava. (é. a.)

FILOSZOFSZKIE NAUKI 1961. 4. SZAM

V. F. Aszmusz: Az elmélet és a gyakorlat
viszonya Bacon filozéfiajaban

Bacon nem fedezett fel 1] természet-
torvényt, nem &allitott fel tj tudoményos
hipotézist, nem ajitott meg és nem tokéle-
tesitett semmilyen régi elméletet; de
— a megelézd és a kortars gondolkozék
koziil egyedill — megértette a tudomény
helyét és szerepét a tarsadalmi életben, és
lényegében helyesen oldotta meg az el-
mélet és gyakorlat viszonyanak kérdését.
Mint Aszmusz kimutatja, Bacon sz&méra
a gyakorlat — a tudomény célja és fel-
tétele, zéloga és kritériuma. Bacon fel-
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fogasa szerint a tudoményos nézetek és a
filozéfia helyes voltanak legbiztosabb és
legvilagosabb jele a mechanikai felfede-
zésekben testet 6lt6 gyakorlati eredmény.
Hangstlyozza azt is, hogy az igazség csak
az aktiv tapasztalatban tarul fel, amely
foltételezi az ember altal készitett eszkozok
kozvetlen réahatdsat a természetre. Két-
ségtelen azonban, emeli ki a cikkir6, hogy
barmilyen zsenidlis volt Bacon tanitésa,
nem tudott felemelkedni a gyakorlat

. tokéletesen helyes értelmezéséig. E prob-

léma megoldasa Marx és Engels érdeme.
A tudomény és.a filoz6éfia baconi
reformjanak célkitlizése: egyesiteni a szem-



1616dést a cselekvéssel, az elméletet a
gyakorlattal. Ez az egyesités azért. sziik-
séges, mert a tudomény legfontosabb
gyakorlati feladata — az.ember hatalmé-
nak megndvelése — csak ugy valdsithatéd
meg, ha a praktikus célra iranyulé cselek-
vés igaz elméletre tdmaszkodik. (Aszmusz
itt ramutat arra: azt a baconi megfogal-
mazést, hogy ,,ami a cselekvésben a leg-
hasznosabb, az az ismeretek szempontja-
bél a legigazabb” — szédmos burzsod
gnoszeologus és filozéfiatorténész a prag-
matizmus és a lapos utilitarizmus szelle-
mében értelmezte, holott a kontextusbél
vildgosan kitlinik, hogy Baconnil nem a
kozvetlen haszon hatarozza meg az igaz-
sagot, hanem ellenkezbleg, az ismeret
igazsfga hatérozza meg az ismeret lehet-
séges hasznét.)

Oksagfelfogasa kifejtésében Bacon vi-
lagosan megkiillonbodzteti az okok elméleti
vizsgélatét és a megismert okokbdl adédéd
kovetkeztetések gyakorlati levonasat. Az
ember hatalménak kiszélesitése — mint
az ismeretek célja — megeldzi az elméleti
megismerést, mint megvalésitand6 fela-
dat azonban mindig eredmény, ennek az
elméleti megismerésnek a kovetkezménye.
Az embernek a természethez fizé6d6 viszo-
nya ezért kettds jellegli. Egyrészt aktiv
viszony, amennyiben a megismert okokbél
lehet kovetkeztetni arra, hogy melyik
cselekedet gyakorlatilag hasznes; mésrészt
az alarendeltség viszonya, amennyiben
csak olyan cselekedetre lehet kovetkez-
tetni, amely 6sszhangban van a természet
torvényeivel és téamaszkodik rajuk.

Az elmélet és a gyakorlat viszonyénak
helyes felfogasa el kell hogy vezessen a
tapasztalat fogalménak 1j értelmezéséig,
Bacon nézetei értelmében — amelyek
egyrészt élesen elvalasztjak 6t kora em-
pirist4itol, masrészt a magia és az alkimia
képviselditdl is — meg kell kiilonboéztetni
a ,,gylimoleshozé” (experimenta fructi-
fera) és a ,,fényhozd” (experimenta luci-
fera) tapasztalatokat. Az uralkod6é a
,»gyliméleshozd’ tapasztalat, amelyet koz-
vetlen haszon, kozvetlen gyakorlati cél
érdekében szereznek meg, de a tudomény
elérehaladdsa nem képzelhetd el a ,,fény-
hoz6” tapasztalat nélkiil sem, amely nem
hasznos ugyan kozvetleniil, de elésegiti az
okok és az axiomak felfedezését. Bacon
elveti az olyan tapasztalat mindenhatésé-
géban val6 bizakodést, amelyet nem vila-
gitanak meg az elméleti kutatés fény-
sugarai. Meg akarja szabaditani a tudo-
manyt . a véletlen uralmatol, el akarja
érni azt, hogy az emberek a jovében ne
egyszerfien csak megtalaljdk, hanem fel-
fedezzék a dolgokat, mégpedig elére meg-
hatérozott tervnek megfeleléen, a felis-

mert sziikségszerfiségnek engedelmeskedve
— vagyis allast foglal amellett, hogy az
elézetes elméleti kutatas a gyakorlati
feladatokra iranyul6 és a gyakorlati fela-
datoknak alévetett célszerti tapasztalat
feltétele. Ennek megfeleléen Bacon nagy
jelentéséget tulajdonit a természettudo-
ménynak. A természettudomény nemecsak
torekszik a természet adekvat, objektiv
megismerésére, hanem el is éri ezt. A vilag
megismerésének akadalya, szerinte, nem a
természet megismerhetetlensége, hanem a
dolgok eltorzitott képei, az idolumok,
amelyek a mi szubjektivitdsra valé hajla-
munkban gytkereznek. Az érzékszervek
tevékenysége — amelyet nem ellenfriz
és nem javit ki a helyes modszer —, s6t,
az Onmagéban vett, az érzetek korrek-
ci6jatol, a helyes moddszer irdnyitésatol
megfosztott értelem sem képes meghbiz-
hat6, a valbsag targyainak megfeleld
megismerésre. A baconi filozéfia azonban
mégsem tagadja az objektiv igazsig meg-
ismerésének lehetOségét, nem hajlik a
szkepticizus felé. Ellenkezdleg, szerinte
az ember képes legy8zni a megismerés
akadalyait, megtalalni azt a moédszert,
amely lehetévé teszi olyannak megismerni

-a természetet, amilyen — fiiggetleniil a

mi szubjektivitdsunktol és kozvetlen hasz-
nunktél —, megsziintetni a szakadékot az
empirikus és a raciondlis kozott. A raci-
ondlis és az empirikus egysége ugyanis
széméra az elmélet és a gyakorlat helyes
viszonyénak egyik legfontosabb feltétele.

Cikke befejezd részében Aszmusz a
formakrol sz616 baconi tanitést ismerteti.
Bacon megkiilénbodzteti a formékat mint
az ismeret alapjait a gyakorlati tevékeny-
ség alapjait képezd formaktél.. A forméan
Bacon toivényt ért, amelyhez képest az
egyes testek — amelyekbdl a természet
felépiil — tiszta egyedi cselekedetek
(actus puri individui). Ezeknek a formak-
nak a kutatdsa a tudoményok igazi fela-
data, hiszen a formak megismerése a leg-
altaldnosabb és legmélyebb megismerés,
amelybdl le lehet vezetni a cselekedetekre
vonatkozo ismereteket is. Igy tehat az
effektiv hasznos cselekedetek feltétele az
Sket szl forméak elméleti megismerése.

Végezetiil a cikkiré megallapitja, hogy
az elmélet és a gyakorlat viszonyarol sz6l6
tanitasdban kidomborcdik Bacon filo-
z6figdjanak materialisztikus jellege. 1)

. t. t.

V. V. Kozjutinszkij: A kozmikus testek fej-
16dési iranya

A modern kozmogénia eredményei egy
filozéfiailag killondsen érdekes problémat
vetnek fel: a kozmikus folyamatok iré-
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nyanak kérdését. Ez, kozelebbrol, a ko-
vetkezd kérdések felmeriilését jelenti:
1. A kozmikus objektumok valamiféle
meghatérozott iranyban fejlédnek-e, vagy
sem? 2. Mi a kozmikus folyamatok fejls-
désének a kritériuma? 3. Milyen viszony
van egy magasabbfokil kozmikus rend-
szer (hatéresetben vildgegyetem) és az
elemét alkoté6 kisebb kozmikus rendszer
fejlddése kozott?

A szerzd vitacikkében megéallapitja,

hogy a marxista irodalomban kiilonboz6.

foleleteket adnak ezekre a kérdésekre.
Biralja azt az allaspontot, hogy a szervet-
len természetben — tehat a kozmikus
folyamatokban is — az egyszerlibbtol a
bonyolultabb felé haladés jelenti a fejlo-
dést, és hogy a fejlédés kritériuma, ennek
megfeleléen, az objektumok struktdréja-
nak, kapcsolatainak, mozgésformainak bo-
nyolultabb4 valasa lenne. Hivatkozik azok-
ra a megfigyelésekre, amelyek meggy6zéen
bizonyitjak, hogy & metagalaktikaban a
fejlédés lefelé mend aga éppugy jellemz6
tendencidja a valtozasnak, mint a felfelé
mend 4g, egyik sem uralkod6 a mésik
rovéasra. Ami pedig a két ellentétes ten-
dencia jellemzését illeti, a szerzd szerint,
felfelé tarté6 dgnak a kozmikus rendszerek
fejlédésének azt a szakaszét a leghelye-
sebb nevezni, amelyben aktiv folyamatok
zajlanak le a rendszeren belill, lefelé
mend agnak pedig azt a fézist, amelyben
az aktiv folyamatok fokozatosan ,ki-
alusznak”. ’

A kozmikus targyak fejlédésének fel-
felé és lefelé mend 4ga nem-szimmetrikus
jellegi — mondja Xozjutinszkij. Ez
arr6l tanuskodik, hogy valéban van a
kozmikus folyamatokban valami iranyult-
shg, ez azonban nem egyetlen meghaté-
rozott (felfelé vagy lefelé tartd) irany.
Egyszeriien arrél van sz6, hogy a kozmikus
testek fejlédésében tokéletesen azonos
allapotok nem ismétiédnek meg sohasem,
minden 4llapot és minden folyamat 1j,
még akkor is, ha tartalmazza a mdltbeli
allapotok és folyamatok bizonyos vonésait.
Ez egyenes kovetkezménye az anyag
kimerithetetlenségének, minéségi végtelen-
ségének. Mindezek alapjan a fejlédés
kritériuméat is thdgabban kell értelmezni,
nem lehet lesziikiteni a struktiara és a
mozgasformék bonyolultabba vélasara. A
fejlédést, a szerzd szerint, gy kell meg-
hatérozni, hogy az az objektum nem-is-
métléds, megfordithatatlan minéségi val-
tozésainak folyamata.

A kiilonb6z6 nagységrendli kozmikus
rendszerek viszonyat vizsgdlva, a cikk
jellemzi a kozmikus testei keletkezését
magyaraz6 két alapvetd tudoméanyos 4ll4s-
pontot. Ezekbdl vonja le azt a kdvetkez-
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- 4l16 magyarazatarol.

tetést, hogy egy rendszer megfordithatat-
lan belsdé valtozésai egy nagyobb rendszer
ciklikus valtozésainak az 6t tartalmazé
léncszemei.

Mindezek a problémék ma még nin-
csenek kielégité médon megoldva — mond-
ja végil a szerzd. Vilagos, hogy a tovAabbi
kutatés, teljesebb megolddsok keresése
nemesak szaktudoményos, hanem filozo-
fiai feladat is. (r. 2.)

N. V. Novikov: A ,tarsadalmi cselekvés elmé-
letének™ ideolégiai értelme

A ,tarsadalmi cselekvés elmélete” a
burzsoa szociologia egyik igen befolyésos
irdnyzata, amely szamos jelentOs burzsos
szociolégus szerint Comte, Spencer és
Marx utdn a legnagyobb szociol6giai
rendszer. Feje az Amerikai Szociologiai
Térsasag volt elndke, T. Parsons.

,»A tarsadalmi cselekvés” — az elmélet
hivei szerint — lényegében az a kapcso-
lat, amely egy szocidlis rendszer kompo-
nenseit Osszeftizi, a cél, amelyet az egyén
maga elé allit, az eszkozdk, amelyeket a
cél megvalositasa érdekében kivalaszt, a
feltételek, amelyek kozott az egyén cselek-
vése végbemegy.

Mindezek olyan mozzanatok, amelyek
valoban hatnak a tdrsadalomra — mondja
Novikov. Csakhogy, mig a marxizmus
— elismerve és hangsilyozva az emberek
aktivitasdnak jelent8ségét — azt allitja,
hogy a torténelmi mozgést a tarsadalmi
fejlédés objektiv tendencidinak tanul-
ményozasa nélkil nem lehet megérteni,
addig ,,a tarsadalmi cselekvés elméleté-
nek” hivei lemondanak a tarsadalmi élet
objektiv torvényeinek kutatésarol és helyt-
A redlis szocidlis
folyamatok elemzését a folyamatokban
részt vevod egyének pszichikai és szellemi
tevékenységének vizsgalatara redukéljak.
Ezzel azutdn a szociologiat tulajdon-
képpen viselkedéselmélettel cserélik fel —
amit nyiltan el is ismernek.

»A tarsadalmi cselekvés elméletének’
ideolégiai jelentdsége teljes vildgossaggal
feltdrul, mihelyt képviseléi a kapitalista
tarsadalom jelenségeinek és folyamatainak
magyarazatara térnek 4t. Legjellemz8bb
a mai kapitalista tarsadalom osztély-
szerkezetére vonatkoz6 elméletiik. Parsons
szerint a tarsadalom tagol6dasat, megosz-
lasét az emberek szociflis helyzete haté-
rozza meg. Ezt viszont egyrészt az szabja
meg, hogy hogyan értékelik, itélik meg azt
sajat maguk, illetve a toébbiek, mésrészt
pedig nem elsésorban gazdasgi helyzetiik,
pl. a jovedelmiik nagysdga, hanem a tér-
sadalomban elfoglalt ,,moralis pozici6éjuk’



a gazdasaginal ,,magasabbrendii”’, de min-
denesetre joval megfoghatatlanabb javak.
Hasonl6 szellemben ,,0ldja meg” a szoci-
alis cselekvés elmélete pl. a munkésok
béremelésért folytatott harcnak problé-
méait is, a munkésok ,,pszicholégiai el-
tévelyedésér8l” beszélve, arr6l, hogy a
munkésok helyteleniil itélik meg sajat
helyzetiiket. Ezen, szerintitk, ugy kell
segiteni, hogy az iizemi viszonyok kiilon-
bozé ,,specialistéit” kell munkaba Allf-
tani, akik ,,megmagyarazzak’’ a munkasok-
nak, hogy szocidlis helyzetitk emelése
semmiféle kapcsolatban sines munkabériitk
emelésével. :

A kapitalizmus nyilt apologetikajat
jelentik mindezek a térekvések abban az
értelemben is, hogy megprébaljak be-
bizonyitani: a XX. szdzadi kapitalizmus
a régebbihez képest valami ,,4jat’’ jelent,
igy pl. a tobbi kozott azt, hogy a mai
kapitalista térsadalomban a haszon elve
az emberek viselkedésének mAr nem moz-
gatoéereje. A mai kapitalista tarsadalom
embere kollektivista -—— mondja Parsons —,
tevékenységét nem anyagi tényezdk, ha-
nem minden anyagi tartalomtél mentes
kollektiv erkolesi normék szabjak meg.

(r. 1))

EPITHEORISZI TEHNISZ 1961. 73—74. SZAM

Jannisz Imvriotisz: ,,Napjaink erkolesi val-
siaga és akik folotte sirinkoznak”

Légionyi azoknak a polgari ujsag-
ir6knak, iréknak, miivészeknek, ideolégu-
soknak a szdma, akik fajdalmas sajnél-
kozassal allapitjak meg, hogy a nyugati
vilag ,,szellemi vélsdgban” sinylédik, a
valsAg 4thatja az ideologia minden terii-
letét, és romboldé erdvel jelentkezik az
erkolesben. Kiilénosen az foglalkoztatja
Oket, mi az oka a vélsadgnak, és hogyan
lehetne kildbalni beldle. Ezzel a jelenség-
gel foglalkozik Imvriotisz Jannisz, az
ismert gorog haladé tudos cikke. Bevezet-
ul leszbgezi, hogy ,a ’nyugati vilagban’
az erkolesi valsag elérte a legdramaibb
csticsdt’”, a polgarsdgnak a régi, halad6
kordban volt értékei — a szolidarités, az
igazshgossig, a szabadsag stb. — csak
tartalom nélkiili- nevek maradtak.

A szerz6 roviden ismerteti a vélsag
okaira vonatkozé legfontosabb polgéri
nézeteket. Ezek szerint a véalsagot eld-
idézé okok f8ként a technikai civilizécio,
a technikai haladas, tovabbé az oktatés

altalanosulésa, a torténelmi fejlédés iite- -

mének gyorsuldsa, a tulszervezettség a
termelésben és az A4llami  bilirokracia,
amelyek az ember ,,elszemélytelenedésé-
hez”, a szellemi hierarchia megsziinésé-
hez, minden tdrténelmi tradicié felbomla-
sahoz vezetnek, valamint a tiulnépesedés,
amely nemcsak biologiai, hanem erkolesi
veszélyeket is rejt magéaban; e jelenségek
kovetkeztében a ,,témeg’” egyre fontosabb
szerepet ' jatszik a torténelemben, ami,
szerintiik, katasztrofalis a tarsadalom szé-
mara.

Imvriotisz ramutat arra, hogy a sok-
féle latszat- és mésodlagos okrél val6
beszéd az erkolesi valsag igazi okainak
— a kapitalizmus belsé tarsadalmi-gaz-
daségi ellentmondésainak — leplezésére

szolgal. De a technikai fejlédés és az alta-
l4nosod6 oktatés elitélése magaba a kapi-
talizmus rendszerének a természetébe tit-
kozik, hiszen a kapitalizmus nem tud meg-
élni tudomany és technika nélkil, kény-
telen Oket fejleszteni, egyrészt igényli
szolgalataikat, méasrészt azonban képtelen
azokat a funkcitikat értékesiteni, amelyek
felemelik az embereket. Ebben all a kapi-
talizmus tragédidja: Ennek az ellent-
mondésnak a kovetkeztében vélnak a
technika erdi engedetlen, énhatalmu er8kké,
amelyek kisiklanak ellenfrzése aldl és
fenyegetéen foléje magasodnak.

A szerz8 kifejti, hogy a tarsadalmi
bajok okai nem a gépek és a technika,
hanem a rossz felhasznélasuk. A szocia-
lizmusban példéul, ahol a termelés a tar-
sadalom egészének javat szolgilja, a gép
az ember mindenoldali felemelkedésének
eszkoze, az ember uralkodik a gépeken, az
egész tarsadalom szitkségleteinek és’érde-
keinek az alapjan. Az igaz, hogy a szocia-
lizmusban megsziinnek az ,,elit”’-emberek,
de nem szfinik meg a személyiség. Eillen-

‘kezlleg: éppen a szocialista térsadalom

teremti meg a személyiség kialakuldsénalk,
kibontakozésanak minden feltételét; az
atomizalt embertipus a kapitalizmus sa-
jatja, a személyiségi ember tipusa a szo-
cializmusban bontakozik ki. A kapitaliz-
mus az a rendszer, amely taplalja az ural-

. kodé réteg egoizmusét, elnyomija és ,el-

tomegesiti’” a tobhséget. E két tendencia
Ssszefiige egyméassal. Az egoista ,,egyén”
altalénos vonédsa ma a ,,személy’-lyel
szemben, hogy nem faradozik a tarsada-
lom fejlédésén, improduktiv a tobbség
részére, nem halad a torténelmi fejlédés
vonalan; ez az ,egyéniség” atomizalt
,,egyéniség”, soha nem lehot kicsi vagy
nagy ,,személyiség”. Ebben az értelemben
mondjuk azt, hogy a kapitalizmus nem a
személyiség, hanem az ,,egyéniség” ki-
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fejlddését taplalja. Az ilyen ember jelleg-
zetessége az atomizaltsag, a magényossig,
méasokhoz valé viszonya pedig lényegében
ellenséges. Az ellenséges viszony alapja az
emberek gazdasdgi viszonyai: az a viszony,
amely a piacon, az &rucsere soran alakul
ki. Az emberek, mint ,,egyéni” eladok és
vevbk lépnek kapcsolatba egymaéssal, az
érdek hozza &ket érintkezésbe.

Az emberek kozotti antagonizmusok
— éallapitja meg befejezésiil Imvriotisz —
csak a szocializmusban sziintetheték meg,
mert itt szinnek meg az ezeket téplalo
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tarsadalmi-gazdasagi okok. Korunk toér-
ténelmi sziikségessége mindazoknak az
akadélyoknak a félredllitasa, amelyek az
ember felemelkedését megnehezitik; ezt a
torténelmi atalakulést a tomegek hajtisk
végre. A burzsofizia érzi, hogy privilegi-
z4lt helyzete végveszélyben van — ez az
oka féleimének; ezért igyekeznek ideologu-
sai — latszatokok elStérbe tolasaval, a
figyelemnek a val6di okokrél valé eltere-
lésével — az elkeriilhetetlent elodézni.

(v. t.)
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