ISMERTETES ES BIRALAT

Széljegyzetek Hegel ,,A szellem fenomenolégidja™ c. konyvéhez!

r e

az embernek munkdval valé 6nteremtésérgl?

,, Vildgossdg! Egyszerre tiszta lett.
S bizvdst trom : Kezdetben volt a Tett!”
(Goethe)

Ha az olvasé elkiséri a ,,szellemet”’ kalandokat igérd, magasba tord Gtjan, ha nem
szédiil a meredektdl s elkeriili az GtvesztOket is, gazdag kincseket lel: invenciét az etika,
az ismeretelmélet és a torténetfilozofia marxista kérdésfelvetéséhez. E szellem kalandos
atjan ugyanis az egyéni tudat fejlddését kisérhetjiikk nyomon, amelyet Hegel — hogy
Engels gondolatait idézzitk — ugy fog fel, mint azoknak & fokoknak a leréviditett meg-
ismétlését, amelyeken az ember tudata a torténelem soran keresztiilment.? Hegel az emberi
nem fejlédésének harom csomépontjaval ismerteti meg az olvas6ét, minden graduson
a szellem fejlédése ismétlédik meg magasabb mindségi szinten. Az egyéni tudat is e harom
lépeséfokot jarja meg fejlédése soran. A Hegel kodos idealizmusén csak &tsz{iréd6 mate-
rializmus vilagossaganal az egyéni tudat fejlddését a kovetkezOképpen véazolhatjuk.
Az egyéni tudat gazdagsagét, fejlédési szintjét a valosaggal valé kapcsolatanak intenzi-
tésa hatdrozza meg. A fejlédés elsé szintjén a tudat csak a kdzvetlen érzéki ismeretek fokan
all. Igy széméra a val6sag — holt targyiassdg, az emberi tevékenységtol idegen valésig.
A kovetkezd 16pcsbfok a kozvetitettség, kozvetitések lancolatanak megelevenedése, a holt
targyiassag feloldésa, amikor az ember tapasztalja,* hogy kiornyezete, multja, torténete
eleven emberi tettek torténete, ,tarsadalmi gyakorlat’” terméke. A fejlédés legmagasabb
szakasza, egyben z&r6é akkordja, mikor a tudat az emberi nem torténetét mint sajat
multjanak torténetét az emberi gondolkodés termékeibdl,’ a mfivészetbol ismeri fel.
S itt all az olvas6 elStt az ember, aki dnmagét, torténelmét s a szellem gazdagsaght 1étre-
hozta. Hegel elemzi, hogy a kiillonbozé fejlédési szinteken az ember teremtd ereje altal
miként fejlédik megismerd tevékenysége, erkolesisége, gondolat- és érzelemvilaga, az
egész torténeti val6sag.

! Hegel A szellem fenomenoldgidja (Akadémiai Kiad6, 1961.).

2 B cikk nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy ismertesse a miivet, vagy birdlja Hegel idealista korldtait.
A cikk, miifaja szerint, nem t6bb, mint tall6z4s az etika egyik fundament4lis kérdésé nek, a munka erkélesi vonatkoza-
sainak teriiletén, invenciGkeresés a szocialista viszonyok koz6tt végzett munka erkodlesi vonatkozdsainak probléma-
felvetéséhez — a jelen kérdéseinek kifejtéséhez.

# Marx—Engels V. M. II. k. 359. o. -

¢ Kitlinik, hogy az érzéki bizonyossdg dialektikdja nem mds, mint mozgdsdnak, vagyis tapasztalatdnak
egyszerii térténete, s maga az érzéki bizonyossdg nem mds, mint csak ez a torténet.” I. m. 62, o.

,»A széllem kozvetlen 16tezésének, a tudatnak, két mozzanata van, tudds és a tuddssal szemben negativ
tdrgyiassdg. Mivel ebben az elemben fejlédik és fejti ki mozzanatait a szellem, azért megilleti 6ket ez az ellentét, s
valamennyi a tudat alakjaként 1ép fel. Az err6l az Gtrél sz616 tudomény a tudat tagasztalatdnak tudoménya; a szub-
sztancidt és mozgdst tekinti a tudat tdrgydnak.”

s ,Ezt a multat olyképpen futja 4t az egyén, akinek szubsztancidja a magasabban 4ll6 szellem, ahogyan az,
aki egy magasabb tudomdnyba fog, 4tfutja a rég elsajatitott el6készité ismereteket, hogy tartalmukat megjelenftre
a maga szdméra: felidézi emlékiiket, anélkiil, hcey ez érdekelné 6t és ndla id6zne. Az egyesnek a tartalom szerint is
4t kell mennie az 4ltaldnos szellem midveltségi fokain, de mint a szellem dltal mér levetett alakokon, mint egy ki-
dolgozott és egyengetett it fokain: fgy ldtjuk az ismeretekre vonatkozéan, hogy az, ami eléz6 korokban a férfiak érett
szellemét foglalkoztatta, a gyermekkor ismereteivé, gyakorlataiva, s6t jatékaivd sillyedt le, s a pedagégiai haladdsban
megismerjiik majd a vildg mtiveltségének mintegy drnyképben utdnarajzolt térténetét ... A miiveltség ebben a
tekintetben, az egyén oldaldrél nézve, abban 4ll, hcgy az egyén megszerzi ezt a meglevét, magdba nyeli szervetlen
természetét és birtokdba veszi a maga szdmdra.” I, m. 22—23. o.
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Az ember onteremtése

vagyis
az onelidegenedés hegeli koncepcidja

»Viszi a kodot az idé s az idét mi hoztuk magunkkal”
(Jdzsef Attila)

A Fenomenoldgia kdzépponti gondolata az ember dnteremtése torvényeinek filo-
z0fiai altaldnositésa. Hegel nem a természeti embert, hanem a tarsadalmi ember gazdag
vilagat kiséri fejlédésének utjan. Hegel programja: a latszat valosagatol a lényeg igazsé-
gaig haladni. A 16t igazsgénak megismerése holt targyiassag eleven cselekedetek altali
feloldésan keresztiil torténik. Méar az elész6ban azt irja, hogy ,,. .. minden azon mulik,
hogy az igazat ne csak, mint szubsztancidt, hanem éppannyira, mint szubjektumot is fogjuk,
fel és fejezziik ki”’.¢ Ez a felismerés perdontd a 16t és a tudat kialakulasanak, fejlédésének,
valamint a 1ét és tudat viszonyénak dialektikus megfogalmazésa szempontjabol. A 1ét
ugyanis csak a jelenség kozvetlenségének szférajaban csak objektiv tdrgytassdg. Marx
az idealizmus — kiilondsen Hegel — érdemének tartja a tudat aktivitdsanak, a szub-
jektum tevékenységének kifejtését.?

Ez a felismerés felveti az egyéni tudat kialakuldsanak szempontjabol az ember
onteremtésének gondolatét; a hegeli felfogas szerint az ember érzelemvilaga a cselekvésen
keresztiil, a cselekvés altal fejlddik, alakul, valtozik.t A térsadalmi létnek az ember Altal
torténéd alkotésat Hegel osszekapesolja az ember dnteremtésének folyamataval, s igy ad
vélaszt arra, hogyan alakul ki az emberek tudatvilaga. A mechanikus materializmus allés-
pontja szerint az objektum és a szubjektum kapcsolata merev ellentmondas. Hegel
koncepci6ja szerint a szubjektum és az objektum kozotti ellentmondésnal a hangsuly
az egymasba val6é dtcsapéson van, de nala, idealizmusa kdvetkeztében, az ellentmondéas
végsd soron mégis a szubjektumban oldédik fel. Az ellentmondés e feloldasaig azonban
az objektum és a szubjektum ellentmondéasénak t6bb mozgastorvényét fogalmazza meg.
Materialista médon kifejezve e hegeli gondolatokat, e mozgastorvények azt fejezik ki,
hogy az objektiv létben eleven munkaerd targyiasul meg, hogy a tarsadalmi lét az emberek
alkot6 tevékenysége altal jott 16tre, a tarsadalmi ,,gyakorlat’ terméke. A felismerés méasik
oldala, hogy az emberek tudat- és érzelemvilaga nem kornyezetiik, 1étitk passziv, spontan
terméke, hanem aszerint alakul, fejlddik, gazdagodik, ahogyan az emberek tevékenyen
részt vesznek a kornyezetitk kialakitésaban, illetve megvaltoztatasaban. Mas széval,
az ember gondolat- és érzelemvilagat dontben a tarsadalmi gyakorlathan val6 részvétel
hatarozza meg. :

A cselekvés, a tudat aktivitésa voros fonalként huzodik végig a Fenomenoldgidn,
ez a gerince, a vaza a mi felépitésének. Az ember 6nteremtése, tudatvilagénak kialakulésa
a tevékenységen keresztiil val6sul meg. Az dnteremtd tevékenység, Hegel koncepcidja
szerint, a szellemi munka. A szellemi munka kizérélagossaganak hangsulyozésa idealiz-
musénak természetes kovetkezménye, és annak, hogy a fizikai munkénak korabban
pejorativ jelentése volt. Al kell hdznunk, hogy ez csak altaldban igaz, de Hegel zseniali-
tasa éppen abban volt, hogy mint ahogy mésutt, itt is az idealista kddfatylon at felcsil-
lannak materialista igazsdgok megsejtései. A szellemi munka kizérélagossagat megtori
a fizikai munka jelentdségének felismerése. A Fenomenoldgia ,,. . . uralom és szolgasdg’ c.
hires szakaszéban az ur és a szolga viszony4t illetSen a kapesolat két fontos vonatkozésat
veti fel; az tr hatalom a 16t felett, de esak azaltal hatalom, hogy a szolga dolgozik. Az ar
léte dnallétlan 16t, mert mas dologisaga &ltal van. A szolga léte 6nall6 1ét, annak ellenére,
hogy az tGr hatalom a léte felett, mert kozvetlen kapesolatban van a dologisdggal, & mun-
kéval. A szolga 6nallé 1étét a munka altal nyeri el. Ez a megallapitas igen jelentés, mert
az emberi nem tudat4nak fejlédésében a szolga tudata — a fizikai munka révén — valik
déntd elemmé.? '

¢I. m. 17. o. :

7 ,Minden eddigi materializmusnak ... az a f6 fogyatékossdga, hogy a tdrgyat, a valGsdgot, az érzéki
vildgot csak az objektum vagy a szemlélel alakjdban fogja fel; nempedig mint emberi érzéki tevékenységet, gyakorlatot,
nem szubjektiven. Ezért tortént, hogy a tevékeny oldalt, a materializmussal ellentétben, az idealizmus fejtette ki — de
csak elvont médon, mert az idealizmus természetesen nem ismeri a valésdgos, érzéki tevékenységet, mint olyant.”
(M. E. VM. IL k. 399. 0.).

s - . @& cselekvés épp a szellem tudattd vdldsdnak folyamata. Azt tehdt, hogy mi... . a valdsdgdbél tudja.
%zﬁegyén ennélfogva nem tudhatja, hogy micsoda, miel6tt a tevékenység dital meg nem valdsitotta magat” (I. m.
P 0.).

? ,Azlr. .. olyan magdért-val6 tudat, amely egy mdsik tudat dltal van . . ., nevezetesen olyan tudat dltal,
amelynek lényegéhez tartozik, hogy 6ndll6 léitel, vagyis a dologisdggal sltalgdban van #sszekapcesolva .. . Az \r azon-
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Hegel szerint az ember Oonteremtése egyuttal az ember énelidegenedésének folya-
mata, mert e folyamatban a szubjektiv objektivvé vélik. Ezen azt érti, hogy a térsadalmi
1ét minden jelenségében — a térsadalmi viszonyokban, szellemi jelenségekben, targyak-
ban és dolgokban, teh&t mindenben, ami objektiv — fellelhetd a szubjektiv mozzanat, az,
hogy az ember alkotta. Ez a teremté aktus, a szubjektum objektivvé vélasa — a hegeli
felfoghs szerint — az ember onelidegenedése. De ugyanakkor az objektiv is szubjektivvé
valik, ugyanis, mikézben az ember alkot, cselekszik, teremt, nemesak a kiilvilagot teremti,
hanem o6nmagét is. Mikdzben az ember megteremti 16tének dologi feltételeit, teremti
onmagat, egyéniségét, erkolesi vilagat. Ezen elvont, sokszor homalyos misztikédba olvadé
fejtegetések mogott Hegel. zsenidlis sejtelme — az emberré valasr6l — haz6dik meg,
amelyet a marxista materializmus allaspontjarél a késGbbiekben Fngels!® és Marx!t
dolgoztak ki. Hegel felismeri, hogy a gondolkod4s és a munka kozott lényegi kapesolat
van. Az ember értelmes cselekedetei altal emelkedett ki az él6vilagbdl. Ha az ember
munka éltal valt értelmes lénnyé, akkor a munka az ember lényege. Amikor az ember
valamilyen munkat végez, & munkaerd targyi alakot olt: a szubjektum objektivvé valik,
az embertdl fiiggetlen létet nyer. A szubjektumnak objektivvé valasat, a dolgoknak
az embertdl valé fliggetlenedését, a tdrgyiasult munkét nevezi Hegel 6nelidegenedésnek.
Onelidegenedés, szerinte, azért, mert az ember lényege a munkéja, a munkaerd miikodte-
tése kozben objektiv dolgokat hoz létre, amelyekben az ember lényege targyiasul, ezdltal
az embertdl fliggetlenedett, elidegenedett. '

Itt igen érdekesen fonodnak Ossze a szélak: a valdsag redlis megsejtése és Hegel
idealista lételméleti felfoghsa. Ismeretes, hogy a hegeli koncepcié kozponti kategoériaja
az elidegenedés. A szellem ,,tételezi” a valosagot, a szellemtdl valik kiilsddlegessé, idege-
nedik el az anyagi valosag. A szellem altal teremtett és a szellemtdl elidegenedett val6sig
megteremtésének folyamatfiban megy végbe az ember dnelidegenedésének folyamata is.
Az elidegenedés és az Onelidegenedés, végsd soron, a szellemben nyeri el feloldasat. Marx
megjegyzi, hogy: ,,Amikor pl. Hegel a gazdasagot, az 4llamhatalmat stb. mint az emberi
lényegtdl elidegeniilt lényeget fogja fel, ugy ez csak az 6 gondolatforméjaban torténik
meg . . . Ezek a gondolati lények — tehat csupén a tiszta, azaz absztrakt filoz6fiai gondol-
kodés elidegenedései.”!? Marx itt arra utal, hogy az onelidegenedés Hegelnél a szellem
kalandja, a szellem birodalméban, a tiszta spekulativ filozéfia szférajaban jatszodik le,
vagyis, hogy a val6sigban lejatsz6dé oOnelidegenedés misztikus formaban tilkkrozédik.
Ebben az osszefiiggésben tori &t az idealizmus kodfatylat a valostg néhény dialektikus
mozgastérvényének megsejtése. Az elidegenedés és az onelidegenedés koncepcidja, ha
sajatosan, idealista formaban is, de csak a kapitalista dkonomisban végbemené folyama-
tot tiikrozi. Hegel felismeri az emberi lényeget a munkédban, ugyanakkor megsejti azt is,
hogy a tékés viszonyok kozdtt végzett munka az ember Onelidegenedését hozza létre.
A hegeli felismerés ellentmondasossaga kifejezésre jut abban is, hogy az énelidegenedés
specifikus torténeti kategoéridja — a Fenomenoldgia koncepcidja alapjan — feloldédik
a munkaerd targyiasulasanak altalanos kategériajaban. A targyiasulas pedig mozzanata
annak a nagy folyamatnak, amelyen a szellem a fejlddése soran végig megy. Végsd soron
a targyiasulas is elnyeri felold4sat a szellemben. A feloldas a szellem visszavevé mozgésa,
amellyel a targyit, a kiilsédlegest visszaveszi, magaba fogadja. Ebben a folyamatban moso-
dik el a munka ,,fizikai’” és tarsadalmi jellege kozotti kiilonbség. Ugyams, amikor Hegel
az Onelidegenedés folyamatat feloldja a munkaerd targyiasulasanak altalanos folyamaté-
ban, akkor a konkrét torténeti tarsadalmi viszonyok specifikumait; a tOkés viszonyok
kozott végzett munka kdvetkeztében lé6trejove jelenségeket &ltalanos érvényii, a munka
természetébol fakado6 jelenségekké valtoztatja 4t. Ez a kovetkezménye annak, hogy nem
tesz kiilonbséget a munka ,fizikai” folyamata és a munka tarsadalmi jellege kozott.
A munkaerd targyiasuldsa, az a kérillmény, hogy a szubjektiv alkoté erd objektiv dologi
formAt 6lt, minden munka természetes velejarbja, barmilyen tarsadalmi viszony esetén
fennallé jelenség, a munka fizikai folyamata. Az embert érintd onelidegenedés azonban
specifikus jelenség, konkrét speciflis tarsadalmi viszonyok kézott végzett munka haté-
sara jon létre. Ezt, az tnelidegenedés specifikus torténeti jellegét domboritja ki mar a
fiatal Marx is a hegeli 6rokség kritikai feldolgozésaban. Es felhivja a figyelmet arra, hogy
a hegeli koncepci6bél kovetkezd helytelen azonosités mdgdtt meghuzédik az onelidegene-

ban a hatalom a lét felett . . . ez alét pedig a hatalom a mdsik felett, azért ebben a kovetkeztetéshen maga alatt tartja
amdsikat . .. az1r azonban, aki a szolgdt tolta a dolog és maga kozé, ezdltal csak a dolog dnéll6tlansdgaval kapesold-
dik Ossze, 8 tisztdn élvezi azt; az 6ndllésdg oldaldt azonban dtengedi a szolgénak, aki azt feldolgozza ... Az néllé
tudat igazsdga eszerint a szolgai tudat.” (I. m. 104—5. 0.).

10 Engels: A munka szerepe a majom emberré vdldsdban.

‘: lr\i[arx: Okondémiai-filozéfiai kéziratok. (Magyar nyelvii forditds kéziratdhdl.y

1, 70.
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dés sajatos megsejtése is. Ezért a Fenomenoligia, bar centrumaban az 6nelidegenedésnek
és a targyiasulasnak az azonositésa 4ll, mégis az onelidegenedés specifikus formaéit is
leirja. ,,A Fenomenolégia ennél fogva rejtett, maga szaméra még nem vilgos és miszti-
fikal6 biralat — irja Marx —, de amennyiben leszogezi az ember elidegenedését — akkor
is ha az ember csak a szellem alakjaban jelenik meg —— a kritika minden eleme el van
benne rejtve, és gyakran a hegeli allaspontot messze felilmlé moédon el6készitve és
kidolgozva.””*®* Ha a Fenomenoldgia koncepciéjat illetden az oOnelidegenedés specifikus
formainak elemzése periférikus jelentOségti is, s ha Hegelt az idealizmusanak korlatai
szoritottak, s ezért az dnelidegenedés konzekvencidit nem is vonhatta le, a probléma fel-
vetése mégis messzemend jelentdséggel bir.

Ugyanis az ember onteremtésének Hegel altal vazolt folyamata ilyen elidegenedett
viszonyok koézott megy végbe. Ezek kozott a viszonyok koézott valik a szubjektum objek-
tivvé, s ennek az alkot6é tevékenységnek a soran teremtddik meg az ember gondolat- és
érzelemvilfiga is. Az ember dnteremtésének folyamata — a kizsdkméanyolé tarsadalmak-
ban — ezeket az ellentmondésokat zarja magaba, tikrozi. Vagyis az egyéni tudat fejlo-
désére a tékés viszonyok nyomjak ra anyajegyiiket. Hogyan? A Fenomenoldgia racionalis
mondanivaléja alapjan: az ember munkaja nemcsak targyi alakban idegenedik el, hanem
,»A tevékeny erd megjelenik, mint az a hatalom, amelyben feloldédik a valésag .. .7
Vagyis az emberen az embertél elidegenedett hatalom uralkodik. Az embernek ehhez a
valosdghoz valé viszonya nem egyéb, mint ,,. . . egy kegyetlen sziikségszeriiség viszonya,
amely agyonnyomja az egyéniséget’”.l® Mindenki érvényesiteni akarja az egyéniségét,
de nem ér el eredményt, mert a kiildnbozd torekvések egymast bomlasztjak; ami tehat
a hatalom 4ltal szentesitett rendnek latszik, ,,. .. az ez az altaldnos harc, amelyben min-
denki magéhoz ragadja azt, amit tud, . . . s kialakitja a maga egyéni életét, amely éppigy
eltinik mésok Altal”.16

Az dnelidegenedés specidlis formainak filoz6fiai megfogalmazasa tikkrozi a tokés
t(liﬂajdonviszonyoka,t, de csak a jelenség szintjén. Jozsef Attila filozéfikus mélységli sorait
idézve:

,»Alig hallottam, sorsomba meriilten,
hogy fecseg a felszin, hallgat a mély.
Mintha szivembél folyt volna tova,
zavaros, boles és nagy volt a Duna.”

A jelenségek mozgastorvényeit ugyanis Hegel csak kis totalitdsokra ismeri fel,
mert koncepcidjat — a munka targyiasulasnak és az Snelidegenedésnek az azonositasét
— a felismerései nem tudjak attorni.

A Fenomenoldgia ebben az Osszefliggésben veti fel az erkéles néhany, fundamenté-
lisnak nevezhetd probléméjat. Hegel itt is — mint més kérdések fejtegetésénél — a torté-
netiség elvét vallja: az emberi moral fejlédik, nincsen moralis befejezettség, csak haladés.'?
Ebben az éllandban elbrehaladé mozgisban vizsgilja az egyénnek mint tdrsadalmz
1énynek erkolesi fejlédését. Elemzésén végig hizédik az a déntd felismerés, hogy az erkoles
kategéridit csak tarsadalmi kategéridkként lehet vizsgélni. Aldhtzza az egyéniség tarsa-
dalmi meghatérozottsaganak jelentéségét, ezért az egyén magén- és kozéleti vonatkoza-
sai koziil az utébbiaknak tulajdonit elsédlegességet.l®

) Az egyén moréalis tudataban a természeti és a tarsadalmi elemek ellentmondésa él:
ez az érzékiség és az ész ellentéte. Hegel azt vizsgalja, hogy ez az ellentmondés — amely-

13 Uo, :
i 1 ,A tevékeny erd megjelenik mint az a hatalom, amelyben feloldddik a valésdg; ... ez ahatalom, amely-
ként a tevékenységben fellép, Gnmagédnak mdsvildga, ... ez ezdltal mint tiszta dltaldnos, mint az abszoldt hatalom

rautatkozik meg. (I. m. 119. o0.)

15 A valésdé tehat egyfel6l olyan térvény, amely nyomja az egyes egyediséget, a vildg er6szakos rendje,
amely ellentmond a sziv térvényének, s mdsrészt egy e rend alatt szenvedd emberiség, amely nem koveti a sziv tor-
vényét, hanem idegen sziikségszeriségnek van aldvetve. — Ez a val6sdg ... nem egyéb, mint az egyéniségnek és
igazsdgdnak . .. meghasonlott viszonya, egy kegyetlen sziikségszeriiség viszonya, amely agyonnyomja az egyénisé-
get.” (I. m. 190. 0.) :

26 A fenndlld dltaldnos . . . valamennyinek dltaldnos ellendlldsa és harca egymds ellen, amelyben mindenki
érvényesiti sajat egyediségét, de egyittal nem ér el eredményt, mert ez az egyediség ugyanabba az ellensllasba iitko-
zik s a tObbiekkel kolesonosen felbomlasztjik egymdst. Ami tehdt nyilvdnos rendnek latszik, az ez az dltaldnos hare,
amelyben mindenki magdhoz ragadja azt, amit tud, ... s kialakitja a maga egyéni életét, amely éppigy eltlinik
madsok 4ltal”. (I. m. 195. 0.) ‘

27 ,,Hogy a moralis befejezettséget nem veszi komolyan, azt kozvetleniil a tudat fejezi ki abban, hogy a
végtelenségbe tolja ki, azaz soha be nem fejezettnek vallja. Neki tehdt inkdbb a be-nem-fejezésnek ez a kozbensd dlla-
Flota ag €rvényes, — olyan dllapot, amely azonban mégis legaldbb tovdbbhaladds kell hegy legyen a tokéletesség felé.”

. m. 319. 0)

18 Mivel csak, mint polgdr valdsdgos és szubsztancidlis, azért az egyes, amint nem polgdr és a csalddhoz

tartozik, csak a nem-valdsdgos vel6tlen drnyék.” (I. m. 213. 0.)
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ben az 6szténdk és hajlamok forméjaban, az egyén természeti lényege 4ll ellentétben az
ésszel, az egyén tarsadalmi lényegével — hogyan oldédik fel, milyen a mozgastérvénye.
A valésigos morilis tudat ,,megsziintetve megdrzi”’ ezt az ellentmondést azaltal, hogy
az egyén a ,,természeti”’ vonatkozésait is csak mint térsadalmi lény tudja megvalésitani.
Az ember 6sztonei és hajlamai alé vannak rendelve az észnek, az ember tarsadalmi lénye-
gének.! Tehat az igazi moralitds a tdrsadalmi moralités.

De az egyéniség kozvetlenségében, az egyéni célkitlizésekben ez a tarsadalmi vonat-
kozés csak kozvetitéseken keresztiil jelentkezik. A szubjektum szamara ugy tiinik, hogy
tevékenysége elsédlegesen sajat erlinek ,,jatéka’”, Snmaga megvalbsulasanak élvezete.
Ez igaz, de csak annyiban, hogy a tevékenység 6rommé, az ember erdinek élvezetévé,
egyéniségének megvalosulasavé csak azéltal valhat, hogy egyéni célkitiizései tarsadalmi-
lag hasznos célkit{izések; az egyesben kifejezésre jut az altalanos.?® Oncélu tevékenység-
ben nem talél az ember 6romet; az egyéni célkitlizés akkor moralis, ha tiikrozi az éltalanos
tarsadalmi célokat.

Az egyén és a tarsadalom kapesolata tiikrozédik a lelkiismeret és a kitelesség kate-
gorigiban. A lelkiismeret elemei: a tudés, a meggydzés és a masok &ltal valé elismertség
mozzanata. Ez utobbi végteleniil fontos, mert — Hegel szerint is — a lelkiismeret nem
az egyén 6nnon itélészéke, hanem a lelkiismeret a tdrsadalmi ité16szék.?! Itt is kifejezésre
jut az egyén moralitdsnak éltalanos érvényflisége; az erkoles tarsadalmi meghatarozott-
sfga. A lelkiismeret 6sszefon6dik a kotelességgel. Az embernek kotelessége lelkiismereté-
nek megfelel8en cselekedni. Szerinte az ember akkor tud mésok javéra tekintettel lenni,
ha sajat magar6l gondoskodik.?? Itt megint az a gondolat hiizédik meg, hogy az egyén
igazi érdeke — tevékenységnek élvezete — csak tgy valdsulhat meg, ha a cselekedetei-
ben tekintettel van a mésok javénak kielégitésére. Az ember egyéni tettei csak akkor
viselik magukon az erkdles jegyeit, ba egyben tarsadalmi mozzanatokat is tartalmaznak.
»Senki sem h6és a komornyikja elétt — irja Hegel —; de nem azért, mert amaz nem hds,
hanem azért, mert emez — komornyik, akivel amannak nem mint hsnek van dolga,
hanem mint olyannak, aki eszik, iszik, ruhézkodik, altalaban akinek egyéni sziikségletei
és képzetei vannak. gy a megitélés szdméara nincsen olyan cselekedet, amelyben az nem
az egyéniség egyediségét allithatné szemben a cselekedet 4ltalanos mozzanatéval és nem
a moralitas komornyikjat jatszhatné a cselekvdvel szemben.’’?3

Fenti gondolatok csak fzelitét adnak a Fenomenolégia problémagazdagsagabol,
s jelzik azt a még kimeritetlen forrést, ami még a hegeli orokségben rejtézik. A gondola-
tok oOsszesllitdsa iranyzatos, nem azonos a hegeli koncepci6val, de nem is ellentétes
azzal; ugyanis a szemelvények osszeallitasaban Hegel ,,forradalmi” oldalara dsszpontosi-
tottuk a figyelmet, kitlizott céljainknak megfelelGen.

1 Tz a'természet, amely szerinte az 6 természete, az érzékiség, amely az akards alakidban, mint dszténok
és hajlamok, a maga szdmdra sajitos meghatdrozott lényegiséggel bir, vagyis egyes céljai vannak, tehdt ellentétes a
tiszta akarattal és ennek tiszta céljdval ... Az ész és az érzékiség ez ellentétében az ész szdmdra a lénye az, hogy
az ellentét feloldddjék, s eredményként a kettd egysége j6jjon létre, amely nem az eredeti egység, hogy a kettd egyazon
egyénben van, hanem olyan, amely a kettének tudotf ellentétébdl fakad, az ilyen egység csak az igazi moralitds, mert
henne foglaltatik az az ellentét, amely dltal a személyes én tudat vagy valGsdgos s valéban személyes én és egyuttal
dltaldnos valami; vagyis kifejez6dik benne az a kozvetités, amely, mint ldtjuk, l1ényeges a moralitdsnak.” (I. m. 310. 0.)

20 Mivel most nyilvdnvalé, hogy sajdt tevése-vevését, a maga erdinek jatékét tekinti a lényeges dolognak,
azért gy tetszik, hogy a tudat a maga szdmdra, nem a t&hbiek szdmara foglalkozik a dolgokkal, s a cselekvéssel csak,
mint a magae, nem pedig mint a 0bbiek cselekvésével torddik, s ezzel a tobbieket éppigy engedi a maguk dolgdban
érvényesiilni. Amde ismét tévednek ... Neki nem a dolog mint ez az & egyes dolga a fontos, hanem mint dolog, mint

_4ltaldnos, amely valamennyiért van . .. mindenki dolgdvd lesz és kell hogy legyen.” (I. m. 213—4. 0.).

2t A lelkiismeret nem adta fel a tiszta kotelességet vagy az elvont magdnvaldsdgot, hanem az a lényeges
mozzanat, hogy mint dltaldnossdg viszonylik mdsokhoz. A tudatok kozds eleme, ez pedig az a szubsztancia, amelyben
a tettnek dllanddsdga és valésdga van; a mésok altal val6 elismertetés mozzanata . . . épp ez, hogy elismert, teszi val6-
saggé a cselekedetet. Elismert és ezdltal valdésdgos a cselekedet azért, mert a létezd valésdg kdzvetleniil kapesolatos a
meggybz6déssel vagy a tuddssal, vagyis a céljira vonatkozé tudds kozvetleniil a 1étezés eleme, az sltaldnos elismerés.
Mert a cselekvés lényege a kotelesség, a lelkiismeretnek réla valé meggybz6désében van ... Amit tehdt a kotelesség
meggy6zddésével tesziink, kozvetlenill olyasmi, aminek dllandésdga és 1étezése van. Itt tehdt mér nines sz6 arrél,
hogy a j6 szdndék nem valésul meg, vagy a jénak rosszul megy a sora; hanem az, amit kotelességnek tudunk, kivitelre
keriil és megvaldsul . . .” (I. m. 327. 0.).

22 | Azutdn meg a kotelesség ama megkillénboztetése az egyénivel és az dltaldnossal szemben az ellentétnek
dltaldban természete szerint nem szildrd valami. Ellénkezbleg, amit az egyes ember magéért tesz, javdra vélik a koz-
nek is; minél jobban gondoskodott magdrdl, anndl nagyobb nemcsak az a lehetdség, hogy mdsoknak haszndljon; de
maga a valdsdga is csak az, hogy maéasokkal kapcsolatban legyen és éljen; egyes élvezetének lényegileg az a jelentése,
hogy vele mdsoknak rendelkezésére Locsdssa sajatjat s hozzdsegitse Oket élvezetiik megszerzéséhez. Az ember azzal,
hogy teljesiti kitelességét az egyes, tehdt maga irdnt, az dltaldnos irdnti kotelességét is teljesiti. — A kotelességek
mérlegelése €s dsszeh litdsa, amelynek itt volna a helye, csak annak az elénynek a kiszémftdsdhoz vezetne, amely egy
cselekedethdl az gltaldnosra hdramlanék; de egyrészt ezdltal a moralitds a beldtds sziik o1l esetl sgélol valik
fiigg6vé, mdsrészt a lelkiismeret lényege épp az, hogy eledgia ezt a kiszdmildst és mérlegelést, s ilyen alapok nélkiil
magébél dontsén.” (I. m. 331. 0.)

231, m. 341—2. o.
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Marx a tokés viszonyok kozott végzett munka erkilesi vonatkezasairél vagyis az
onelidegenedés biralata

»A torténelem az ember igazi termé-
szettorténete.”’ -
(Marzx)

A fiatal Marx, mér a szocialista perspektiva talajan elismerve a Fenomenoldgia
torténeti jelentoségét,? kritikai megjegyzéseket fliz a mi idealista korlataihoz. Hegel
zsenialitdsat kivalt abban latja, hogy ,,& munkét mint az ember 6nmaga teremtésének
aktusat” fogja fel. Elismeri, hogy ,,Hegel a modern nemzetgazdasagtan allaspontjan van.
A munkét mint lényeget fogja fel, mint az ember sajat magat igazolé lényegét’’ — ugyan-
akkor kritikai szempontként hizza al4, hogy — ,,a munkanak csak pozitiv oldalat latja,
nem latja annak negativ oldalat.”’*> Marx ,,megsziintetve megdrzi’’ a hegeli koncepcid
kiindulését, a pozitiv oldalt, azt, hogy az ember lényege a munka, a munkaban alakul ki
és val6sul meg. Ugyanakkor nagy gondot fordit arra, hogy a Hegel altal hattérbe szoritott
negativ oldalt torténeti konkrétsaggal kifejtse. Mint ahogy erre méar tobb izben utaltunk,
a Fenomenoldégidban az ember dnteremtése a szellem birodalméban zajlik le. Mar a fiatal
Marx mint konkrét tarsadalmi viszonyok 4ltal kivaltott hatést vizsgalja az ember énte-
remtését, a munka hatésat az ember egyéniségének alakulasara. Ebben az osszefiiggésben
veti fel és oldja meg az ember 6nelidegenedésének problematikajat, mondvan: a filoz6fi4-
nak, amely a toérténelem szolgalataban all, legkdzelebbi feladata, hogy az ember énmaga-
t61 val6 elidegenedését vilagi formaiban leplezze le. Marx e program megvalésitasahoz
14t hozzé, amikor az Okondomiai-filozéfiai kéziratokban kifejti az énelidegenedés speci-
fikus, a t6kés viszonyok hatéséra 1étrejévo négy formajat.2® Marx itt, a munka emberfor-
mélé hatdsanak felismerésétdl vezetve, nagyobb hangsdlyt ad az erkolesi vonatkozésok-
nak. Hozzé kell tenniink, hogy Marx a t8kés viszonyok kozott végzett munka erkélesi
vonatkozésait nem &ltalaban, az ,,emberi” egyéniséget érintden vizsgalja, hanem a konk-
Tét osztalyhoz tartozé munkas gondolat- és érzelemvilaganak, egyénisége kibontakozésa
lehetdségeinek szempontjabol. S arra a kovetkeztetésre jut, hogy a t6kés viszonyok kozstt
végzett munka eltorzitja az egyéniséget, és sajatos hatassal van az egyén erkolesi életére.

Mint errdl az el6z8 fejezetben szé volt, Hegel, az idealizmus korlataitél szoritva,
a Fenomenolégidban az elidegenedés és az Snelidegenedés mozzanataban a t6kés tulajdon-
viszonyokat sajatosan misztifikalt formaban tiikrozi, feloldva a tulajdonviszonyok speci-
fikumait a munka &ltalénos ,,fizikai’’ természetében. De méar a fiatal Marx a konkrét
tékés tulajdonviszonyokban keresi a vélaszt az elidegenedés kérdésére, s ezért tudja
a hegeli 6rokséget ,,megsziintetve megdrizni’’; Marx azt vizsglja, miért torzitja el a t6kés
viszonyok ko&zott végzett munka az egyéniséget; vagyis az ember Onteremtését mint
a kizsakmanyol6 tulajdonviszonyok 4ltal teremtett ellentmondasok folyamatat fogja
fel. A munka negativ erkolesi hatdsa azaltal jon létre, hogy a munkas — a t6kés viszo-
nyok kozétt — nem talalja meg munkajanak értelmét, mert munkaerejének terméke ide-
gen — t6kés — tulajdonba megy &t, s ezdltal rajta, a termék alkot6jan, & munkéson mint
idegen, ellenséges hatalom uraﬁodik. Ha a munkés lényege a munka, ugy a targyi alakot
6ltott munkaerében a munkas lnyege idegenedett el, s a t6le idegenné valt lényeg Olt testet:
a rajta uralkod6 hatalomban. ’

2¢,,A hegeli Fenomenol6gidnak és végeredményének nagysdga ... tehdt elfszor az, hogy Hegel az ember
onmaga-teremtését mint processzust fogja fel, az eltdrgyiasulds eredményét mint az eltdrgyiasulds folyamatdt, mint
kiilsGdlegessé vildst, és mint ennek a kills6dlegessé vdldsnak felolddsdt, hogy tehdt a munka lényegét fogja fel, és a
tdrgyiasult embert, az igazi, mert val6di embert mint sajét munkdjdénak eredményét ragadja meg.” (Marx: Okonémiai-
filozéfiai liénziratok; magyar nyelvi forditds kéziratdbél.)

o.

: 26 A fiatal Marx az Okondmiai-filozdfiai kéziratokban a t6kés viszonyok ellentmonddsait a jelenség néz6-
pontjabol elemzi. Egzakt médon a T6kében alapozza meg az elidegeniilés elméletét, ahol a tulajdonviszonyokbol
vezeti le az erkolesi jelenségeket. A t6kés viszonyok kozitt végzett munka hatdsdra létrejovo elidegenedés négy for-
méja, az Okondmiai-filozdfiai kéziratok szerint: 1. a munkdstél elidegenedik munkdjdnak terméke, 2. a munk4stol el-
idegenedik a munka folyamata, 3. a munkd4s elidegenedik 6nmag4t6l mint embert6l, 4. a munk4s elidegenedik az emberi
nemtél. ,,I. A munkds viszonya a munkatermékhez mint idegen és f6lotte uralkodé tdrgyhoz. Ez a viszony egyben az
ér2éki kiilvildghoz val6 viszony, a természeti tirgyakhoz mint idegen, vele ellenséges, szembendllé vildghoz valé
viszony. 2. A munka viszonya a termelés aktusdhoz a munkén beliil. Ez a viszony a munkds viszonya sajét tevékeny-
ségéhez mint idegen, hozzd nem tartozé tevékenységhez, a tevékenység mint fajdalom, az er6 mint tehetetlenség, a
nemzés mint férfitlanftds, a munkds saj4t fizikai és szellemi energidja, sajdt szellemi élete — mert mi mds az élet,
mint tevékenység — mint sajit maga ellen forditott, t6le fiiggetlen, hozzd nem tartozé tevékenység. Az dnmagatol
valé elidegenedés, mint fent a tdrgy elidegenedése . . . Az elidegeniilt munka az embert6l elidegenit. 1. a természetet,
2. sajdt magit, tevékeny funkci6jit, -élettevékenységét, és elidegeniti az embert6l a fajt, a faj életét az egyéni élet
eszk0z6vé teszi szamdra. El6szor elidegentiti a faj életét és az egyéni életet, és, mdsodszor az utébbit absztrakeidjdban
az els6 céljdva teszi, éppen absztrakt és elidegeniilt formdjdban.” (Marx: Okonémiai-filozéfiai kéziratok; magyar
nyelv forditds kéziratdbol.),

592



A munkés nem talalja meg a munka folyamataban a munka 6rémét, mert ebben
a folyamatban valik munkéja idegen hatalom tulajdonavé, s ez a folyamat teszi a tkés
technika révén — amely a. fejlédés szitkségszerii lancszeme volt — a munkést ,,beszéld
szerszamma4’’, elvonva tOle az alkotds 6romét. A munka az ember életoromének fontos ierii-
lete, boldogsdgérzetének jelentés forrdsa. Mert a munka az ember életerejének egyik préba-
kove. Itt méri le erejét, ligyességét, képességeit, szellemi és fizikai vonalon egyarant, itt
valésul meg invencidja, fantézidja, itt deriil ki tdrsadalmi hasznossdga vagy elégtelensége
az elismerésen vagy az elitélésen keresztiil. De a munka nemcsak az ember életrevalésa-
génak probakéve, hanem egyben egyéniségének, erkolesi vildghnak is megvalésitéja,
csiszolé korongja és alakitoja; a munka fejlesztheti és eldurvithatja, teheti sokoldaliva
vagy egyoldaluvé, fantéziagazdaggh vagy fantézidtlanni, szinessé vagy sziirkévé egyéni-
ségét. Ha azonban a munka csak a munkés elvetélt vagyainak temetdje, ha a munkéas
nem talélja meg munkéjénak értelmét, nem érzi maght értelmesen cselekvének, ha nem
érzi magat szabadnak, pusztén kényszerbdl dolgozik, gy a munka mem életéromének
teriilete, nem boldogséagérzetének forrasa, és ez kihat életének minden szférijara. Minden
ember vagyik a boldogsfgra, minden ember igénye a teljes élet lehetdségeinek atélése.
Ha azonban az ember eldtt élete jelentds boldogsigérzetének forrasa el van zadrva, mert
a munkéjaban nem érzi j6l magét, nem érzi, hogy szabadon cselekszik, a veszteségért
az életorom més teriiletein kivanja magit kérpétolni. A munkas a privat életében —
az evésben, az ivAsban, a szerelemben — 4téli a szabad cselekvés élményét, itt leli fel
életoromének egyediili teriiletét, boldogsagérzetének egyediili forrasat, s ezért a privat élet .
oromeit, teszi élete f8 céljava. Az ember azonban tarsadalmi lény, ezért a privat élete is
4t van szbéve a tarsadalmi élet ezer fonalaval. A privat élet és a kozélet merev ellentéte
kovetkeztében meghasonlik az egyén erkolesi élete. A taplalkozis és a szerelem, térsa-
dalmi vonatkozésaik miatt, az ember munkaja &ital lényegileg kiilonbdznek az 616 vilag
més tagjainak on- és fajfenntarté tevékenységétdl. A ,,szellemi szépet” a szerelemben
a munka adta, a ,,szellemi szép’’ a szerelem tarsadalmi vonatkozésa, huméan tartalma,
mely 4tszdvi az emberi szerelmet a tArsadalmi élet kiilonbozé teriileteinek emberi vonat-
kozésaival: kozos élmények, kozos életcél, az emberi kozosség Atélése stb. A | testi szép”
is magén viseli a ,,szellemi szép’’ nyomait. Ha azonban az ember az élet teljességét, a bol-
dogsagot nem mint térsadalmi lény, hanem mint egyed kizérélag a szerelem természeti
vonatkozésaiban keresi, meghasonlik ,,a szellemi és a testi szép’’, & munkaban elemberte-
lenedett ember magaban hordja azt a tendenciét, hogy magénéletét, szerelmét is ember-
telenné tegye, s a szerelmet a puszta élvezetre, fajfenntartasra redukélja.?” A pillanatnyi
élvezetekkel ,,potolja’” az élet teljességének, tarsadalmi értelmének hidnyat. Igy rejti
magaban a munka elidegenedése azt a tendenciat, hogy az egyén maganéletét is ember-
telenné vAltoztassa. A munka elidegenedése az emberek erkolesi életének elszegényedésé-
hez vezet, eltorzitja az emberek kdzstti viszonyt. Ez az oka annak, hogy magat és ember-
tarsait nem emberi viszonylatokban, hanem csak dologi funkciokban ismeri fel. Ahogyan
azt az érett Marx a Tékében megfogalmazta: az emberi viszonyok dologi viszonyokké
valtoznak 4t.

A Fenomenoldgia racionalis mondanivaldja az ember dnteremtésérdl, de kiilénosen
az onelidegenedés marxi biralata is érzékeltette, hogy a munka nemcsak a tarsadalom
anyagi létfeltételeinek kialakitésban jatszik 1étfontossdgi szerepet, hanem az ember
egyéniségének, erkiles: vilaganak kialakitdsaban is, A munka, a té4rsadalmi viszonyoktél
és a tarsadalom anyagi létfeltételeitd] fliggden, pozitiv vagy negativ hatéssal lehet az
ember egyéniségének fejlddésére. Ezért ellentmondésos folyamat az embernek munkaval
torténd onteremtése az osztalytarsadalmakban. A fiatal Marx szellemes elemzésébdl
kit{inik, hogy a t6kés tarsadalomban a munka a tulajdonviszonyok kévetkeztében a dol-
gozok tobbségére elembertelenitd hatéssal van. Ez a megallapités agy tlinhet, hogy ellent-
mond a marxista etika egyik fontos tételének, mely szerint a munkdsosztdly erkilcsében
18tjuk a szocialista erkoles forrasdt — annak az osztélynak az erkdlesében, amelyet leg-
inkabb veszélyeztet az elembertelenedés, és legjobban ér a tékés viszonyok kézdtt vég-

27 Mibdl 4ll a munka kiils6dlegessé valdsa? Els6sorban abb6l, hogy a munka a munkds szdmdra kiils6dleges,
azaz nem lényéhez tartozd, és ennél fogva a munkds nem igenli, hanem tagadja magdt a munkdjdban, nem érzi j6l
magét, hanem szerencsétlennek, nem fejti ki szabad fizikai és szellemi energidjdt, hanem fizikumat tonkresanyarftja
£3 szellemét szétrombolja. Ezért a munkés csak munkdjdn kiviil érzi tigy, hogy magédnal van, munkdja k¢zhen 6nmagén
kivil van. Otthonosan érzi magdt, ha nem dolgozik, és nem érzi magdt otthonosan, amikor dolgozik ... Ennek az
eredménye az, hogy az ember (a munkds) mdr csak allati funkeiéiban, evésben, ivdshan, nemzésben, vagy legfeljebh
még lakdsdban, csecsebecséi kozitt sth. érzi, hogy szabadon cselekszik, viszont emberi funkciéi gyakorldsakor inkdbb
4llatnak érzi mag4t. Az dllati vdlik az emberivé, az emberi dllativd. B4r az evés, ivds, nemzés stb. szintén valédi emberi
funkeidk. De abbhan az absztrakciéban, amely ezeket a funkci6kat az emberi tevékenység mads kdoreit6l elvdlasztja
i% Ivégs(ﬁ egyediili célld teszi, dllati funkeci6k.” (Marx: Okonémiai-politikai kéziratok: magyar nyelvii forditds kézirat4-
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zett munka erkolesrombolé hatésa. Ez igen érdekes, valosagsziilte ellentmondés, amelyet
Marx igy fogalmaz meg: Erre az abszolat mélységre kellett tehat az ember lényegének
- redukal6dnia, hogy belsé gazdagsagat vilagra hozhassa. Vagyis a t6kés viszonyok kozott
végzett munka demoraliz§lé tendencidja mellett létrejon e tendencia tagaddsa is, az
emberi élet ir4nti vagy forméjaban. Emberiesség éppen ott sziiletik, ahol a legembertele-
nebbek a viszonyok, ahol leginkdbb hat a t8kés viszonyok demoralizalé tendencidja —
a munkéisosztaly soraiban. A munkas a t6kés viszonyok elembertelenité hatésa ellenére,
a t8kés viszonyok kozott is képes emberileg, erkolesileg emelkedni. Az emberi emelkedés
lehet8sége abban rejlik, hogy a munkds nem érzi j6l magdt az elidegenedésben, felhdborodik
sorsén, lazad a sorsa ellen; az emberi élet irdnti vagyaban tagadja az elembertelenedett
viszonyokat. A munkés ezaltal életcélt, emberi perspektivat kap. Az elembertelenedés
tagadasdban a munkéas ,,vildgrahozza’ a belsé gazdagsfigat, mert megtalalja életének
tdrsadalmi értelmét. Az ember érzelmi életének gazdagodéasa, egyéniségének kiteljesedése
fiigg a tarsadalomhoz, az emberi kézdsséghez val6 kapesolat mindségétol. Makarenko frja:
,»A legfontosabb, amit az emberben értékelni szoktunk, az erd és szépség. Az emberben
mindkettét kizarolag a tavlatokhoz valdé viszony tipusa alapjan hatérozzuk meg ...
Mennél nagyobb a kozosség, amelynek tavlatai az ember széméra egyéni t4vlatok, annél
szebb az ember és ann4l magasabban 411.”?® Makarenko itt az egyéniség erkolesi, szellemi
sz6pségérdl, a szépség tarsadalmi vonatkozésairol sz6l. A munkas, amikor sorsa ellen kiizd,
eldszor talan 9sztondsen, késébb tudatosan, egyéni tavlataiba belefoglalva a legnagyobb
kozosség tavlatait, megtalalja életének erkolesi értelmét. Az egyén, aki megtalélja életének
erkolesi, tarsadalmi értelmét, emberi ontudatot nyer; mert egyediségében az altalénos tér-
sadalmi perspektiva megval6sitéjava valik. Az elembertelenedett t8kés viszonyok kozott
dolgoz6 munkés a viszonyok ellen harcolva leli meg dntudatét, ez emeli fel a szocialista
jové, a holnap emberének eléharcosavé, s e kiizdelem soran alakul ki a proletaridtus er-
kolese. Es ez teszi a proletarerkslesdt a mi erkdlesiink, a szocialista erksles forrfsava.

A marxista etika
a szocialista viszonyok kozott végzett munka erkilesi vonatkozasairol

Tallézés a hegeli d6rokségben, az onelidegenedés marxi birdlatanak Osszegezése —
e kérdés bevezetése. S ha az inditas javara tolédtak az arényok, szolgéljon mentségiil
a mult filozéfiai drokségének gazdagséga, valamint korunk tarsadalmi gyakorlatéanak sok-
rétlisége, amelyet a filozéfiai és az etikai Altalanositds még nem volt képes utolérni.
Komplex feladat a szocialista ember gondolat- és érzelemvilaganak munkéval valé 6nte-
remtési folyamatat a szocialista viszonyok utjan kdvetni, kiilondsen, amikor ezt az utat
mar a kommunizmus torténelmi kozelségének perspektivaja hatja 4t. De taldn éppen ez
a marxista etika legszebb feladata: ,,az &ltaldnos emberi erkoéleshoz”’, a kommunista
erkoleshdz vezetd fejlddés mozgastorvényeinek nyomon kisérése és feltarasa. Errdl az
atr6l, amely a kommunizmushoz vezet, a szocializmus tjarél irja Marx: ,,Nekiink itt
nem olyan kommunista t4rsadalommal van dolgunk, amely sajat alapjan kifejlédéit,
hanem ellenkezdleg, olyannal, amely a t0kés tdrsadalomboél most bidjik ki, amely tehat
minden tekintetben, gazdaségilag, erkolesében, szellemében, még magan viseli annak
a régi tarsadalomnak anyajegyét, melynek méhébdl szarmazik”.?® Ez az dsszefliggés mas
oldalré6l is indokolja a mult orokségének targyaldsat: a szocialista ember onteremtése
ugyanis ellentmondésos folyamat. Kzek az ellentmondésok tiikrozik a régi tdrsadalom
»anyajegyeivel” folytatott harcot, amely ,,anyajegyek’ a szocialista tarsadalmi moral
kiteljesedésével, a kommunista ember sziiletésének vajadésa kozben semmisiilnek meg.
E fejezetben megkiséreljitk a szocialista ember tudat- és érzelemvilaga ellentmondésos
fejlddésének, az ellentmondésok megoldésa felé vezetd mozgéstérvények néhany vonatko-
zésénak véazlatos felvetését.

A probléma felvetése mar eldljaroban tobb kérdés tisztézasat feltételezi. Diszting-
valni kell a munkéhoz valé viszonynak az etika rendszerében elfoglalt helye, valamint
a munkénak az ember és az emberi nem gondolat- és érzelemvilaganak, erkolesiségének
kialakuléséiban, fejlddésében betsltott szerepe kozott, tovabba fel kell vetni az etika ter-
minolégiai problematik4jét, ami, 1ényegében, az elézd kérdéssel, az etika ,,rendszertani’’
kérdéseivel van kapesolatban. A kiilénbozd szférak differencialt kezelése perdontden fon-
tos egyrészt ahhoz, hogy az etika és az egyén erkélesiségének jelenségeit,torvényeit, nor-
mait és kategoriait egzakt médon vizsgaljuk, mésrészt ahhoz, hogy az egyén erkslesi fejlé-

28 Makarenko Mivei V. k. 70. o.
* Marx—Engels V. M. II. k. 16. o. |
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désének torvényszeriiségeit megfogalmazzuk. Ez a megkiilonboztetés egyben lehetdséget
teremt az erkoles kdvetelményrendszere és az erkolesi fejlédés folyamata osszefiiggéseinek
tudatos felismeréséhez. )

El6szor talan az etika ,,rendszertani’’ kérdéseirdl. A Marxista etika fundamentélis
kérdéseinek tisztézdsa és megfogalmazasa mellett az etika ,,rendszertani’’ megalapozasa
nyitott kérdés. Az SZKP XX. kengresszusanak gondolatokat felszabadité hatasa — az
azbta kialakult termékeny vitdkban és megsziiletett alkoté marxista munkdkban — e
téren is érezteti hatasat. E megajulés egyik allomésa a Szovjetunié Tudoméanyos Akadé-
miaja Filozéfiai Intézetének 1959 méarciusaban tartott tudoményos iilésszaka, melynek
targya a marxista etika kérdései voltak. A megoldandé feladatok felsorolasa kozott szere-
pelnek a marxista etika ,,rendszertani” kérdései is.

Az egyik felszolalé, B. T. Jefimov aldhuzta, hogy ,,. . . a marxista—Ileninista etika
néhany probléméja még nem kielégitd médon szerepel irodalmunkban. Mésrészt mind
a mai napig 'nézeteltérés’ van az egyik legfontosabb elméleti probléma megoldasaban,
az etikai fogalmak osztélyozésa terén. Cikkeinkben és brosurainkban sfir(in feleserélik
a morél legfontosabb alapelveit annak norméival, az etikai kategéridkkal, kiilonbozé
erkolesi tulajdonsagokkal.’’30 Az etikai irodalomban leginkabb az erkoles ,,alapelveinek’
meghatfrozasaval taldlkozunk. De itt is ,,nézeteltérésekkel” talalkozhatunk az egyes
»alapelvek’ rangsorolasaban. A leggyakrabban a munkéhoz val6 viszonyt és a kollekti-
vizmust teszik elsGdleges helyre. Az a gyakorlat, amely a kollektivizmust, a munkéhoz
val6 viszonyt, a humanizmust, a hazafisdgot stb. mint az erkoles alapelveit firja le, meg-
reked a jelenségeket felsorol6 szinten még akkor is, ha az egyes alapelvek kozott rangsor-
béli kiilsnbséget tesz. fgy ugyanis csak a jelenségek egymésmellettiségét észlelhetjiik, de
nem térhatjuk fel a térvények, normék, kategéridk egymas kozotti Ssszefiiggését, mind-
ségi kiilonbségét, a belsdé kapcsolatokat, a kézvetitések bonyolult lancolatat.

Nézzikk konkréten a munkéhoz val6é viszony és a kollektivizmus problémakorét.
Ha a munkdhoz valé viszonyt és a kollektivizmust egyformén az erkéles alapelveinek
tartjuk, lehetetlen a kozottiik levé belsé lényegi vonatkozasok, kozvetitések, mindségi
kapcsolatok és kiilonbségek feltarasa. A kollektivizmus ugyanis a marxista etika rendsze-
rében az erkéles jellegét fejezi ki, mert a szocialista erkolcs kizdsségi erkiles. A munkéahoz
val6 szocialista viszony pedig kévetelmény, az etika rendszertani meghatarozasa szerint
erkdlesi norma. A két problémakér dsszefliggésében ez azt jelenti, hogy az erkéles kozos-
ségi jellegének a munkéhoz val6 szocialista viszony erkolesi norméjara meghatérozé6 sze-
repe van, mas szoval a kozosségi jelleg priméatusa a dominéns. Ez a viszonya az erkéles’
kozosségi jellegének az erkdles més normaihoz is. Erkolesiink kozosségi jellege kifejezésre
jut a szocialista erkéles minden norméjaban, igy, a tobbi kozott, a munkahoz val6 szocia-
lista viszony norméja is tiikrozi. Azt a meghatarozésunkat, hogy a szocialista erkdles
jellege szerint kozosségi erkoles, a munkéhoz valé szocialista viszony fejlddési folyamaté-
nak elemzése soran szeretnénk bizonyitani. Ugyancsak e meghatérozas alapjan prébaljuk
a munkahoz val6 szocialista viszony erkolesi norméjat megfogalmazni.

A munkéhoz val6 szocialista viszony erkolest norméjat a kovetkezékben fogalmaz-
hatjuk meg. A munkéahoz val6 szocialista viszonyt az egyén nézépontjabél a munka dréme
fejezi ki, amely magaban foglalja az alkoté munkénak a kézosségi munkaban val6 atélését,
a munka tdrsadalm: hasznossdgdnak felismerését. Ennyit a probléma felvetéséhez az etika
,»rendszertani” aspektusabol.

Komplex probléma annak a vizsgélata, hogy a szocialista viszonyok kozétt végzett
munka hogyan hat az egyén szocialista tudat- és érzelemvilaginak alakulésira és gele-
désére. Al4 kell hiiznunk azt a tényt, hogy a munka énmagdban még szocialista viszonyok
kozott sem ,,mevel”, és a munkahoz valé szocialista viszony sem alakul ki spontén.
A munkéhoz val6 szocialista viszony kialakuléasa folyamat, melynek tarsadalmi és peda-.
gbgiai feltételei vannak. A tarsadalmi feltételek kozott alapvetd szerepe van a tarsadalmi
viszonyoknak, az anyagi-mfiszaki szinvonalnak. A pedagégiai feltételeken értendd a tér-
sadalom széles értelemben vett neveld és az iskolai nevelé munksa sziikebb értelemben
vett pedagégiai hatésa.

: A szocialista forradalom megteremtette a munkéhoz valé szocialista viszony kiala-
kulasanak tarsadalmi feltételét. Az ember felszabadulaséval felszabadult a munka. Az
,,idegen ellenséges hatalomnak’ végzett munka negativ pszichikai és demoralizal6 erkolesi
hatésa helyett a felszabadult munka megteremti a pszichikai feltételeket az egyéniség mora-
lis kibontakozAsahoz és & munkéhoz valé szocialista viszony kialakulasdhoz. A szocialista
tarsadalmi viszonyok 4ltal teremtett lehetéségek megval6suldsa bonyolult kélesonhatéas-
ban 41l az egyént érinté népgazdasagi, politikai és pedagégiai hatésokkal. Nem véletlen,

80 A marxista~leninista etika kérdései. Pedagégiai Tudoményos Intézet kiad., 1961. 220. o,
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hogy a Szovjetuni6 Kommunista Partja programjaban a népgazdasagi és politikai célki-
tlizések mellett komoly helyet foglal el a ,,nevelés a munkaban’. E részben sz6 van arrol,
hogy: ,,A part neveld munka kozéppontjdba (kiemelés télem. K. K. ) &llitja azt a feladatot,
hogy a tarsadalom valamennyi tagjaban kialakitsa a munkéhoz valé szocialista
viszonyt.’st : .

Benniinket most az a probléma érdekel, hogy a szocialista viszonyok kézott vég-.
zett munka, a munkahoz val6 szoeialista viszony erkolesi kévetelménye megadja-e a lehe-
téséget az egyéniség kibontakozasahoz; hogy a szocialista viszonyok koézott végzett
munkénak milyen erkélesi vonatkozasai vannak. :

Az egyén szempontjabol a munkéhoz valé szocialista viszony kialakulésa, a munka
pozitiv erkélesi hatésa vonatkozasaban a munka orimének az érzete a perdintd. Az 5rom-
pszichikai érzelem, minden egészséges ember lelki életének eleme. Erkélesi érziiletté
azzal vélik, hogy az egyén a munkdban 4téli az 6romet. A munka 6rémének érzete nmagd-
ban még nem kifejezése a munkahoz vald szocialista viszonynak, de elidegenithetetlen
eleme. Ezért a munka 6romének érzete a szocialista ember életéromének fontos teriilete.
Hozzé tartozik a szocialista téarsadalom Altal igényelt élet teljességének atéléséhez.
A munka 6romének kivaltoi lehetnek: az alkoté6 munka, az eredményesség, a munka, tar-
sadalmi hasznossaga és elismertsége stb. )

A kérdést megkozelithetjitk ha a munka 6rémének két komponensénél: az alkoto
munkanél és a munka tarsadalmi hasznossagénal tovabb idéziink. E két problémakért
a tulajdonviszonyok nézdpontjabdl szoktuk leggyakrabban felvetni, hiszen szocialista
tulajdonviszonyok teremtik meg az alkot6 munka egyre szélesed6 lehetbségeit, s a tulaj-
donviszonyaink vetik fel mindségileg j formaban a munka térsadalmi hasznossagst.
Kevesebb sz6 esik arrél az érdekes osszefiiggésrél, amely a tulajdonviszonyok hatéséra
16trejové technikai fejlettségi szint és az alkoté munka lehet8sége és formaja koéz6tt fenn-
4ll. Pontosabban, foglalkoztatja ez az etikai szerzéket, de csak két fontos vonatkozésat
szoktak érinteni. Az egyik érintétt vonatkozas a kiindulas, az, hogy a szocializmusban
a megvéaltozott tarsadalmi viszonyok a technikai fejlédést eldrelenditik. E fejlédés ered-
ményei a dolgozok szolgalatéban &linak, megteremtve a munkahoz valé szocialista viszony
gazdasdgi feltételeit. A masik kérdés, amellyel bévebben foglalkozik az etikai irodalom,
a perspektiva kérdése, az automatizélés, a fizikai és a szellemi munka kozotti ellentmon-
dés feloldésénak mozgastorvényei. E mozgastorvények kutatésanal a kozbensd szakasz,
jelen helyzetiink problematikéja kissé hattérbe szorul. Arr6l keveset beszéliink, hogy.
szocialista technikank a tOkés viszonyok békly6itél felszabadulva hatalmas fejlddésnek
indult, s jelenleg, az automatizalast megelézd szakaszban, a munkés egyéni munkajat
mind kisebb részmfiveletekre bontja. Pedig ez a fejlédési szakasz azért hangsilyos, mert
bizonyos konzekvencii vannak a dolgozé erkdlesi fejlédését érintéen. Igy most mar nem-
csak a szocialista tulajdonviszonyol mézdpontjdbdl, hanem a szocialista tulajdonviszonyok
hatdsdra létrejovd techmikar fejlédés szintjébdl is fel kell vetni az alkoté munka 4j, a szocialista
viszonyok kozott vald diélésének problematikdijdt.

A technikai fejlédés alacsonyabb fokan, a még a szocialista viszonyok kozott is
tovabbélé kézmiiiparban a munkés egyéni munkéjaban kozvetlenil 4téli az alkotés
6romét. A kész termékben realizélhatja egyéni invenciéit. A kézmfiiparban az egyéns
munkéval létrehozott kész termékben megval6sulé egyéni invencid, alkoté munka sajéato-
san individualisia érzelemvilagot fejez ki. A polgari tarsadalom hajnalan azonban a mes-
ter 4télte a munkaban és a munka folyamataban az alkotés éromét, élvezte erdit. Gondol-
junk pl. Romain Rolland, Colas Breugnonjara. A t6kés viszonyok fejlédése az individua-
lizmust a végsbkig kiélezi, ugyanakkor a gyéaron beliilli munkamegosztassal ‘a termék
elkészitését , kozosségi” munkavé teszi. Ennek a kozdsségi munkanak kozossége csak
a kozdsen végzett munkat jelenti, amelyben az individualizmus elsorvasztja az individuu-
mot, a munkést ,,beszéld szerszAmmé” valtoztatja. A tOkés viszonyok ugyanis elzérjak
a lehetdségét annak, hogy a munkés a kozdsen végzett munkaban kizvetve atélhesse az
-alkotés élményét. A szocialista viszonyok megteremtik a feltételest annak, hogy a munkas
az alkotas 6rémét kézvetve — a kézdsség munkajaban — atélhesse. Filozé6fiai terminold-
giaval élve: a polgari tarsadalom hajnaldnak vivményat, az alkoté munkénak kozvetlen
atélését tagadjak a t6kés viszonyok, a szocialista tulajdonviszonyok ,,megsziintetve meg-
orzik’ az alkotés élményét azzal, hogy a kozvetlen 4télést a kozvetitések lancolatdval
oldjak fel. Az alkotas dromének &atélése a kozodsség munkajanak gylimolesében felveti
az individualista és a kozosségi szemlélet problematikajat. Mar itt jelezniink kell, hogy
8 kozdsségi szemlélet, a kozosségi ember nem munkajan kiviil, hanem munkajanak vég-
zése kozben alakul ki. ’

81 8zovjetunié Kommunista Pédrtjanak Programja(Tervezet). Népszabadsdg, 1961. VIII. 6., melléklet, 14. 0.
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Tehat az alkoté munka jellegének az 14j, szocialista viszonyok kozott valé 4télési
forméaja: a munkas az alkotas élményét a kézosség munkajanak folyamatéban és gytimol-
csében 4télje. Ez perdontd a munka erkolesi hatésa szempontjabol.

Utaltunk arra, hogy a kozosségi ember gondolat- és érzelemvilaga a munkéban
alakul, formé&lodik. Azt is ald kell htiznunk, hogy ez nem spontan torténik, és hogy a fejls-
désnek folyamat jellege van. A koz6sségi szemlélet kialakitasdhoz a miinkést a munkaban
érdekelité kell tenni. A munkés a szocializmus viszonyai k6zétt a munkéban kétféleképpen
lehet érdekelt: emberileg és anyagilag. Az anyagi érdekeltség a szocializmus épitésének
elengedhetetlen 6sztonzé ereje. Itt sziikséges visszautalni Marx aforisztikus megjegyzésére,
amelyben aldhizza, hogy a szocializmus a kommunizmusnak als6 szakasza, olyan ,,kom-
munizmus”, amely még nem sajat alapjan fejlédott ki. Igy az erkolesi 6sztonzok mellett
az anyagi 6sztonzOknek komoly szerep jut. Ehhez kapcsolédik az a lenini tétel, amely
szerint a szocializmus épitésében az anyagi érdekeltség elvét kell érvényesiteniink. Az
anyagi érdekeltség elvét az SZKP XX., killonosen pedig a XXII. kongresszusa megerd-
sitette, leszdgezve, hogy érvényességi kore a kommunizmus anyagi alapjainak lerakaséra
is kiterjed. Hangsulyozni kell azonban, hogy az anyagi érdekeltség a kommunizmus épi-
tésének, de még a szocializmus épitésének sem kizérolagos 6szténzd ereje. Nem helyes,
és nem is beszélhetiink a munkéhoz val6 szocialista viszonyroél sem, ha a munkas emberileg
nem érdekelt a munkaban, még akkor sem, ha az anyagi 6szténzés kimagasl6 teljesitmé-
nyekhez vezet. S itt van a szocialista ember gondolat- és érzelemviléga, erkélesisége mun-
kéban valé énteremtési folyamatinak egyik fontos ellentmondésa: az anyagi és az emberi
érdekeltség egyiittes hatdsa. Az ellentmondés két pélusa, két oldala a szocialista viszonyok
sajatos ellentmondéasainak tiikrézddése. Kifejezi a szocialista elosztési viszonyokat, hogy
,,mindenki munkija szerint ...” s a tulajdonviszonyokat. Ennek az ellentmondésnak
mozgastérvénye, hogy a szocializmus viszonyainak kiteljesedésével, a kommunizmus
alapjainak lerakasa idején mindinkdabb az emberi érdekeltség, az erkolesi 6sztonzdk
dominalnak, majd kizérélagossé valnak. Kétségtelen, hogy mar a munkahoz val6é szocia-
lista, viszonyban is az emberi érdekeltséget kell az ellentmondés 6 oldalanak tartanunk.
Feltétleniil szitkséges a munkéhoz val6 szocialista viszony kialakitdsghoz, hogy a dolgozé-
ne pusztan ,,a boriték 6romét’’ érezze, hanem a végzett munkéban is leljen 6romot.

A munkéasnak a munkaban val6 érdekeltté tételének fokozatai vannak. Els6 foko-
zatnak tarthatjuk az anyagi érdekeltség elsédleges szerepét. Az anyagi érdekeltség elséd-
leges szerepe nemcsak az egyén nézdpontjabol kiindulds, hanem a népgazdasag oldalarél
is. Az erkolesi dsztoénzdék fejlédésének ugyanis anyagi feltételei is vannak. MArmost
az anyagi érdekeltség teremti meg a szocializmus épitésének bizonyos fejlettségi fokén
az anyagi feltételeit az emberi érdekeltség, az erkolesi 6sztdénzok megerdsddésének, ami —
visszahatva a termelésre — gyorsitja az altalanos fejlédést. A kovetkezd szint, amikor
a munkds munkajanak tdrsadalmi haszndt 4térzi, ez mar 1épés a kozosségi érzés fels, Az
egyéni munka tarsadalmi jelentéségének felismerése is folyamat jellegti, t5bb allomésa van.
A munkésnak ismernie kell munkdaja szerepét és hasznat a brigad kozdsségétol a gyari
kozosségig. Nemesak formalisan, hanem gyakoriatilag is, értve ezen, hogy ismernie kell:
hogyan figg 6ssze munkéja a késztermék elSallitasanak folyamatfval. A munka adjon
Osztonzést az egyéni kezdeményezésre, és teremtsen lehetdséget ennek a kozosségi mun-
kéban valé megvalosulasara. Az egész folyamatot 4t kell hassa a munka térsadalmi
 hasznossaganak ,,neveldi” tudatositésa. A tarsadalmi hasznossag — az ,,erkolesi’” elisme-
résén tul —, a szocializmus elve alapjan, kifejezésre jut az anyagiakban is. Ez még csak
az Uizemi érdekeltség, az {izemi kozdsség kialakulasanak nyers, vazlatos kifejtése. Az tizemi
kozdsséget, pedagogiai nyelven, ,.els6dleges” kozosségnek nevezhetjitk. Ebben az elséd-
leges kozosségben érzékeli & munkas a kozosség munkéjanak és, ezen beliil, egyéni mun-
kéjanak tarsadalmi hasznét. Ebben a kozdsségben vélik a munkés munkija kizésségr
munkava. Az emberi érdekeltség Gjabb allomésa, amikor a munkés az alkotés 6romét a
kozosség munkajinak folyamataban atéli. A tovabblépés az lizemi, az elsédleges kozdsség-
t6l a népgazdasagi szemlélet kialakitasa, a kozosségi érzésvilag teljes kibontakozésa.
Ennek elemei az lizemi kozosségen beliil az egyéni munkak tarsadalmi hasznossagénalk,
valamint az iizemi és a tarsadalmi érdek harménidjanak érzékelése és tudatosodésa. Als
kell hizni a fejlédés folyamat jellegét, valamint azt, hogy ennek komoly népgazdasigi,
tehét objektiv és személyi feltételei vannak. A személyi feltételek kdzott a munkas szakmai
miiveltségének emelése mellett az altalanos miivelddési szint emelkedése elsG helyen 4ll.
Hangsidlyozni kell azt is, hogy az egész folyamat csak tendenciaként érvényesiil, de ellen-
tétes tendenciak is hatnak: kiilonboz6 érdekek 4tmeneti konfliktusa, meglevs biirokra-
tikus tendenciak stb.

Ebben az Osszefiiggésben beszélhetiink a munka dromének szocialista iartalmdrdl,
mondhatjuk, hogy a munka 6rome — az egyén szempontjab6l — a munkéhoz val6 szo-
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cialista viszony kifejezése, amely 6rom magaban foglalja az alkoté munkanak a kdzdsségi
munkdban valé diélését, a munka tarsadalmi hasznénak a felismerését. A munka Oromé-
nek ilyen &télése sordn alakul az egyén kozosségi érzelemvilaga. Az etika rendszertani
kérdéseinél utaltunk arra, hogy a szocialista erkoles kozdsségi erkdles, ezt bizonyitottuk
— bizonyos megszoritassal, mert a problémakért nem teljes gazdagstgaban vizsgaltuk —
a munkahoz val6 szocialista viszony erkolesi normajanak elemzésénél. A munkahoz valé
szocialista viszony erkolesi norméjét és ennek kialakulési folyamatat két vonatkozéas-
ban — a tulajdonviszonyok: kévetkeztében lehetdvé valt technikai fejlédés, valamint
munkéban. valé érdekeltté tétel ellentmondasanak vonatkozasaban — elemeztiik.

A technika problematikéjanak felvetéséhez még annyit, hogy a ,,modern” technika
korszaka — sokak véleménye szerint — magéaban hordja az elembertelenedés tendencié-
jat, a humanum elszegényedését. Hegel kérdésfelvetése, a fiatal Marx vildgos elemzése is
bizonyitja, hogy az elembertelenedés gydkerei nem a munka technikai szintjébol taplal-
koznak, hanem a tulajdonviszonyokbdl. A munka technikaja fejlédésének tendencifja-
ban immanens moédon az emberi felemelkedés gazdasigi és — bizonyos médon — emberi
lehet3ségei teremtSdnek meg. Eppen a szocialista tulajdonviszonyok talajén torténd
technikai fejlédés teremti meg a munkahoz valé szocialista viszony gazdasagi feltételeit.
S a szocialista tulajdonviszonyok teszik lehet6vé, a gazdasagi feltételek alapjén, a kozos-
ségi ember gondolat- és érzelemvilaganak kialakulasat, ami térténelmi 16pés az emberi
nem fejlédésében az élet teljességének atéléséhez. A szocialista viszonyok azonban még
ebbél a szempontbol is dtmeneti viszonyok. Az élet teljessége, az egyéniség gazdag lehetd-
ségei, a kozosségi élet sok vonatkozdsa a kommunista tarsadalomban realizal6dik.

A kommunista térsadalom nemzedékiink elérhetd val6sfga. Ezért a munkéhoz
val6 szocialiste viszonyt még ebbdl a szempontbol is fel kell vetniink. A kommunizmus
megvalosulasanak objektiv feltétele az anyagi-miiszaki bézis megteremtése, szubjektiv
feltétele, hogy az embernek a munka életsziikségletévé valjék. A munka életsziikségletteé,
természetes tevékenységgé a felszabadult munka 6rémén keresztiil valik. Ezért haztuk
ald azokat a mozzanatokat, amelyek a munka 6rémét kozosségi dSrommé valtoztatjalk,
a szocialista ember életéromének teriiletévé teszik. A munkéboz val6 szocialista viszony
emberi érdekeltségét kiséri és Osztonzi az anyagi érdekeltség. A szocialista viszonyok
kovetkezetes kibontakozésa folyamén, a népgazdasigi feltételek megteremtésével mind
inkéabb elétérbe keriil a dolgozé emberi érdekeltsége, igy & munka 6réme — & munkéhoz
val6 szocialista viszony kifejezbje az egyén nézdpontjabél — amely magaban foglalja
az alkoté munkénak a kozdsségi munkéban valé 4t6lését, a munka t4rsadalmi hasznanak
felismerését: csfrdjo a munkahoz valé kommunista viszonynak. S egyben a kozosségi
ember Onteremtésének folyamata. ‘

Katona Katalin

A torténelmi folyamat megismerésének logikaja*

A modern torténeti kutatdsok egyre tani probléméinak szentelt 1960-as Ossz-
nagyobb mértékben igénylik a specidlis szovetségi értekezlet is, ahol kibontakoz-
logikai médszerek kidolgozésat, olyan tak az olyan torekvések korvonalai, ame-
foghsok és moédok feltarasat, amelyek &lta- lyek a megismerés tartalmi részének logi-
lanositjak a fejlédési folyamat tudoményos kai analizisére irAnyulnak. Grusin mér az
reprodukalésénak tapasztalatait, az ob- itt tartott eléadéséban is felvetette, a
jelstum torténeti visszatitkrozésében je-  recenziénk targyat képezd konyvben pedig
lentkezd sajatossagokat. A bonyolult rend- . széleskérien és mélyrehatéan igyekszik
szerek (tarsadalmi, gazdasagi viszonyok, &  megvélaszolni a torténelmi folyamat vissza-
kozmikus rendszerek) fejlddési folyamata-  tiikrozésének logikai problémait: azt, hogy
nak megismerése csak a dialektikus mate- mit értiink a ,folyamat”, a ,folyamat
rializmus megjelenésével helyezkedhetett mozgaté ereje”’, a ,folyamat tényezsi”
tudoményos alapokra, mert csak a dia- és a ,tényezdk kolesonhatésa” stb. ter-
lektikus moédszer és foghsok segitségével —minusokon? Mindezek — a szerzé Altal
lehet behatolni az osszetett folyamatok megjelolt — kérdések a rendszerkutatés
latszatokkal takart lényegébe. problematikéjaval és a dialektikus logika

A Szovjetunibban mind t6bb kutaté alkalmazésival kapcsolatosak, ezért a
foglalkozik a torténeti kutatds médszer- tOrténelmi kutatéisok logikdjéval foglal-
tani alapelveinek kidolgozésaval. Ezt tilkk- kozok feladata: feltdrni a bonyolult szer-
rozte a logika és a tudoméAnyok modszer- vezettségli és egész-jellegli jelenségek fej-

* B. A, I'pymus: OQuepKH JIOTMKH HCTOPHYECKOTo MCClIeRoBaHHUsA, Moszkva, 1961.
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18dési folyamata visszatitkrozésének mod-
jait és moédszereit.

A kényv kiindulépontja o fejlédési
folyamat kategdridjdnak elemzése. Grusin
szerint a kovetkezd fejlédési tipusokrol
beszélhetiink: i

1. Elementdris folyamatok: a) az ele-
mek és b) az sszefiiggések keletkezése, ¢)
az Osszefliggések belsd és'd) az Osszefliggé-
sek rendszeren belili vAltozasa.

2. Osszetelt folyamatok: mindig rész-
folyamatokbol éallnak,
fejlédési folyamat bels§ feltételeit, mig a
konkrét torténelmi feltételeket az Ossze-
tett folyamat megjelenési formajat meg-
hataroz6 tényezdk.

Minden fejlédési folyamatnak két sziik-
ségszer{t mozzanata van: az idé és a struk-
tura. Grusin helyesen mutat ré, hogy idé
nélkiil a fejlédési folyamat elképzelhetet-
len. Természetesen az idé és a fejlédés
nem azonosithaté, mert az idé csak egy-
szerli kiilonbség, kevesebb a véaltozésnal,
amely a fejlédési folyamat belsd ossze-
tevéinek, kapesolatainak mozgasa. Viszont
a véaltozés kevesebb, mint a fejlddés, amely
a struktira mozgésa, véaltozdsa. Mig a
valtozas ¢sak az Osszetevék helyét vagy
szerepét valtoztatja, addig a fejlédés az
SsszetevBket atalakitva vagy teljesen meg-
sziintetve hoz létre 1j belsé félépitést.

A struktdrat mennyiségi, elhelyezke-
dési és  kapesolodési  aspektusbol kell
vizsghlni. A struktira logikai figuréci6i az
elemek szama, egyenld vagy egyenlbtlen
értéke és helye szerint valtoznak. ,,Az
objektum éllapota” fogalom megalkotésa-
nak a struktaraformak megismerése képezi
az alapjat. Ezek szerint az objektum 4lla-
pota nem més mint a tevékenységhez
sziikséges tényezb6k komplexuma. E ténye-
z0k kozel egylittes valtozésainak meg-
felelen beszéliink az objektum éallapotai-
r6l vagy, més szbéval, a féjlédés kilonbozd
szakaszair6l, stddiumairél. Természetesen,
egy-egy allapot vagy részfolyamat alapjan
még nem nyerhetink képet a rendszer
fejlédési struktarajardl. Ezek a struktara-
nak meghatérozott mindségeit mutatjak.
Az objektum térténelmi Allapotainak sora
(egymésutanja) és az allapotok kolesénds
fiiggése egyméastdl alkotja a fejlédési
folyamatot, a ,kiindulé Allapot”-t6l az
,,eredményéallapot’’-ig.

A torténeti kutatdsnak a fejlodési
folyamat reprodukélasa soran el6szor is
— a széttagolatlan objektumbdél kiin-
dulva — meg kell allapitania a Fkiilsd
Osszetev8k szinkronikus és polikronikus
sorait, tényezdit (ezek egy nem rendszere-
zett empirikus torténetet vetitenek elénk).
Tovéabb haladva, megallapitja a belsd
Osszetev8k szinkronikus és polikronikus

10*

ezek alkotjdk a.

sordt; ez az elemzés egy nem rendszerezett
struktarat, illetve genetikus sort ered-
ményez. Rendszerezett sorokra ugy te-
sziink szert, hogy a szinkronikus (struk-
turalis) viszonyokat a Thorizontélis, a
polikronikus sorokat pedig a vertikélis
saj4tossagok segitségével tarjuk fel. Ezzel
megallapitjuk a genetikus és a struktura-
lis sorok belsé Osszefliggéseit is, de nem
egyszerlien az allapot strukturajat tar-
juk fel, hanem a fejlédési folyamat struk-
tarajat.

. A genezis és a struktara redlis tartal-
méanak megallapitdsa ad lehet8séget kol-
csoénos viszonyaik és egyuttal az objektum
egészének hii visszatiikrozésére. Ezért az
egész megismerési folyamatra igen dontd
lehet a) a kiindulas helyes kivélasztésa a
polikronikus és a szinkronikus sorban, b)
a kiindul6é folyamat osszetevlinek helyes
rekonstrualasa, c¢) az Allapotok oksagi
kapesolatainak helyes felallitasa, ami meg-
adja a kutatds parafrézisait. Mindezek
ismeretében képességet nyeriink az ob-
jektum egészének elsédleges, kezdeti meg-
fogalmazasara és kutatésara.

A fejlédési folyamat egészére vald
attérés megkoveteli a kilonféle torténeti
allapotok Gsszehasonlitédsat, az altaldnos
tényezbk kiemelését, ami az azonosités
kezdetén még csak strukturdlis analizist
jelent, de az é&llapotok kapesolatainak
vizsgélata megismertet benniinket a gene-
tikus azonossdgokkal is. Ez a moédszer
— irja Grusin — nem jelent altalanositést,
mert a kutatés e szakaszban nem hoz létre
1j absztrakcidkat. Ezért az azonositast
ki kell egésziteni az allapotok elkiiloni-
tésével, vagyis specifikumaik feltaréséval.
A sajatos formak vizsgilata vezet el a
fejlédési folyamatok killonbozé tipusai-
nak reprodukalasahoz, az ellentmondésok
és az ellentmond6 oldalak — a fejlédési
folyamat mozgaté erbinek — szétvalasz-
tasdhoz. Lényeges kovetelmény itt a
kutaté széaméra, hogy a kiilénss formék
el8térben 4llasa ne halvanyitsa el a vizs-
galat f6 céljat, az altaldnos torvények
szerepének kimutatésat. A sajatos for-
mék azonositdsanak és elkiilonitésének
alapja az objektum strukturalis és gene-
tikus analizisének egysége.

A térténeti analizis mint a genetikus
sor feltarasa kimutatja a fejlédési folyamat
folyamatossagat a kiindulé éllapottdl az
eredményig, mig az elméleti analizis mint
a strukturélis sorok feltdrasa a fejlédési
peri6dusok kiilonbségeit, az altaldnos me-
chanizmust6l val6 eltéréseiket vetiti elénk.
Ilyenképp a folyamat mechanizmusinak
feltarasa, form4ja szerint, két fajta lehet:
a) elméleti és b) torténeti. Marx a téke
keletkezését mindkét forméban kifejtette,
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és — bar a két forma lényeges eltéréseket
mutat — azonos eredményekre jutott.
Az elméleti kifejtés soran a kutatét az
objektum szemléletének logikai sorrendje
vezeti, a torténeti kifejtés soran pedig a
valésagos kapesolédas idérendje.

A reprodukalasi modszerekbdl lathato,
hogy a visszatiikrozés forméja nem fiigget-
len a folyamat tipusatél (keletkezés, diffe-
rencialédas, funkciondlis atalakulés), a
folyamat bonyolultsagatol és a kutatas
feladataitol. A kutatés genetikus és struk-
turalis modszereinek forméi a folyamat
bonyolultsagatol fiiggden véltoznalk. A lo-
gika feladata abban all, hogy ne csak a
két modszert, de specidlis formaikat is
differencisltan dolgozza ki, mert a rend-
szer egésze fejlédésének konkrét bemutaté-
sa csakis a részletekbe valé behatolas
atjan képzelhetd el. Redlis és lényegbe-
vagéd altaldnos képet csak az e specidlis
formak altal feltart eredmények szintézise
adhat. Maguk a modszerek kiilsédlegesek,
csak a lényeg feltarasira alkalmas fogasok
egy-egy csoportjat képviselik. A kutatési
rendszer strukturajat a vizsgélat célja és
az elindulaskor rendelkezésre all6 anyag
hatdrozza meg. A kiilonb6zd kutatdsok
ko6z6s mobdszerei és foghsai a targyak bizo-
nyos foku hasonl6sagibol erednek, pl. a
csillagrendszerek torténete és a Fold
geologiai torténete vizsgalataban vannak
hasonlésagok, mint ahogyan minden tor-
téneti kutatdsban vannak.

A szerz6 &ltal leirt specidlis foghsok
figyelembevétele és az 4ltalanos méd-
szerekkel, térvényekkel valdé egységesité-
siik nemecsak az egész rendszer altaldban
vett fejiédési mechanizmusénak, hanem
a végsé cél elérésének, ti. az eredmény-
allapot sokoldalu feltarasinak is az alapja.
Minden médszer csak valamilyen rendszer-
hez kapcsolva valik ténylegesen kutatési
méddé; a torténeti és a logikai moédszer
csakis torténeti rendszerhez kapcsolva,
csakis  a rendszer fejlédésének torténeti
folyamatéahoz kapcsolva lehet kutatéasi
moéd.

CGrusin kényve igen figyelemre mélto
és érdekes kisérlet a torténeti kutatésok
sajatossdgainak vizsgilata terén. Igyekszik
az ilyen jellegii vizsgalatok empirikus
kereteit tulhaladé modszerek bemutaté-
sara, hogy a kutatd, ezek segitségével, a
felszinrdél a dolgok lényegébe hatolhasson.
A szerz6 torekvése: az elméleti-modszer-
tani problémék irant felkelteni az érdekls-
dést — sikeresnek mondhato, s6t konyve az
egyetemi, torténeti és filozéfia oktatéisban
is eredményesen felhasznalhaté, mert nem
a dialektikus moédszer Altalanos sémait
adja, hanem a kiilénos alkalmazési médo-
kat, a torténeti anyagon belil.
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Tudoményos felhasznalasa mér sokkal
vitathatobb. Bar uttord jellegénél fogva
gondolatébreszté és tovabbi kutatasok
kiindul6 pontjaul szolgalhat, mégis, min-
den erénye mellett, komoly fogyatékossé-
gai vannak. Jeldlési moédja, szimbolikaja
igen szaggatottda teszi a kifejtés folya-
matossigat, befolyasolja a ~tanulméany
érthetségét, nem egyszeriisiti az anali-
zist — csupén roviditi a kifejtést.

A szerz6 konkluzitként igyekszik el-
kiiloniteni a torténeti és a logikai kate-
gérifdkat, mint objektiv és mint megisme-
rési viszonyt. A targyalas folyaman a
kettd mégis keveredik, nem kilsniil el
megfelelen az objektiv, mint a megis-
merés alapja, ezért is nem keril sor a,
objektiv genezis és struktura elemzésére.

A szerzb ennek ismeretét adottnak veszi,

pedig a probléma bonyolultsaga és vita-
tottsdga megkdvetelné, hogy ebbdl (ti. az
objektiv torvényekbdl és sajatossagokbol)
induljon ki. Ez jelenti az alapot, amelyhez
idomulnia kell a specialis kutatsi mod-
szereknek. Ha az objektiv bazis figyelmen
kiviil marad, a specialis logikéra vonat-
koz6 nézetek spekulativ jelleglivé vAlnak. -
Ez a veszély megvan Grusin tanulményé-
ban mashol is. Amikor a torténeti kutata-
sok logikai médjait mindvégig a téke-
marxi elemzésével illusztralja, lényegében
figyelmen kiviil hagyja, hogy a torténeti
és a logikai egységén nyugvé elméleti
kifejtés nem azonos a torténeti és a logikai
egységén nyugvo genetikus sorral. Figyel-
men kiviil hagyja, hogy Marx e gondolatai
a kifejtés logikaja szerint fr6dtak, maéar
rendezett és absztrakt tényezbk. Més a
kifejtés és mas a kutatés logikéja. Igy a
példakbol csak visszafelé kovetkeztet-
hetett, hogyan is kutatott Marx? Ez is
érdekes. De a konyvben kitfizott célok
elérésére alkalmas moédszerek bemutatasa-
hoz a térténeti tudomanyok mai problé-
mAib6l vett illusztracidkra lenne sziikség.
A valosag tényeibdl kell feltdrni a moéd-
szertant, nem pedig az elképzeléseinkhez
kell példakat keresniink. Tanulméinya
elején Grusin is helyes moédszert koévet,
de azutan felhagy vele. Kar volt, mert
Ugy véljiik, hogy eredményei — de még
inkabb kiindulésai — helyesek, a kifej-
téifi azonban nem eléggé megalapozot-
tak.

A konyv hibai az uttoré munka fogya-
tékossfigal, amelyeket azonban a fent ki-

fejtett erények és eredmények sokszoro-

san felillmulnak, és a kényvet igen gazdag
és rendszerezett kutatési alapps teszik a
részletekben elmélyeddk széméra. :

Balogh Jdzsef



A tudoményos ateizmus alapjai*

Hosszi id6 utén 1961-ben 6sszefoglalo,
marxista kézikényv jelent meg a tudo-
manyos ateizmus kérdéseirdl. Szerzéi szov-

jet filoz6fusok és torténészek, a céljukat

az elészéban igy korvonalazték: ,,sok év
utén eldszor, egy konyvben... fejteni
ki a tudoményos ateizmus alapvetd prob-
lém4it’’, dgy hogy ,,szerepeljenek benne
azok a legaktudlisabb kérdések, amelyeket
az ateista propaganda kifejtéséhez fel-
tétleniil ismerni kell” és ,,tankdnyvnek
is felhasznalhaté legyen™.

A kényv harom részbdl 4ll. Els6 részé-
ben, mely a ,,Vallas, ateizmus, tudoméany”
cimet wviseli, a szerzfk, polemizalva a

" polgari tudoméany kiilonféle alldspontjai-
val, rAmutatnak arra, hogy a vallas fogal-
méat csak a materialista térténelemfelfogas
alapjan lehet helyesen meghatérozni. A
burzsoé etnogréfia és méas tudoménydgak
lelkiismeretes képviseléi ugyan e nélkiil is
érhetnek el bizonyos sikereket a vallas-
kutatasban, de eredményeiket csak nyers-
anyagként lehet felhasznAlni.

A mfi szerz6éi az ateizmus meghataro-
zAsandl els6sorban annak a materializ-
must kifejtd pozitiv jellegét emelik ki,
tovabbé, hogy az ateizmus sziikségszeriien
kapcsolodlk Ossze a materializmussal, hogy
a vallas és az ateizmus barca térténetileg
az idealizmus és a materializmus O6ssze-
csapésa. Az ateizmus tudoményossiga,
kovetkezetessége dontden attol fiigg, meny-
nyire kovetkezetes, tudoményos az a
materializmus, melybdl téplalkozik. A
szerzOk igy elhataroljak magukat attél a
helytelen, ahisztorikus felfogast6l, hogy
az Gsember is ateista volt, és el8készitik a
marxista ateizmus mindségileg 0j vonasai-
nak megértését is, ti. hogy ,,a marxista
ateizmus nemecsak leleplezi a wvalldsos
vilagnézet helytelenségét, hanem szembe-
allitja vele a valéban tudoményos vilag-
képet — a természet-és a tarsadalom fejlé-
désének tudoményos magyardzatét”. (50.
oldal)

Az ateizmus torténeti forméit ismer-
tetve hangsilyozzék, hogy az ateizmust
sem logikailag, sem torténetileg nem lehet
onmagabdl magyarézni, hanem elsGsor-
ban az objektiv. determinalé tényezékbél
— a termelber8k és termelési viszonyok
fejlettségébdl, az osztalyharc szinvonal4-
b6l — kell kiindulni. De feltétleniil figye-
lembe kell venni az ateizmus konkrét
torténeti formajanak és a korabeli tudo-
méanynak a kapecsolatédt, a vallas belsd
helyzetét és az ellenséges td&madéasoknak az
ateizmust fejlesztd hatasat is.

Foglalkozik a konyv a természettudo-
mény teologiatél valé elszakadasanak
megtermékenyitd hatasaval, alahtizza a
természettudomany vallasra mért csapa-
sainak a jelentéségét, kitér a dialektikus
materializmus elméletével és modszerével
rendelkezd természettudosok eredményeire.
Kifejti a wvallas és a tudomény kézotti
4lland6an mélyiild ellentét tartalmat, hang-
stulyozva, hogy korunkban a vallés véde-
kezd Thelyzetben van a tudoménnyal
szemben, és. kénytelen meghamisitasahoz
folyamodni, ‘hogy a tudoménnyal valb
osszhangjat megkisérelje bizonyitani. De
a kényv nem értelmerzi sziiken a vallas és
a tudoméany bharcat -— kiterjeszti az
elemzést a tarsadalmi életre is, mert ,,»
vallds mai védelmezdi a tanitésaikkal
szembeni legnagyobb veszélyt éppen a
tarsadalmi élet materialista magyarazata-
ban latjak”, és mert ,,az egyhézak szocia-
lis demagdgiajanak minden formaja lenye—
gében elsG6sorban a marxizmus ellen ira-
nyul”. (100. o.)

A méasodik rész — ,,A vallas keletkezése
és fejlodése. A vallasi tanitédsok kritika-
ja” — részletesen elemzi a vallasok isme-
retelméleti gyokereit, genetikus folyama-
tait, tarsadalmi-természeti okait, torté-
neti és osztalyjellegli véaltozésait kelet-
kezésiikt6l napjainkig. Legrészletesebben
a kereszténységet taglalja, torténelmi
osszefiiggéseiben ismerteti a kereszténység
mindségileg 1Gj vondsait és tarsadalmi
funkeciojat, kifejti a kereszténység kiilon-
bozé formainak politikai tartalmat a
kapitalizmusban, e formak lényegileg ala-
rendelt, de az ateista propaganda szem-
pontjabol fontos kiilonbségeit, és a keresz-
ténység kiillonboz6 forméinak viszonyat a
munkasmozgalomhoz.

A barmadik rész (,,A kommunizmus
épitése a Szovjetunidban és a vallasos
maradvanyok lekiizdése’) részletesen fog-
lalkozik a proletarpart, a szocialista allam
és a vallds viszonyaval, ismerteti a part
stratégiajat és taktikdjat a vallas elleni
kiizdelemben. A kényv hangsulyozza, hogy
vallasi maradvanyokrél csak a valdsigos
vilag fantasztikus, torz visszatiikroz6dését
determinalé tényezbk megsziintével lehet
beszélni. Ezeket csak a szocializmus fel-
épitése és megszilardulésa sziinteti meg.
A szocializmus felépitése utan a Szovjet-
uniéban a vallasos érzéseket taplald objek-
tiv tarsadalmi tényezdk elt{intek, de a
nemrzetkozi helyzet még elésegiti a vallé-
sos nézetek megmaradéasat.

*OCHOBHl HayuHOro areusma (peA. Komn.: H. I1. Lamepsaun u np.). Mockea, Focnonuruspar, 1961, crp. 454.

601



A szerz6k a vallasi maradvanyok
kauzalis elemzésébdél kavetkeztetnek az
alkalmazand6 steista propaganda tartal-
méra, form4ajara és helyes moédszerére is.
Fontos tudni azt, hogy milyen térsadalmi
rétegrél, milyen anyagi korillmények ko-
z6tt é16 emberekrdl, milyen vallasi formé-

6l és a vallds melyik elemének marad-

vAnyair6l van sz6. Az ateista propaganda
csak akkor lehet eredményes, ha a termé-
szetrél és a térsadalomrol sz6l6 materia-
lista nézet tudoményos alapjait alaposan
feltarja, ha kozértheté, ha rendszeres,
nem pedig csak kampényszer(i. Ezzel
kapesolatban a szerz8k nagy stlyt helyez-
nek arra, hogy a vallaserkéles és a kommu-
nista erkoles egyméssal szemben 4ll6 el-
veit . ismertessék.

A mi értékét, hasznalhatosagat bizo-
nyitja, hogy az elsé kiadas igen gyorsan
elkelt. A kdnyv nagy segitséget nyujt az
ateista propagandamunkéban, szinvonalé-
nak emelésében. Szamos olyan kérdést
vet fel és valaszol meg, amelyek a vall4ssal
még nem szakité, de a kommuniste tér-
sadalom épitésében részt vevé embereket
érdeklik, igy pl. azzal, hogy volt-e prog-
ressziv szerepe a vallasnak a tudoményok
és a tarsadalom fejlesztésében. Kiilénosen
j6 az a fejezet, amelyben a katolicizmus-
nak az imperializmusban jatszott szerepét
ismerteti. Kiemeli, hogy e korban a kato-
licizmus tarsadalmi szerepének kritériuma
a Szovjetuniéhoz val6é viszony. Nagy és
érdekes torténelmi anyagon mutatja be,
hogy a papak mindig a Szovjetunié elleni
harc ideologiai el6készit6i voltak, és ugyan-
akkor a legjobb kapcsolatok alakultak ki,
pl. Mussolini és a pépa, vagy a német
vezetd fasisztak és Pacelli biboros — a
késObbi papa — kozott.

A konyv érdemei mellett azonban
sz6lni kell néhany hibéarél, kovetkezetlen-
ségrél is. Igy pl, bar a konyv szerzéi a
tudomanyos ateizmus mindségileg 4j vo-
nasainak soraban hangsidlyozzak, hogy a
vallasos felfogassal szemben ki kell fej-
teni a tudoméanyos vilagképet, ez a kényv-
b8l elmaradt. Legalabb a legfontosabb
kérdések targyalasanil a természettudo-
ményos anyag vildgnézeti elemzése és
néhany fontos téarsadalmi térvényszerii-
ség szélesebb és mélyebb kifejtése erdsi-
tené a mil hatékonysagat. Nemecsak azt
kellene pontosabban korvonalazni, hogy
mi a tudoméAnyos ateizmus targya, hanem
az ezzel Osszefligegl kérdéseket is: hogyan
fedi problémakére a marxista filoz6fiat,
hogyan kapesoloédjék a természettudoméany
eredményeihez, mi. legyen a silypontja:
a vallastoérténeti vagy a filozofiali anyag.

A recenzeflt konyv nem etikai segéd-
eszk6z, nem feladata a kommunista er-
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koles £6 problematikajanak kifejtése, ezért
csupdn a vallaserkolesnek a kommuniz-
mushoz valé viszonyat szandékozik is-
mertetni. Kiemeli, hogy a ,,vallaserkéles
8 célja mindenféle elnyomads, és embernek

- ember 4altal valo kizsékméanyolasan alapulé

tarsadalmi rend védelme” (405. o.). Meg-
gy6zben mutatja be, hogy a szocializmus
viszonyai kozott ,,a vallasos maradvanyok,
lényegiiknél fogva, az. emberekben olyan
erkolesi tulajdonsagokat alakitanak ki,
amelyek nem eldsegitik, hanem fékezik a
kommunista épitést” (412. o.), hogy a
vallasok & szocializmusban is ,,Alland6éan
azt hirdetik, hogy minden e vilagi dolog
hidbaval6sag”, hogy a kozosségtol el-
szigetel6désre nevelnek, mert ,,a vallas-
erkoles — koncentralt individualizmus és
egoizmus”. (413. o.) Egy nagyon fontos
dolog azonban hidnyzik itt, nevezetesen:
a vallaserkolesi maradvanyok osztaly-
szempontbol valé szembeéallitasa a kommu-
nista erkolecsel. .

A vallas tarsadalmi gyokereinek kér-
dése a masik olyan probléma, amelynek
targyalasénal bizonyos hidnyossag érzd-
dik. A kényv szerz6i egyenetleniil targyal-
jak a vallas tarsadalmi gyokereinek konk-
rét formait. Sokoldalian elemzik a vallas
keletkezésének &ltalanos tarsadalmi gyo-
kereit, meggy8z8en mutatjak be szerepii-
ket a szocializmus épitése idSszakéban.
De, sajnos, elnagyolt, nem eléggé alaposan
elemzett részeket is talblunk: kiilondsen
kereszténység keletkezése és a katolikus
és a pravoszlav egyhéz szétvalasa okainalc
a taglalasanal. A kényv szerz6i ugyan Marx
értékelésébll indultak ki, ti.hogy ,,a keresz-
ténységet az antik vilagrendszer teljes
csédje el8zte meg . . . a kereszténység ennek
a cs6dnek volt egyszerli kifejezbdése’”
(Marx—Engels: ,,A vallasr6l”, 74. o.), de
nem torekedtek arra, hogy a valsag teljes,
a tarsadalom minden fontos teriiletére ki-
terjedd elemzését elvégezzék. A gazdasigi
élet csbdjét politikai valsag is kiséri, az
ideolégiai élet is valsagban van, és ennek
f6 megnyilvanulasa éppen a kereszténység
megjelenése. A rabszolgatart6 téarsadalom
valsaganak mind e harom oldalat elemezni
kellene ahhoz, hogy a kereszténység kelet-
kezésérdl val6ban sokoldald és teljes képet
nyerhessiink. A kényv itt a hangstlyt az
ideolégidra helyezi, kevés és nem eléggé
meggy6z8 a legfontosabb — a gazdasigi
és a politikai — oldalrél adott kép. Telje-
sen hidnyzik a gazdaségi, a politikal helyzet
és az egyhdzszakadés Osszefiiggésének ki-
fejtése. Az olvasé konnyen olyan kovet-
keztetést vonhat le, mintha az egyhézsza-
kadas okai kizér6lag dogmatikai kiildnb-
ségek lettek volna. .

Az elmondott fogyatékossdgok ‘azonban



eltorpiilnek a konyv értékei mellett. Széles-

ismereteket nyijto, az ateista propagandat
jelentOsen elésegitd koényv keriil az olvaséd
kezébe; a vallasos nézeteket szinvonalasan
és szenvedélyesen céfoljak a szerz6k. A
valldsos nézeteket mélyen, sokoldaltian bi-
réljak, nem tartjak lényegtelennek a dog-
matikai kiilonbségek ismertetését, és ezzel
sokat segitenek a hatékony ateista propa-
ganda megalapozdsiban. A kényv szerzbi
kollektivaja sok tudést egyesitett: I. D.

Camerjan vezetésével 23 torténész és filo-
z6fus vett részt a -konyv megirdasédban.
A szerz6i kollektiva nagy létszdménak po-
zitivuma, hogy egy-egy részt az adott teriilet
specialistajairhatott meg, de negativ hatasa
is érzddik; a konyv stilusa egyenetlen, az
elemzés modszerei kiiléonbdzdek, elég gya-
koriak az ismétlések, atfedések. E hibakat
a koényv djabb kiadésaiban gondosabb
szerkeszt6i munkéaval el kell majd keriilni.

Kovdcs Kldra

603



	4. szám��������������
	Ismertetés és bírálat����������������������������
	Széljegyzetek Hegel „A szellem fenomenológiája” c. könyvéhez az embernek munkával való önteremtéséről (Katona Katalin)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	B. A. Grusin: A történelmi folyamat megismerésének logikája (Balogh József)����������������������������������������������������������������������������������
	A tudományos ateizmus alapjai (Kovács Klára)���������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	587����������
	588����������
	589����������
	590����������
	591����������
	592����������
	593����������
	594����������
	595����������
	596����������
	597����������
	598����������
	599����������
	600����������
	601����������
	602����������
	603����������


