FIGYELO

A vallas eredetére vonatkozé kutatisok néhiny
problémaja a Szovjetuniéban

JORI JANOS

. A marxizmus kialakuldsa gyockeres fordulatot eredményezett az ateiz-
mus fejlédésében is. A térténelem materialista koncepcidjara épiil fel a valéban
— kovetkezetesen és egyértelmlien — tudoményos ateizmus. Az el6dok —
a Marx elStti filozdfia materialistdi — eljutottak annak felismeréséig, hog
,,a foldi csaldd a szent csaldd titka”, tehat a vallasi vilagot feloldottdk vilagi
alapzatdban. De magit a ,,vildgi alapzatot’” nem értették meg, a ,,vildgi alap-
zat’ 1ényegét nem tudtdk materialista médon megkiozeliteni, ezért a ,,vallds
titka” tovabbra is homalyban maradt naluk.l

Marx mar ifjakori munkaiban felismeri azt, hogy ,,az ember nem valami
elvont, a vildgon kiviil kuksol$ lény. Az ember az az ember vildga, az 4llam,
a tarsadalom. Ez az éllam, ez a tarsadalom termeli a vallist, egy visszdjdra
forditott vildgtudatot, mert maga is visszdjdra forditott vildg. A vallis ennek

a vilignak altaldnos elmélete, enciklopédikus osszefoglalisa, népszerti for-
maba ontott logikaja, splrltuahsta becsiiletiigye, lelkesedése, erkolesi szen-
tesitése, iinnepélyes kiegészitése, Altaldnos vigasztals és igazolé alapja. A val-
l4s az emberi ¥nyeg fantasztikus megvaldsuldsa, mert az emberi lényegnek
. nines igazi valésdga’.? Az embert tehat a térsadalomban kell keresni, ,,az
emberi lényeg a maga valésigaban a térsadalmi viszonyok Osszessége’.®

Ez a felismerés forradalmasitja a vallds kritikdjat. A vallis kritikdja
csak gy lesz valdsigossé, ha ,,a vallds kritikdja a jog kritikdjded, a tecldgia
kritikd ja a politika kritikd jdvd valtozik”.4 Magat a tarsadalmat kell megérteni
ahhoz, hogy a valldst megérthessiik.

A vallds torténelmi materialista koncepciéja meghatarozza a vallds
jelenségeihez valé kozeledés tudoményos moédszerét is, amelyet nem kénnyfi
megragadni, még a torténelmi materializmus elveire val6 helyezkedés esetében
sem. Marx a T6kében mutat rd arra, hogy ,,sokkal kénnyebb a vallasi kod-
képz6dmények foldi magvit elemzéssel megtalalni, mint forditva, a minden-
kori valésigos életviszonyokbél ezeknek égivé magasztositott formdit kifej-
teni. Utdbbi az egyetlen materialista és ezért tudoményos moédszer’.5

Marxnak ezt a megallapitisat igen lényegesnek tartjuk, mégis, még
marxista igénnyel felléps szerzék is — f6leg az ateista propaganda teriiletén
~— véleményiink szerint sokszor szem el§l tévesztik. Valdban konnyebb, de
csak latszatra materialista az az eljaras, amely a vallds képzeteit és eszméit

! Marz : Tézisek Feuerbachrél. Marx—Engels Miivei 3. kot. Bp. 1960. 7—10. o.
2 Marz—Engels Miivei 1. két. Bp. 19567, 378, o.

3 Marz—ZEngels Mtivei 3.kot. 9. o.

4 Marz—Engels Miivei 1. kot. 379. o.

5 Marx : A téke. 1. kot. Szikra. Bp. 1949..401. o.
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igyekszik az anyagi létre visszavezetni. A visszavezetés homalyban hagyja
a vallasos eszmék ,,termelésének’ folyamatat, ami nélkiil az eszméket megér-
teni nem lehet.

Az eszmék ,,termelése’’ viszont elszakithatatlan az anyagi tevékenység-
t6l. Marx és Engels mar ,,A német ideol6gid’’-ban ravilagitanak erre: ,,Az esz-
méknek, képzeteknek, a tudatnak a termelése elGszor is kozvetleniil bele
van sz8ve az emberek anyagi tevékenységébe és anyagi érintkezésébe, a vald-
sdgos élet nyelvébe. A képzetalkotas, gondolkodas, az emberek szellemi érint-
kezése itt még anyagi magatartdsuk kozvetlen folyomanyaként jelenik meg’’.®

Lényegileg — ezt éppen ,, A német ideoldgia’ itt idézett gondolata
tdmasztja ald — a torténelem materialista felfogdsanak alapvets tételéhél
koévetkezik az a mddszertani elv, amelyet Marx a T8kében leszogez. Ennek
a mddszertani elvnek a vallis kialakuldsdnak vizsgélatakor kiilonés hang-
sulyt ad az, hogy itt éppen az eszmék, a hamis tudat ,termelésének’ fel-
tarasa a cél.

%

A marxizmus—Ileninizmus klasszikusai munkassdguk soran megteremtet-
ték a torténelem materialista koncepciéjan felépiild tudoményos ateizmus
alapjait. Osszefiiggs, az ateizmus elméletét rendszeresen targyalo munkat
klasszikusaink nem alkottak de kidolgozasdhoz szitkséges elvi és madszer-
tani kérdések kimunkéldsdban igen sokat tettek. Ez vonatkomk a vallis
kialakuldsdnak problematikajira is.

Cikkiink feladatdul a vallas kialakuladsival kapesolatos marxista kutaté-
sok néhiny mai problémajinak elemzését jeloltilk meg, ezért eltekintiink a
klasszikusok ide vonatkozdé megallapitasainak bemutatasatol és interpretéla-
s4tél. Cikkiinkben osszefiiggen nem tériink ki a vallas kialakuladsarol sz6lé
marxista dlldspont torténeti fejlédésére sem. E fejlédést csak annyiban érint-
jilk, amennyiben egyes kérdések kapcsolédnak a kutatidsok mai probléméihoz.

1. A kérdésfelvetés marxista midja

A malt szidzad mésodik felében bontakozott ki a vallds kialakulasat
kutaté polgari vallastorténet, amely szdzadunk mésodik évtizedére a leg-
kiilonbozEbb, egymassal élesen szembehelyezked6 elméletek megfogalmazasat
eredményezte. Ha marxista szemszoghél vizsgaljuk a polgari vallistorténet-
nek ezt a mozgasit és valtozasit, akkor azt kell megillapitanunk, hogy a
tulajdonképpeni kérdést — a vallas kialakuldsdt — Iényegét tekintve nem is
teszik fel. A vallds kialakuldsanak problémajat a polgari kutaték feleserélték
a vallasos hledelmek ilyen vagy olyan formijanak elsédlegességérsl sz6lé
vitdkkal.”

A vita arrél folyt, hogy mi az els forméaja a vallisnak; az animizmus,
a preanimizmus, az animatizmus, a magia, a premonoteizmus, vagy a fetisiz-
mus-e stb. Az egyes szerzék igen sok etnogrifiai tényanyagot gy(ijtottek

8 Marxz—Engels Miivei 3. kot. 24. o.

7 Cikkiinkben nem foglalkozunk a vallas kialakulasarél sz616 burzsos elméletek
fejlédésével és birflataval. Az itt emlitett — ma mar burzsod kérokben is elavultnak
szdmité6 — iranyzatok marxista értékelése ma mér, 1ényegét tekintve, megoldott prob-
léma. Ezt a rovid kitérést csak azért tessziik, hogy érzékeltessitk a Szovjetunidban
kibontakoz6é marxista kutatésok eldtti koriilményeket.
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ossze az Gsi vallas koréh6l, és tobb figyelemre méltd, gondolatébresztd megalla-
pitast tettek a vallis kialakuldsanal szerepet jatszoé tudati, pszichikus momen-
tumokkal kapesolatban (pl. Tylor az dlom, Frazer az asszocidcié, Marett az
affektusok és altaliban az érzelmek szerepérél), de a burzsod szerzdk koziil
egy sem tudott megszabadulni az idealista szemlélettél, s ez lehetetlenné tette
szamukra a kérdés lényegének megragadisit. A kiillonbozs polgéri elméletek,
idealista jellegik kovetkeztében, lépten-nyomon engedinényeket tettek a
vallasnak, a burkolt formaju fideizmustdl kezdve a nyilt apologidig.

A Szovjetunidban a forradalom utén széleskorfien kibontakozé marxista
vallaskutatds az els§ idSkben sziikségszerien a meglevd polgari elméletek
4ltal felvetett problémakhoz kapesolddott. A hiiszas-harmincas években élénk
vitdk folytak a polgari elméletekrdl, amelyek sokszor csak szlik krben mozog-
tak, 1j problémék nem igen meriiltek fel. A vitdk a koriil forogtak ebben az
id6ben, hogy melyik elméletet kell marxista alapon kimunkélni, ami 1ényegé-
ben 0j formaban valé megismétlése volt a vallds &si formajarol szélé burzsod
vitdknak. E vitdkban a legtobben az animista koncepcié mellett foglaltak
allast. ‘

A probléméaval valé foglalkozas azonban, ilyen médon, tobbnyire csak
a felszinen mozgott, nem tette lehetvé annak a mddszernek az alkalmazasat,
melyet Marx a Tékében fejtett ki. Lassan vildgossd valt, hogy a vallds kiala-
kulasdnak marxista kutatisa nem lehet azonos a vallas legGsibb forméjanak
eldontésével. A kérdés marxista médon torténd felvetésének a tarsadalombol
kell kiindulnia: abbdl, hogy melyek azok a konkrét tdrsadalmi-torténeti koriil-
mények, amelyek a valdsig vallisi visszfényét létrehoztak? Ennek tanul-
ményozésa tarja fel a vallds kialakuldsdnak okait. Csak ilyen megkozelitéssel
oldhat6 meg azutdn az a nem kevésbé érdektelen probléma is, hogy milyenek
voltak a leg8sibb vallisos hiedelmek.

Bizonyos eredménye volt a legésibb forma koriili vitdknak is. E vitdk
tapasztalatai alapjan bizonyossd valt, hogy a prioritds kérdését nem lehet
eldonteni egyik irdnyzat javara sem. E tekintetben figyelemre mélté Sz. A.
Tokarjev cikke® amelyet a szovjet kutaték korében ma is gy értékelnek,
mint eredeti, a probléméat Gjszer(ien felvetd irdst. Tokarjev metodolégiai oldal-
16l kozelit a kérdéshez: Mi a tartalma a ,,vallds formaja’ fogalomnak?

Klasszifikaciét elvégezni, a vallas leg8sibb formajardl vitatkozni — és a
kérdést eldonteni esak Ggy lehet, ha tisztaztuk azt, hogy mit értiink a ,,vallis
formaja’ alatt.

A marxista vallastorténet alapvet8 klasszifikacidja a kiilonbozd tar-
sadalmi forméciok szerint torténik: 8skozosségi, rabszolgatarto, feudalis és
kapitalista tarsadalomra jellemzd vallisok léteznek. Természetes azonban,
hogy a tarsadalmi-gazdasigi forméciok szerint a vallis kiillonb6z§ forméit
csak igen nagyfoku &ltalanositis és absztrakcié alapjan allapithatjuk meg,
amelyet a vallds részletes vizsgilatakor feltétleniil fel kell bontani.

A legsibb valldsos képzetek és szertartdsok is igen valtozatosak. A leg-
elterjedtebh, a burzsod tudomdany 4ltal bevezetett felosztis a vallisban vissza-
titkrozott targyakat tekinti az osztilyozas alapjénak, s e szerint kiilonbozd
kultuszokat (ég-, Nap-, tlizkultusz stb.) allapitanak meg. Az ilyen felosztist
Tokarjev — véleményiink szerint is igen helyesen — nem tartja alkalmasnak

8 Tokarjev, Sz. A.: (A vallas keletkezésének és korai forméinak problémaéja).
Voproszii Filoszofii. 1956. 6. sz. (oroszul).
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a vallas tényeinek altaldnos rendszerezéséhez, mert igy a kiillonb6z6 kultuszok
vég nélkiili formait kellene megallapitani, ami ugyanakkor a lényeges oldalakat
nem meritené ki, mert egy fogalom al4d a legkiilonfélébb jelenségeket
kellene besorolni (a tiiz kultusza ald pl. a legvaltozatosabb, és a legkii-
16nb6z8bb, tirsadalmi talajbél fakadd hiedelmeket).

Tokarjev ugyanakkor elveti az olyan nézeteket is, amelyek az animizmust,
a magiat, a fetisizmust 6nallé vallasi formaknak tekintik. A vallas tor-
ténetének legfelilletesebb szemléletekor is kideriil, hogy az animista képzetek,
a mégia és a fetisizmus kivétel nélkiil minden vallas sajdtossiga. Tokarjevnek
igazat kell adnunk. Az a kozos sajitossig, amely az animizmus, a méagia vagy
a fetisizmusfogalménak kialakitdsakor alapul szolgdl, nem az illet valldsos
hiedelmek és szertartasok tartalmi jegye, hanem a visszatitkrozés mddjanak,
a valldsos képzeteket és szertartdsokat sziil§ tudati, pszichikai mozzanatok
és sajitossdgok kozossége. Ezért az animizmus, a magia és a fetisizmus nem
a vallds forméainak elkiilonitését, hanem a vallas kiilonb6z6 formaiban levd
azonossagot, a vallis kiilonboz8 forméinak kialakulidsdban szerepet jatszé
azonos tudati tényezlk kiemelését jelent§ meghatarozésok. Mi a kozds pl.
a samanisztikus lélekelképzelés, a Melanéz szigetek titkos szovetségeinek lélek-
képe és a természet erSinek megszemélyesitésén alapulé szellemek kozott?
E vallisos képzetek nem tartalmukat, nem az ember életében jatszott szere-
piiket, nem forrasaikat tekintve, hanem a képzetalkotds médjat illetéen azo-
nosak. A vallds formait nem lehet szubjektiv alapon, a visszatiikrozés sajatos-
sdgai szerint osztélyozni, éppugy, ahogy a tudatformakat altaldban sem azon
az alapon osztdlyozzuk, hogy mint megy végbe a visszatiikrozés, mi a mddja,
(annal is ink&bb, mert a kiillonboz8 tudatformdk ismereteit azonos tudati
miikodések eredményezik — az érzékelés és a gondolkodés), hanem a tudatban
visszatiilkrozott ismeretek objektiv tartalma alapjan.

Tokarjev a vallds klasszifikdlisanak alapjit nem a tudatban, a szubjek-
tumban keresi, hanem az objektiv valdsdgban, a tarsadalom anyagi létében,
Ha materialistak vagyunk, ha a tudatot — beleértve a hamis tudatot is — a
valdsdg visszatitkrozésének tartjuk, akkor a vallds klasszifikdcidjanak alapjit
képezd lényeges ismertetjegyeknek meg kell egyeznick a visszatiikrozott
jelenségek objektiv csoportosuldsdval, redlis torténeti oOsszefiiggéseikkel.
Tokarjev, ebbdl az elvbél kiindulva, a kovetkez8képp hatarozza meg a ,,vallds
forméja” fogalmét: ,,A «vallas forméjanaks a tarsadalmi viszonyok meg-
hatarozott tipusit vagy az emberi tevékenység meghatarozott fajat torzan
visszatiikrozs, egyméssal osszefiiggd hiedelmek és kultuszok meghatarozott
Osszességét nevezzitk”.? v

- Ha igy kozelitiink a vallas ,,Jleg8sibb formajinak’ probléméjihoz, akkor
valik vildgossd, hogy a kérdésfelvetésnek ilyen forméja méar mddszertanilag
is hib4s. Hibis, mert a vallis formainak alapjat jelents tarsadalmi 1ét sok-
rétiliségébdl kovetkezik, hogy kiilonb6zd vallisos formék létezhetnek és létez-
nek is egyidejfileg a tdrsadalmi fejlédés ugyanazon fokén. Tehit az §si valldsos
hiedelmek kiilénb6z6 formai egy id6ben keletkeztek, s igy nem a vallas ,,leg-
8sibb formajarél”’, hanem formdirdl kell beszélniink. fgy pl. ha az ausztriliai
torzsek vallasos hiedelmeit vizsgéljuk, akkor a totemizmus mellett megtalaljuk
a rontast — az drtalmas magidt ,— a gydgyitd magidt, a vardzslast, a temet-
kezési szertartdsokat, a siron tali 16trél szolé képzeteket stb. amelyeket nem

91. cikk 129. o.
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lehet egymésbol levezetni. Mindezek a formak az ausztraliai torzsek tdrsadalmi
életének kiilonboz8 oldalait tiikrozik vissza, s véleményiink szerint is helyes
Tokarjevnek az a megéllapitdsa, hogy hibas az a felfogés, amely a vallas kiilon-
b6z6 formait egymdasbdl prébilja levezetni. ,,Nalunk gyakran felteszik azt
a kérdést, hogy mi fejlddott ki mibdl: az animizmusbdl a totemizmus, vagy a
totemizmushél az animizmus, vagy a totemizmusbdl a siménizmus, vagy a
fetisizmusbdl a totemizmus sth.? Ilyen kérdésekre lehetetlen vilaszolni, mert
maga a kérdésfeltevés helytelen. Ugyanakkor fel lehet és fel is kell vetni a
vallds minden egyes formajaval kapesolatban viszonylagos torténelmi koruk
kérdését’’ 10 ‘

Tokarjevnek ehhez a gondolatahoz kapesolédik Ju. P. Francev ,,A vallas
és a szabadgondolkodés forrasaindl” c. munkéajiban. De Tokarjevnek abbol
a gondolatdbdl, hogy a vallds etnografiailag ma megfigyelhet§ formdinak
kialakuladsat és fejlédését tanulményozni kell, végs6 soron azt a kévetkez-
tetést vonja le, hogy a vallas leg8sibb formdja nem taldlhaté mér meg az etnog-
rafiailag leirt formdk kozott, hanem ezek csak utalnak a legdésibb formdra,
amelyet Francev ,,a természet tirgyai és jelenségei fetisiziciéjanak’ nevez.
Francev allispontjinak részletes elemzésére cikkiinkben nem tériink ki, csak
azt jegyezziik meg, hogy, véleményiink szerint, Francev hib4t kovet el akkor,
amikor a -vallds ,leg8sibb forméja’ mellett tart ki, még akkor is, ha ezt a
forméat egész mdasnak tartja, mint az eddigi kutaték. Véleményiink szerint
Francev figyelmen kiviil hagyta Tokarjevnek ,,a legésibb forma’ mdédszer-
tanilag hibds voltarél sz6l6, altalunk is megalapozottnak tartott fejtegetéseit.

Tokarjev el6bb idézett gondolatdhoz egy megjegyzést kell még tenniink.
Egyetértiink azzal, hogy helytelen az a kisérlet, amely a vallis kiillonbozs
formait immanens mddon, egymdashél prébalja levezetni. A kiilonboz8 vallasi
forméak kialakuldsit és valtozésit a térsadalmi koriilmények determinéljk.
Ugyanakkor azonban azt is meg kell 4llapitani, hogy a vallis kiillénbéz6 for-
méi is hatnak egymaésra, egy kialakul6é hiedelemrendszer kapcesolédik a meg-
eldz8 valldsos képzetekhez, azoktol fiiggetleniil, befolydsuktél mentesen nem
johet létre uj valldsi képz8dmény. A torténelmi materializmusnak a tudat
viszonylagos 6néllésagirdl sz616 megillapitisai a vallasos tudatra is érvényesek.

Hogy melyek a vallas leg8sibb formadi, erre a kérdésre Tokarjev nem ad
teljes valaszt. Cikkében az Oskozosségi tarsadalom felbomlasi idSszakédban
1étezs formékat Gsszegezi. Fejtegetései soran a leg8sibb formak kozé sorolja a
totemizmust, a rontist vagy fekete magidt, a gydgyité magiit vagy kuruzslast,
a temetkezési szertartist. Megjegyzi azonban, hogy ezek mellett még a vallas
mas formai is léteztek az Gskozosségi tarsadalomban. v

A vallas kialakuldsdnak probléméja tehit a marxista szdméra sokkal
szélesebbkor(i, mint a polgéri tudoményban. Nem korldtozddhat a vizsgalédés a
hiedelmek egyik vagy mésik csoportjira. De mi az, aminek kialakuldsat
kutatjuk? Mit kell vallisnak tartanunk? Mi a vallis specifikuma? Erre a kér-
désre vélaszt kell adni, mert az e kérdésben elfoglalt allaspont déntéen befolyé-
solja a vallds kialakuldsdval kapesolatos kérdések megolddsat is. A vallds
specifikumdnak meghatérozisa a vallis kialakuldsdnak vizsgilatahoz elsé-
sorban mdédszertanilag fontos. A meghatdrozison mulik az, hogy mire kell a
vizsgilédasnak kiterjednie. Ugyanakkor azonban a vallas kialakuldsdnak tar-

101, cikk 130, o.
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talmi kérdéseiben valo llasfoglalast is dontéen befolydsolja a vallds speci-
fikumardl vallott felfogas. (A monoteistak pl., a vallas specifikumit az egy-
istenhitben Iitva, véilaszoljdk meg a vallas klalakulasanak kérdését.)

2. A wvallds specifikuma

A marxista szerz8k tulnyomé tobbsége a vallas lényegének meghatéro-
zasakor Engelsre hivatkozik, aki, Diihringgel vitatkozva — mint ismeretes —,
a kovetkezbket irja: ,,Am egyik vallas sem mds, mint azoknak a kiils§ hatal-
maknak fantasztikus visszatiir6zddése az emberek fejéhen, melyek minden-
napi létitk felett uralkodnak, olyan visszatiiréz8dés, amelyben a foldi hatal-
mak foldontali hatalmak alakjat oltik”.1* A marxista szerz6k jé része Engels
meghatarozasat a vallds 1ényegét teljesen kimerité meghatirozdsnak tartja,
s ennek alapjan a vallast a valésagot fantasztikus médon visszatitkrozd tudat-
formanak tekinti.

Mér ennek kapcsan felvetdnek olyan kérdések, amelyek félreértésekre
adnak alkalmat. Ezek elemzésére Ch. Hainchelinnek, a német fasisztédk elleni
harcban h&si halalt halt fiatal francia marxista kutaténak ,,A vallis eredete”
cim{i munkajaban a vallas speuflkumarol adott meghatarozasit valasztjuk.
Hainchelin a kovetkez&ket frja: ,,Mi hat a vallds kiilonleges jellege, amely
megkiillonbézteti az ideolégia egyéb teriileteit&l? A vallas az emberek egymaés-
kozti viszonyanak és a természettel vald viszonyuknak kulonleges fantasztikus
és hamis visszfénye a tarsadalmi tudatban”.12

Elég-e a vallast egyszertien fantasztikus, hamis visszatitkrozésnek tekin-
teni? Lenin Piszarevre emlékeztetve hivja fel a figyelmet arra, hogy meg kell
kiilonboztetni a fantazia két forméjat: 1. az alkoté fantiziat, amely a gyakor-
lati tevékenységet folytaté ember energidjit alidtdmasztja és megerdsiti;
2. a ,,beteges fantazidt’’, amely az erftlenség sziilotte, és az ember cselekvd
energidjat gyengiti.l®* Maga Hainchelin is foglalkozik ezzel a gondolattal,
a. vallds meghatdrozasakor viszont mégis figyelmen kiviil hagyja ennek a meg-
kiilonboztetésnek a konzekvencidit. Hainchelin meghatirozasa egyrészt elmossa
a hatart a vallds és az alkot6 fantdzia 4ltal létrehozott ,,fantasztikus vissza-
tiikr6zés” (pl. mese) kozott, masrészt a hamis Vlsszatukromsen beliil a vallas
és a hamis titkrézés egyéb formai kozti kiilonbséget.

Lenin Feuerbach ,,El6adasok a vallas lényegérdl” cim{i munkajanak olva-
sasa kozben hivja fel a figyelmet a vallds és a miivészet kozotti kiillonbségre,
kiemelve Feuerbachnak azt a gondolatit, hogy: ,,A mfivészet nem kivinja, -
hogy alkotésait valosagnak tekintsiik’’.14

Tehat a miivészi fantdzia altal teremtett vilag valosagos létének elisme-
rése fel sem meriil. A vallis lényeges jegye ezzel szemben éppen az, hogy meg-
koveteli a vallasos hiedelmek valdsidgos létezésébe vetett hitet. ,

Mésrészt a miivészi fantdzia alakjaihoz nem f{iz6dik semmiféle cselekvés,
kultusz. A vallasos fantizia ezzel szemben mindig meghatarozott szertarté-
sokkal kapcsolatos, amelyeknek az a céljuk, hogy az ember a fantdzia altal

1 Engels : Anti-Diihring. Szikra. Bp. 1950. 326. o.

2 Hawnchelin, Ch. : A vallas eredete. Szikra. Bp. 1954. 33. o.
13 Lenin : Filozéfiai fiizetek. Szikra. Bp. 1954. 318—319. o.

"4 Lenin : Filozofiai flizetek. Szikra. Bp. 1954. 52. o.
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teremtett, valdsdgos léttel felruhazott foldontuh hatalmakra hatagt gyako-
roljon.

. Ez az Osszefiiggés j problémat vet fel. Vajon teljesnek és kimeritének
kell-e tekinteni Engels fenti meghatarozisit a vallasr6l? Masképpen megfo-
galmazva, igazuk van-e azoknak, akik, Engelsre hivatkozva, azt allitjak,
hogy a vallis csak az ideoldgia egyik formaja?

Ismeretes, hogy Plehanov a vallasrél a kovetkezSket irta: ,,A vallast
ugy definidlhatjuk, mint képzetek, hangulatok és cselekvések tobbé-kevésbé
osszehangolt rendszerét. A képzetek a vallas mitoldgiai elemét alkotjdk : a hangu-
latok a walldsi érzés teriiletére, a cselekvések pedig az istentisztelet, vagy ahogy
mésként mondjik, a kultusz teriiletére tartoznak” .15 Plehanov tehit, e megha-
tirozédsaban, a vallist nem sziikiti le az ideoldgia teriiletére. A valldsnak,
szerinte, hiarom eleme van: vallisos képzetek, vallasi érzés és kultusz: és
ezeknek tobbé-keveéshé osszehangolt rendszere alkot]a a vallast, mint tarsa-
dalmi jelenséget.

Velemenyunk szerint Plehanov helyesen mutat r4 arra, hogy a vallas
nem egyszertien tudatforma, hanem annal tobb, komplex tarsadalmi jelenség.
Ebbél az kiovetkezik, hogy nem lehet a vallas lenyeget specifikumat megra-
gadni egyedil a valldsos képzetek elemzése utjan, hanem meg kell vizsgilni
~ a mésik két elemnek a vallasban betoltott szerepét is.

Plehanov e gondolatat egy idében a feledés homalya boritotta, illetve
éles tamadasok érték. Hainchelin pl. emlitett munkéjiban Plehanovot e gon-
dolata kapesén, mivel Plehanov elismeri a sajitosan vallisos érzelem létezését,
a burzsoa pszicholdgia el6tti behdédolassal vadolja.1®

Igaza van Hainchelinnek, amikor azt 4llitja, hogy ,,nlncsenek vallasos
érzelmek, csak normélis erzelmek vannak”.1? De Plehanov is ugyanezt vallja,
s ezért Hainchelin vidja alaptalan. Plehanov soha nem beszélt arrdl, hogy
vannak tiszta, 6niilé vallasos érzelmek. Plehanbv a vallasos érzelem lényegérél
ugyanabban a cikkében, amelyben a fenti meghatdrozast teszi, ezt irja: ,,Ami
a vallasos hangulatokat illeti, ezek az embereknek az adott tdrsadalmi viszo-
nyokbdl kisarjads érzéseiben és torekvéseiben gyokereznek és e viszonyok valto-
zésaval palhuzamosan valtoznak™ .18 -

Ma mér a kutatok tobbsége elfogadja Plehanov meghatarozdsinak lénye-
gét, azt, hogy a valldst nem lehet a hiedelmekre szimplifikalni.

Véleményiink szerint — visszatérve az engelsi meghatirozés problema-
tikdjdhoz — azok, akik Engels idézett meghatirozasat (gy tartjak szimon,
mint Engels véleményét a vallds 1ényegérdl, hibdznak. Elfelejtik mindenek-
el6tt azt, amit Engels ugyanebben a munkdjiban ir a meghatdrozisokrdl
altaldiban'®. Ennek kovetkeztéhen dogmatikusan misztifikaljak Engels meg-
hatdrozasat. Engels egyaltalin nem igy szemlélte sajit meghatarozasat, hiszen
ugyanabban a bekezdéshen, ahol a vallist a fenti médon meghatarozza, a val-

15 Plehanov, G. V.; A vallasrél. Kossuth. 1960. 251. o. Meg kell jegyezniink, hogy
a vallasos , képzet” k1fe1ezést nem tarthatjuk adekvéatnak, mert a valldsos hiedelmekben
képzetek mellett fogalmakkal — sokszor a legabsztraktabbakkal is — talalkozunk. Ez a
kifejezés azonban széleskdrlien elterjedt, ezért mi is igy hasznaljuk. Kriiveljev a vallasos
»yhiedelem” kifejezést klfeJezobbnek tartja. Plehanov a vallasos képzetet azonositja
a ,,vallas mitologiai elemével”’, ami nem helyes.

16 L. Hainchelin i. m. 40—41. o.

17 Uo.

. 18 Plehanov i. m. 291. o. (Kiemelés télem. J. J.)
1 L. Engels i. m. 85. o.
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ldsnak egy masik meghatarozasat is adja: ,,a vallas. . . ama viszony kozvetlen,
érzelemsziilte kifejezése, amelyben az emberek a felettiik uralkodé idegen —
természeti és tarsadalmi — erdkkel szemben vannak”.20 Ugyanezt fejezi ki
Marx is ,,A hegeli jogfilozdfia kritik4djahoz” ,,Bevezetés”-ében: ,,A vallas annak
az embernek az ontudata és az onérzete, aki vagy még nem szerezte meg nma-
gét, vagy mér ismét elvesztette’”.2! (Kiemelés t8lem. J.J.) Ks folytatva azzal,
amit cikkiink elején idéztiink, Marx végeredményben a vallis lényegét a leg-
atfogdbb mddon ragadja meg. Marx itt a vallast valéban komplex tarsadalmi
jelenségnek fogja fel, az ,,emberi lényeg fantasztikus megvalésuldsdnak”
tartja, amelyben az eszmék mellett a legvaltozatosabb tartalmt érzelmeknek
és cselekvéseknek is szerepilk van. Az ember lényege az a tarsadalmi termeld
tevékenység, amely az emberi szabadsdgot, a természet és a tarsadalom
feletti uralmat hivatott biztositani. Ez az uralom azonban csak a kommunista
tarsadalomban valik valésdggd, mindaddig az emberi lényeg csak fantaszti-
kusan tiikrozédik vissza, az ilyen. visszatitkrézésnek egyik forméja a vallds.
Ahogy az emberi lényeg valdésigos megvalésitdsa a természet és a tarsadalom
torvényszerliségeinek ismeretén alapuld cselekvésen keresztiil torténik, amely-
nek sordn kiillonb6z6 emberi viszonyok alakulnak ki, éppen Ggy e lényeg fan-
tasztikus megvaldsuldsdban, a vallasban is az ember cselekvéssel — illuzé-
rikus és értelmetlen cselekvéssel — igyekszik a valdsidg folotti hatalmét,
ha méasként nem — legalabb latszdélagosan elérni, s ugyanakkor fantasztikus
moédon a valdsdgos emberi cselekvéshez kapesolédé emberi viszonyokat is
megvaldsitja. Ezért a vallds nem egyszerfien eszmék rendszere, hanem jéval
bonyolultabb tirsadalmi jelenség, s igy lényegét is csak ennek figyelembe-
vétele alapjin lehet megragadni.

Ha a klasszikusoknak a vallds lényegér8l valé felfogasat nem dogma-
tikusan vizsgiljuk, ha nem tessziik kizadrélagossé és a teljesség igényére szimot.
tartéva egyik vagy masik meghatarozasukat, akkor gy gondoljuk, hogy Ple-
hanov lényegileg helyesen prébalta Gsszefoglalni a marxizmus klasszikusainak
a vallas 1ényegérél vallott felfogasit. Helyesen mutat ra arra, hogy a vallds
lényege, specifikuma a hiedelmek mellett a vallisban szerepet jatsz6 érzelmek-
ben és cselekvésekben is keresendd.

Kétségtelen, hogy a vallisban a legdént&bb szerepiik a valldsos képze-
teknek van. Erre a probléméra kissé részletesebben kitériink, mivel sok vita
folyt e koriil. Plehanov a vallasos képzetek lényegét, specifikumat — Tylorhoz
kapesolédva — az animizmusban latta: ,,a vallasi képzeteknek animisztikus
jellegiik van. Ez4ltaldnos szabaly aldl, amennyire tudom, nincsenek kivételek’’ .22
., Animista képzetektdl ment vallds eddigelé nem volt, s amint mondottam, nem is

" lehet” 23

Plehanovot birdlatok érték ezért a felfogiasdért. A birdldk ramutattak
arra, hogy nem lehet a vallisos hiedelmeket lesz{ikiteni animista tipusa képze-
tekre. J. A. Kriiveljev ,,A vallds fogalminak alapvet8 meghatirozé jegyérél”
irt cikkében véleményiink szerint is megalapozottan veti el a vallisos képzetek
kizdrélagos animista jellegét.

Ha a vallds kiilonboz§ jelenségeit vizsgdljuk, akkor taldlunk kozottiik
olyanokat is, amelyek arrél tantiskodnak, hogy nincsenek kozvetleniil kap-

20 Fingels i. m. 327. o.

21 Marxz—~Engels Mtivei 1. két. 378. o.
22 Plehanov i. m. 294. o.

23 Plehanov i. m. 297. o.
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csolathan animista képzetekkel. A primitiv mdagia killonb6z6 forméaiban
igen sokszor nines Osszefiiggés a méagikus szertartds és valamiféle animista
képzet kozott. A burzsod kutatok egy része, élitkon az angol Frazerrel, éppen
ezért nem is tartotta vallasnak a magiat. Plehanov is hajlott Frazer koncepciéja
felé, s valészinti, hogy ezért tulajdonitott minden valldsos képzetnek animista
jelleget.?* :

Tokarjev ,,A mégia lényege és keletkezése’ ¢.% tanulmanyaban ravila-
git arra, hogy a méigia elvileg killonbézik a racionalis cselekvéstsl, termé-
szetfeletti médon akar hatni a valésagra, s ezért vallasos. A magikus szertartast
az 6sember sem értelem nélkiil hajtotta végre. Kétségtelen, hogy a magikus
szertartdshoz meghatirozott képzetek kapcsolédnak, minden mégikus szer-
tartds tobbé-kevéshé tudatosan Osszefiigg valamiféle természetfeletti erd
képzetével. (Az ausztriliaiaknil ez az ,arangquiltha”, a polinéziaiaknal
a ,,mana’’.) Tokarjev szerint méagidnak csak akkor lehet valamit tekinteni,
ha Gsszefiigg a titokzatos-természetfeletti eré képzetével, bar lehet, hogy ez az
er$ fogalmilag nem is nyer kifejezést, azaz nem is tudatosul.

A maégikus szertartisok elemzése tehat ravilagit arra, hogy nemcsak
animista tipust valldsos hiedelmek vannak, hanem anyagi tdrgyak kozti ter-
mészetfeletti hatas, kapesolat 1étezését feltételezd eszmék és képzetek is. Tehat
nemcesak elképzelt természetfeletti létezdk (lelkek, szellemek, istenek stb.),
hanem ilyen kapcsolatok is taldlhaték a valldsos képzetek kozott.

Ju. P. Francev kutatdsai viszont a fetisizmussal osszefiigg6 valldsos
képzetek kapcsdn vilagitottak ré az animista koncepeié szlik terjedelmére.28
Francev kimutatja, hogy a hiedelmek egy rétege nem fiigg 6ssze animistamédon
elképzelt természetfeletti létez6kkel, hanem maguk az egyes targyak vilnak
vallisos tiszteletet kivalté természetfeletti tulajdonsigokkal felruhdzottakka.
A valldsos képzelet a tadrgyakat olyan tulajdonsidgokkal ruhdzza fel, amelyek
élesen szemben Aallnak a targy valdsidgos természetével.??

Francev tehit helyesen mutat rd arra, hogy vannak természetfeletti
tulajdonsdgrdl szolé vallasos képzetek is. Francev azonban az animistdkhoz
hasonléan egyoldalisigba esik véleményiink szerint, amikor a vallas leg&sibb

%4 Frazer szerint a vallas alapvet6 tulajdonsége a konyorgés, kiengesztelés, amely
lelkek és szellemek felé iranyul. A mégia ezzel szemben kényszeritd jellegii, maga az ember
akar természetfeletti médon beavatkozni az eseményekbe. Ezért a mégia nem vallas.
Robertson Smith (1907), majd Durkheim (1912) szerint a mégia azért nem vallds, mert
mindig individualis, mig a vallas szocidlis. Hubert és Mauss (1902—1903) a szembealli-
tast a végletekig viszi; szerintiik a vall4s alkoto, pozitiv, nyiltan, a vilag szine el6tt zajlik,
mig a magia rombold, sététben és titokban bajtjak végre, s ezért egyenesen vallasellenes.

2 Isszledovanyija i materialii po voproszam pervobiitniih religiozniih verovanyij c.
gylijteményes kotetben. Moszkva. 1959, 7—75. o. (oroszul).

( uzl‘; Francev, Ju. P.: A vallas és szabadgondolkodés forrasaindl. Moszkva. 1959.
Orosz -

27 A valldsnak erre a sajatossagara, a természet targyainak és jelenségeinek fetisi-
zflaséra Marx is felhivja a figyelmet a T'0kében az arufetisizmus kapesan (1. Téke I. kot.
Bp. 1949. 81—83. 0.). Igen figyelemre mélt6 azonban Marx egy korai (1842) megjegyzése:
,»A fetisizmus olyannyira képtelen az embert a gerjedelem filé emelni, hogy inkabb éppen
‘az érzéki gerjedelem valldsa’. A gerjedelem vezérelte fantézia Amitja a fetisimadot azzal,
hogy egy ’élettelen dolog’ feladja majd természetes jellegét azért, hogy az 6 végyait
kielégitse. A fetisimadé nyers gerjedelme ezért szétveri a fétist, ha az megsziinik aldzatos
szolgéjénak lenni”. (Mare—Engels Mtvei 1. kot. Bp. 1957. 90. 0.). Marx itt nemecsak
arra vilagit r4, hogy a fetis természetfeletti tulajdonsaggal felruhdzott térgy, hanem
azt is aldhtizza, hogy az mennyire ,érzelemsziilte viszony’’. Ennek figyelmen kiviil
hagyésa, 4gy gondoljuk, magét a lényeget valtoztatnd meg.
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forméjira vonatkozé fejtegetései sordn a természetfeletti tulajdonsdgba
vetett hitet kizérdlagosnak tartja, s ebbdl probalja levezetni az animizmust,
és a magiat is.

Mi az a kozos sajatossag, amely minden valldsos képzethen megtaldl-
haté? Ahogy latjuk, Plehanov lesziikiti a vallasos képzetek fogalmat, amikor
ezt a kozos sajitossigot — Tylor alapjdn — az animizmusban jeloli meg.?®
Erre a kérdésre Kriiveljev ad — szerintiink is helyesen — véalaszt. Engelsre
hivatkozik, aki az ,,Anti-Diihring”’-ben adott meghatirozésiban a ,,foldon-
tali hatalmak” kifejezést hasznilja a vallasos visszatiikrozés jellemzsjeként.
Kriiveljev a ,,foldontali” kifejezés helyett a ,,természetfeletti”” fogalmat ajanlja,
annil is inkabb, mivel ez a fogalom széleskorfien elterjedt €s hasznalt kifejezés
a marxista irodalomban. Az a kozos sajitossig, amely minden vallasos kép-
zetben megtaladlhatd, a természetfelettiben vald hit. A természetfelettiben vald
hit 1. természetfeletti létezdkbe, 2. anyagi targyak kozti természetfeletti kapcso-
latokba és 3. anyagi targyak természetfeletti tulajdonsdgaiba vetett hit for-
méjaban jelenik meg a kiilonhoz8 vallisos képzetekben. A vallasos képzetek
e harom tipusa koziil egyiket sem lehet a vallas kizdrdlagos, a vallas lényegét
magaban hordozé jelleglivé abszolutizalni.

Ugy gondoljuk, nem véletlen, hogy a vallisos képzeteknek ez a hirom
tipusa létezik. Ez a sajatossig elgondolkodtaté kell hogy legyen a vallas ki-
alakulasanak vizsgalata kozben is. Tokarjev, amikor az animizmust, a magiat
és a fétisizmust Ggy jellemzi, hogy minden vallas sajitossdgai, akkor, vélemé-
nylunk szerint, maris olyan kovetkeztetést tesz a vallas kialakulisira vonat-
kozdan is, amely éppen ezzel a probléméval fiigg Ossze, és egyben a vallds
kialakulasinak vizsgdlata kozben j szempontok figyelembevételére oGsztonoz.

Visszatérve a vallis lényegének problémajahoz; ahogy emlitettiik,
a kutaték j6 része ma mar elfogadja azt a plehanovi gondolatot, hogy a vallas-
nak hirom eleme (képzet, érzés, kultusz) van. Ennek ellenére, amikor a vallis
lényegérsl, specifikuménak kifejtésérsl van szd, sokan nem tudnak elszakadni
az engelsi formula kizdrdlagos értelmezésétsl, nem veszik tovabbra sem figye-
lembe a klasszikusok masutt adott meghatarozasait. Kriiveljev is helyesen
szogezi le — Frazer koncepci6jit birdlva —, hogy ,,a mégia elszakithatatlanul
- osszefonddik a vallissal, és nem johet létre, nem létezhet meghatarozott valla-
sos képzetek nélkiil. Nincs magia vallis nélkiil; nincs vallas sem mégia nélkiil”’.2®
Ugyanakkor mégis azt 4llitja, hogy ,,Lehetetlen nem latni azt, hogy a vallds
ritudlis-mégikus oldala meghatirozott hiedelmeken alapul és hogy a hivé
ember csak azért folyamodik ilyen vagy olyan magikus manipuldciéhoz, mert
tudatira meghatarozott vallisos nézetek nehezednek. A vallds mindenekelStt
ideoldgia. Ezért logikailag helytelen lenne azt allitani, hogy a vallas lényeges
ismertetdjegye ilyen vagy olyan cselekvések, amelyek csak kapcsolatban van-
nak ezzel az ideolégidval vagy sziikségszertien beldle fakadnak. Amikor Ple-
hanov a maga vallismeghatirozdsiba a ’cselekvés’ ismertetSjegyet bevette,
jogtalanul kiszélesitette annak hatérait az ideoldgia keretein tul.. .30

28 A marxistak koziil nemesak Plehanov esett ebbe a hibaba. Pl. Hainchelin is az
animista jellegben latta a vallas specifikumét. ,,Animizmus nélkiil nincsen vallés .
ppen az animizmus, a természetfelettiben val6é hit adja a valldsnak sajétos 1deol()g19,1
jellegét ...” Hainchelin : i. m. 36—37. o.
29 Kraveljev, I. A. : A vallas fogalménak alapvetd meghatarozé jegyérél. Voproszii
isztorii religii i ateizma. 4. kotet. Moszkva. 40. o. (oroszul).
30 Kriiveljev i. m. 41. o. (oroszul).
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Véleményiink szerint Kriiveljev kovetkezetlen. Ha egyszer magia vagy
kultusz nélkiil nincs vallds, akkor ez azt jelenti, hogy a valldsnak lényeges
ismertetGjegye. Ugy véljiik, Kriiveljev téved, amikor azt llitja, hogy az ember
azért folyamodik mdagikus manipulaciéhoz, mert vallisos nézetei vannak.
Az ember azért folyamodik méagikus cselekvéshez, mert racionélis cselekvéssel
nem éri el céljat. A méagikus cselekvésnek az oka a kiszolgdltatottsag és az erdt-
lenség, tehat ugyanaz, mint a vallasos képzeteknek. Nem lehet a képzetekbdl
levezetni a kultuszt. Illetve amennyiben ezt allitjuk, szerintiink legaldbb any-
nyira allithaté ennek ellenkezdje is. Nem igen lehetne eldénteni, hogy pl. az &si
vallas olyan formaiban, mint a kuruzslds vagy rontas, mi mit sziil, a képzetek-e
a cselekvést vagy a cselekvés-e a képzeteket? A vallas e két eleme oly szorosan
osszefonddik, hogy szinte meg sem 4llapithatd, hol kezdddik a kultusz és hol
vegzodlk a kepzet Ugy vel]uk Tokarjev, a magiarél irva, helyesen mutat ra
a magia szerepére: ,, A magia egyik lényeges, szerves része minden vallasnak,
legkordbbi szakaszait6l a legkésSbbiekig” .31 ,,A hivs mdgikus segitséget var
a vallasatél, mindennapi életébe valé magikus beavatkozast. Eppen ebben és
nem a kereszténység tulvila,gi igéretekben van az esetek tilnyomé tobbségében
a népre gyakorolt vonzdereje.”’s?

Tokar]ev, szerintiink, itt r4vilagit arra, hogy a kultusz mlert lényeges,
szerves része a vallisnak. Lényegét tekintve ezzel megegyezd eredményre
jutunk, ha az érzelmeknek a vallisban jitszott szerepét elemezziitk. A vallas
specifikuménak feltdrdsakor tehat mindezt figyelembe kell venni. A vallisos
képzetek specifikuma feltirtnak tekinthets. Kriiveljev ez irdnyt megélla-
pitasai elfogadhatdk. A szerzék koziill ma méar tébben kapcsolédnak Kriivel--
jevhez. A kultusz és a vallishan szerepet jatszé érzelmek specifikumanak kér-
dése ma még lezaratlan, nincs tobbé-kevésbé Altaldnosan elfogadott allas-
pont. Ez egyébként érthetd is, hiszen az utébbi idékig altaldnosan elter]edt
volt az a felfogis, hogy a vallds egyszertien csak ideoldgia.

A vallas specifikuménak elemzése sok értékes tanulsaggal szolgil a vallas
kialakuldsit vizsgald szdmara. Leszogezhetjilk, hogy a vizsgilat tirgyaf a ter- -
mészetfelettiben vald hit és a hittel egyiittjaré érzelmek és cselekvések Ossze-
fiiggd rendszerének kialakulasa képezi. Ez azt jelenti, hogy nem lehet a vallas
kialakuldsinak probléméajat egyoldaltan, egyik vagy mésik elemet kiragadva
vizsgilni, és ebbél a vallas egészére vonatkozo dltaldnositdsokat tenni. De nem
lehet a vallds kialakuldsira vonatkozé kovetkeztetéseket levonni egy-egy elszi-
getelt, a vallas egészébdl kiragadott hiedelem vizsgilatdbdl sem. A vallds min-
denkor tobbé-kevésbé osszefiiggd rendszer. Ezt hangstlyozottan figyelembe
kell venni a vallds kialakuldsdnak elemzésénél. Féleg az etnogrifiai adatokkal
dolgozé kutaténak nem szabad ezt elfelejtenie.

3. A vallds kialakuldsdira vonatkozé alapvets tételekben vald azonossig a marxista
kutatok korében

A marxista kutatok nézetei a vallds kialakuldsidnak alapvetd, lényeges
kérdéseiben azonosak. Az azonos problémamegoldist a kozos vilagnézeti
koncepcid, a dialektikus és a torténelmi materializmus alapjan torténd vizs-

3 Tokarjev, Sz. A. : A mégia lényege és keletkezése. Isszledovanyije i materialii
PO voproszam pervobutnuh verovanyij c. gyijteményes kotetben. Moszkva, 1959. 7. o.
(oroszul).

32 Uo. 8. o.
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galodas eredményezi. Ez az azonossdg mindenekelétt abbannyilvanulmeg, hogy
a vallast minden marxista kutatd olyan tdrsadalms jelenségnek tekinti, ame-
lyet a mindenkori tarsadalom anyagi léte determinil. Ez a materialista kon-
cepcidé ugyanakkor dialektikus, ami a vallisra, mint tarsadalmi jelenségre
vonatkoztatva elsésorban azt jelenti, hogy a valldst torténetien kell vizsgalni,
mozgisaban és valtozdsiban. A vallis torténeti jelenség, tehit keletkezett
és meg fog szfinni.

Valamennyi marxista kutatd véleménye megegyezik abban, hogy a vallas
nem Ordk az emberi tdrsadalom életében, hogy a vallis az emberi tarsa-
dalom fejlddésének egy adott szakaszaban alakult ki. Tehdt a valldst meg-
elézi egy vallasnélkiili korszak a tarsadalom torténetében. Ezt a tételt korunk
tudomanyai (antropolégia, etnografia, archeolégia, pszicholégia) meggy&zben
bizonyitjak. Egységes vélemény az, hogy az emberiség torténd¥ben a pithe-
cantropust, a sinantropust és a heidelbergi embert felglel§ korokban nem volt
vallds. Szdzezer évek teltek el az emberiség életében, amelyek soran az ember
értelmes, céltudatos munkat végzett, minden vallds nélkiil. Az emberi tarsa-
dalomnak e szakaszaibdl egyetlen olyan adat sincs, amely akir a legkezdet-
legesebb valldsos hiedelmek jelenlétérsl vagy lehet§ségérél tantskodnék.

A vallas kialakuldsanak konkrét idejét illetGen vitdk vannak a marxistak
korében. E vitdkra az aldbbiakban tériink ki.

A vallas kialakuldsat el6idéz8 okok vizsgdlatiban is a lényeget illets
azonossag jellemz§ a marxista kutaték munkdira. A vallds kialakulisinak
alapvetd, végsS okat valamennyien a tarsadalom anyagi létében, annak saja-
tossdgaiban jelolik meg. Lenin a ,,Szocializmus és vallas” c. cikkében tomoren
megfogalmazza ezt a végss, az 8skozosségi termelés primitiv jellegébél fakado
anyagi okot: ,,. ..a vadembernek a természet elleni harcdban megnyilvanuld
erbtlensége. . .”",%% ez a vallis kialakuldsdnak végsS oka. Az Gskozosség termeld
erdinek primitiv foka kovetkeztében az ember a természeti er6k uralma alatt
all. Ez a kiszolgiltatottsig és erétlenség valtoztatja, végss soron, ,foldontali
hatalmakkd” az emberek mindennapi léte felett uralkodé kiilsé hatalmakat.

Tehat az 6skozosségi tdrsadalom anyagi életét kell mindenekelStt vizs-
galni, és fel kell tirni e lenini meghatirozas mélyebb és konkrétabb tartalmat.

Ugyanakkor minden marxista eldtt az is egyértelmiien vildgos, hogy
a tarsadalom anyagi létében rejl6 okok végsé okok, amelyek bonyolult kozve-
titéseken keresztiil viltak a vallas kialakuldsdnak okava. Maga Engels is figyel-
meztet arra, hogy a primitiv tirsadalomban a valldsnak tobbnyire , negativ
gazdasigi” alapja van. Nézetiink szerint ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy
a primitiv vallas, s ezzel egyiitt a vallis kialakuldsdnak probléméait sem lehet
kozvetleniil és egyértelmiien az Gskozosség gazdasigi viszonyaibél levezetni.
A tarsadalom anyagi 1étében rejl6 okok tudati tényezk kozvetitésén keresztiil,
illetve meghatérozott tudati sajitossdgok miikodésén keresztiil idézték eld
a vallas kialakuldsit. A marxista kutaték éppen ebbdl kiindulva — Lenin
alapjdn — sziikségesnek tartjik a vallis kialakuldsanak vizsgilata kozben
az emberi megismerés sajitossagainak és a megismerés dialektikajinak mélyre-
haté elemzését is. Altalanossd valt a marxistdk korében az a felfogis, hogy
a vallidsnak vannak ,térsadalmi” és ,,gnoszeolégiai” gyokerei. Ezt a megalla-
pitdst Leninre hivatkozva fejtik ki az egyes szerzdk. Az ,ismeretelméleti
gyokerek” probléméjit azonban sokszor igen leegyszerlisitve és vulgarisan

33 Lemin Miivei 10. kot. Bp. 1954. 73. o.
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értelmezték, f6leg a propagandisztikus irodalomban. Az utébbi években ennek
kapesdn egy-két polemikus jellegli gondolatfiizéssel is taladlkozunk.

A vallas kialakuldsinak. problémaja igen bonyolult, sokrétii kérdés,
amelyet nem lehet lezartnak tekinteni azzal, hogy a klasszikusok megilla-
pitésait ismételgetjiik.

Szkvorcov—Sztyepanov mar a hlszas évek elején felhivja erre a figyel-
met: ,,Valldsos témakrol sz616 megnyilatkozasaikban az elvtirsaknak nem sza-
bad olyan, kissé altalanos és absztrakt megfogalmazisokra korlatozédniok,
mint pl. a kovetkezék: ,mindennek alapjaul a termel8ersk fejlédése szolgal’,
,a vallds azoknak a kiils6 er6knek fantasztikus visszatiikroz6dése az emberek
fejében, melyek mindennapi létiik felett uralkodnak. ..’ sth. Nem vits, hogy
az ilyen és ehhez hasonld, az ,Anti-Dithring’-bé8l, a ,T6kébsl’, Marx Feuer-
bach-téziseibdl és Marx—Engels mas munk4ibdl meritett tételeknek hatalmas
mddszertani jelentdségiik van. De mindig emlékezni kell arra, hogy azok csak
megmutatjak, milyen irdnyban kell folytatni a kutatdst, de nem adjak meg
az eredményt és nem helyettesithetik magit a kutatést’ .3

A szovjet kutatdk az elmilt évtizedekben igen értékes munkat végeztek,
és ma mar a vallas kialakuldsdnak szimos részletkérdése is feltirt. E munka
soran az alapvetd nézetazonossig mellett a részletkérdésekben sok vita folyt,
és folyik még ma is. E vitatott problémak koziil talan a legszélesebb vitit
kivalté neandervolgyi temetkezések kérdését kozelebbrdl is megvizsgaljuk.

4. A moustier lcombel_z‘ temetkezés értelmezése korili vitdk a marxista srodalomban

Az archeoldgianak igen fontos szerepe van a vallas kialakuldsa vizsga-
latdban, mindenekelstt a régészeti kutatasok, a feltdrt leletek alapjan kell
megallapitanunk a vallds kialakuldsanak idejét. Mar emlitettiik, hogy a marxis-
tdk egységesen azon az allasponton vannak, hogy a paleolit chelli és acheuli
id6szakdban egyetlen vallisos hiedelemre utald leletet sem taldlunk: Annél
problematikusabbak a paleolit kovetkezd idészakdbdl, a moustierb8l fenn-
maradt leletek. ‘

A moustier (kb. 40—140 000 évvel ezeltt) a neandervolgyi ember kul-
taraja. A vitatott kérdés az, hogy vajon a neandervolgyi ember vallasos volt-e
méar vagy sem. A vitikels@sorban azigynevezett ,,neandervolgyi temetkezések”
interpretaldsa koriil bontakoztak ki. ,

Az els8, 1856-ban Diisseldorf kozelében talalt ,,Homo neanderthalensis”
lelet 6ta az archeoldégia Eurdpa kiilonb6z8 helyein, Azsidban és Afrikaban
is feltdrta a neandervolgyi ember maradvanyait. E maradvinyok koziil szdmos
lelet arrél tantskodik, hogy a neandervolgyi ember mar ismerte és gyakorolta
a halottak eltemetésének szokdsat. A temetkezésre utald, 1952-ig feltart
leleteket A. P. Okladnyikov szovjet archeolégus tébldzatban foglalta ossze.?
(Osszesen 19 ilyen leletet sorol fel, feltiintetve a feltaras helyét, évét, a feltaro
nevét, a csontvaz égtij szerinti elhelyezkedését, testtartasat, a kezek és a labak
helyzetét, az eltemetett nemét, életkorat, sirgodor és kisérd targyak jelenlétét

34 Spkvorcov—=Sztyepanor : Ocserk razvityija religioznith verovanyij. Moszkva.
1923. 5. o. (oroszul).

% Okladnyikov, A. P. : A neandervolgyiek temetkezésének az 6skulttra torténeté-
nek tanulményozésiban valé jelent8ségérdl. ,,Szovjetszkaja Etnografija”. 1952. 3. sz.
(oroszul). .
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sth. E részletes adatok alapjan meg lehet allapitani a neandervolgyi temetke-
zés sajitossagait.

Mint ismeretes, a burzsod archeolégusok (Menghin, Obermayer) nyoman
széleskorlien elterjedt e temetkezések vallisos értelmezése a marxista kutatok
korében is. A marxista szerz8k egy része a leletek behatd elemzése nélkiil,
egyszerlien a temetkezés tényébsl kovetkeztet a vallisos jellegre. Hain-
chelin pl. igy ir:,,A legismertebb sirok, amelyek szellemben vagy lélekben vald
hitr8l tanuskodnak, a moustier-i korszakbdl (kozép-paleolit) szadrmaznak.
A neandervolgyi 8sembert kovafegyvereivel egyiitt temették el”.36

Ugyanakkor mar a harmincas évek elején taldlkozunk olyan alldsponttal
is, amely kétséghe vonja a neandervolgyl temetkezések vallasos jellegét.
B. L. Bogaevszkij 1931-ben a ,,Voinsztvujuscsij ateiszt’’ hasabjain kategdri-
kusan tagadta a moustier-i temetkezés és egyéb, e korbdl szarmazé leletek
vallisos értelmezésének. jogossigat: ,, A moustier-i temetkezések bennem,
lényegét tekintve, hasonlé kételkedést valtanak ki, mint amelyet Menghin-
nek a drachenlochi medvekultuszrél sz6l6 nézetei kapesin kifejtettem. . .
Koriilbeliil a moustier-korban, amikor, igy gondolom, a haldlrél szélé képze-
tek még egyéltalan nem léteztek, a halottat élének tartottik, aki csak idéle-
gesen, ismeretlen okok kovetkeztében kiilonbozik mas 616 emberektsl. . .”737

Az, amivel Bogaevszkij az 4lldspontjit ald igyekszik tdmasztani, szerin-
tiink tarthatatlan. V. K. Nyikolszkij hivja fel egyik el6addsaban a figyelmet
arra, hogy méar az dllatok is megkiilonboztetik a hulldt az alvétél, ezért semmi.
alapunk sincs azt feltételezni, hogy az 8sember nem tett ilyen megkiilonboz-
tetést.®® Az 8sember ezt a kiilonbséget észre kellett hogy vegye, annél is inkabb,
mivel a hulla felbomlik. Véleményiink szerint feltétleniil bizonyos az, hogy
a neandervolgyiek halottaikat valdban holt testként kezelték; fiiggetleniil attol,
hogy a halotthoz és a temetkezéshez kapesolédtak-e vallasos képzetek vagy
sem.3?

A probléma ezek utdn most mar az, hogy milyen inditékai lehettek az é16
embertdl kiilonb6z8 holt testtel kapcsolatos magatartdsnak — a temetkezés-
nek: valldsosak-e vagy pedig mésok?

38 Hainchelin i. m. 99. o. Meg kell jegyezniink, hogy Hainchelinnek azt az allitasat,
hogy a neandervdlgyi embert kovafegyvereivel egyiitt temették el, archeolégiai leletek
nem tamasztjak ald. Egyetlen — kétségteleniil eltemetett — neandervolgyi csontvéz
mellett sem voltak k&szerszémok.

371dézi Zitbkovec : Doreligioznaja epoha. Moszkva. 1959. 213. o. (oroszul)

38 Nyikolszkij, V. K. : Proiszhozsgyenyije religii i verii v boga. ,,Voproszi isztorii
religii i ateizma”. 3. két. Moszkva. 1955. 448. o. (oroszul)

% Bogaevszkij gondolatat Ziibkovec is feleleveniti ,,A moustier-i temetkezések
interpretélasanak tapasztalatai’” c., a ,,Voproszi isztorii religii i ateizma’ 4. kotetében
19566-ban megjelent cikkében. Ziibkovec szerint a neandervolgyi asszonynak tigy tiinhe-
tett, hogy halott gyermeke 610, csak alszik, ezért igyekezett megérizni gyermeke tetemét;
tehat itt nem temetkezéssel Allunk szemben, hanem az alvé gyermek egyszer(i megdrzésé-
vel, amit a jégkorszak hidege csak el8segitett azzal, hogy a hullak nem bomlottak fel
olyan hamar. Ugy véljiik, hogy ilyen feltevések igen t4vol allnak a val6sagtél. Ak&rmilyen
hideg is volt a jégkorszakban, a hulla csak felbomlott, s alapvetd kiilonbség van alvé és
halott kozott, mar puszta tapintésra is. Az alv6 meleg testét semmiképp nem lehet azono-
sitani a csontta fagyott hullaval. Ziibkovec, a tovabbiak sorén, azt mondja, hogy az anya
esetleg gondoskodott is a ,,hosszan alvé gyermekérsl”, ételt tett mells, betakarta stb.
Nem tudjuk, hogy lehet ilyen elképzelést vallastél mentesnek tekinteni. Maga Ziibkovee
is feladja ezt a magyarfzatot. 1959-ben megjelent kényvében, a ,,Vallas el6tti kor”’-ban
mAr nem igy magyardzza a neandervolgyi temetkezést, bar ugyanakkor semmiféle kriti-
kai megjegyzést nem f{iz Bogaevszkij allaspontjshoz.
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Ezt a kérdést csak Ugy lehet eldonteni, ha vildgosan megallapitjuk
e temetkezés sajatos vondsait.

Mindenekel8tt kétségtelen e temetkezések szdndékossdga. Bzt bizonyitjak
a kivajt godrok, amelyekben a tetemek fekiidtek, valamint a sirt befeds kéla-
pok jelenléte egyes esetekben. Tehat a feltart leletek csontvazai nem véletlen,
szerencsétlenség vagy més koriilmény folytan, hanem szdndékos emberi tevé-
kenység — ,temetés’” kovetkeztében keriiltek abba a helyzetbe, ahogy a fel-
taraskor megtaldltak &ket.

A szdndékosségon kiviil a kovetkezd sajatossdgai vannak a moustier-i
temetkezéseknek ;

,»@) A neandervolgyiek megholt tarsaik testét barlangjaikban hagyték;
: b) a neandervolgyi csontvazak mellett semmiféle kisérs tdrgy nem tall-
haté;
¢) a neandervilgyi temetkezéseken gyermekcsontvazak vannak tul-
stlyban;

d) a halottak teste természetes alvd testtartisban helyezkedik el”.*?

Ezeket az alapvets sajitossagokat feltétleniil figyelembe kell venni
a neandervolgyi temetkezesek értelmezésekor, illetve a kialakult allaspontok
értékelésekor.

A szovjet kutatok kiillonboz6képpen magyarizzak a neandervilgyi temet-
kezéseket. Egyesek, pl. Nyikolszkij, a vallis vitathatatlan bizonyitékat latjak
benniik, és a temetkezés kialakuldsat kozvetleniil animista képzetekre vezetik
vissza.#1 A.P. Okladnyikov szintén ritudlisnak tartja a moustier-i temet-
kezéseket, de a temetkezés szokéasinak kialakuldsiban tarsadalmi inditékok
szerepére is rAmutat: ,, Kétségtelen, hogy ennek a viszonynak (temetkezésnek)
az alapja a kollektivanak a tagjairél valé gondoskodasa volt, amely az Gsko-
z0sség egész életrendjébsl, az akkori id8k iratlan torvényelbol és norméaibdl
eredt. A rokondk kozti elszakithatatlan vérségi kapesolat azon érzésének vitat-
hatatlan kifejezése volt, amely vorts fondlként huzédik végig az emberiség
torténetének Gsi korszakaban. De az Gsi kozosség megholt tagjardl vald ezen -
gondoskodis magirdl az emberrdl, az életrdl és a haldlrdl szo6l6 hamis képze-
teken alapult. Ezek, feltehetbleg, azoknak a fantasztikus, gyokeriitkben hely-
telen képzeteknek els§ csirai voltak, amelyek alapjdn a kés6bbiekben létre-
jonnek a lélekrél’ a haldl utén folytatodo ,sfron tali életrdl’ szélé képzetek,
amelyek egylk legfontosabb forrdsai, és azutdn elszakithatatlan alkotdrészei
is minden valldsnak’ .4

Lényegét tekintve ugyanezt az allaspontot képviseli P.J. Boriszkov-
szkij is. Szerinte e temetkezéseket nehezen lehetne Gsszefiiggésbe hozni kifor-
malédott vallasos hiedelmekkel. E temetkezések a lélek és a siron tuli élet
hitét nem tanuswjak A neandervolgyi embernél a vallisos hiedelmeknek
még csak a csirdi kezdenek létrejonni. Boriszkovszkij is az egyénnek a kozos-
séggel vald kapesolatdbdl igyekszik a temetkezést levezetni: , Valdszini,
hogy ama kor embereinek képzetei szerint az embernek a csoporttal valé
kapcsolata a haladl utdn sem szakad meg”.%3

40 Ziibkovec, V. F. : Doreligiozn4ja epoha. Moszkva. 1959. 219—220. o. (oroszul)
91 Lasd Pl fentebb idézett munkajaban.
42 Jdézi Ziitbkovec az imént emlitett munkajaban. 209—210. o.

43 Boriszkovszkij, P. I. : Drevnyejseje prosloje cselovecsesztva. Moszkva—Lenin-
grad. 1957. 204. o. (oroszul) o
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Sz. A. Tokarjev is ramutat arra, hogy nem meggy6z6 a temetkezés
kialakuldsat a lélekben és a siron tuli élethen valé hit feltételezésével magya-
razni. A temetkezési szokiasok, Tokarjev szerint, régebbiek, mint barmiféle
valldsos elképzelés. ,»Azok sokkal primitivebb forrasokhoz vezethet8k vissza —
egyszer(i félosztonds, kettds inditék altal kivaltott cselekvésekhez: egyrésat
ahhoz a torekvéshez, hogy a rothadd hullatél megszabaduljanak (a tisztasig
osztone, amely sokféle Allatnak is tulajdonsiga), masrészt ahhoz a torekvéshez,
hogy megéﬁrizzék (a hullat) sajat kozelitkkben (a szocialis ragaszkodas Osztone,
amely szintén jellemz§ az allatokra, a magasabbrendtiekre, kiilonésen a maj-
mokra). Ezen elemi, onmagukban teljesen természetes inditékok megvilagi-
tasahoz nincs sziikség olyan' hipotézisekre, amelyek feltételeznék a halott lel-
kérél vagy ehhez hasonlokrél széld, az 8sembert az elhunytakkal kapcsolatos:
cselekvéseit mintegy irdnyité babonis képzetek létezését” .4

Ugy véljiik, hogy Tokarjev gondolatai is figyelemre méltéak a moustier-i
temetkezések vizsgilatakor. A szocilis ragaszkodas 6sztonére valé hivatkozés
rokon azzal, amit Okladnyikov és Boriszkovszkij is kiemel. Helyesen mutat
r4 Tokarjev arra is, hogy le kell kiizdeni e probléma vizsgalatakor az idealista
nézdpont 6rokségét, nem szabad elSfeltevésekkel kozeliteni a vizsgalt jelen-
séghez, hanem az objektive adott korillmények és tények alapjn kell megkl-
sérelni a megoldast.

A marxista kutatok koziil a moustier-i temetkezésekkel legreSZletesebben
Ziibkovec foglalkomk 45 Ziibkovec sokrétlien vizsgilja ezt a valoban eléggé
bonyolult és a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag eléggé hézagos volta kivetkeztében
is nehezen megkozelithetd problémét.

Ziibkovec tagadja a neandervolgyi temetkezések vallasos jellegét. Vita-
zik azokkal, akik e temetkezésekben a vallas jelét latjak. Okladnyikovval
folytatott polemla,]a soran a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,Van-e elegendd
alapja Okladnyikovnak azt allitani, hogy a neandervélgyieknek a meghalt
rokonaik teste sorsarél valé gondoskodasa alapjaul éppen hamis, fantasz-
tikus képzetek szolgiltak? Ilyen alapok nincsenek, ezért Okladnyikov levont
kovetkeztetése szaimunkra apriorisztikusnak és elfogultnak tlinik’ 46

Ugy gondoljuk, hogy ez az ellenvetés csak némileg indokolt. Annyiban
szerintiink is igaza van Ziibkovecnek, hogy nem lehet vallisos képzetekre
visszavezetni a temetkezést. Ilyen képzetek feltételezéséhez nincs elegendd
alapunk. De hogy szerepet jatszottak-e hamis képzetek a temetkezés kialaku-
lasaban, olyan elképzelések, amelyek ugyan még nem tekintheték vallisos
hiedelmeknek, de el6zményei a késGbb kialakulé valldsos képzeteknek — gy
gondoljuk —, ezt a lehet$séget meg kell vizsgalni. Ziibkovec ezt a lehet&séget
azonban nem veszi szamitasba.

Zitbkovec a temetkezések fent idézett sajatossdgainak elemzése alapjin
alakitja ki a véleményét. A probléma megoldasa szempontjab6l dontdnek,
szerintiink is igen helyesen, az els§ sajatossagot tartja, azt, hogy a holtak testét
kozvetleniil a lakhelyeken temették el. Nem kiilonitették el a halottakat,
hanem maguk korében tartottdk. A Tesik-Tas-i lelet, amelyet igen gondosan
tartak fel, azt tanusitja, hogy egyiitt laktak az eltemetett halottal. Ez a saja-

4 Tokarjev, Sz. A.: A vallas keletkezésének és korai forméinak problémaja.
»,Voproszi Filoszofii”. 1956. 6. sz. 135—136. o. (oroszul)

45 Elsdsorban, ,,Doreligioznaja epoha’” c¢. konyvében 197—227. o.

46T, m. 210—211. o.
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tossdg egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a neandervolgyiek nem féltek halot-
taiktol. Tehat animista hiedelmek ebben a korban nem voltak, hiszen a siron
tali létbe vetett hit mellett az él6k viszonya a halottakhoz egészen més;
a halottdl valé félelem altalinosan elterjedt, a halottat elkiilonitik az é16kt6].
A moustier-i temetkezések masodik sajitossiga is azt bizonyitja, hogy animista
hiedelmek nem kapcsolédtak a temetkezéshez. Az ugynevezett | kisérd tér-

ak” — fegyver, munkaeszkoz, gazdasigi élet targyai — hidnyoznak, s ebbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy olyan hiedelmek, amelyek a halal utani életrsl
szolndnak, és amelyek megkivanjik az eszkozok mésviligra vitelét — még
nem voltak. :

A leletek kovetkezd sajatossiga, az alvd pdz, is azt bizonyitja, hogy ani-
mizmustoél mentes a temetkezés. Zithkovec szerint nem is temetkezés ez, hanem
a test ,,meglrzése”. Temetkezés alatt Ziibkovec a halott testével kapesolatos
vallasos szokédsokat érti, amelyekre mindig az jellemz8, hogy a testnek ritualis
jelentdségti mesterseges pozt (hatara fektetik a mellén keresztbe helyezett
kezekkel, zsugoritott helyzetben stb.) adnak.

Mi a neandervolgyi temetkezés tula]donkeppen? Ziitbkovec erre azt vala-
szolja, hogy a halott testének megdrzése a megevéstdl. Kozismert tény, hogy
aneandervolgyi embert megel$z6 korokra a kannibalizmus jellemz3. A neander-
volgyi tarsadalomban, amelyet gyakran ,,verrokonsagl csalad”’-nak nevez az
Gstorténet, a térsadalmi kotelékek egyre szorosabbé és tartésabbé valnak; a vér-
rokonrél valo gondoskodés a lét normdja lett. Ez a gondoskodés el8szor az é16kre
terjed ki; ami azt jelenti, hogy mig a megel6z8 korokban (a chelliben, az acheu-
liben és még a korai moustier-iben is — mint a Krapindéban talilt leletek mutat-
jak) még senki és semmi nem tudta megakadalyozni az allati individualizmus
0sztonétdl hajtott erés egyéneket attol, hogy az éhség idején gyengébb tarsu-
kat megegyek addig a moustier- iben olyan tarsadalmi er8k jonnek létre,
amelyek az erds egyének vadallati 6sztoneit mar kepesek megfékezni; az ember-
evés kezd eltiinni.

A neandervolgyi temetkezéseknek abbdl a sajatossdgabdl, hogy a gyer-
mekesontvizak talstlyban vannak, kovetkeztetni lehet, Zitbkovec szerint,
arra is, hogy melyek voltak azok a tarsadalmi koriilmények, amelyek a kanni-
balizmus megsziinéséhez vezettek. A gyermeksirok tulsulya arra enged koévet-
keztetni, hogy kezdetben a meghalt gyermekek tetemeit 6rzik meg. Mivel
magyarazhaté ez?

A neandervolgyiek letelepedett életmddja a nének tobb lehetdséget ad
gyermeke nevelésére, erdsiti anyai érzését. A letelepedéssel parhuzamosan
alakul ki a nemek szermtl munkamegosztds. Ennek eredményeként a nd
hatalmas tirsadalmi erévé valik. Ebben az id6hen a lakhely védéje, minden
valdszintiség szerint a tfiz 6rz8je és csiholdja is, az élelmiszer tartalékokrol
gondoskodik, és a vadaszat holt id8szakdban a gyfijtogetéssel szerzett élelem-
mel az egész tirsadalom f4 taplaldja. Az élelmet el6teremtd né képes arra,
hogy megvédje gyermekét a megevéstsl, 6 az a tarsadalmi erd, amely szembe-
szegiil a kannibalizmussal és lassanként- legy8zi.

Véleményiink szerint Ziibkovec fejtegetése elfogadhaté. A , ,vérrokon-
sdgi csalad” erls egyiivétartozdsa, amely még a halil utan is fennmarad,
a neandervolgyi tdrsadalom termelési modjabol fakad. A termelés adott fejlett-
ségén alapulnak és e termelés jellege Altal meghatirozottak az emberek
kozott 1étrejovd kapesolatok. A kozosség egylivétartozdsa, a kozosség tag-
jarél valé gondoskodas fejez6dik ki a temetkezéshen is. Ugy gondoljuk, ez a
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lényeg, a temetkezés szokasa tulajdonképpen meghatarozott tarsadalmi viszony
kifejezédése, tehat olyan jelénség, amelyet valésdgosan csak a torténelmi mate-
rializmus alapjin lehet megérteni. Ziibkovec fejtegetését azonban — gy vél-
jik — ki kell egésziteni. A moustier-i temetkezésben nem csak az fejezédik
ki, hogy a halott testét nem eszik meg, hanem ennél t6bb.

A neandervolgyi temetkezés els§ sajitossiga arra enged kovetkeztetni,
hogy a neandervolgyiek elképzelése szerint a meghalt egyénnek a csoporttal
valé kapesolata, egyiivétartozdsa a haldl utdn sem szlinik meg. Erre utal
Boriszkovszkij. Az a tény, hogy a kozosség egyiitt él meghalt tagjival, szerin-
tiink nem magyarazhaté kizdrélag racionalis okokkal — az az elképzelés, hogy
a halott tovabbra is kapcsolatban van az él6kkel — hamis. De valldsos ez az
elképzelés igy, onmagaban? Szerintiink nem. Az ilyen elképzelés nem az ember

- felett uralkod¢ félelmetes hatalmak visszatitkrozése. Ez a zavaros, hamis elkép-
zelés azonban egyik kiindulépontja a vallas kialakulési folyamatinak. Ennek
a hamis ismeretnek talajin bontakoznak ki a kés6bbiek soridn az animista
képzetek. Egyetértiink Ziibkoveccel abban, hogy a moustier korabeliek nem
ismertek animista képzeteket és a holtak testét nem valldsos motivumok
alapjan ,,6rizték” meg, abban hogy a temetkezés alapvetfen az endogim
kannibalizmus megsz{inésének velejaréja és el@szor a gyermekekre, majd foko-
zatosan az id&sebbekre, mindenekel&tt a tarsadalom életében egyre fontosabb
szerepet jatszd, a legnagyobb élettapasztalattal és a legtobb ismeretekkel ren-
delkez§ dregekre is kiterjed. Ugyanakkor Ziibkovec allaspontjit egyoldaltinak
tartjuk, annyiban, amennyiben a temetkezés kialakuldsdban hamis moti-
vumok kozrejatszasanak a lehetGségét fel sem veti.

Ziibkovec a vallés kialakuldsanak idejét a késé paleolit magdalen-korsza-
kéara teszi, a moustier-t kovetd aurignac-solutréi korszakot is vallas nélkiilinek
tartja. Ez az dllaspont késztethette arra, hogy a moustier-ben a vallas kialaku-
lasa felé mutaté mozzanatokat figyelmen kiviil hagyja. Az aurignac-solutréi
korszakot azonban mar semmiképpen sem lehet a vallas el6tti korhoz szdmitani.
Egyontetli vélemény a szovjet kutaték korében az, hogy ebben a korban méar

van vallds.
*

A vallas kialakuldsi folyamatanak elemzését nem tekintjiik feladatunk-
nak e cikk keretében. Itt csak néhény olyan, a vallis kialakuldsénak vizsgé-
latdval kapcsolatos problémét kivintunk felvetni, amelyek a Szovjetunidban
az elmilt évek sordn t6bbé-kevésbé az érdeklédés kozéppontjdban Allottak,
de e vonatkozasban sem toreksziink teljességre. Olyan probléméakat igyekeztiink
korvonalazni, amelyek, véleményiink szerint, els6sorban mdédszertani tanul-
shgokkal szolgdlnak maginak a vallas kialakuldsi folyamatdnak vizsgilatihoz.
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