Objektiv és szubjektiv ellentmondas*
TAMAS GYORGY

5. Az ellentmondds dltaldnos és kilénds jellege

Az ellentmondas dthatja a vildg valamennyi jelenségét. Az ellentmondéis
egyetemességér6l Engels a kovetkeziket irta: ,,Ha mar az egyszer(i mecha-
nikai helyvaltoztatés ellentmondéast tartalmaz, még nagyobb fokban tartal-
mazzik ezt az anyag magasabb mozgési formai s kiilonosen a szerves élet és
fejlédése . . . az élet mindenekelétt éppen abban 4ll, hogy egy lény minden
pillanatban ugyanaz és mégis mis. Az élet tehat szintén magukban a dolgok-
ban és folyamatokban jelenlevs, tnmagit folytonosan létesitd és megoldd
ellentmondas, s mihelyt az ellentmondds megsz{inik, megszlinik az élet is,
beall a halal ... az ellentmondéasokat a gondolkodés teriiletén sem keriilhet-
jiik el s lattuk, hogyan oldédik meg példéul az az ellentmondés, mely a belsd-
leg korlétlan emberi megismer8képesség és annak csupa kiils6leg korlatozott
és korlatozottan megismerni képes emberekben valé tényleges létezése kozott
fennall a nemzedékeknek szdmunkra legaldbbis gyakorlati szempontbdl vég-
telen egymésutédnjiban, a végtelen haladdsban.” (Engels, Anti-Diihring.
Szikra, 1950. 125. o.)

Az ellentmondas egyetemessége mindenekelétt az ellentmondésnak a
targyak lényegével valé kapcsolatan alapszik. Ha ugyanis a targyak lényege
ellentmondésos természetit (ezt az aldbbiakban fogjuk bizonyitani) és minden
tirgynak van lényege, akkor minden targy ellentmondésos természetii.

A metafizikus szemléletméd a lényeg és az ellentmondas kategdriajat
egyméssal mereven szembedllitja. Azt a nézetet vallja ugyanis, hogy a térgy

* lényegének ellentmondiasmentesnek kell lennie.. Ez a felfogis tilkroézddik a
lényeg szokvanyos meghatirozdsiban: a lényeg azoknak a jegyeknek az Gsszes-
sége, amelyek nélkiil az adott tirgy nem létezhet, s amelyek csak az adott
tirgyra jellemzdek. Spinoza példaul a kovetkezdképpen hatdrozta meg a
lényeget: ,,Valamely dolog lényegéhez tartozénak azt mondom, aminek adaté-
sival sziikségszerfien adva van a dolog és aminek megsziintével sziikségszerfien
megszlinik a dolog; vagyis azt, ami nélkiil a dolog — s viszont ami a dolog
nélkiil — sem nem létezhet, sem fel nem foghatdé.” (Spinoza, Etika. 1952.
146. 0.)

Ez a meghatirozas mindenekelStt kiils6séges, mivel nem ad felvildgo-
sitast a tirgy belss tartalmérdl, vagyis arrél, hogy a jegyek milyen Gsszefiiggés-
ben vannak egyméssal. Masrészt a formalis felfogdsban az a tendencia érvé-
nyesiil, hogy az adott tirgy lényegét elhatéroljak maés térgyak lényegétdl.
Ha eszerint jarnink el, akkor meghamisitaniank a valésidgot, mivel a dolgok

* B tanulméany elsd része a Magyar Filoz6fiai Szemle 1961, 2. szaméban jelent meg.

.
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nemcsak azonosak énmagukkal, hanem egyszersmind kiilénboznek is 6nmaguk-
t6l. Tovabbé a dolgok nemesak kiilonboznek més dolgoktél, hanem ugyanakkor
azonosak is velitkk. A dolog lényegéhez tehiat nem akkor jutunk el, ha elhat4-
roljuk az adott tirgyat a tGbbitsl, hanem akkor, ha ezekkel osszefiiggésben
vizsgaljuk.

Hegel felismerte, hogy a targyak lényegéhez eljutni nem annyi, mint
egyes lényeges jegyeiket kiemelni, hanem belsé ellentmondésaikat kell fel-
tarni: ,,...minden, ami valdsigos, ellentétes meghatirozisokat tartalmaz s
hogy ennélfogva egy targy megismerése és kozelebbrdl valé megértése éppen
csak annyit jelent, hogy azt mint ellentétes meghatarozasok konkrét egységét
tessziik tudatossa’”. (Hegel, Enciklopédia. I. kdt. 102. o.)

A marxizmus klasszikusai egyetértettek Hegellel abban, hogy a lénye-
get ellentmondédsosnak kell tekinteni. Engels Diihringnek azt a kozhelyét
birdlva, hogy az er8k antagonisztikusak, a kovetkezbket irta: ,, ... ha valaki
Hegelnek ’A lényegrol sz616 tan’-4t az ellentétes irdnyban, de nem ellentmond4-
sokban mozgé erék lapos gondolataig siillyesztette le, legjobban teszi, ha kitér
e kézhely minden alkalmazésa el6l”. (Engels, i. m. 126. o.)

A lényeget ezek alapjin Ugy hatdrozhatjuk meg, hogy az a tdrgy belsé
ellentmonddsainak osszessége. Bz a meghatarozas egyrészt elhatirol benniinket
att6l az idealista felfogistél, amely kozvetlenil vagy kozvetve tagadja a
lényeg objektiv létezését. Masrészt elhatirol attél a metafizikus szemlélettdl,
amely a lényeget mozdulatlannak, ellentmonddsmentesnek tekinti. (A késdb-
biek sordn tériink vissza arra, hogy mit értiink bels§ ellentmondason.)

Az ellentmondés és a lényeg viszonyardl Lenin a kovetkezSket irja:
,»A dialektika kiilonésen — nem mas, mint a magabanvalé dolog (Ansich),
lényeg, szubsztritum, szubsztancia — és a jelenség, ‘masért-vald-1ét’ ellentété-
nek a tanulminyozéisa. (Itt is egymdisba valé dtmenetet, 4tfolydst latunk:
a lényeg megjelenik, a jelenség lényegi.) Az emberi gondolkodds végteleniil
mélyiil — a jelenségtdl a lényeghez, — hogy igy mondjuk — az elsérendii
lényegtdl a mésodrendii lényeghez s igy tovabb, vég nélkil.

A tulajdonképpeni dialektika annak az ellentmondésnak a tanulmanyo-
zésa, amely magdban a tdrgyak lényegében rejlik: nemesak a jelenségek mulnak
el, vannak mozgasban, folynak, hanem a dolgok Ilényeges is, ezeket is csak
feltételes hatarok vélasztjak el egyméastdl, éppligy mint a jelenségeket.”
(Lenin, Filozdfiai fiizetek. Bp. 1954., 241. o.)

A dolgok, osszefiiggések tanulminyozasihoz és megvaltoztatdsahoz
tehat elengedhetetleniil sziikséges, hogy feltdrjuk belsS ellentmondasaikat.
Azok a szocioldgiai elméletek pl., amelyek tagadjik a kapitalista tarsadalom-
ban az osztalyharc létezését, képtelenek megmagyarizni e tdrsadalmi rendszer
lényegét. ,,...minden természeti (beleértve szellemi és tdrsadalmi) jelenség-
ben és folyamatban ellentmondd, egymdst kéolcséndsen kizdrd, ellentétes ten-
dencidkat ismeriink el (fedeziink fel). A viligban végbemen& minden folya-
mat ,onmozgdsdban’, spontin fejlédésében, eleven életében. valé megismerésé-
nek az a feltétele, hogy mint ellentétek egységét ismerjitk meg. A fejlédés
az ellentétek ,harca’.” (Lenin, i. m. 339—340. o.)

Az ellentmondésnak azonban-nemcsak egyetemes vonésai, hanem kilonds
megnyilvadnulasi formai is vannak. Az ellentmondés kiilonds vondsai minde-
nekeldtt az egyes mozgisformidkban jelentkeznek. Minden mozgésformét
meghatéirozott belss ellentmondésok jellemeznek. Ezeknek az ellentmonda-
soknak a feltirdsa teszi lehet§vé az adott mozgisforméra jellemz& torvény-
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szerliségek megallapitdsat, az egyes mozgasformak oOsszefiiggésének felderi-
tését.

Ilyen sajatos ellentmondésokkal talalkozunk, példdul, a kémiai mozgas-
ban. A kémiar mozgds alapvetd ellentmondasa az egyesules (asszomaclo szin-
tézis) és a bomlds (disszociacid, analizis). A kémia torténete soran kezdetben
az analizis 4llt eldtérben, mivel el@szor azt kellett tisztdzni, hogy valamely
anyag milyen alkotéelemekbél tev8dik ossze. Ugyanakkor azonban a szintézist
sem hanyagoltak el teljesen, hanem lassanként az is fejlédésnek indult. St a
mult szdzadban a szintézis talstlyba keriilt az analizissel szemben.

Az egyesiilési és a bomlési folyamatok az atomok és a molekuldk ming-
ségétdl fiiggben killonboznek egymastél. Befolydsolja tovabba ezeket a folya-
matokat az a koriilmény, hogy a molekulidk képzddése és bomlasa mas mole-
kulédk képzbdésével és bomlasaval kiilonféle osszefiiggésben all. Tehat a kémiai
mozgas alapvetS ellentmondésa a konkrét képzddési és bomlasi folyamatok
sokféleségében nyilvanul meg. A kémia ezért nagy figyelmet fordit olyan ellen-
tétek tanulmanyozisara, mint az oldis és kristdlyosodas, héelnyelés és hs-
leadéds, kiterjedés és Osszenyomas, oxidacid és redukcid, savak és bazisok,
fémek és nem-fémek ellentéte.

Az ellentmondéasokat konkrét megnyilvanulisi formdaik szerint harom
nagy csoportra oszthatjuk: természet?, tdrsadalmi és tudati ellentmonda-
sokra.

A természeti ellentmondasokat az jellemzi, hogy az emberi tudattdl
fiiggetleniil alakulnak ki és oldédnak meg. Az ember megjelenése utdn ez a
sajitossig természetesen médosul, mivel az ember beleavatkozik a természeti
folyamatokba.

A tarsadalmi és a termeszetl ellentmondasok kozott azonossig és kii-
lonbség van. Azonosak abban, hogy mindazokkal a k6z6s vondsokkal rendel-
keznek, amelyek az ellentéteket 4ltaldban jellemzik. Ugyanakkor a tarsadalmi
ellentmondéasok abban kiillonboznek a természetiektsl, hogy bar eredetiiket
tekintve szintén objektivek, kialakuldsuk és megoldddisuk az egyéni és a
térsadalmi tudat kozvetitésével megy végbe. A forradalmak példaul olyan
objektiv tarsadalmi jelenségek, amelyben az emberek tobb-kevesebb tudatos-
sdggal vesznek részt.

A tudat ellentmondésai az objektiv valésigban létezd ellentmondésok
gondolati képei. A gondolkodés ellentmondasai megegyeznek a természeti és a
tarsadalmi ellentmondésokkal abban, hogy eredetiiket tekintve objektivek.
Ugyanakkor azonban kialakuldsuk és megoldédisuk nem a tudattél fiigget-
leniil, nem is a tudat kozvetitésével, hanem magiban a tudatban megy
végbe.

Ha az ellentmondidsok kozott mindségi killonbségek vannak, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy az egyes konkrét ellentmondasokat nem egyszeriien
valami 4ltaldnos séma alapjan, hanem konkrét médon kell megoldani. A szoci-
alista ipar és a magantulajdonon alapulé mezdgazdasig kozotti ellentmondas
minden népi demokratikus jellemzé vonasa. Ezen ellentmondés megolddsédnak
altalanos mddszere a szovetkezetek megteremtése. Az egyes szovetkezeti for-
mak kialakitisa, a szovetkezetek létrehozasdnak iiteme, a szovetkezetek gaz-
dalkodasi médjanak megillapitidsa sth. azonban mar orszagonként kiilonbozs,
sajatos vondsokat mutat. Ezeknek a sajidtossdgoknak a figyelmen kiviil hagyasa
gatolja és fékezi az ipar és a mezdgazdasig kozotti ellentmondas megsziinte-
tését.
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6. Ellentmondds és vonatkozds

Az ellentmondassal kapesolatos egyik alapvet§ probléma a vonatkoza-
sok helyes megitélése. A marxista filozé6fusok kozott véleménykiilonbségek
vannak atekintetben, hogy a valdsagban az ellentmondasok csak kiilonbozé
vonatkozasokban 4llhatnak-e fenn, vagy pedig egyszerre ugyanazon vonatko-
zdsban is. Az aldbbiakban 1gyekszunk hozzajarulni e kérdés tisztizisdhoz.

Hérakleitosz toredékeit vizsgilva azt flgyelhet]uk meg, hogy az ellent-
mondast mind ugyanabban, mind pedig kiilonb6z6 vonatkozasban elismerte.
Az egyik esetben az azonosség 1ép el6térbe: ,»A kor keriiletén kozos a keriilet
és a vég.” ,,Az 0t fel és le ugyanaz > A masik esetben viszont a kiilonb6z8
vonatkozdsokra utal: ,,A tenger vize a legtlsztabb és legplszkosabb a halak-
nak ital és menedék, az embereknek ihatatlan és haldlos.”

Az Gsztonds dialektikdhoz képest Platénnal mar egy masik felfogés
csirdival taldlkozunk. A szdéban forgd kérdéssel kapesolatban a kovetkezbket
irta: ,, ... otthagyva ezeket (a mindenaron valé ellentmondasokat), mint-
hogy mindenki szamara lehetségesek, — inkdbb arra legyiink képesek, hogy
lépésrél-1épésre vizsgalva kovessitk a fejtegetéseket, ha valaki azt, ami kilon-
bizd, bizonyos szemponthdl azonosnak mondja, s viszont azt, ami azonos,
kiillonbozdnek: figyelemmel kisérve, hogy milyen wvonatkozdsban és milyen
szempontbdl mondja az illets, hogy az allitdsok egyike alkalmazhaté. Ellen-
ben csak dgy vaktdban az azonost kiilonbdzének bemutatni, vagy a kiilonbozét
azonosnak, s a nagyot kicsinek, a hasonlét kiilénbézének, s abban gyonyor-

*koédni, hogy mindig ilyen ellentéteket mutatunk fel szavainkban, — ez nem
igazi vizsgalédas, hanem nyilvdn a Valosagga] vald els6 érintkezésnek kora-
sziilétt gyiimolese.” (Platén, Osszes miivei. 1. kot. 270—271. 0.)

Platén ebben a megjegyzésben, véleményiink szerint, a kovetkez§ allas-
pontot foglalta el. Csak a primitiv gondolkodas szdméara tinik ugy, hogy valami
egyszerre onmaga is lehet és mas is. Puszta jaték a szavakkal, ha azt mondjuk,
hogy valami rendelkezik egy tulajdonsiggal és ugyanakkor nem rendelkezik.
Gondolkodésunk akkor fogja fel helyesen az ellentmondasokat, ha iigyel annak
kimutatasira, hogy az egyik vonatkozisban a dolog rendelkezik valamilyen
tulajdonsaggal, a masik vonatkozisban pedig nem rendelkezik.

Hegel ezzel szemben a kivetkez8képpen interpretalta Platén felfogdsat:
,»A nehéz és igaz annak a kimutatdsa, hogy az, ami a mis, ugyanaz, s az ami_
ugyanaz, mas: mégpedig ugyanabbdl a szempontbél és ugyanabban a vonat-
kozésban, amelyben az egyik tortént velitk, mutatjuk fel benniik a mésik
meghatdrozast is. Ellenben ha kimutatjuk azt, hogy ugyanaz valamiképpen
més, és a més ugyanaz s, hogy a nagy kicsiny is, s a hasonlé nem-hasonlo s,
s ha abban gyoényorkdédiink, hogy ily érvekkel mindig az ellenkez&t hozzuk fel —
ez nem igazi beldtds, és nyilvan olyan ember” gondolkodisdnak ,,gytimoélese,
aki csak kezdi érinteni a lényeget. Mindennek egyméstdl valé elszigetelése
miiveletlen, nem filozé6fiai tudat tigyetlen eljarasa. Minden gondolatnak toké-
letes megsemmisitése, ha mindent elszigeteliink egyméastél; mert épp az esz-
mék egyesitése a gondolat.” (Hegel, Eldadasok a filozéfia torténetérsl. II.
ko6t Bp., 1959. 155. o.)

Velemenyunk szerint Hegel ebben a kérdésben hamisan magyarazta
Platén allaspontjat. Abbeli igyekezetében, hogy Platént kovetkezetes dia-
lektikusnak jellemezhesse, gy tiintette fel, mintha Platén elismerte volna az.
ugyanabban a vonatkozdsban valé ellentmondast. Kétségtelen, hogy Platén
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még elég kozel allt az 6sztonos dialektikahoz, mivel nem az ellentmondéisok
kikiiszobolésére, hanem feltardsukra torekedett és a vagy-vagy helyett az
is-ist helyezte elGtérbe. A kiillonbo6zd vonatkozas szempontjinak felvetésével
azonban eltavolodott az Osztonds dialektikatdl, és el6készitette az Attérést a
formalis szemléletmddra.

A formélis médszert kovetkezetesen és rendszeresen el8szor Arisztotelész
alkalmazta: ,, . . .ha az egymasnak ellentmondé allitdsok ugyanarrél a targy-
rél egyszerre 1gazak akkor nyilvénvaléan minden mindegy. fgy tehat egy-
ugyanaz a targy hajé is, fa is, meg ember is, ha egyszer mindenrél lehet valamit
akar Allitani, akér tagadni, ahogy éppen szﬁkség van rd, amint ezt kénytelen-
kelletlen tennick is kell azoknak, akik Protagoras tanitisat valljak. Mert, ha
valakinek gy tetszik, hogy az ember nem hajé, akkor nyilvinvalé, hogy nem
hajé. S méasfeldl mégiscsak az, ha egyszer az ellentét is igaz . . . Ilyen képtelen-
ségekre jut az ember, ha csatlakozik azokhoz, akik az emlitett felfogast vall-
jak, tovaibbé arra, hogy az embernek nem kell feltétleniil vagy llitania, vagy
tagadnia valamit. Mert ha igaz, hogy valaki ember is meg nem ember is, akkor
nyilvidnvaléan igaz az is, hogy az illet§ sem nem ,,ember’”’, sem nem ,,nem-
ember”’. (Metafizika. 74—75. 0.) Arisztotelész teh4t hatdrozottan kimondta,
hogy ugyanabban a vonatkozidsban reilisan nem létezhet ellentmondés.

A forméilis médszer alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
dolgok szétestek elemeikre. Az ellentmondas egyes oldalai az emberek tudaté-
ban 6n4llé létet nyertek és fiiggetlenné valtak egyméstél. Ugy tiint, hogy a
dolgok, illetve a tula]donsagok csak egyméssal &llhatnak ellentmondasban
de onmagukban véve nem lehetnek ellentmondésosak. Mindinkabb elétérbe
keriilt tehit az a meggy6z8dés, hogy csak kiilsnbozé: vonatkozasban létezhet-
nek ellentmondésok, ugyanabban a vonatkozdsban azonban nem.

Mi az oka annak hogy a formélis gondolkodas csak az ugyanabban a
vonatkozisban fellép8 ellentmondést tagadja, a kiilonb6z8 vonatkozisokban
jelentkez8t azonban nem? Az, hogy a formélis gondolkodas sziméra elegendd
az absztrakciénak az a foka, amelyen a targy egyes tulajdonséigait elkiilonit-
jiik a tobbitdl. Ugyanis mér ezzel az eljirdssal is lehet&vé valt bizonyos fizikai
torvényszerliségek megillapitdsa, a novények és az éllatok természetrajzanak
kidolgozasa.

Megjelent azonban az az igény, hogy feltarjak a dolgoknak a felszin
. mogott meghitizédo belsd tulajdonsagait (pl. a vegyiiletek Gsszetételét, az em-
beri test szerkezetét). Ezt az igényt eleinte a metatfizikus mdédszer elégitette ki.
A metafizikus szemléletméd mar nemcsak arra torekedett, hogy az egyes
tulajdonsagokat elkiilonitse egymastdl, hanem a jelenségeket elvonatkoztatta
valtozasaiktol. A formalis mdédszerhez képest ez az absztrakecié magasabb
foka volt. Csakis a metafizikus médszer tette lehet§vé, példaul az emberi test
anatémidjanak megismerését, hiszen az él6 emberek akkor még nem tudtik
az egyes szerveket tanulmanyozni.

Ennek a szemléletmddnak az elétérbe keriilése kihatott az ellentmondés
felfogisira is. A metafizika arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dolgok 1ényege
nem véltozik. Ha pedig a lényeg nem véltozik, akkor nem lehetséges, hogy
ugyanaz a dolog egy idében A4 legyen, méskor meg nem A4, vagy az egyik
vonatkozasban A legyen, a mésikban pedig nem. A metafizika tehat, ellen-
tétben a formilis logikdval, még a kiillonb6z8 vonatkozdsban fennill ellent-
mondést sem ismerte el: ha két kijelentés ellentmond egymasnak, akkor ezek
minden koriilmények kozott kizédrjik egymést. Kovetkezésképpen a meta-
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fizika szdméra minden (bels$ és kiils) ellentmondas logikai ellentmondés, -
amelyet tlizzel-vassal irtani kell.

A metafizikus felfogdssal szembefordulva Hegel az ellentmonddsok
viszonyarél a kovetkezdket irta: ,,Mindegyik [ellentmondas] csak tgy vonat-
kozik onmagéra, hogy mésira vonatkozik. Ennek két oldala van; mindegyik
vonatkozis nemlétére mint a maslétnek magaban valé megsziintetésére; igy
nemléte csak egy mozzanat benne. De mésrészt itt a tételezettség 16tté, kozom-
bos fennallassd lett; masa tehat, amelyet mindegyik tartalmaz, nemléte is
annak, amiben csak mint mozzanat foglaltatik. Mindegyik tehat csak annyi-
ban van, amennyiben mnemléte léttel bir, mégpedig azonos vonatkozisban.”
(Hegel, A logika tudoménya. II. rész. Bp., 1957., 38. 0.)

Hegel tehat dialektikus ellentmondasnak csak az ugyanabban a vonat-
kozésban fennall6 ellentmondést tartja. Mliveiben legalibbis nem taldlunk
olyan helyet, ahol a kiillonb6z8 vonatkozasban lev§ ellentmondést dialektikus-
nak tekintené.

A marxizmus klasszikusai szintén birdlat tirgyava tették az ellentmon-
dis metafizikus értelmezését: ,,Mindaddig, amig a dolgokat mint nyugalmi
helyzetben levket, mint életteleneket, mindegyiket onmagaban, egymas-
mellett és egymdasutan szemléljitk, valéban nem taldlunk benniik ellentmonda-
sokat. Taladlunk itt bizonyos tulajdonsidgokat, melyek részben kozosek, rész-
ben kiilonbozdk, sét egymasnak ellentmonddk, de ebben az utébbi esetben
kiilénb6z8 dolgokra vannak elosztva Ggy, hogy semmi ellentmondast nem
tartalmaznak magukban. Amig a szemléletnek ez a teriilete elégségesszamunkra,
addig elég nekiink a kozonséges, metafizikai gondolkoddsméd is. De egészen
més a helyzet, mihelyt mozgisukban, valtozdsukban, életiikben, kolesénés
egymdisrahatdsukban vesszitk szemiigyre a dolgokat. Ekkor tiistént ellent-
mondésokra bukkanunk.” (Engels, i. m{i, 124. o0.)

A marxizmus felfogisa meghaladja egyrészt a formélis szemléletmodot,
amely csak a kiilonboz8 vonatkozasban levd ellentmondast ismerte el, masrész
Hegel elképzelését, aki egyoldalian az azonos vonatkozast helyezte elétérbe.
Az objetiv elletnmondds az ugyanabban és a kilonbozé vonatkozdsban fenndllé
ellentmondds egysége.

Az ugyanabban a vonatkozisban fennillé ellentmondasok egylittes
létezését természetesen mindaddig nem érthetjitkk meg, amig az azonossigot
formilisan fogjuk fel. A formalis felfogds azt jelenti, hogy az a,zonosségot a
kiilonboz8ségtél mentesnek, vagyis tiszta azonossignak tekintjik. Ha igy
értelmezzilk az azonos vonatkozist, akkor az ellentmondasok valéban nem
létezhetnek egyiittesen.

A marxizmusnak azonban az az dlldspontja, hogy az azonossag nem maés,
mint az azonossag és a kiillonboz8ség egysége. A tiszta azonossig csak absztrak-
ci6, ilyen a valosagban nem létezik. A konkrét azonossigot az jellemzi, hogy
benne az azonossdg domindl.

Mi kovetkezik ebbél az azonos vonatkozst illeten? Vegyiink egy pél-
dat. Ismeretes, hogy ha egy gydgyszerb8l mértéken feliil vesziink be, akkor az
méreggé vélik. A konkrét azonossag ebben az esetben azt jelenti, hogy ugyan-
annak a gyo6gyszernek ugyanarra az emberre gyakorolt hatasarél van szo.
Ugyanakkor a gyoégyszeradag kiilonbozik.

A formélis alldspont hivei itt azt az ellenvetést tehetik, hogy ha az adag
kiilonbézik, akkor mér nem beszélhetiink teljes azonossagroél. Mielstt erre az
ellenvetésre valaszolnink, tegyiink fel egy kérdést: vajon a kiillonb6z6 vonat-
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“kozéasok teljesen kiilonboznek-e egymdstol. Ha példaul azt mondjuk, hogy
arataskor az es6 kiros a blizara, de hasznos a kukoricara, akkor, természetesen,
a kiilonbség a donts. De vajon nem ugyanarrdl az es6rél, és az esének a nové-
nyekre gyakorolt hatdsirél van-e sz6? De ha a killonboz8ségnek nem kell
teljesnek lennie ahhoz, hogy kiilénb6z6 vonatkozasokrél beszélhessiink, akkor
az azonossiagnak miért kellene teljesnek lennie?

Térjink vissza a gyégyszerhez. Ahhoz tehat, hogy azonos vonatkozisrol
beszélhessiink, nem sziikséges teljes azonossigot feltételezniink (nota bene:
nem is lehet). Csupan azt kell kimutatnunk, hogy az adott esetben az azonos-
sag dominal. Precizen szélva: az azonos vonatkozis voltaképpen az azonos
vonatkozds és a nem-azonos vonatkozds egysége.

Ezt az egységet tartotta szem elGtt Lenin, amikor a kovetkezdket irta:
,» -« . az emberek hibai rendszerint kapcsolatban vannak erényeikkel. Az ember
hibai mintegy folytatasai az erényeinek. Ha az erények tovabb tartanak, mint
kellene, ha nem akkor mutatkoznak meg, amikor kellene, és nem ott, ahol
kellene, akkor hibak.” (Lenin Mivei. 33. kit. 160. 0.)

A metafizikus felfogis szempontjibdl az ugyanabban a vonatkozisban
fennallé ellentmondasok elismerése zagyvasaghoz vezet. Diihring példdul,
a T6két biralva, a kovetkezSket irta: ,/ Természetes és érthet§ logika hidnya,
amely jellemzi a dialektikusan-kusza egymasba fondédasokat és gondolat-
arabeszkeket . . . mar az eddig megjelent részre alkalmazni kell azt az elvet,
hogy bizonyos tekintetben és altalaban (!) egy ismert filozéfiai elSitélet szerint
minden barmiben és barmi mindenben keresend§, s hogy e zagyva és zavaros
felfogds szerint végiil minden egyremegy ... De az egészséges logika el&re-
lathatélag mégis diadalmaskodni fog torzképe felett . . . Az el8keléskiodés és a
dialektikus titok-lim-lom senkit, akiben van még egy kis egészséges itéls-
képesség, nem fog arra birni, hogy a gondolatok és stilus formatlansigaival . . .
komolyabban foglalkozzék. A dialektikus badarsigok utolsé maradvanyainak
elhalasidval az &mitdsnak ez az eszkoze . . . el fogja vesziteni megtéveszts be-
folyaséat, és senki sem fogja tobbi hinni, hogy érdemes gy6trédnie azért, hogy
ott akadjon valamely mély bolesességre, ahol a zagyvasdgok megtisztitott
magva, legjobb esetben kozonséges elméletek, ha ugyan nem kozhelyek voné-
sait mutatja ... A (marxi) egyméasbafondédasoknak a logos-tan szabalyai
szerint vald visszaadasa teljesen lehetetlen az egészséges logika prostitudlasa
nélkil.” (Idézi Engels, i. m. 126—127. o.)

Hallgassuk csak meg, hogy mit vilaszolt erre Engels: ,,Dithring ar leg-
meglepSbb kozlése mindenesetre az, hogy a marxi allaspont szdméira végiil
;minden egyre megy’, hogy tehdt Marx szerint példaul kapitalistdk és bér-
munkésok, feudalis, kapitalista és szocialista termelési méd is ,egyre megy’
... Hogy ily szimpla ostobasig lehet&ségét megmagyarazzuk, fel kell tételez-
niink, hogy méar maga ez a szd: dialektika, Diihring urat beszdmithatatlanna
teszi, amely allapotban neki, egy bizonyos zagyva és zavaros felfogds kovet-
keztében, végiil ,egyremegy’, mit mond és mit cselekszik.” (Engels, i. m.
. 128. 0.) '

: A szaktudominyok fejlédése kovetkeztében napjainkban egyre nehe-
zebbé valik nyiltan tagadni az objektiv ellentmondasok 1étezését. Az idealistak
ezért leplezett mdédon igyekeznek az objektiv ellentmondasokat kikiiszobolni.
Ilyen kisérlettel talalkozunk, példdul, a komplementaritési elv értelmezésében.
Ez az elmélet elismeri, hogy az atom egyardnt korpuszkularis és hullim jellegfi.
Ugyanakkor azt allitja, hogy az egyik kisérlet szdmdira csak korpuszkula,
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a mésik kisérlet szimdara csak hullim. Ha ez igy van, akkor kiillonhozé vonat-
kozésokrol van sz6, tehat a korpuszkula és a hullim kozott nem ellentmoridas,
hanem kiegészités all fenn. A komplementaritasi elmélet hivei Ggy vélték, hogy
ezzel 4 blivészmutatvinnyal sikeriilt eltiintetniok az ellentmondast. Amikor
azonban kideriilt, hogy az atom ugyanabban a vonatkozasban hullam is,
korpuszkula is (V6. Bohm, D., Oksdg és véletlenség a modern fizikdban. Gon-
dolat, 1960.), akkor az elvarizsolt ellentmondas 1jbél el6bukkant.

A marxista filozé6fusok egy része tagadja azt, hogy az ellentmondasok
ugyanabban a vonatkozasban 4llnak fenn. Ilyen dllispontot képviselt, példaul,
Fogarasi. Felfogasinak igazolisira, a tobbi kozott, Marxnak a kovetkez6 meg-
allapitdsidra hivatkozott: ,,Az 4ru mindig hasznilati érték — btza, vaszon,
gyéméant, gép sth. —, de mint iru egyuattal nem hasznélati érték. Ha tulajdo-
nosa szdméra hasznalati érték, vagyis tulajdonosa sajit sziikségletei kielégi-
tésének kozvetlen eszkoze volna, akkor nem volna aru. Tulajdonosa szamara
az aru éppen nem-haszndlati érték, vagyis csupan a csereérték anyagi hordozéja,
szoval puszta csereeszkdz ; mint a csereérték aktiv hordozdja valik a hasznélati
érték csereeszko6zzé. Tulajdonosa szdméra az dru mér csak mint csereérték
haszndlati érték. Hasznalati értékké tehat lennie kell, mégpedig el8szor méasok
szdméra. Mivel sajit tulajdonosa szdmara nem hasznédlati érték, mas aruk
tulajdonosai szdméra haszndlati érték. Ha nem lesz azzi, akkor tulajdonosé-
nak munkéja haszontalan munka volt, eredménye tehit nem aru. Mdsrészt
az drunak maga a tulajdonos szdmdra is hasznilati értékké kell lennie, mert az
§ létfenntartdsanak eszkoézei Arujan kiviil, idegen aruk hasznalati értékeiben
léteznek.” (Marx, A politikai gazdasidgtan birdlatdhoz. 1953. 24. o.)

Fogarasi ehhez a passzushoz a kovetkez§ megjegyzést flizi: ,, Az ellentétek
azonossiga Marx szdmira valami mast jelent, mint Hegel szdméra, ugyanis
az ellentétek azonossigit nem egy és ugyanazon vonatkozdsban jelenti,
hanem az ellentétek azonossagat kiillonb6z8 vonatkozisokban. Az aru konkrét
esetében nem-hasznalati érték tulajdonosa szdméra, tehdt a tulajdonosra
vonatkoztatva, hasznilati érték a nem-tulajdonos szdméra, vagyis a nem-tulaj-
donosra vonatkoztatva. Marx utal arra is, hogy itt két-ellentétpar 4ll egymassal
ellentétes vonatkozisban: a haszndlati érték és a nem-hasznélati érték ellen-
téte, és a tulajdonos és nem-tulajdonos ellentéte. Az utébbi ellentétet itt nem
foglalja Gssze semmiféle egység.” (Fogarasi, Logika. 4. kiad., Akadémiai Kiado,
1958., 517—518. 0.)

Véleményiink szerint Fogarasi helyteleniil értelmezte Marx megallapité-
sat. Vitathatatlan, hogy a hasznéilati érték és a csereérték ellentmondésa
kiilonboz8 vonatkozasban egyszerre fennallhat. De mi a helyzet akkor, ha
ugyanabban a vonatkozasban vetjiik Ossze Gket?

Kezd]uk azzal, hogy mit jelent az dru tulajdonosa szaméra. Nyilvanvalo,
‘hogy az aru ebben a vonatkozisban els6sorban csereértékkel bir. De ugyan-
akkor hasznélati értéket is jelent tulajdonosa szdméra. Természetesen nem
abban az értelemben, hogy ha a tulajdonos nem tudja eladni az érujit, akkor
sajat maga elfogyaszthatja. Hiszen, ami nem keriilt bele a csereforgalomba,
az nem aru. Ezért mutat r4 Marx nyomatékosan arra, hogy valamely dru csak
csereértékének kozvetitésével ]elent hasznélati értéket tulajdonosa szamaéra.
,»Az ember bizonyos tekintetben tgy jar, mint az dru. Minthogy sem tiikérrel
nem jon a v1lagra sem pedlg mint Fichte-féle filozéfus, aki szerint En vagyok
én, az ember el@szor mas emberben, mint tiikkorben lat]a meg 6nmagat. Péter-
nek, az embernek, elészor Palra, az emberre mint vele egyenlére kell magit
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vonatkoztatnia, hogy dnmagira mint emberre vonatkoztassa magat. Ezzel
azonban szaméra Pal, szdrostiil-b4rostil, palos testiségében az emberi genus
[nem] megjelenési formajava is lesz.” (Marx, A-t8ke. I. kot., Szikra, 1955.,
59. o.) :

Vegyiik szemiigyre most a mésik oldalt. A nem-tulajdonos szdméra az
aru elsésorban hasznalati értékkel bir, mivel azt el akarja fogyasztani. Mennyi-
ben jelent neki ugyanakkor csereértéket? Annyiban, hogy az &ru hasznélati
értéke csak akkor realizilédik szdméra, ha megfelel§ érték{i mas arut adott
érte cserébe. Ha a széban forgé targyat ajdndékba kapna, akkor annak valé-
ban csak hasznélati értéke lenne, viszont nem lenne 4ru. Kitiint tehét, hogy
a hasznélati érték és a csereérték ellentmondisa mind ugyanabban, mind
kiilonbo6z6 vonatkozasban fennall.

7. Mozgis és ellentmondds

A vonatkozasok probléméjanak helyes megitélésében nagy sullyal esik
latba a mozgis lényegének dlalektlkus felfogisa. Ezért az aldbbiakban ennek
megvﬂé,gltasara toreksziink.

A mozgis ellentmonddsos természetének felismerésével elgszor Hérak-
leitosznal talalkozunk: ,,Ugyanazokba a folyamokba lépiink, és mégsem ugyan-
azokba lépiink, vagyunk is, meg nem is vagyunk’. Hérakleitosznak ezt a tore-
dékét Engels a kovetkezéképpen kommentalta: ,,.. .elészor Herakleitos
mondta ki vildgosan: Minden van és egyuttal nines is, mert minden folyik,
alland¢ valtozasban, 4llandé keletkezésben és elmalasban van . (Engels, i. m.
22. 0.)

Arisztotelész szembefordult az osztonos dialektikival: ,,. .. ha van moz-
gis, és van, ami mozog, akkor minden egy kezdSponttél egy végpont felé
mozog. A mozgé tirgynak tehdt benne kell lenni abban a pontban, ahonnan
mozogni fog, s akkor nem lehet méasban; majd ebb6l kiindulva halad a cél felé,
mig csak abban benne nem lesz.”” (Arisztotelész, Metafizika. 243. o.)

A metafizikus gondolkodds a mozgist tigy fogja fel, hogy a mozgd test
az adott pillanatban az egyik helyen, a mésik pillanatban pedig egy més
helyen van. Ez a felfogds alkalmas annak megallapitdsira, hogy a mozgé test
egy adott pillanatban hol tartézkodik. Nem ad azonban kielégit§ vélaszt arra
a kérdésre, hogy mi a mozgés. Vagyis a metafizikus szemléletmod a mozgasnak
csak az eredményét irja le, de nem tarja fel a mozgis lényegét.

A metafizikus felfogas tovabba, eltulozta azt a helyes felismerést, hogy
a mozgas diszkrét jellegli. A teret igy tekintették, mint egymastol fuggetlen
pontok sorat, és Ggy vélték, hogy a mozgé test a térnek mindig valamely meg-
hatérozott pontjén van. A dialektika ezzel szemben azt vallja, hogy a mozgas
a folytonossig és a megszakitottsig ellentétének egysége. Ha ugyanis a mozgés
csak megszakitott lenne, akkor nem lehetne magyardzatot talalni arra, hogy
miképpen jut a mozgd test az egyik pontrél a méasikra. ,,A mozgas az id§ és a
tér lényege. Ezt a lenyeget két alapfogalom fejezi kit a (végtelen) szakadatlan-
sdg (Kontinuitit) és a punktuahtas (= a szakadatlansag tagadasa, a meg-
szakitottsdg.) A mozgis az (id6 és a tér) szakadatlansdginak és az
(id& és a tér) megszakitottsdginak egysége. A mozgés ellentmondés, ellentmon-
dasok egysége.” (Lenin, Filozé6fiai fiizetek, Szikra, 1954. 245—246. o.)

A metafizikus felfogist birdlva, Hegel a kovetkezdket irta: ,,Maga a kiilsé
érzéki mozgéis az ellentmondis kozvetlen létezése. Hogy valami mozog, nem
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azt jelenti, hogy ebben a pillanatban itt van s a mésik pillanatban amott,
hanem azt, hogy egyazon pillanatban itt van és nincs itt, hogy egyazon helyen
egyszerre van és nincs. El kell ismerni azokat az ellentmondésokat, amelyeket
a régi dialektikusok felmutatnak a mozgisban; de ebb8l nem az kovetkezik,
hogy azért a mozgds nem létezik, hanem inkadbb az, hogy a mozgis maga a
létez6 ellentmondés.” (Hegel, A logika tudoméanya. 1I. rész. Akadémiai Kiado,
1957., 52. 0.)

Engels egyetértett ezzel a felfogissal: ,,Mindaddig, amig a dolgokat mint
nyugalmi helyzetben levéket, mint életteleneket, mindegyiket onmagaban,
egymasmellett és egymasutan szemléljiik, valéban nem taldlunk benniik ellent-
mondésokat. Taldlunk itt bizonyos tulajdonsidgokat, melyek részben kozosek,
részben kiilonboz8k, s6t egymasnak ellentmonddk, de ebben az utébbi eset-
ben kiilonb6z8 dolgokra vannak elosztva gy, hogy semmi ellentmondést nem
tartalmaznak magukban. Amig aszemléletnek ez a teriilete elégséges szdmunkra,
addig elég nekiink a kozénséges, metafizikai gondolkoddsmdéd is. De egészen
més a helyzet, mihelyt mozgisukban, valtozdsukban, életitkben, kolesénos
egymasrahatdsukban vessziikk szemiigyre a dolgokat. Ekkor tiistént ellent-
mondésokra bukkanunk. Maga a mozgis ellentmondés; mér az egyszeri
mechanikai helyvéltozés is csak azdltal mehet végbe, hogy valamely test egy
és ugyanazon id@pontban egy helyen és egyszersmind egy mésik helyen, egy
és ugyanazon a helyen és nem azon a helyen van. Es ennek az ellentmondésnak
folytonos létesiilése és egyidejli megoldasa teszi éppen a mozgist.” (Engels,
i. m. 124. o0.) .

A mozgis dialektikus felfogidsival szemben csakhamar jelentkezett
a metafizikus gondolkodés tjabb tdmadésa. Ezzel kapesolatban Lenin a kovet-
kez8ket jegyezte meg: ,,a mozgis azt jelenti, hogy a test egy adott pillanatban
az egyik helyen, egy mésik, kiovetkezd pillanatban pedig masik helyen van,
ez az az ellenvetés, amelyet Csernov Hegel valamennyt ,,metafizikus’ ellenfele
nyomdn ismétel . .. Ez az ellenvetés helytelen : 1. a mozgas eredményét irja
le, nem pedig magdt a mozgést; 2. nem mutatja meg, nem tartalmazza a mozgés
lehetbségét ; 3. Ggy tiinteti fel a mozgist, mint nyugalmi allapotok osszegét,
kapesolatit, vagyis nem kiiszoboli ki a (dialektikus) ellentmondést, hanem
csak eltakarja, elod4zza, elkodositi, elleplezi.” (Lenin, Filozéfiai fiizetek, id.
kiad., 247. o0.)

Sajnos, a marxista filozéfusok kozott is akadnak olyanok, akik az ellent-
mondésok kikiiszébolésére torekszenek. Ilyen alldspontot foglalt el, példaul
Schaff lengyel filozéfus a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie c. folyéiratban
megjelent cikkében (IV. évf. 3. sz.), amelyben tagadta a mozgis ellentmonda-
sossagat és altaliban az objektiv valésig ellentmondésmentességét igyekezett
bizonyitani. :

Schaff felfogdsat biradlva, Erdei helyesen fejtette ki, hogy: ,,Az értelem
fentebb ismertetett meghatdrozisa a mozgésrél, amely csak amozgis eredmé-
nyét Osszegezi, éppen ennek figyelembe nem vétele miatt egyoldala. Ha fel-
tennénk, hogy tdrgyunk az A ponton ’id6zik’ egy ideig, azutén &tcsap a B
pontra, ott ismét id8zik egy ideig, akkor nem a mozgisrél, hanem a mozgis
és a nyugalom egy eklektikus kotyvalékardl beszélnénk. Ez a feltevés ugyanis
szétdarabolja, Osszeztizza, megsemmisiti magit a mozgéast, hiszen feltételezi,
hogy a mozgé targy A ponton nyugalomban van, azutédn dtcsap B pontra, ott
ismét nyugalomban van stb. sth. A nyugalomnak és a mozgisnak ez az Gssze-
kotyvasztésa azonban nem a mozgés, hanem a mozgis és a nyugalom véltako-
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zésa, amellyel kapcsolatban lehetetlen lenne valaszt adni arra a kérdésre: miért
all meg és miért indul meg targyunk a kérdéses pontokon, illetve azok kozott.
A dialektika a nyugalomnak ezt az eklektikus belevegyitését a mozgésbha
kikiiszoboli, a tdrgyat folytonosan mozgéisban levének fogva fel, nem mond-
hatja: a mozgd tirgy most itt van, a kovetkez§ most-ban pedig ott, hanem
hangstlyozva a mozgis vitathatatlan tényét, a tirgyat Ggy fogja fel, mint
minden egyes pontrél éppen most elt{inét, tehat ugy, hogy most és itt van is,
meg nines is, mert ott ¢s van, mert a kovetkezd most-ban s van.” (Erdei,
A mozgéas dialektikdja. Magyar Filozéfiai Szemle. 1957. 2—4. sz. 355. 0.)

Végiil vegyiink szemiigyre még egy ellenvetést. Klaus, Garaudynak
a materialista ismeretelméletrél irott konyve német kiaddsiban, a tobbi
kozott, a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,Az utébbi években sokat vitattik
azt a megallapitdst, hogy a mechanikai mozgas ellentmondéisossiga abban
all, hogy egy test egyszerre adott helyen és nem az adott helyen van. Ha a valé-
sagban agy van, hogy egy test egy és ugyanazon id6pontban az adott helyen
¢és nem azon a helyen van, akkor (az igazsag marxista meghatarozasanak meg-
felelden), amennyiben errél a tényrél igaz itéletet akarunk nyuajtani, igy a gon-
dolkodésban is ezt a megéallapitast kell tenniink. Vagyis ezt a két tételt példaul
Az A test t id6ben b helyen van és az A test t id6ben nem a b helyen van’
egyiittesen igaznak kell elfogadnunk. A marxista filozéfia alapjai’ c. szovjet
tankonyv helyesen mondja: ,,. . .két itélet, amelyek koziil az egyik valamit allit
egy targyrol, a masik ugyanarrél a targyrdl ugyanabban az idében és ugyan-
abban a viszonylatban ugyanazt tagadja — nem lehet egyidejiileg igaz . . .
A formalis logikdnak mindezeket a torvényeit barmely targyrél valé gondol-
kodasunkban be kell tartani. Megsértésiik hibakra vezet, s gondolkodasunkat
illogikussa, tokéletlenné teszi. Kiilonosen az ellentmonddis torvényének meg-
sértése okoz zavart, homalyossigot, kovetkezetlenséget a gondolkodasban.’
(Id. mti, 347—348. 0.) Ha az el6bb emlitett két tételt egyiittesen igaznak tekint-
jik, akkor egyértelmiien logikai ellentmond4shoz jutunk. A modern logika
elemi mddon kimutatja, hogy az ilyen ellentmondéasbdl barmely tetszleges
tétel levezethets. Hegelnél megtalaljuk Garaudy megfogalmazisit. Onnan -
vette 4t Engels. Ha ezt a tételt ebben a forméban fenntartjuk, akkor a szovjet
tankonyv megéllapitdsit nem lehet korlatlanul érvényesnek tekinteni. Akkor
vannak olyan esetek, amelyekben a logikai ellentmondésok tilosak, és mésok,
amelyekben megengedhetdk.” (Garaudy, Die materialistische Erkenntnis-
theorie. Berlin. 1960. 410—411. o.)

Mi tehdt Klaus Alldspontja, amelyet ebben a megjegyzésben bizonyos
fokig burkolt formaban fejtett ki? Megitélésiink szerint a fenti gondolatmenet-
b8l a kovetkezs zardtételeket vonhatjuk le: 1. Engels kritikatlanul atvette
Hegel megéllapitasit a mozgis ellentmondéisos természetérdl. 2. A szoviet
tankonyv és Engels dllaspontja szembenall egymaéssal. 3. Tekintve, hogy a szov-
jet tankonyv 4lldspontja a helyes, ezért az ellentmondésok ugyanabban a vonat-
kozésban a valésigban kizirjik egymést, a gondolkodashan pedig minden
koriilmények kozott megengedhetetlenek.

8. Bels6 és kiilsé ellentmondds
Bels6nek nevezziikk azt az ellentmondast, amely az egyes targyakban

rejlik. Kiils6nek pedig azt az ellentmondast, amely két vagy tobb targy kozott
all fenn.
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A tudomény torténete soran hosszi idén 4t elvilasztottak és szembe 4lli-
tottdk egyméassal a bels§ és a kiils§ ellentmondésokat. Egyfeldl kialakult egy
olyan felfogis, mely tagadta a bels§ ellentmondéisok létezését. Ilyen &llas-
pontot foglaltak el példdul azok a fizikusok, akik a mechanikai mozgas okét
csak valamiféle kiilsG erdben keresték.

Hasonlé felfogassal talalkozhatunk az egyensulyelmelet hiveinél. Ennek
az irdnyzatnak a képviselSi tagadjak a bels§ ellentmondéasok létezését, s csak
a kiils§ ellentmondésokat ismerik el. Ugy vélik, hogy az ellentmondasok viszo-
nyaban az egyensuly az alapvetd.

Ezzel a felfogissal szemben klmutathat]uk hogy barmely természeti
vagy tarsadalmi jelenségben bels§ ellentmondasokkal taldlkozunk. Példaul
a szervetlen természetben a pozitiv és a negativ elektromossiggal, a szerves
természetben az asszimildciéval és a disszimildcidval, az emberi tudatban az
extenziv és az intenziv megismeréssel.

De taldlkozhatunk olyan nézetekkel is, amelyek, éppen ellenkezSleg,
a kiils§ ellentmondasokat tagadtak. Ilyen példdul a biolégidban az autogenézis
elmélete, amely az él8lények fejlédését csupan belsé tényez8kbdl magyarizza
és figyelmen kiviil hagyja a kornyezet szerepét.

A bels§ és a kiils§ ellentmondésok nem egymést mereven kizir6 ellen-
tétek. Minden ellentmondas egyszerre bels§ is, kiils6 is. A munkésosztily
és a t6késosztaly ellentéte az egyes osztalyok szemszigébdl nézve kiils§ ellent-
monds, a kapltahzmus egészét tekintve belss ellentmondas. A belss és a kiilsg
ellentmondasok egymds nélkiil nem létezhetnek, egymést kolcsonosen feltéte-
lezik.

Felmeriil marmost az a kérdés, hogy kettdjiik viszonyiban melyik az
alapvet6. A marxista filoz6fusok egyetértenek abban, hogy valamely jelenség
fejlédését egészében véve, a bels§ ellentmondasok toltik be a meghatarozo
szerepet. Valamely novény, példaul, kiils§ ellentmondésban 41l az 6t koriil-
vevl kornyezettel. Ez a kornyezet (talaj, fény, id6jards stb.) jelentés hatést
gyakorol a széban forgé novény fejlédésére. Ugyanakkor azonban a novény
fejlédését els@sorban a bels anyagcesere hatérozza meg, amely nem mas, mint
az asszimilidcié és a disszimildcid egysége.

Vannak azonban akik ugy vélik, hogy mindig a bels§ ellentmondasok
az alapvetek. Ez metafizikus elképzelés. Bizonyos korillmények kozott a kiilsg
ellentmondésok is alapvet8kké vilhatnak. A gyarmati sorban é16 népek szem-
pontjabdl példaul a gyarmatositoktdl valé megszabadulas, tehat a kiilss ellent-
mondéas megoldasa az alapvet. Ettdl fiigg ugyanis az illetd nép belss ellent-
mondésainak megsziintetése. A dialektika kovetelményeinek tehdt még nem
tettiink eleget akkor, ha elismerjiik, hogy a bels ellentmondésok mellett bizo-
nyos szerepiik van a kiils§ ellentmondasoknak is. Ennél tovabb kell menniink,
annak felismeréséig, hogy adott koriilmények kozott a kiilsé ellentmondasok
az alapveték.

A belsé és a kiilsS ellentmondds viszonyét tovabba Ggy kell tekinteniink,
mint ellentétek harcit és egységét. A szocialista orszagok belss ellentmonda-
sainak megoldasa azt a kovetelményt tdmasztja, hogy minden rendelkezésre
4116 anyagi eszkozzel fokozzdk a termelés novelését. A szocialista rendszer és a
kapitalista rendszer kozott fennallé kiils§ ellentmondés viszont azt kivédnja,
hogy a szocialista orszidgok kell§ szinvonalra emeljék hadi potencidljukat az
agresszorok elrettentése végett. Ezért anyagi eszkozeik egy részét honvédelmi
célokra kell forditaniuk. Nyilvidnvals, hogy ez a kiils§ és bels§ ellentmondas
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szemben all egyméssal. Ugyanakkor azonban kolesonhatds is van kozottik.
A szocialista orszagok gazdasagl erejének n'dvekedése hatéssal van a nemzet-
kozi helyzet alakuldsara és viszont.

Ez azonban ismét nem jelenti azt, hogy a belss és a kiils§ ellentmondasok .
kozotti harc és egység egyenrangi. Vegyuk pl. a sejtosztédas folyamatat.
Itt, a tobbi kozott, a kovetkezd ellentmondéssal talidljuk magunkat szembe.
Ismeretes, hogy valamely test kobtartalma nagyobb mértékben novekszik,
mint a felszine (a kobtartalom a harmadik, a feliilet pedig a masodik hatvany
ardnyiban ng). A sejt novekedése tehat azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
kibontakozik az ellentmondids a bels§ tartalom és a kiils§ felszin kozott.
A belsd és a kiils6 harca az egyik f§ mozgatdérugéja a sejt fejlédésének. Ennek
a harcnak végiil is az az eredménye, hogy az eredeti egység két 6nall6 részre
esik szét.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy a belsd és a kiils
ellentmondésok viszony4ban bizonyos koriilmények kozott egységiik az alap-
vet§. Amikor, példadul a szocialista orszdgok k'dltségvetést készitenek, akkor
a tObbi kozott, arra torekszenek, hogy optimalis ardnyt allapitsanak meg
a termelésre, illetve a honvédelemre forditandé kiadasok kozott. Milyen kovet-
kezmenyekkel jérna, ha ebben az esetben is az ellentétek kiélezését tekintenék
a f6 feladatnak ? Ekkor vagy a termelés vagy a honvédelem keriilne hatranyos
helyzetbe. Barmelyik kdvetkeznék be a kettd koziil, egyik sem mozditana eld
a széban forgé ellentmondasok megolddsat, sét ellenkezfleg, hatraltatnéd azt.
Ez esetben tehat az egységet kell el6térbe helyezni annak érdekében, hogy
az anyagi eszk6zok hovaforditasdval kapcsolatban felmeriils ellentmondést fel
lehessen szédmolni.

A belsé és a kiilsd ellentmondés tovabba olyan viszonyban 4ll egyméssal,
mint a tartalom és a forma. A tartalom a tdrgyakban végbemend bels§ folya-
matok osszessége. A forma a tartalom kifejezése. A tartalom és a forma viszo-
nyat ugy kell felfognunk, mint a bels§ ellentmondasoknak kiils§ ellentmonda-
sokban valé kifejez8dését. ,,Amikor tiizetesebben szemiigyre vettilk 4 aru
értékkifejezését, amelyet B druval val6 értékviszonya tartalmaz, kitlint, hogy
ezen beliil 4 4ru természeti forméja csak hasznélati érték alakja, B aru termé-
szeti formija pedig csak értékforma vagy értékalak. A hasznalati értéknek
és az értéknek az aruban rejls belss ellentétét tehat egy kiilsé ellentét fejezi
ki, vagyis két 4ru viszonya, amelyben az az aru, amelynek értékét ki kell fejezni,
kozvetleniil csak hasznalati érték, a mdsik aru ellenben, amelyben az értéket
kifejezziik, kozvetleniil csak csereérték. Egy dru egyszerti értékforméaja tehat
az aruban foglalt ellentétnek, a hasznélati érték és az érték ellentétének egy-
szerli megjelenési forméja.” (Marx, A t6ke, I. kot: id. kiad., 67. o.)

9. Az ellentmonddsok ald- és folérendeltségi viszonya

. Minden targynak szdmos bels§ ellentmondésa van. Ezeket azonban
nem szabad mint pusztian egymés mellé rendelteket, egyenrangtiaknak felfogni.
Ahhoz, hogy egy tirgy lényegét megragadhassuk, az alapvetd és a fé ellentmon-
désokat kell kiemelniink. ,,Ha az ellentmordasok sajatszerliségének kérdését
tanulményozva lemondunk olyan két probléméinak a megvizsgilasarél, mint
valamely folyamat {6 ellentmondésinak és nem {8 ellentmondésainak, valamint
az ellentmondésok f6 oldaldnak és nem {8 oldaldnak problémaéja, vagyis lemon-
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dunk az ellentmonddasok kozott fennallé kiilonbségek vizsgalatarél — absztrak-
ciéba esiink és nem tudjuk konkrétan megérteni, mi torténik az ellentmondé-
sokkal, tehit az ellentmondasok megolddsanak helyes médszerét sem tudjuk
megtaldlni. Ezeknek az ellentmondéasok kozt fenndllé kiilonbségeknek, az
ellentmond4sok e sajatos vondsainak az a magyardzata, hogy az ellentmondas
oldalai egyenlétleniil fejls sdnek. A vildgon semmi sem fejlédik abszolat egyen-
letesen, és nekiink harcolnunk kell az egyenletesség elmélete vagy az egyen-
suly elmélete ellen. Ugyanakkor éppen az ellentmondés oldalainak egyenl&t-
len fejlédésében és azokban a véltozdsokban, amelyeken az ellentmondés 6
oldala és nem f§ oldala a fejlédés folyaman atesik, nyilvanul meg a régit fel-
valté Gjnak az ereje.’”’ (Mao Ce-tung, Az ellentmondasrél. Valogatott miivei.
2. kot. Szikra, 1953., 480—481. o.)

Vegyiik tehét sorra ezeket az Osszefiiggéseket. -

Alapvetbnek nevezziik azokat az ellentmondésokat, amelyek meghataroz-
zak valamely dolog lényegét. A kapitalizmus alapvet§ ellentmondésa a terme-
1és tarsadalmi jellege és az egyéni kisajatitds kozotti ellentmondés. Ezen alap-
szik a burzsoizia és a proletaridtus harca, a varos és a falu ellentéte stb.

Az alapvetd ellentmondés megold édésatél fiigg a tobbi ellentmondéas meg-
oldéddsa, magénak az adott targynak a fejlédése. Ha megvaltozik az alapvetd
ellentmondéas, akkor megvaltozik maga a targy is.

Az alapveto ellentmonddas helyes megéllapitdsanak nagy politikai jelen-
tdsége van. Tudatosan helyes politikdt ugyanis csak akkor lehet folytatni, ha
a tarsadalmi viszonyok konglomerdtuméabdl sikeriil kiragadni azt a f§ problé- -
" mit, amelynek megoldasa a tovabbfejlédés kulcsa.

A polgari és a kispolgari ideolégusok, amennyiben egyéltalan elismerik,
hogy a tarsadalomban léteznek alapvet$ ellentmondésok, minduntalan arra
torekszenek, hogy mellékes vagy kiagyalt ellentmond4sokat tintessenek fel
alapvet§ ellentmondé4s gyandnt. Pl. hazdnkban, a tobbi kozott, Kardcsony
Séndor azzal az ,.elmélettel” 1épett fel, hogy a tirsadalom f§ probléméja az
oregek és a fiatalok harca. Nyilvanvalé, hogy ez az elmélet az uralkodé oszta-
lyok érdekeit szolgilta azzal, hogy a tomegek megosztésara, a dolgozdk genera-
cidk szerinti szembedllitisara torekedett.

A szocialista tdrsadalomban is eléfordulnak helytelen nézetek az alapvetd
ellentmondés megitélését illetGen. Példaul Sztalin ,,A szocializmus kdzgazda-
sagi probléméi a Szovjetuniéban” ¢. munkaja alapjan egyes szovjet kozgazda-
szok ugy gondoltdk, hogy a szocializmus alapvetd ellentmondasa a Szovjet-
unidban az dssznépi és a csoporttulajdon kozotti ellentmondés. Ebbél a hely-
telen elméleti tételbdl kiindulva arra a hamis kovetkeztetésre jutottak, hogy
a szovjet allam jelenlegi {8 feladata a kolhoztulajdon felvaltasa az Ossznépi
tulajdonnal. A szocialista tdrsadalomban valéjdban a termel8erék és a terme-
18si viszonyok kozott 4ll fenn az a]apveto ellentmondés.

Azt az ellentmondést, amely a dont6 lancszemet jelenti az alapveto ellent-
mondas megoldédasinak adott szakasziban, fé ellentmonddsnak nevezziik,
,»- « - & folyamat fejlédésének mindegyik szakaszdban csak egy {6 ellentmondas
van, s ez vezet$ szerepet jatszik”. (Mao Ce-tung, i. m. 2. k6t. 473. o0.)

A fejlédés folyamataban az aldrendelt ellentmondasok 6 ellentmonda-
sokk4 valhatnak és megforditva. Tgy példiul a méasodik vildghabort idészaké-
ban a fasizmus és a demokricia harca valt f5 ellentmondéssé. A mésodik vilag-
hédbort utén a fasizmus és a demokracia harca a haboru és a béke harcahoz
viszonyitva aldrendelt ellentmondéssd valt.
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Milyen osszefiiggés van méarmost az alapvetd és a f6 ellentmondés kozott ?
Az alapvetd ellentmondds athatja az adott jelenség egész fejlédési folyamatat,
a f6 ellentmondas e folyamat adott szakaszan jelenik meg. Mig az alapvet§
ellentmondéas megoldédasa az adott tdrgy megvaltozdsit vonja maga utén,
addig a {8 ellentmondas mdédosuldsa nem jelent mindségi valtozast.

Miutdn megvizsgaltuk az egyes ellentmondisok kozotti osszefiiggést,
térjiink ra az ellentmondas két oldala kozotti viszony elemzésére.

10. Az ellentmondds oldalainak Osszefiiggése

Induljunk ki annak a kérdésnek a megvilaszolasabdl, hogy milyen szem-
pontokat kell figyelembe venniink valamely ellentmondés oldalainak meghaté-
rozasakor. Szamos esetben szembetiind mé¢don megnyilatkoznak az ellentmon-
das oldalai. Tgy példaul a pozitiv és a negativ elektromossag, a j6 és a rossz stb.
esetében. Vannak azonban olyan ellentmondisok, amelyeknek az oldalait
csak behaté tanulményozas révén lehet feltarni. Egy ideig, példaul, gy vélték
az atomfizikusok, hogy csak a silyos elemek felbontdsa révén lehet atomenergiat
elallitani. Hosszas kutaté munkéra volt szitkség annak kimutatdsdhoz, hogy
atomenergidhoz a hidrogén magfizidja révén is hozzé lehet jutni. Napjainkban
hasonlé problémat jelent az antianyag létezésének bizonyitdsa. Ma még az
antianyagrol esak hipotézis forméjaban lehet beszélni. Az elmondottakbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem elegend8 valamely jelenséget ellent-
mondasos természetiinek tekinteni. Az igazi feladat annak kimutatdsaban &ll,
hogy konkréten mi mivel 4ll ellentmondéasbhan. ‘

Mar Arisztotelész kisérletet tett arra, hogy eligazodjék az ellentmondé
oldalak viszonyaban. A kovetkezdket irta: ,,A jonak feltétleniil a rossz az ellen-
téte. Ez viligos az egyes j6 és rossz dolgok alapjan torténd indukeié révén. Pl
az egészségnek ellentéte a betegség, az igazsdgossdgnak. az igazsigtalansig,
a bdtorsdgnak a gyavasdg, és a tobbinél is ugyanigy. Azonban a rossznak egy-
szer a jo az ellentéte, maskor pedig a rossz. Hiszen a nyomornak, — ami pedig

‘rossz, — a pazarlds az ellentéte, pedig ez is rossz. Hasonloképpen: a mértékle-
tesség, amely jé, mindkettSnek ellentéte. Azonban ilyesmit csak kevés esetben
lathatunk, legtsbbnéla rossznak mindig aj 6 az ellentéte.” (Aristotelész,Organon.
I. kot. Akadémiai Kiadé, 1961., 92. o.) ‘

Arisztotelész azért nem volt képes hatarozott 4lldspontot elfoglalni ebben
a kérdésben, mivel nem jutott el annak felismeréséhez, hogy az ellentmondés-
nak kiilénb6z6 szintjei vannak. Vegyiik csak a fenti példat. Ebben az esetben
valéjaban két ellentmondés par van: mértékletesség-mértéktelenség, pazarlas-
zsugorisidg (a nyomornak ugyanis nem a pazarlis az ellentéte, hanem a b&ség).
Milyen viszony van marmost a két ellentmondés kozott ¢ A pazarlis és a zsugo-
risig a mértéktelenség két pélusa. A pazarlas csak a zsugorisiggal 41l ellentét-
ben. Ellentétes-e egyméissal a pazarlas és a mértékletesség? Kozvetlenill nem.
A pazarlds nem mint pazarlds, hanem mint a mértéktelenség egyik megnyilvé-
nuldsi formaja 4ll szemben a mértékletességgel. v

A kovetkezd eredményre jutottunk. Valamely pdlus csak egy mésik
polussal allhat ellentmondasban. Tudvalevs azonban, hogy minden pélus ellen-
tétek egysége. Amennyiben tehit a mértékletesség szemben all a mértéktelen-
séggel, annyiban szemben all annak konkrét megnyilvanuldsi forméival, a pazar-
lassal és a zsugorisdggal is. De nem kozvetleniil, hanem kozvetve.
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Ugyanez a helyzet a politikaban a kétfrontos harc kovetelményével kap-
csolatban is. A part politikdjanak egyik fontos feladata az elhajlisok lekiizdése.
Az elhajldsokat azonban csak akkor tudja megsziintetni, ha egyszersmind fel-
szdmolja annak konkrét megnyilvinulasi formait, a jobboldali és a baloldali
elhajldst. Egyarant hiba lenne tehat, ha a part csak 4ltaldban harcolna az .
elhajlds ellen, vagy ha csupan az egyik elhajlds ellen venné fel a kiizdelmet.

Térjiink vissza Arisztotelészhez. A fentiek alapjin azt kell mondanunk,
hogy a rossznak csak a jé az ellentéte. A rossz és a rossz nem valédi ellentétek.
A rossznak csak a konkrét megnyilvinuldsi forméi allnak szemben egyméssal.
,,»Az ellentétességben altaldban a kiilonboz6vel nemesak egy mas, hanem az &
masa all szemben. A kézidnséges tudat a killonbozbket egymaissal szemben
k6zombosoknek tekinti. Azt mondjak igy: ember vagyok és korilsttem van
levegs, viz, dllatok és més altaldban. Itt minden széjjelesik. A filozéfia célja
viszont a kozdmbosség szamiizése és a dolgok sziikségszerliségének megisme-
rése, igyhogy a mas mint a maga masival szembenallé jelenik meg. Tgy pl.
a szervetlen természetet nemcsak valami masnak kell tekinteni, mint a szer-
vest, hanem sziikségszer(i masidnak. A kettd lényeges vonatkozisban van egy-
massal s az egyik a kett§ koziil csak annyiban van, amennyiben a maésikat
kizdrja magdbol és épp ezaltal vonatkozik red. . .. fontos volna itt, hogy az
ellentétesség mellett egyszerre ne ismerjék el Gjra érvényesnek a puszta kiilon-
bizéséget is. fgy azonban pl. a szineket egyszer, joggal, tigy tekintik, hogy
poléris ellentétességben allnak egymassal (mint ugynevezett kiegészits szinek),
méskor meg tjra Ggy, hogy koézémbos és pusztdn mennyiségi kiilonbség van
a vOros, a sarga, a zold stb. kozott.” (Hegel, Enciklopédia. I. kot., Akadémiai
Kiadd, 1950., 197—198. o.)

A metafizikus felfogis szerint a pdlusok klzar]ak és csak kizarjdk egy-
mést. A dialektika ezzel szemben azt tartja, hogy az ellentétes oldalak kizarjak,
de ugyanakkor kolesondsen feltételezik egyméast. Ez més széval annyit jelent
hogy mindig egyiitt léteznek. Amennyiben megsziinik az egyik, gy ez maga
utén vonja a masik megsziinését is. Minden polaris ellentét 1étezésének feltétele
a két pdlus egymasrahatasa. Ezeknek a pélusoknak az ellentéte kizardlag ossze-
tartozdsukon és egységiikon beliil létezik, és megforditva; egyesiilésitk csak
elvalasukban, Gsszetartozasuk csak ellentétiikben valésul meg. Minden ellen-
tétoldal onmagiban véve egység, minden egység ellentétoldala egy nagyobb
egységnek. ,,A pozitiv és negativ kiilsnbségét abszolitnak tartjik. Mind a kettd
azonban maganvaldsiga szerint ugyanaz s ezért a pozitivat negativnak is
lehetne nevezni és éppigy megforditva, a negativat pozitivnak. fgy vagyon és
addssag sem két kiilon, magabanall6 faja a vagyonnak. Ami az egyiknél, az
addsnal, negativum, az a mésiknal, a hitelezdnél, pozitivum. Ugyanigy all
a dolog a keletre viv§ ttal, amely egytttal nyugatra vivé (t. Pozitiv és nega-
tiv tehat lényegileg egymés 4ltal feltételezettek s csak egymésra valé vonatko-
zdsukban vannak. A méignes északi sarka nem lehet el a déli sark nélkiil s a déli
sark nem az északi sark nélkiil. Ha egy mignest kettévagunk, akkor nem gy
van, hogy az egyik darabon van az északi sark, a méasikon meg a déli. Eppigy
az elektromossagnal is a pozitiv és negativ elektromossdg nem két kiilonbozd,
magéban all6 fluidum.” (Hegel, Enciklopédia. I. kot., id. kiad., 197. o.)

Az ellentétes oldalak viszonyat tovédbbé az jellemzi, hogy 4thatjik egy-
mést. A burzsoézia és a proletaridtus barmennyire is egymadst kiziré ellentétek,
gazdaségl, politikai és kulturélis tevékenységiik kolesondsen athatja egymast.

. minden szerves lény minden pillanatban ugyanaz és nem ugyanaz, min-
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den pillanatban feldolgoz kiviilr§l kapott anyagokat és mésokat kivalaszt,
testében minden pillanatban elhalnak sejtek és Gjak képz&dnek; hosszabb-
rovidebb idd utan e test anyaga teljesen megajult, mas anyagatomokkal pétlé-
dott, igyhogy minden szerves lény 4dllanddan ugyanaz és mégis mas. Behat6bb
vizsgalattal azt is megallapithatjuk, hogy egy ellentét két sarka, apozitiv és
negativ éppugy elvéilaszthatatlan egymastél, mint ahogy ellentétes, s hogy
minden ellentétességiik ellenére egymast kolesonosen dthatjak; ugyanigy meg-
allapithatjuk, hogy ok és okozat oly fogalmak, melyek, mint ilyenek, csak az
egyes esetre valé alkalmazadsukban érvényesek, hogy azonban, mihelyt az
egyes esetet a vildg egészével vald dltalanos Gsszefiiggésében nézziik, dsszefoly-
nak, feloldédnak az egyetemes kolcsonhatisok szemléletében, ahol okok és
okozatok folyton cserélik helyiiket, s az, ami most vagy itt okozat, méskor és
mésutt okké lesz és megforditva.” (Engels, i. mfi, 23—24. o.)

Az ellentmondés két oldala szintén nem egyenrangi. Azt az oldalt, amely
az adott tArgy min8ségét meghatirozza, az ellentmondas 6 oldald nak nevezziik.
Az osztalytarsadalmakban, példaul, az ellentmondas {6 és nem-f6 oldaldnak
viszonya az uralkodé és az elnyomott osztaly viszonyaban testesiil meg. , Az
uralkodé osztély gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok,
vagyis az az osztaly, amely a tarsadalom uralkod6 anyags hatalma, az egyszer-
smind uralkodé szellem: hatalma is. Az az osztaly, amely az anyagi termelés
eszkozeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszkozei folott -
is rendelkezik, ugyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai, akik hijin
vannak a szellemi termelés eszkozeinek, dltalaban neki vannak aldrendelve.
Az uralkod6 gondolatok nem egyebek, mint az uralkod6 anyagi viszonyok
eszmei kifejezése, a gondolatként megfogalmazott uralkodé anyagi viszonyok;
tehat éppen azoké a viszonyoké, amelyek az egyik osztilyt uralkoddéva teszik
vagyis ez osztily uralméinak gondolatai. Az egyéneknek, akik az uralkodé osz-
tailyt alkotjik, egyebek kozott tudatuk is van és ennélfogva gondolkodnak;
amennyiben tehat mint osztdly uralkodnak és egy torténelmi korszakot egész
terjedelmében meghatdroznak, magitdl értetédik, hogy ezt egész kiterjedé-
siilkben teszik, tehat egyebek k6zott mint gondolkod 6k, mint gondolat termel&i
is uralkodnak, koruk gondolatainak termelését és elosztasat szabédlyozzik;
hogy tehat gondolataik a korszak uralkodé gondolatai.” (Marx—Engels Mfivei,
3. két., Kossuth, 1960., 45. 0.)

Ebben a kérdésben is két véglettel kell megkiizdenie a marxista filoz6fi-
nak: az eklekticizmussal és a metafizikival.

A dialektikus materializmus élesen szemben 4ll azzal az eklektikus felfo-
gassal, amely az ellentétes oldalakat egyenrangtiaknak igyekszik feltiintetni.
Az egyenrangisig hirdetésével az eklekticizmus elvi alapot prébal teremteni
az ellentétek kibékitésére, s ezaltal az ellentmondésok kikiiszobolésére. ,,A pro-
letaridtus és a gazdagsag ellentétek. Mint ilyenek egy egészet alkotnak. Mind-
kett6 a magantulajdon viligdnak alakulata. A kérdés az, hogy melyikiik milyen
meghatirozott helyet foglal el az ellentétben. Nem elég, hogy egy egész két
oldaldnak nyilvanitjik Sket.” (Marx—Engels Mfivei, 2. kot., Kossuth, 1958.,
34. 0.)

Az eklekticizmus igazsigeleme abban van, hogy bizonyos koriilmények
kozott, dtmenetileg, az ellentmondés két oldala viszonylagos egyenstlyba
keriil egymassal. Ilyen helyzet allott el8, példdul, a magyar népi demokricia
fejlédésének azon id8szakaban, amikor a , ki kit gy6z le”” kérdése még nem délt
el. Ezt az dtmeneti egyensilyi allapotot az eklekticizmus talfesziti érvényes-
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ségi korén, abszolutizélja. Ugy igyekszik feltiintetni a dolgot, mintha az ellent-
mondésok fejlddésében az egyenstly lenne az uralkodé.

A metafizikus felfogas a masik hibas végletet jelenti. Ezt a szemlélet-
médot az jellemzi, hogy az ellentmondasnak csak az egyik oldalit emeli ki,
ezt azonositja a targgyal, a masik oldalt pedig nemlétezének, vagy legalabbis
elhanyagolhaténak tekinti. Természetesen a metafizikus felfogdsnak is meg-
van a maga objektiv alapja. A jelenségek mozgasdban, fejlédésében objektive
el8 szokott &llni olyan helyzet, amikor a bels§ ellentmondés egyik oldala tul-
stlyra jut a méasik felett. Igy, példaul, a fény tovaterjedésekor elsésorban hu-
lamjellege nyilvinul meg. A fény korpuszkuldris mivolta ilyenkor hattérbe szo-
rul, s csak elnyeletésekor 1ép elGtérbe. A metafizikus felfogas ebbél arra kovet-
keztet, hogy a tovahaladé fény ecsakis hulldmjellegli. Korlatozott szemlélet--
mdédja kovetkeztében nem jut el annak felismeréséig, hogy bar a terjed§ fény
f§ oldala a hullimjelenség, ugyanakkor az adott vonatkozasban mint nem-f6
oldal megtalathaté a korpuszkularis jelleg is. ‘

A dialektikus materializmus azon az &lldsponton van, hogy minden jelen-
ségnek van {6 és nem-f6 oldala. Ugyanakkor azonban hangsilyozza, hogy a {6
és a nem-f6 oldal nem abszolit ellentétek, hanem &4tcsaphatnak egymaésba.
A burzsoazia, amely a kapitalizmusban uralkodé osztily, a proletardiktatira
id8szakaban elnyomott osztéllyé valik. A kapitalizmusban elnyomott munkas-
osztalybdl pedig a proletardiktattra uralkodé osztilya lesz.

11. Az ellentmondds a fejlédés forrdsa
"9

A fejlédés forrasat mar Hérakleitosz a dolgok bels6 ellentmondasaiban
kereste. ,,A harc mindennek nemzé&je és mindennek kirdlya. Egyeseket istenné
tett, masokat emberré, egyeseket rabszolgava, masokat szabadd4.” Egy masik
toredéke viligosan utal arra, hogy a keletkezést és az elmuldst nem kiils§,
hanem belsé tényezSkkel magyarazta: , Ezt a vildgot, amely mindenki szé-
méra ugyanaz, nem teremtette sem isten, sem ember, mindig volt és van és
lesz, orokké égd tliz, mely mértékre fellobog és mértékre kialszik.”

Ezzel az 6sztonosen dialektikus felfogassal szemben csakhamar kialakult
az a formélis nézet, amely a fejlédés forrasit kiils§ tényez8kkel magyarazta.
Arisztotelésznél ez a felfogids még ellentmondésosan jelentkezett. ‘

Arisztotelész egyrészt elismerte, hogy a mozgés, a valtozas feltételezi az
ellentéteket: ,,. .. mindeniitt, ahol valtozds van, a dolog az ellentétébdl jon
létre, pl. a hideg a meleghfl.” (Metafizika. 255. 0.) Es mésutt: ,,A valtozas
pedig gy megy végbe, hogy valami az ellenkez8bdl vagy egy kozbeess taghol
jon létre. De nem minden ellenkez8b6l, mert hiszen 'nem-fehér’ a hang is,
hanem csak abbdl, ami vele egyenesen ellentétes.” (Metafizika. 263. o.)

A tovabbi fejtegetéseiben mar tagadja az ellentétek szerepét a fejlodés-
ben: ,,Altaldnos a filozéfusok kozt az a felfogas, hogy minden ellentétekbdl jon
létre. De se a *minden’-nel nincs igazuk, se az ’ellentétek’-kel, s6t ahol az ellen-
tét csakugyan fenndll, ott se mondjik meg, hogyan jon létre valami az ellen-
tétb&l. Az ellentétek ugyanis nem hatnak egymasra. Szerintiink helyesen meg-
oldédik e kérdés azaltal, hogy van még egy harmadik valami.” (Metafizika.
281. 0.) ‘

Ez a valami pedig nem méas mint a forma. ,,. . . sem a forma, sem akarmi
- més, aminek nevezziik az érzéki valésidgban rejlg alakot, nem keletkezik, s fej-
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18dési folyamaton nem megy keresztiil, sem a mibenlét; mert a forma és a miben-
6t az, ami egy masik dologban létrejon, akar mfiivészet, akar természet, akar
képesség 4ltal. Az ember alkotd tevékenységének eredménye, hogy van érc-
golyé s az ember ezt az ércbél és a gombalakbdl allitja el Ggy, hogy ebbe
a bizonyos anyagba tevékenységével beleviszi a format ...” (Arisztotelész,
Metafizika. 154. o.)

A metafizikus materializmus ugyancsak kisérletet tett arra, hogy magya-
rézatot adjon a fejlédés forrasanak kérdésére. Ezt a magyarazatot a killonbozd
erdkben (taszito- és vonzderd, életers sth.) vélték megtaldlni. Az erGelmélet
azonban unem bizonyult megfelelének. Egyrészt ugyanis egyoldalt volt:
,»Minden természeti folyamat kétoldala, legalabb két hatd rész viszonyan alap-
szik, hatdson és visszahatédson. Az er§ képzetében azonban, minthogy az emberi
szervezetnek a kiilvildgra valé hatésabdl, tovabba pedig a f6ldi mechanikabdl
ered, benne van az, hogy csak az egyik rész aktiv, haté, a masik ellenben pasz-
sziv, befogadd.” (Engels, A természet dialektikaja. Szikra, 1952., 91—92. 0.) —
Masrészt az erdelmélet kiils6 tényezékben kereste a fejlédés forrasat. Nem
véletlen tehat, hogy egyik legnagyobb képviseldje, Newton, végiil is eljut az
isteni els§ 16kés feltételezéséhiez.

A metafizikus felfogissal szemben Hegel a fejlédés mozgatéerejét az
ellentmondasban kereste: ,,. . . egyik legnagyobb el8itélete az eddigi logikdnak
és a kozonséges elképzelésnek, mintha az ellentmondés nem volna olyan lénye-
ges és immanens meghatéirozés, mint az azonossdg; sét ha sz6 lehetne rang-
sorrdl és a két meghatirozast szét lehetne vilasztani, akkor az ellentmondast
a mélyebbnek és lényegesebbnek kellene tekinteni. Mert az azonossig vele
szemben csak az egyszerli kozvetlennek, a holt létnek meghatéarozésa; az ellent-
mondés azonban minden mozgis és elevenség gyokere, valami csak azért
mozog, csak azért torekszik és tevékenykedik, mert ellentmondast rejt magé-
ban.” (Hegel, A logika tudoménya. II. rész. 51. o.)

A marxizmus klasszikusai egyetértettek Hegellel abban, hogy az ellent-
mondas a fejlédés forrasa. Ugyanakkor azonban elhatiroltdk magukat t&le,
mivel a valésag fejlédését elérehajté ellentmondésokat nem szellemi, hanem
anyagi Osszefiiggéseknek tekintették. ,,A fejlédés (evolicid) két alapvetd (vagy
két lehetséges? vagy a torténelemben észlelhetd két?) koncepcidja: a fejlédés
mint csokkenés és novekedés, mint ismétlés és a fejlédés mint ellentétek egysége
(az egységes kettéhasaddsa egymdst kolesondsen kizaré ellentétekre és ezek
koles6nds viszonya). A mozgés el6bbi koncepcidja homalyban hagyja az on-
mozgist, ha jt é erejét, forrasit, motivumat, (vagy kiviilre helyezi ezt a for-
rést — isten, szubjektum stb.). Az utébbi koncepcié éppen az ,,dn”mozgis
forrdsdnak megismerésére irdnyitja a legfébb figyelmet. Az els6 koncepcid
holt, szegényes, sziraz. B masodik — eleven. C sa % 4 s az utébbi koncepcid
adja keziinkbe minden léttel biré ’énmozgasinak’ a nyitjat; csakis az adja
keziinkbe az ’ugrasoknak’, a ’fokozatossdg megszakadisdnak’, az ’ellentétbe
val6 dtesapésnak’, a régi megsemmisiilésének és az 01j keletkezésének a nyitjat.”
(Lenin, Filozéfiai fiizetek, id: kiad., 340. o.)

Az a felismerés, hogy a fejldés forrdsa az ellentmondishan keresendd,
tette lehet8vé Marx és Engels szdméra, hogy eligazodhassanak a tarsadalom fej-
16désének bonyolult szovevényében. Ezen felismerés alkalmazasinak kdszon-
het§ a Kommunista kidltvinynak az a zsenidlis megallapitésa, hogy minden
osztalytirsadalom torténete az egymdissal szembenallé osztalyok harcdnak
torténete.
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Az ellentmondéasnak mint a fejlédés hajtéerejének a lényege a tagadas.
Természetesen itt nem a formalis tagadasrél van sz6, hanem a dialektikus taga-
désrdl: ,,. . . azigazi, természeti, torténelmi és dialektikus tagadis minden fejls-
désnek (forméalis szempontbdl) hajtéereje — az ellentétekre valé hasadas,
ezeknek harca és megolddsa, amikor is (a torténelemben részben, a gondolko-
disban teljesen) a nyert tapasztalat alapjan jbdl elérjitk az eredeti kiindulé-
pontot, azonban magasabb fokon”. (Engels, Anti-Diithring, id. kiad., 363. 0.)

Az ellentmondis és a tagadas elvalaszthatatlan kapesolatban vannak
egyméssal. Nem véletlen, hogy az idealista filoz6fusok jelent&s része annak
kimutatdsara torekszik, hogy az objektiv valésdgban egyik sem létezik. Mar
a fentiekben kifejtettiik; hogyan igyekeztek bizonyitani azt a hamis felfogést,
hogy az ellentmondésok csak a tudatban léteznek. Ugyanilyen prébalkozassal
taldlkozunk a tagadis esetében is. Mar Kant azon a véleményen volt, hogy
a tagadas kulonleges szerepe abban 4l1, hogy csak a tévedés elhéritdsara valo.
Trendelenburg Osszegezi ezt a szubjektivista felfogast: , Az ellentmondés,
nem-A, az értelem onkényes kifejezése, nem més mint logikai képzédmény.
A tiszta tagadas a gondolkodason kiviil nem létezik.” (Logische Untersuchun-
gen. I. két. 27. 0.) A marxizmus ezzel szemben azon az 4lldsponton van, hogy
mind az ellentmondés, mind a tagadas objektiv jellegti.

Az eddigiek sordn a fef8dés forrasat altaldban az ellentmondasban jelsl-
titk meg. Kérdés azonban az, hogy ezen beliil milyen szerepe van az ellentétek
harcanak, illetve az ellentétek egységének.

Az opportunistidk, mér akik egyaltalan elfogadjik koziilitk a fejlédés esz-
méjét, azon az &llasponton vannak, hogy a fejlédés elssegitése érdekében az
ellentétek harmdénidjara kell térekedni, ki kell békiteni az egyméssal élesen
szemben4ll6 ellentéteket. A munkismozgalomban ezt a felfogist elészor Bern-
stein képviselte.

Az albaloldaliak ezzel szemben azt hirdetik, hogy a fejl6dés mozgatdereje
kizarélagosan az ellentétek harca. Ebbél a néz8pontbdl kiindulva az ellentétek
kibékitésének jelszavival az ellentétek kiélezésének jelszavat allitjik mereven
szembe.

A marxizmus mindkét hibis végletet elutasitja. Az ellentétek harca és
az - ellentétek egysége egyarant nélkiilozhetetlen feltétele a fejlédésnek, bar
bizonyos kériilmények kozott az egyik, mas koriilmények kozott a mésils lép
elgtérbe.

A Szovjetunidban az elmult években vita bontakozott ki az ellentmondas
kérdésérdl. Ennek sordn, a tobbi kozott, felszinre keriilt az a probléma, hogy
a szocialista tarsadalom fejldését az ellentétek harca vagy az ellentétek egy-
sége viszi-e eldre.

Rozsin és Tugarinov ,,Az ellentmondasokrél és a hajtéer8krsl” . cikkiik-
ben annak a nézetitknek adtak kifejezést, hogy a szocialista tarsadalom fejls-
désének 6 hajtéereje a benne miikods erdk egysége. ,,Ismeretes hogy térsadal-
munk hajtéeréi a kovetkezbk: erkodlesi és politikal egység (nem pedig a szovjet
embereket politikai és erkolesi kérdésekben egyméstol elvalaszto ellentmondé-
sok), a népek baritsiga (nem pedig a nacionalista ellenségeskedés és harc),
a szovjet hazafisig (nem pedig a burzsod nacionalizmus ziillesztd hatésa) stb.
Vajon a dolgozdknak a szovijet élet legkiilonboz8bb teriiletein harmonikusan
és bels§ ellentmondédsok nélkiil dolgozd kozossége kevéshé fejléd8képes-e,
mint az ellentétek és diszharmoénia 4ltal marcangolt kozosségek?”’ (Voproszi
Filoszofii, 1957. 3. sz.).
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Vajon azt jelenti-e ez a megallapitds, hogy a szocialista_tarsadalomban
megsziint az ellentétek harca? Egyaltalin nem. Tovibbra is fennmaradt a ter-
mel8erdk és a termelési viszonyok, a szocialista tarsadalmi Iét és a kapitalista
gondolkedas cstkevényei kozotti ellentmondas stb. A szocialista tArsadalomban
is érvényesiil tehat az az 4ltalanos torvényszeriiség, hogy az ellentétek egysége
és az ellentétek harca egyiuittvéve forrasai a fejlédésnek. Ha azonban arra a kér-
désre kell vilaszolni, hogy ebben a konkrét fejlédési szakaszban melyik az alap-
vet8, akkor az ellentétek egységét kell ilyen hajtéer8ként megjeltlni.

Milyen szerepet toltenek be a fejlédés elérevitelében a belsd, illetve a kiils6
ellentmondasok? Az elébbiekben mar részletesen foglalkoztunk ezeknek az
ellentmor.dasoknak az sszefiiggésével, tigyhogy itt elegenddnek tartjuk annak
leszogezését, hogy a fejlédés forrdsa a belsd és a kiils6 ellentmondéasok egysége.

Ha azonban differencidltabban foglalkozunk ezzel a kérdéssel, akkor
meg kell llapitanunk, hogy a konkrét koriilmények dontik el, hogy adott eset-
ben a bels§ vagy a kiils§ ellentmondés-e az alapvets. A rémai rabszolgatirsa-
dalom bukésiban nagy szerepet jatszottak az tgynevezett barbirok meg-meg-
ujul6 tAmadasai. Mégis e tarsadalom bukdasanak f§ okat a rabszolgak és a rab-
szolgatartok kozotti osztdlyharchan, tehat a bels§ ellentmondésban kell keres-
niink. A :
Vannak azonban olyan koriilmények, amelyek kozott a kiils ellentmon-
dasok valnak a fejlédés f6 forrasaiva. Vegyiik Kinit példaul. Az elmilt évtized-
ben voltak még Kina déli hatarvidékén olyan népcsoportok, amelyek csak
atmendben voltak az $skozosségh6l a patriarkdlis rabszolgasiagba. Tekintve,
hogy ebben az idészakban mar megkezd§dsott Kindban a szocializmus alapjai-
nak lerakisa, nyilvinvaléan ellentmondés keletkezett az osszkinai tarsadalmi
rend és e népcsoportok tarsadalmi viszonyai kozott. Ezeket kiilsé ellentmon-
désoknak tekinthetjiitk a széban forgé népcesoportokon beliili ellentmondéasok-
hoz képest.

Ha a kinai kommunistdk mechanikusan alkalmaztik volna azt az elvet,
hogy a fejlédés 16 forrasai kizarélag a belsd ellentmondasok, akkor ezek kiéle-
zésével kellett volna megoldasukra torekednick. Ez az osztalyharc felszitéséval,
felesleges vérontéssal jart volna, s6t esetleg a tarsadalmi valtozisra még
éretlen rabszolgak meg nem értésével talilkozott volna. A kinai kommunistik
ehelyett azt az utat valasztottik, hogy megegyezést kotottek a rabszolgatartdk-
kal a rabszolgdk békés felszabaditisira. Kz, természetesen, nem ment minden
hare nélkiil, de mégis azt eredményezte, hogy nem keriilt sor nagyobb arinyu
fegyveres Osszeiitkozésre és ezek a népcsoportok viszonylag békésen beillesz-
kedtek a kinai tarsadalom feji6désébe.

Azt a tényt, hogy itt a kiils6 ellentmondéasok valtak a f6 hajtéerdkks,
megint csak nem szabad egyoldaltan értelmezni. Ebben az esetben is érvény-
ben maradt az a térvényszerfiség, hogy a kiils§ ellentmondésok a bels§ ellent-
mondasok kozvetitésével hatottak. A rabszolgatartokkal valé megegyezés
ugyanis nem tortént mardl holnapra, s ebben az dtmeneti idészakban a kiilsé
tényezdk hatisira olyan valtozdsok mentek végbe e népcsoportok életében,
amelyek elengedhetetlen feltételei voltak a tirsadalmi valtozisnak.
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OBBEKTUBHOE U CYBBEKTHUBHOE TMIPOTHUBOPEUNA
HAvépos Tamaw

Hacrostmasi cTaTesl SIBJISIETCS] BTOPOH 4acTbio CTAThH, ONMy(0IMKOBaHHOH B Ne 2. HacTosi-
niero ykyprana 3a 1961 r. Ilepsast yacts Gblyia NMOCBSILIEHA CJIeYIOLHM BONPOCam: 0OBEKTHB-
HOCTb TIPOTUBOPEYUs, MOHSITHE O NPOTUBOPCUUH, 3AKOH €JUHCTBA U 00pbOBI MPOTHBOpEYMH,
TIPOTUBOPEYNBOCTDL IIpoLecCa IO3HAHMA.

B nacrosiiuei, BTOpoil yacTu aBTop pas30HpaeT Npex/e BCero BOMPOC COOTHOLICHHsT 00-
1er0 U 4acTHOro XapaxTepa npotuBopeursi. OH yKasplBaeT, YTO CYLIHOCTh NPeIMETOB — 3TO
COBOKYITHOCTb WX BHYTPeHHUX NpoTuBopeunil. IToCKONBKY KaXKIOMy MpeAMeTy NpPHCYIIAst
CBOSI CYIIHOCTDB, U3 3TUX [OBVX l’IpE].IHOCbUIOK no HeoOXOAUMOCTH BBITEKAET, UTO BCE ITPEAMETDI
HMEIOT NPOTHBOPEYMBLII XapakTep.

B cneaywiem paspgene paccMaTpuBaeTCsl COOTHOLIEHHE NMPOTHBOPEUMS M OTHOLICHMSI.
ABTOp YCTAHABJIUBAET, UTO NPOTHBOPEUYHE ONPENESISIETCS NPaBUIILHO JIMIUbL TOrAad, €Ciu mpu-
BHAETCS1 €ro CYL{eCTBOBAHME HE TOJBLKO B Pa3HBIX OTHOLIEHHSIX, HO M B TOM YK€ CaMOM OTHO-
WeHUH. JTOT Te3UC NOABEPraercst MOAPOGHOMY aHaju3y B CBSI3H C IBIDKEHHEM.

3aTeM, IIPUMEHSISL OTY TOUKY 3PEHHMsi, AaBTOP PACCMATPHUBAET HEKOTOpPbIE MPoGuembl Ipo-
THBOpEUMH: BHYTPEHHee M BHeIIHee ITPOTUBOPEYMsI, COMOMYHMHEHHE IPOTHBOPEUYHii, CBA3H
MEXJY OTAEJbHBIMH CTOPOHAMH NPOTHBOPEYHS], MPOTUBOPeYHe KAaK HCTOYHUK passutusi. OH
NPUXOOUT K 32KJIUEHHEK, YTO B CBA3H € M3JIOXKEHHbIM COBPCMCHHLIE B3TJIsAALl 10 3TOMY BO-
TIPOCY HYXAAIOTCSI B HEPECMOTPE.

OBJECTIVE AND SUBJECTIVE CONTRADICTION
Gyorgy Tamds

The treatise is a continuation to the article, published in No. 2. 1961. of the
»»Magyar Filoz6fiaiSzemle”. The first part of the article dealt with the following problems:
the objectivity of contradiction, the concept of contradiction, the law of the unity and
struggle of contradictions, the contradictory character of cognition.

In this second part, the author deals, first of all, with the relation between the
general and particular character of contradiction. He .points out that the substance of
the objects is nothing else than the totality of their inner contradictions. Taking into
consideration, that every object has a substance, it necessarily follows from these premisses
that every object is of contradictory character.

The following chapter deals with the connection between contradiction and
relation. The author states that contradiction is interpreted correctly, if its existence is
recognized not only in the different relation, but, simultaneously, in the same relation too.
This statement is circumstantially analysed in connection with motion.

Employing the aforesaid aspect, the author deals with' some of the problems of
contradiction, viz. the inner and outer contradictions, the relations of subordination and
superordination of contradictions, the connection between the sides of contradiction,
the contradiction as the source of development. In the course of his analysis the author
tries to prove that ;the point of view, taken generally concerning these questions in our
days, is in need of modification.
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