A gondolkodasi képzédmények szisztematizalasahoz

KATONA PETER

A gondolkodés a tudat legfontosabb komponense. Képzédményeinek
vizsgilata a filozdfia szamdara is jelentds. Bizonyos filozéfiai kérdések meg-
oldasa szempontjabdl pedig egyenesen elengedhetetlen a gondolkodasi képzdd-
mények értelmezése, annak megmutatdsa, hogy milyen helyet foglalnak el,
milyen szerepet toltenek be a gondolkodéasi folyamatban.

1. A gondolkodds mint folyamat

: A gondolkodasi képzddmények vizsgilata a gondolkodas értelmezésével
kezdddik. Itt nem szikséges részletesebben elemezni azokat a tételeket, ame-
lyek felsoroldsa és indokoldsa a gondolkodas természetének értelmezésénél a
filozéfiai irodalomban elfogadott, és amelyek bebizonyitottsiga kozismert.
Csak utalunk ezekre.

Problémank vonatkozasaban a gondolkodis a szubjektum funkecidja,
a szubjektum tudatinak komponense, olyan komponens, amely koézponti
helyet foglal el a megismerésben. Mint ilyen, nem azonos az emberiség gondol-
kodésadval, a megismeréssel mint torténelmi folyamattal. A ,,gondolkodés”
kifejezésnek ezt a két értelmét (a szubjektum gondolkodésa és az emberiség
,-gondolkoddsa’) nem szabad azonositanunk, hiszen killonboz8ket — egyben
Osszetartozokat — jelolnek. .

A gondolkodésnak mint a tudat komponensének legiltalanosabb ismer-
tetéjegye az anyaghoz vald viszonyidban megnyilvanulé masodlagossiga.
Ez hirom vonatkozasban mutatkozik meg:

1. A4 gondolkodds kialakuldsdt tekintve mdsodlagos. Az anyag létezésének
id8beli végtelenségével és folytonossagaval ellentétben a gondolkodés az anyag
fejlédésének meghatirozott szakaszdn jon létre.

2. A gondolkodds anyagi hordozdjdhoz viszonyitva mdsodlagos. A gondol-
kodas kiilongs médon szervezett anyagnak, az agynak funkecidja.

3. A gondolkodds — tartalma szerint — az objektiv valdsdg, a mozgd anyag
megjelenési formdinak titkrizédése, leképezése.

Kozelebbrél pedig a gondolkoddst mint a valdsdg kozvetett és az ditaldnos-
ban torténd tikrozédését szokds meghatdrozni. A kozvelettség azt jelenti, hogy a
tilkroz8désben a méar ismert 4ltalinos, végs6 fokon pedig az érzékelés és az
észlelés kozvetit; a gondolkodés az dltaldnosban tikrozi a valésagot: ez pedig
azt jelenti, hogy a gondolkod4s eredményében a dolgok lényeges és éppen
ezért kozos vonatkozésai titkrozédnek.

A gondolkodés beszéd alapjan torténik. A beszéd, a sz6 a gondolatok
»anyagi burka’, a gondolatok formalédasanak és kicserélésének eszkoze.
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A gondolkodas itt vazolt fogalméval kapesolatban tovabbi két ismertets-
jegyet kell kiemelniink: a céltudatos tevékenység-jelleget és a folyamat-jelleget.
Ezt a kovetkez6k indokoljik: @) Bar Altaldban ismeretes, hogy a gondolkodas
olyan folyamat, amelyben céltudatos tevékenység torténik, ezt sok esetben
— konkrét problémik megoldidsindl — mégsem veszik eléggé figyelembe.
b) E két ismertet8jegy — elsésorban a gondolkodis folyamat-jellege — a
gondolkodasi képzédmények osztilyozasinak fontos felosztési alapja.

1. A gondolkodds céltudatos tevékenység. A gondolkodds a szubjektum
megismerd tevékenysége, amely arra irdnyul, hogy a gyakorlati tevékenység-
ben felmeriil§ problémakat megoldja. Ezzel mind mélyebben tarja fel a vals-
sag torvényeit, amelyek ismerete lehet§vé teszi, hogy az ember adekvatan
alkalmazkodjék a valésdghoz. A gondolkodds tevékenység-jellegét és cél-
‘tudatossdgit hangstlyozva irja Sz. L. Rubinstein: ,,A gondolkodds — lénye-
génél fogva megismerés, amely az ember elStt felmeriild problémak vagy fel-
adatok megoldasahoz vezet.” ,,A gondolkodds — kozvetett megismerés. Abban
rejlik, hogy az explicite adottbdl, ismertb6l kiindulva meghatirozzuk azt, ami
implicite adott, vagyis a feladott, az ismeretlen e folyamatban mint a keresett
szerepel. (Ebbdl fakad a gondolkodas irdnyitotisdga is; ezt az adott és a feladott
(keresett) koles6nos viszonya hatdrozza meg.)” ,,A gondolat inditékai végsé
soron adva vannak az ember élete folyamén. Az els§ nagy fontossagt kérdést:
‘mit tegyek?’ maga az élet veti fel az ember elétt.” (Sz. L. Rubinstein:
Gondolkodéslélektani vizsgilatok. Gondolat, 1960., Studium Kényvek, 19. sz.,
13., 14. és 15. o0.)

A gondolkodés tevékenység-jellegében egyrészt az anyagi és az eszmei
tevékenység egysége fejez8dik ki. Egyik sem lehetséges a masik nélkiil. Ebben
az egységhen az anyagi tevékenységnek van meghatirozé szerepe. Ez — mds
vonatkozashan — abban nyilvidnul meg, hogy a gondolkodas tartalmét, de a
gondolkodasi folyamatot is — a gyakorlat kozvetitésével — az objektiv valésg
hatarozza meg. A gondolkodas tevékenység-jellegében mésrészt pedig a gon-
dolkodés (szélesebb értelemben a tudat) aktivitidsa fejezddik ki. A gondolkodas
a valésdgot titkrozi, de bizonyos értelemben teremti is.

A gondolkodast mint az objektiv és a szubjektiv egységét felfogni
lehetetlen a gondolkodés tevékenység-jellegének elismerése nélkiil.

2. A gondolkodds folyamat-jellege. A gondolkodis tevékenység-jellegébdl
kovetkezik a folyamat-jellege.

Sz. L. Rubinstein, idézett munkajdban — I. M. Szecsenov irdnyvonalat
(,,A psZichikus aktusnak olyan folyamatként, mozgisként valé felfogasat,
amelynek meghatdrozott kezdete, tartama és vége van, alapvetének kell
tartanunk . . .”) kovetve — kiemeli, hogy ,,a pszichikai lét alapveté mddozata
a folyamatként vagy tevékenységként valé lét”. (24. o.) Ugyanezt a kiemelést
més munkéiban (Lét és tudat. Kossuth, 1962. stb.) is megtalaljuk. (A ,,Lét és
tudat”’-ban megkiilonbozteti a gondolkodéasi tevékenységet és folyamatot
attél fiiggden is, hogy milyen aspektus keriil elgtérbe.)

A folyamat és a folyamat eredményének megkiilonboztetése (érzékelés
és érzet, észlelés és észlelet, emlékezés és emlék-kép, gondolkodas és gondolat
sth.) nem tjkeletdi a materialista pszicholégidban. Nem tujkeletti annak le-
rogzitése sem, hogy a folyamat eredménye nem valami kiils6leges a folyamattal
szemben, hanem szervesen belekapcsolédik, befolydsolja tovabbi menetét.

A gondolkodéis (tudat, megismerés) céltudatos tevékenység-jellegének és
a folyamat-jellegének elismerése nem idegen a dialektikus materializmus
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klasszikusai szdméra. Marx f§ miivében, A T8kében, de mas munkaiban is»
igen bonyolult folyamatnak tekinti a gondolkodast, amely a konkrétbdl ki-
indulva, analizdlva a jelenségeket, absztrakciékon keresztiil halad a konkrét-
hoz mint gondolati képmashoz, amelyben mar a dolgok lényeges Gsszefiiggései
tikrozédnek. Engels pl. ,,A természet dialektikdja”-ban, amikor a hipotézis
szerepérdl beszél, a gondolkodds folyamat-jellegét demonstralja. Lenin — He-
gelhez kapesolédva — irja: ,,A megismerés (az elmének) a szervetlen természet-
ben valé elmeriilési folyamata abhol a célbdl, hogy a természetet a szubjektum
hatalma alid rendelje és Altaldnositson (felismerje az Altaldnost a természet
jelenségeiben) ... A gondolat és az objektum egyezése — folyamat.” (Filo-
zofiai Fizetek. Szikra, 1954., 170. o0.). Hivatkozhatnink tovibb a példdkra,
de nem ez a fontos. ‘

A gondolkodas folyamatanak eredménye a gondolat, a folyamat pedig a
gondolatok mozgasa. A gondolkodds lényege — a gondolatok meghatdrozott
mozgdsa. A gondolat a gondolkodds (a gondolatok mozgdsa) eredménye, ugyan-
akkor elbfeliétele is. Masképpen kifejezve: az ismeret a megismerésnek ered-
ménye, ugyanakkor eléfeltétele is. A gondolkod4as, a megismerés folyamata a
mar meglevs gondolat, ismeret révén torténik. ,,Az ember elétt ott van a
természeti jelenségek hdldja. Az Gszténember, a vadember nem emelkedik ki
a természetbdl. A tudatos ember kiemelkedik, a kategéridk a kiemelkedésnek,
vagyis a vildg megismerésének lépcs6fokai, a halé csomépontjai, amelyek
segitik 6t, hogy megismerje és hatalmaba keritse ezt a halot.”” (Lenin: i. m.
69. 0.).

Sz. L. Rubinstein, amikor idézett munkaiban kiemeli a gondolkodés
tevékenység- és folyamat-jellegét, els@sorban és kozvetleniil a gondolkodés
un. pszicholégiai aspektusit tartja szem el6tt. Ezt egyébként idézett munkai-
nak targya is meghatarozza. Hangsdlyoznunk kell, hogy a gondolkodassal
kapcsolatos problémékat a gondolkodas folyamat-jellegének mell6zése esetén
nem érthetjilk meg, barmilyen aspektusrél (pszicholégiai, ismeretelméleti
stb.) legyen is sz6. A gondolkodés vizsgilatinak, értelmezésének kiilonbszd
aspektusai éppen a gondolkodés honyolult folyamat-jellegére vonatkoznak.
Ismeretelméleti szemponthdl pl., amikor az objektivalédott ismeret szerepét
vizsgdljuk a megismerésben, a gondolkodés ilyen vagy olyan értelmezésébdl
indulunk ki. Ugy véljiik, a gondolkodds vizsgdlatdnak bdrmilyen aspektusdrdl
legyen sz6, a gondolkodds redlis folyamatdt kell szem elbtt tartanunk. Ezt a folya-
matot pedig legaltalanosabban igy jellemzi Sz. L. Rubinstein: ,,...a gon-
dolkodds az ember és az objektiv vildg kozitti kolcsénhatds folyamatdba iktatddek
be. A gondolkodds az embernek és a vildgnak redlis kélcsonhatdsa sordn keletkezik,
és e kolcsonhatds adekvdt megvaldsitdsdra szolgdl ; s a megismerésnek, a gondol-
koddsnak a folyamata maga a megismers, gondolkodd alany és a megismerendé
tdrgy, a megolddsra vdrd feladat objektiv tartalma kozitti szakadatlan kolcsénhatds
folyamata.” (Gondolkodéslélektani vizsgilatok. Id. kiad., 12. 0.)

A tudat, a gondolkodas folyamatit és a folyamat eredményét meg-
kiilonboztetve, pontosabb4 tessziik a ,,titkroz8dés’ (tiikrozés, leképezés) ki-
fejezés értelmét. E kifejezést, dltaldban, rejtetten két értelemben hasznaljik,
amennyiben ezzel jelolik a titkrozddés folyamatat és a titkrozédés eredményét
is. :
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II. A gondolkoddsi képzédmények lehetséges szisztematizdldsa

A gondolkoddsi képz6dmény fogalma. A gondolkoddsi
képz6dmény a gondolatok, {ll. a gondolatok mozgdsdnak formdja (szerkezetisége,
felépitettsége). A gondolkodéasi képz8dmények korébe tartoznak: az analizis,
a szintézis, az azonositds, a megkiilonboztetés, az absztrahilas, a konkrétiza-
las, a fogalom, az itélet, a kovetkeztetés, a hipotézis stb.

A gondolat az objektiv valésig meghatarozott szerkezetiségli altalino-
sitott képmadsa, a gondolatok mozgésa pedig a gondolatok valtozdsa — amely
szétvalasztédasban, Osszekapcsolédasban, meghatarozott kapcesolatok ki-
alakuldsdban stb. nyilvdnul meg —, és amelyre ugyancsak meghatirozott
szerkezetiség jellemz5. A gondolkodési képzédmények a gondolatokkal,
illetve a mozgésukkal kapcsolatosak. Egyméstol forméjukban (szerkezetiségiik-
ben, felépitettségiikben) kiilonboznek, ezt a kiilonbséget a gondolkodéisban
betoltott szerepiik hatarozza meg. T képzddményeket vizsgilva, elvonatkoz-
tatunk konkrét, képmaés-jellegli tartalmuktél. A fogalmat mint gondolkodési
képz8dményt vizsgalva, feladatunk nem pl. az asztal, a kényv stb. gondolati
képmasénak vizsgalata, hanem e gondolati képmdsok bizonyos tipust szerkeze-
tiségének, felépitettségének elemzése. A gondolkodéasi képz8dmény azonban
minden tartalomtél valé elszakitdsa esetén nem érthet§ meg, hiszen a forma
itt is a tartalom forméja, a tartalom magyarazza a gondolkodési képz6dmény-
nek az objektiv valdsdghoz valé viszonyét és hatdrozza meg més gondolkodési
képz8dménnyel valé kapcesolatat.

Megjegyzések :

1. A gondolkodési képzédményekkel foglalkoz6, illetve az &ket érintd kiillonbozd
munkékban t6bb vagy kevesebb képz8dmény felsorolasat talaljuk. Példaként: M. N.
Sardakov az Ouepku mncuxosiornu yueHusi (Yunearus, 1951.) c. munkajaban a gondolkodds
kovetkezd formdit targyalja: altalanosités, konkrétizalas, fogalomalkotas, oksagi Ossze-
fiiggés és viszony megallapitésa, szisztematizalés, osszehasonlités, absztrahalés, analizis,
szintézis, analégia, indukeié és dedukeié. Dr. Lénérd Ferenc ,,Gondolkodési fazis, gondol-
kodéasi miivelet, gondolatmenet” (Pszichol6giai Tanulményok II. kot. Akadémiai Kiado,
1959.) c. munkéja a kévetkezbket nevezi gondolkoddsi miveleteknek : analizis, szintézis,
absztrahalés, osszehasonlits, osszefiiggések felfogfisa, kiegészités, altalanosités, konkréti-
zAlés, rendezés, analogia, a tobbszords dsszefliggések felismerése, a lényeg kiemelése, a
targy tobboldala felfogésa, a targy fejlédésbeli felfoghsa, atvitel (transzfer). (A gondolko-
dési miiveletek sorat ezzel nem zarja le,) Mas szerz6k tobb vagy kevesebb gondolkodési
képz8dményt sorolnak fel. Ennek oka, hogy az egyes szerz6knél a) a gondolkodés kiilon-
bozd tényezbi, Osszetev6i tudatosodtak; b) kiilénbozd aspektusokban (pszicholégiai,
logikai sth.) torténik a gondolkodési képzédmények felsorolésa és targyalasa; c) az egyes
képzédményekre vonatkozé miiveleteket, dsszetevOket egy sorba veszik magukkal a kép-
z8dményekkel.

2. A gondolkodési képzédmények, ill. csoportjaik a kiilonbszdé munkakban kiilén-
bdz8 neveken szerepelnek. Ez egyben bizonyos szisztematizalast is jelent. Pl. M. N.
Sardakov idézett munkéja az ismertetett képzédményeket gondolkoddsi formdknak
nevezi, e cimsz6 alatt targyalja 8ket. Egy mésik munkéjaban (MbileHne IIKOJIbHUKA
B yueHuu. Yuenble sanucky JICITH um. I'epuena, Tom 65. JleHuHrpan, 1948.) .az éltalanosi-
tast, a konkrétizalast, a fogalomalkotéast, az okségi Osszefiiggés és viszony megéllapitasat,
a klasszifikalast és a szisztematizélast gondolkoddsi folyamatoknak nevezi, az absztrahf-
14st, az 8sszehasonlitést, az analizist, a szintézist, az analogiat, az indukei6t és a dedukeiot
pedig gondolkoddsi mduveleteknek. A gondolkodasi folyamatok a gondolkodési miiveletek
segitségével torténnek. M. Sz. Sztrogovics a ,,Logika’ ([ocmonuruspar, 1949.) c¢. munké-
jaban az analizist és a szintézist, az absztrahalast és az &ltalanositast a fogalomalkotésnal
alkalmaizott logikat eljdrdsnak nevezi. Sz. L. Rubinstein ,,Gondolkodéslélektani vizsgila-
tok” c. konyvében a fogalom a gondolkodds: képzédmény, az analizis, a szintézis, az ab-
sztrakei6é és az Altalanosités pedig a gondolkodds dsszeievéje nevet kapta. (A felsorolas
néla, nyilvan szdndékosan, nem teljes.) Dr. Lénard Ferenc fentebb idézett munkéjaban
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az analizis, a szintézis, az abszirahdlas, az Osszehasonlitds, az osszefiiggesek felfogasa,
a kiegészités, az altalanositas, a konkrétizalas és a rendezés gondolkoddsi milvelet, az ana-
logia, a tobbszoros Osszefliiggések felismerése, a lényeg kiemelése, a targy tébboldala fel-
togasa, a targy fejlddésbeli felfoghsa és az &tvitel (transzfer) pedig dsszetett gondolkodds:
mijvelet néven szerepel. A felsorolas e képzddmények egymésra épiilésének sorrendjében
tortént. Vehetnénk tobb példat is, amelyekbdl 1athat6, hogy a gondolkodéasi képzédménye-
ket, ill. csoportjaikat a kiillonbozd munkakban eltérd nevek alatt ismertetik. Ennek oka:
a) kiilonb6z6 alapokon torténik a csoportosits; b) kiilonbszd aspektusok (pszicholégiai
logikai stb.) szabjak meg a csoportok osszeallitasat; ¢) a nagyjaboél azonos csoportok elne-
vezésének tetszés szerinti megvalasztésa.

3. A fentiekbdl kiindulva és a gondolkodési képz8dmények szisztematizalasanak
feladatat szem elStt tartva célszeri, ha a gondolkodasi folyamatnak, gondolkodési miive-
letnek, logikai eljardsnak stb. elnevezett dolgoknak kozos nevet adunk. E kozds név:
gondolloddsi képzédmény. E kifejezés egyébként egyes szerzék munkéiban (pl. Sz. L.
Rubinstein: Gondolkodéslélektani vizsgélatok) — mas értelemben — szerepel.

A gondolkodasi képzéddmények csoportjai. A gon-
dolkod4si képzédmények csoportjainak megdallapitasa (szisztematizildsa)
— tudatosan vagy nem tudatosan — toredékes formaban szinte minden pszi-
cholégiai vagy logikai munkidban megtalilthat6. Ez a szisztematizalds — amint
a gondolkodédsi képz8dmények fogalmat illetd kérdéssel kapcsolatos meg-
jegyzésekbdl és az ott idézett munkdkbdl is lathaté — Altaldban kiilonbo6zé
alapokon és kiilonboz8 aspektusoknak megfelelen torténik. Célszeriinek
mutatkozik, ha az alapvetSknek vélt gondolkoddsi képz8dményeket (elss-
sorban azokat, amelyek szinte valamennyi szerzénél fel vannak sorolva) a
lehetéség szerint egységes alapokon, atfogébb médon szisztematizaljuk. Ezt
adott esethen ugy végezhetjiik el, hogy az egyes képz8dményeknek a kiilon-
bo26 szerzok altal adott jellemzéseit figyelembe vessziik.

A A gondolkodési képz8dmények szisztematizalidsdnal a gondolkodas
fentebb viazolt értelmezésébél, kiillonosen pedig a gondolkodas folyamat-
jellegébdl kell kiindulnunk.

Az alapvetd csoportositdis a gondolkodasi folyamat eredményének
(amely — mint erre mér utalds tortént — egyben a gondolkodéas kiinduld
pontja is) és maginak a gondolkodasi folyamatnak a megkiilonboztetésébdl
ered: a gondolatok létformdz és a gondolatok mozgdsformdi. MielStt ezek ismer-
tetésére, felsorolasara attérnénk, megjegyezziik, hogy az egyes képz8dmények-
nek csak a fogalmat emeljiik ki és egymashoz valé viszonyuknak csak alapvetd
mozzanataira mutatunk ra. )

A gondolatok Létformdi

A gondolat az objektiv valdsig meghatarozott szerkezetiségii altaldno-
sitott képmésa. A gondolatok léiformdi — a gondolatok szerkezetisége, felépitett-
sége, az, ami kozos a kiillonboz6 tartalm gondolatokban.

A gondolatok létformai a gondolatok tartalmival, ezen keresztiil pedig
az objektiv valésiggal kapcsolatosak. Nem tartalommentes iires formék.

A | gondolatok létformai” elnevezés arra utal, hogy a gondolat csak
meghatirozott szerkezetiséghen, felépitettséghen létezhet.

A gondolatok alapvetd 1étformai a fogalom és az itélet, ill. ezek ellentétes
egysége.

A fogalom az a gondolatforma, amelyben a dolog (tdrgy, jelenség, viszony,
gondolat, szé stb.) lényeges ismertetbjegyei tikrozédnek. Lényeges ismertetd-
jegyen, természetesen, adoit vonatkozdsban lényeges ismertetéjegyet értiink,

528



amelyet adott szempont hatdroz meg — végs§ fokon a gondolkodas elStt all6
feladat.

Az itélet az a gondolatforma, amelyben az ismertetSjegynek a dologhoz valé
viszonya tikrozédik. Az ismertetSjegy itt — a fogalomtél eltéréen — nem fel-
tétlentil lényeges ismertetjegy.

A fogalom és az itélet egyméastdl elvalaszthatatlanok, kolesonosen fel-
tételezik egymést. Az itélethez fogalmak kellenek, az itéletben fogalmak révén
titkrozddik a valdsiag adott mozzanata. 4 fogalomhoz itéletek kellenek, a lénye-
ges ismertetSjegyek adott Osszessége itéletek meghatirozott médon vald
osszekapesoldsa révén titkrozédik. A fogalom és az itélet egységében az anali-
tikai és a szintetikai egysége, egymasba valé dtmenete fejez6dik ki. Az itélet
analitikai, amennyiben fogalomhoz, a szintetikaihoz vezet; szintetikai, ameny-
nyiben fogalmakbdl, az analitikaibdl ered. A fogalom szintetikai, amennyiben
itéletekre, az analitikaira épiil; analitikai, amennyiben itélethez, a szintetikai-
hoz vezet.

A megismerés eredményét illetden a fogalmat szokas kiemelni az itélet-
tel szemben, mivel a fogalomban a lényeges, az itélethen pedig nem feltétleniil
a lényeges tiikrozddik. Nem vezet-e ez ellentmondéshoz a kévetkezs formaban:
A fogalomban a lényeges titkkrozédik, az itélet fogalmakra épiil, fogalmak
osszekapcesolédasa nyilvinul meg benne, tehat az itéletben is a lényeges tiik-
roz8dik. Fentebb pedig azt allitottuk, hogy az itélethen nem feltetlenul a
lényeges tilkrozddik.

Nem, nem vezet. Kolesonds Osszefiiggésiik, illetve problémank viszony-
latdban az a tény, hogy egymaésra épiilnek, csak mésodlagos az objektiv vald-
saghoz valé viszonyuk tekintetében. Mindkettd az objektiv valésig tiitkroz6dé-
sével kapesolatos. Bz hatdrozza meg kélesénos viszonyukat is. Nézzitk meg
kapesolatuk fogalom-itélet viszonyit. A fogalom lényege nem az, hogy benne
itéletek kapcsolédnak egybe, hanem az, hogy a dolgok 1ényeges ismertetd-
jegyeinek Osszességét titkrozi. Ennélfogva, amikor az itéletekhez valé viszo-
nyat vizsgiljuk, azt taldljuk, hogy benne nem Altaldiban itéletek kapesolddnak
egybe, hanem olyan itéletek, amelyekben az adott dolog (amelynek fogalmérdl
sz6 van) lényeges ismertet&jegyei titkr6z6dnek. Térjiink &t az itélet-fogalom
viszonyra. Az itélet lényege nem az, hogy benne fogalmak kapesolédnak Gssze,
hanem az, hogy a dolog és az ismertetjegy viszonyat titkrozi. Az ismertetéjegy
pedig, amint erre mar utaltunk, mindig adott vonatkozasban lényeges ismer-
tetéjegy, tehat onmagiban véve nem tekinthet§ sem lényegesnek, sem pedig
nem-lényegesnek. Amikor képmésa fogalomként mint itélet-elem szerepel,
ezt figyelembe kell venniink. Ily médon a fogalmaknak az itéletben torténd
osszekapesolasa, bar a fogalmakban a lényeges titkrozédik, nem jelenti fel-
tétleniil a lényeges titkrozddését.

A gondolatrendszer mint a gondolat léiformdja. A fogalom és az itélet, ill.
egységiik a gondolat alapvetd 16tforméi. Ezek azonban, funkeidjuk és szerkezeti-
ségitk folytan, a fogalmak és az itéletek csoportjait feltételezik, ezek révén
pedig a fogalmak és az itéletek egész rendszerét. Az egyes, kiilonvett fogalom-
nak vagy itéletnek mas fogalmakhoz, itéletekhez val6 viszonyaban van értelme.
,»Minden fogalom bizonyos viszonyban, bizonyos Osszefiiggésben all valamennys
tobbi fogalommal.” (Lenin: i. m. 173. o0.)

A gondolatrendszer a gondolatok egymdshoz vald kapcsoldddsinak szerkeze-
tisége, felépitettsége. A gondolatrendszert, a gondolatok létformajanak tekintve,
elsGsorban. szerkezetisége, felépitettsége, formai vonatkozasai jellemzik. Tar-
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talmi viszonylatban benne a dolgok objektiv osszefiiggései tiikrozédnek
A ,,gondolatrendszer” kifejezést tehdt itt nem valamely konkrét tartalmi
gondolatrendszer értelmében hasznaljuk.

A gondolat és a gondolatrendszer megkiilonboztetése bizonyos hatarok
kozott viszonylagos. A fogalom és az itélet altaliban egy egész gondolatrend-
szer szintézise. Ebben az értelemben kell felfognunk Hegelnek a logika alta-
ldnos fogalmival kapcsolatos magyardzatidt: ,,De nemcsak a tudoményos
médszer megadésa, hanem a tudomdnynak altaldban maga a fogalma is hozza-
tartozik tartalméhoz, mégpedig végss eredménye. Ennélfogva nem mondhatja
meg elére, hogy micsoda, hanem egész tdrgyalisa ezt az 6Snmagirdl valé tudisat
csak mint végs§ eredményét és mint betetSzését hozza létre.” (A logika tudo-
ménya. Akadémiai Kiado, 1957. 1. rész, 19. 0.) ‘

Itt csak hangstlyozzuk, hogy a gondolat és a gondolatrendszer kozotti
viszony a gondolatok mozgésa nélkiil nem érthetd meg.

A gondolatok mozgdsformd:«

A gondolatok mozgisin a gondolatok valtozisat értjiik, ami szétvilasz-
tédasban, oOsszekapcsolddasban, meghatarozott kapcesolatok kialakulidsdban
stb. nyilvanul meg. A gondolatok mozgdsformdi — a gondolatok mozgdsdnak
szerkezetisége, felépltettsége, az, ami k6zos, azonos a kiilonbozd tartalmi gon-
dolatok valtozisidban.

A gondolatok mozgasforméi a gondolatok tartalmival, ezen keresztiil
pedig az objektiv valdsaggal kapcesolatosak, tehidt nem tartalommentes, iires
formék.

A gondolatok mozgasformai harom csoportba sorolhaték: 1. A dolgokra
irdnyulé miiveletek (analizis, szintézis, azonositds, megkiilonboztetés, absztra-
halas és konkrétizdlas). 2. 4 ,,mdr kész, kialakult” gondolatokra irdnyuld miive-
letek (induktiv és deduktiv kovetkeztetések). 3. A komplex miveletek (pl. az
analogikus kovetkeztetés). Az elnevezésekben a ,,miivelet’ kifejezés a forma-
val, az adott folyamat formajaval szerepel azonos értelemben, és a gondolkodéas
aktiv, céltudatos jellegével kapesolatos.

A gondolatok mozgasformainak e hirom csoportjat egymésra épiilt-
ségiik alapjan kilonboztetjilk meg; pontosabban: egymdsra épiltségiknek egy
bizonyos irdnya szerint, éspedig ahogyan a dolgok tanulmdnyozdsdnak, vizsgdla-
tdnak folyamatdban ezek a csoportok egymdst feltételezik. Ezt illet8en: a ,,mar
kész, kialakult” gondolatokra irdnyulé miiveletek a dolgokra irdnyulé miivele-
teket feltételezik, a komplex mfiveletek pedig mindkettst.

A dolgokra irdnyuld miveletek esetében a gondolkodas ,,targya’” a dolog
(a fenti értelemben), ezt bontjuk gondolatilag elemeire, ismertet6jegyeire,
ezeket hasonlitjuk ssze stb. Eredményképpen — a dolgok tanulmanyozasa,
vizsgalata Gtjan — a dolgokrél szerziink ismereteket. :

A ,mdr kész, kialakult” gondolatokra irdnyuld miveleteknél a gondolkodés
,,bargya” a gondolat. Eredményképpen — az adott gondolatok osszevetése
utjdn — a dolgokrdl 0j ismereteket nyeriink.

A komplex miiveletek a dolgokra irdnyulnak; a dolgok vizsgilatinak sordn
kapott gondolatokat a ,,méar kész, kialakult” gondolatokra irdnyulé mfivele-
tek révén Gsszevetik a vonatkoz6 ismeretekkel, és eredményeképpen a dolgok
magyarazatit kapjuk.
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Amikor tehdt a gondolatok mozgisformainak e hidrom csoportjit egy-
masra épiiltségitk alapjan megkiilonboztetjilk, nem az egyes képz8dmények
vagy csoportjaik szabjak meg a kiinduldpontot, az egymaésra éptiltség iranyat.
Alabb, amikor e csoportokat jellemezziik, kit{inik, hogy a koriikbe tartozé
valamely képz&dményt vagy csoportot magat kiindulépontnak tekintve, méas
irdny is vehetd. Egyébként pedig — erre még kitériink — a gondolkodés a
gondolatok mozgasformainak mindharom csoportjat feltételezi, ebben a
vonatkozisban barmely csoport feltételezi a masik kettst.

1. A dolgokra irdnyuld miveletek

Analizis és szintézis. Analizisen a dolognak ismertetSjegyeire, elemeire valo
széttagold sdt értjiik, szintézisen pedig ismertetdjegyek, elemek dsszekapcsoldsdt,
egymdsra vonatkoztatdsdt. Az analizis és a szintézis ellentétes, ugyanakkor
osszetartozé miiveletek. E két miivelet ellentétes volta vildgos. Sok esetben
viszont nem lattak Osszetartozdsukat. Osszetartozasukat emeli ki Engels:
,- - - A gondolkod4s éppannyira 41l tudattargyaknak elemeikre valé szétbonta-
sdban, mint Osszetartozé elemeknek egységgé vald egyesitésében. Analizis
nélkiil nincs szintézis.”” (Engels: Anti-Diihring. Szikra, 1948., 41. o.) Idézziik
Sz. L. Rubinstein ,,Gondolkodéslélektani vizsgilatok’ c¢. munkajat: ,,Szigo-
rtan véve voltaképpen nincs a megismerésnek két elhatirolt Gtja vagy két
utszakasza, amelyek koziil az egyik az analizis, a méasik a szintézis. Mindkett6
egy egységes folyamatnak két oldala.” (Id. kiad., 34. 0.) A megismerés folya-
matiban hol az egyik, hol a masik oldal keriil el6térbe, ,;domborodik ki”.

Azonositds és megkilonboztetés. Azonositdson az azonossdg megdllapitdsdit
értjiik, megkilonboztetésen pedig a kilonbozdség feltdrdsdt. Az azonositis és a
megkiilonboztetés Osszetartozd, ugyanakkor ellentétes miiveletek. A két
mfivelet ellentétessége nyilvanvald. Osszetartozdsukra vonatkozéan ugyan-
azt mondhatjuk, mint az analizis és a szintézis esetében. Sok szerzd valéjaban
ugy tekinti e két miiveletet, mint az egységes folyamat két oldalit. Ezt az
egységes folyamatot Gsszehasonlitdsnak nevezik, és ezen az azonossidg és a.
kiilénboz8ség megillapitdsat, feltarasit értik. Célszerlinek mutatkozik azon-
ban ennek az egységes folyamatnak a kétoldalisigit kiemelni, hiszen a meg-
ismerésben gyakran az egyik oldal keriil eltérbe.

Absztrahdlds és konkrétizdlds. Absztrahdlison a dolog bizonyos ismertetd-
jegyének, elemének kiemelését és a tobbi ismertetbiegytbl, elemtbl vald eltekintést
értjiik, konkrétizdldson pedig a dolog lényeges ismertetSjegyeinek, elemeinek Ossze-
kapcsoldsdt, egymdsra vonatkoztatdsdt. Az absztrahalis és a konkrétizilis ellen-
tétes és egyben Osszetartozé mfiveletek. Az absztrahalis és a konkrétizilas
természetét, lényegét illetden kiilonbozs felfogasokkal, értelmezésekkel talil-
kozunk. Két problémat emeliink itt ki. @) A szerz8k tobbsége az absztrahalast
gy tekinti, mint lényeges ismertetSjegy, tulajdonsdg stb. kiemelését és a
t6bbitl val6é eltekintést. (Lasd pl.: Logika. Osszedllitotta a Lenin Intézet
Logika Tanszékének Munkakozossége. Szikra, 1956.; Sz. L. Rubinstein:
Gondolkod4slélektani vizsgalatok. Id. kiad.; M. Sz. Sztrogovies: id. mfi.)
De mi torténik, ha lényegtelen ismertetéjegyet, tulajdonsdgot emeliink ki és
a tébbitdl tekintiink el? Természetesen, ilyenkor is absztrahalunk, és ez is
jellemz8 a tudomanyos megismerésre. A lényeges (ti. éppen a lényeges) ismer-
tet8jegy kiemelése és a tobbit8l vald eltekintés feltétleniil esak a fogalomra
mint absztrakcidra vonatkozhat, de nem az absztrahélisra. Vegyiik figyelembe,
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hogy a dolog ismertet8jegyének lényeges vagy lényegtelen volta nem is mutat-
kozhat meg az onmagaban vett absztrahalds soran, hanem csak a gondolkodds
egészében. Ez egyébként az e csoporthan felsorolt miiveletekre, amennyiben
mint killonvett miiveleteket tekintjilk ket — a konkrétizalds kivételével —
egyarant érvényes. A gondolkodéis redlis folyamatit nem szabad felcserélni
iskolapéldikkal, amelyek mar véghement miiveletek reprodukeidéjat képezik,
és amelyekben — illusztracidként — csak a lényeges ismertetSjegyekkel kap-
csolatos mozzanatokat emeljitk ki. Természetesen, a gondolkodis mindig a
lényegre iranyul, de ez nem azonosithaté azzal, ahogyan a lényeg megragadasa
megvalésul. Ugyanakkor, a gondolkodas sordn — a széban forgé mozzanatokat
illetéen — a mar ,ismert” dolog vizsgilatanil lehetségiink van bhizonyos
fokig eleve eltekinteni a lényegtelennek tudott vonatkozasoktol. Tételiinkon
azonban alapvetfen ez sem valtoztat. Azt mondtuk, hogy a konkrétizalas
kivétel. Ez azért van igy, mert a konkrétizdlas a gondolkodisban az ossze-
foglalas miiveleteként jelentkezik. Sokan az analizis, a szintézis (és igy tovabb)
soraban nem emelik ki a konkrétizalast. Itt csak utalunk arra, hogy Marx
kiemelte a konkrétizdlast, mégpedig igen fontos szerepet tulajdonitott neki.
Felsoroltuk a dolgokra irdnyulé fontosabb ismert miiveleteket. Ezek,
-mint 14tjuk, ellentétek egységeként ,,parokba” kapcsolédnak. De maguk a
parok is kapesolathan vannak egymassal. A gondolkodés redlis folyamatéban
egy valamely miivelet feltételezi a t6bbit, a miiveletek egymasra épiilnek,
éspedig nemcsak az itt adott felsorolds sorrendjében. Az analizis absztrahalist
feltételez, az absztrahilds viszont analizist. Az azonositdshoz és a megkiilon-
hoztetéshez egyarant kell az analizis, a szintézis, az absztrahdlds. A konkréti-
z4las a t6bbi miiveletre épiil. Megjegyezziik, hogy a gondolkodas folyamataban
egyik vagy masik miivelet — a feladat jellegétél fiiggen — elStérbe keriil.
Tovabba: megfigyelhetjilk e miiveletek ,egybeesését’”’. Az analizishen
,,benne van’ a szintézis, a szintézisben az analizis, a konkrétizilisban az
absztrahalas és a szintézis, az absztrahilasban (a fogalomban mint absztrak-
ciéban) a konkrétizilds, a szintézis. Folytathatnank tovabb. Felsorolasuk
sorrendje is viszonylagos. Amire ramutathatunk: a dolgokra irdnyulé miivele-
tek a konkrétban és a szintetikusban veszik kezdetiiket és hozzdjuk térnek
vissza — a konkrétumnak gondolati Gjraalkotisdhoz. Marx, a kutatds két
utjarél szolva, elsének a konkrétumtdl az absztraktig vezet6t, masodiknak
pedig az absztrakcidktol a gondolati konkrétumhoz vezets utat tekinti. ,,A
konkrét azért konkrét, mert szdmos meghatirozas Osszefoglalisa, tehat a
sokféleségnek egysége. A gondolkodasban a konkrétum ezért mint az Ossze-
foglalas folyamata, mint eredmény jelentkezik, nempedig mint kiindulépont,
noha a konkrétum a valdsdgos kiindulépont és ezért. egyben a szemlélet és
elképzelés kiindulépontja is. Az els§ uton a teljes elképzelés elvont meghaté-
rozassd parolgott el, a mdasodikon az elvont meghatirozisok a gondolkodas
utjan a konkrétum uvjraalkotdsdhoz vezetnek.” ,,... Az a médszer, amellyel
az elvonttdl a konkrétig emelkediink, éppen az a mdédszer, amelynek segitségé-
vel a gondolkodés a konkrétumot elsajatithatja, azt mint szellemileg konkrétat
ujraalkothatja.” (Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan hirdlatihoz. Szikra,
1951. 26. o.)
"~ A dolgokra irdnyulé miiveletek jellemzését illetSen ki kell emelniink a
kovetkez8ket:
a) A dolgokra iranyulé miveletek killonbizd fokokon mennek végbe. Az ana-
lizis, szintézis, absztrahilis sth. mar a kozvetlen tiikroz8désben is megjelen-
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nek. Ezek, természetesen, killonhoznek az elvont gondolkodésra jellemz§
analizistdl, szintézist6l, absztrahalastol. Sz. L. Rubinstein: ,, ... Az analizis
és a szintézis 4ltaldban nem csupin az elvont gondolkodés sajatossdgai.
Az analizis és a szintézis az egész megismerési folyamat ,kozds nevezsi”.
Nem csupin az elvont gondolkodéssal kapcsolatosak, hanem az érzéki meg-
ismeréssel és az észleléssel is. Az analizisben és a szintézisben mint a megisme-
rés kiilonbozé fokainak , kozds nevezdiben”, a megismerési folyamat egysége
jut kifejezésre . .. Két kiilonboz6 szintként kiillonboztetjilk meg az analizis
két formajat — a dolgok érzéki képeinek elemzését és a ,,sz6képek” gondolati
elemzését.” Ugyanezt taldljuk az absztrakei6 esetében is. (Gondolkodéaslélek-
tani vizsgalatok. Id. kiad. 29. és 35. 0.) Ezek a folyamatok primitivebb for-
méban a magasabbrendfi allatoknal is megtalalhaték (mint pl. az analizis az
analizdtorok tevékenységéhen és a differencidlé gitlasban, a szintézis az
id8leges-idegi kapesolatok képz&désében és a generalizdcidéban stb.).

Az analizis, a szintézis stb. tehét, ahogyan a magasabbrendi 4llatoknal,
az emberi érzékelésben és észlelésben, valamint az elvont gondolkodisban
végbemennek, a gondolkodis elmélyiiltségétél és a mar meglevd tudastél
fiiggben mas és més fokon jelennek meg. Legmagasabb fokként azt tekint-
hetjiik, amikor a gondolkodasban mint tudatos médszer jelennek meg, amikor
tudatos alkalmazasukban a valésag legaltalinosabb torvényei mint a megis-
merés elvei szerepelnek.

A fentieket figyelembe véve, semmiképpen sem nevezhetjiik ezeket a
miiveleteket ,legegyszeribb eszkozoknek’ vagy ,egyszeril eljarasoknak’.

b) A dolgokra irdnyuld miveletek a megismerd gondolkoddsban mindig
adott szempont szerint torténnek. Az ,,adott szempont’” nem a szubjektum on-
kényének dolga, hanem a gondolkodas elstt all6 feladatok szabjik meg.
(Analizis dltaldban — ez is adott szempont.)

¢) A dolgokra irdnyulé miveletek a gondolkoddsban fogalmak, itéletek
alapjdn mennek végbe. Az analizisben, a szintézishen stb. mar meglevs fogal-
mak, itéletek segitségével gondolkodunk, felhaszndljuk a mar meglev tudést.
Ezzel kapcsolatos az alabbi észrevétel:

A szdéban forgé miiveleteket gyakran a fogalomalkotés eljirdsainak,
modszereinek tekintik. Ez a felfogis helyes, ha e miiveleteket a gondolkodas
egészére jellemzknek veszik, és nem hagyjik figyelmen kiviil, hogy a gondol-
kodds fogalmakra, itéletekre épiil, belSlikk indul ki és hozzéjuk tér vissza.
Nem helyes azonban e felfogas, ha mogotte az az illGzié hizdédik meg, hogy az
analizis, a szintézis stbh. a fogalmak el6tt vannak. Taldn arra gondolnak itt,
ahogyan ezek a miiveletek a megismerés aktusaiban az észlelésbél atvezetnek
a gondolkoddsba? De az észlelés az embernél altalaban nem a fogalmaktol és
az itéletektdl fiiggetleniil megy végbe. A gondolkodéas 4llanddan ,,beavatkozik’
az észlelésbe, , korddban tartja’, irdnyitja. (Ennek mélyebb alapja az elst és a
mésodik jelzérendszer egysége.)

2. A ,mdr kész, kialakult” gondolatokra irdnyulé miveletek

Ide tartoznak a kovetkeztetések. A , mar kész” és , kialakult” kifejezé-
sek idézdjelben szerepelnek, hiszen elvileg olyan kész, kialakult gondolat,
amely befejezett lenne — nincs. Tovabbé: A ,,mar kész, kialakult”’ gondolatok
meghatarozott dolog vagy dolgok vizsgilatdval kapcsolatosan kész, kialakult
gondolatok, tehdt nem abban az értelemben, hogy altaldban fogalmak, ill.
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itéletek. Kz utébbi értelemben vett , kész, kialakult’” gondolatok felhasznalasa
a dolgokra iranyulé mfiiveleteknek is el6feltétele, amint erre mér fentebb utal-
tunk.

A kovetkeztetések két alapvet6 csoportjat kiilonboztetjiik meg: az
induktiv és a dedukttv kovetkeztetéseket. B két csoport a gondolkodis kettds
mozgisdnak felel meg: az egyesektdl az altaldnoshoz és vissza az egyeshez.
Megkiilonboztetik még, mint alapvetd csoportot, a (viszonyok alapjin végzett)
traduktiv kovetkeztetéseket (bizonyos fokt altaldnosbdl ugyanolyan foka
altaldnosra). Ezek azonban téuylegesen a deduktiv kovetkeztetések keretében
mennek végbe (erre tobb munka, igy pl. a Lenin Intézet Logika Tanszékének
Munkakozossége altal osszedllitott ,,Logika” is rdmutat). -

Az induktiv és a deduktiv kovetkeztetések elszakithatatlanul Ossze-
fiiggnek egymassal. Osszetartozisukat emeli ki Engels: ,,Indukci6 és dedukcié
ugyanolyan sziikségszertien 6sszetartoznak, mint szintézis és analizis. Ahelyett,
hogy egyiket a mésik rovasara egyoldalian égig magasztaljuk, arra kell tore-
kedniink, hogy mindegyiket a maga helyén alkalmazzuk, s ez csak akkor
lehetséges, ha figyelembe vesszitk Osszetartozésukat, azt, hogy kélesonosen
kiegészitik egymést.”” (Engels: A természet dialektikaja. Szikra, 1952., 238. 0.)

A kovetkeztetések lényege az egyesekrdl az 4ltaldnosra, illetve az alta-
l&énosrél az egyesre vald attérés. Ily mddon-ezek éppligy gondolkodési folya-
matok, mint az analizis és a szintézis.

A kovetkeztetések lényegét jellemezve, emeljitk ki az aldbbiakat:

a) Az egyesekrdl az dltaldnosra, illetve az dltaldnosrdl az egyesre vald dt-
téréshez, a kovetkezietésekhez analizis, szintézis, azonositds (és tgy tovdbb) kelle-
nek. E miiveletek itt két vonatkozdsban szerepelnek: 1. A kovetkeztetés els-
készitésében, a premisszék aktualizdlisdnal. A premisszdk ugyanis nem elére
megadottak, hanem a gondolkodis a feladatnak megfelelden valasztja ki
6ket. A kovetkeztetés kozvetlen elgkészitése a dolgokra irdnyuld miiveletekrdl
a ,,mar kész, kialakult” gondolatokra irdnyulé miveletekre valé Attérést
jelenti. (A kovetkeztetések elSkészitésének, a premisszdk aktualizildsdnak
kérdéseit l4sd Sz. L. Rubinstein ,,Gondolkod4slélektani vizsgilatok’ ¢. munké-
jdban.) 2. A szdéban forgé miiveletek részt vesznek tovabba a kiovetkeztetések
lefolyAsadban, megval6suldsdban. (A szintézis pl. a premisszdk 6sszekapesoldsa-
ban jelentkezik.) E mfiveletek itt is a dolgokra irdnyulé miiveletekként 1ép-
nek fel, és alarendelt szerepiik van. A ,,mar kész, kialakult”’ gondolatok sz4-
mukra mint dolgok mutatkoznak. »

b) A kovetkeztetések maguk is részt vesznek a dolgokra irdnyulé miveletek-
ben az egyes ldncszemeknél, és e miiveleteknek vannak aldvetve.

¢) Az egyesekrdl az dltaldnosra, ill. az dltaldnosrdl az egyesre vald ditérés
nem dltaldban torténik, hanem meghatdrozott, adott eqyesekrdl, ¢ll. meghatdrozott,
adott dltaldnosrdl vald dttérés. A kovetkeztetések mintegy adott szempont
szerint mennek végbe. Ez pedig a premisszdk aktualizdldsdban veszi kezdetét,
amit — mint erre mar utaltunk — a gondolkodés el6tt 4llé feladat szab meg.

d) Az egyesekrél az dltaldnosra, . az dltaldnosrdl az egyesre vald ditérés
kilonboz6 fokokon valdsul meg. Az altaldnositds pl. primitivebb fokon a maga-
sabbrendfi 4llatokn4l is jelen van a generalizicid (a kérgi ingeriilet irradidciéja)
form4jiban; természetesen, itt nem mint gondolatokkal végzett miivelet lép
fel. Tovaibba: az egyesekrdl az altalinosra, illetve az 4ltalanosrél az egyesre
vald 4ttérés két fokat taldljuk, ahogyan azok az észlelésben és a gondolkodés-
ban megnyilvinulnak. De magiban a gondolkod4isban is kiilénboz8 fokokon
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mennek végbe. Itt két vonatkozast célszerti kiemelni: 1. Tartalmi vonatkozas-
ban magasabbrend{ibb a kivetkeztetés, ha a lényeggel szorosabb kapcsolatban
van. Ez pedig a szubjektum altal felhalmozott tudistdl, valamint a valdsig
legaltaldnosabb torvényeinek mint mddszernek a tudatos felhasznaldsétol
fiigg. 2. Formai vonatkozasban pedig a kovetkeztetésekre vonatkozd szabélyok,
torvények alkalmazésdnak fokat kell kiemelniink. Egyrészt ez is kapcsolathan
van a mar meglevd ismeretekkel, a szabilyokkal, térvényekkel kapcesolatos
ismeretekkel. Masrészt pedig maga a kovetkeztetés tanithatd, a gyakorlas
befolyasolja, amint ezt a szillogisztikus gondolkodéssal kapcsolatban M. M.
Vahrusev kandiddtusi értekezésében kimutatja. (IToHumaHue u ycBoeHue
wkonpHurkamu I1. 1V, n VI. KiaccoB HEKOTOPBIX GOPM AeNyKTMBHBIX YMO3aKIIIO-
yenuit. Jlenunrpag, 1956. Pykonucs. JII'TIM nm. T'epnena.)

3. A komplex miiveletek

A komplex miiveletek lényegéhez tartozik, hogy a dolgokra irdnyul-
nak, a dolgok vizsgilatanak soran kapott gondolatokat a ,mir kész,
kialakult” gondolatokra irdnyulé mfiveletek révén Gsszevetik ~a vonatkozé
ismeretekkel és ennek eredményeképpen a dolgok magyardzatat adjik.
Ezt taldljuk pl. az analogikus kovetkeztetés esetében. Az analogikus
kovetkeztetést igy szokas meghatarozni: Két dolog megegyezb lényeges ismertets-
jegqyeibdl és az egyik dolog ismert ismertetbjegyébll arra kovetkeztetiink, hogy a
mdsikra is jellemz6 az az ismertetdjegy. A dolgok legaltalanosabb meghataro-
zottsdgainak megfelelSen (az analogikus kovetkeztetés alapja ugyanis a dol-
gok azonossiga) sok ilyen tipust -— komplex — miivelet "lehetséges. Leg-
altaldnosabban igy jellemezhetjiik ezeket:

a) A komplex miveletek dtfogidk, magukba foglalidk a dolgokra és a
mdr kész, kialakult” gondolatokra irdnyulé mdveleteket, de nem azonosak a
mechanikus &sszességiikkel.

b) A komplex miveletek mindig adott szempont szerimt torténnek. .

c) A komplex miveletek szabjdk meg kozvetlenil a dolgokra és a ,,mdr
kész, Ekialakult” gondolatokra irdnyuld milveletek irdnydt, kozvetleniil t8litk
fiigg az ,,adott szempont’, mivel egyenesen és kozvetleniil a gondolkodés
eltt 4all6 feladat jellegéhez igazodnak. :

d) A komplex miiveletek a dolgokra irdnyuld miiveletek Osszetevdi lehetnek.
Ezt az egész és a rész viszonylagossiga magyarazza. Ebben a minéségiikben
azonban kozvetleniil a dolgokra irdnyulé mfiveleteknek vannak aldrendelve.
A b) ponttal kapesolatban itt megjegyezziik, hogy a dolgokra irdnyulé miivele-
tek is a dolgok konkrét tartalmatél fiiggenek.

- e) A komplex miiveletek killombozé fokon valdsulnak meg. Megvalésulasuk

foka a szubjektum 4ltal felhalmozott tudastdl, a valdsdg legaltalanosabb
torvényeinek mint mddszernek a felhasznilasatdl, valamint alkalmazisuk
rutinjatdl figg. . :

Megjegyzések : .

A komplex mfiveletek csoportjaba kivankozik a hipotézis is, amelyet az egyes szer-
z8k kilonbozéképpen fogmak fel, az aspektustél fiiggden folyamatot vagy képmast, ill.
a képmés meghatérozott szerkezetiségét, vagy a folyamatot is és a képmést is értik rajta,
de magat & folyamatot és a képméast is kiillonbdzéképpen értelmezik. A hipotézis kiilén-
b6z8 meghatérozésaiban altaldban a kdvetkezd kozos vondsokat talaljuk: a) A hipotézis
valdszindségi tuddshoz vezet. (Fogarasi Béla: Logika. Akadémiai Kiadé, 1958.; K. Bakradze:
Jloruxa, Tounucu, 1951.; N. I. Kondakov: Jloruka. Yunearus, 1964.; M. Sz. Sztrogovics:
1. m.) b) A hipotézis a tudomdnyos megismeréssel kapcsolatos. (Fogarasi Béla: i. m., K. Bak-
radze: i. m., N. I. Kondakov: i. m.) ¢) A4 hipotézis eredménye a tudomdny fejlettségének adott
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fokdn nem bizonyithaté megcdfolhatatlan médon. (Fogarasi Béla: i, m., N. I. Kondakov i. m.)
d) A hipotézis lefolydsdt gy jellemzik : A vizsgalt jelenség koriilményeinek tanulményo-
zésa — a hipotézis felallitasa, feltevés kimondasa — a feltevésbél folyé kiovetkezmények
levezetése — a feltevésbdl folyb kovetkezmények ellenbrzése — a feltevés igazséigora vonat-
koz6 itélet kimondésa. (M. Sz. Sztrogovics i. m., de sfiritett formaban ezt taléljuk a kovet-
kezd8ben is: Logika. Osszedllitotta a Lenin Intézet Logika Tanszékének Munkakozos-
sége.

g A hipotézis fenti jellemzését figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy benne
a gondolkodés altalanos menete fejezddik ki, akar tudoméanyos feladatot oldunk meg, akar
nem, fiiggetleniil attol, hogy.azonnal cafolhatatlan moédon bizonyithat6-e a feltevés vagy
nem. Erre vonatkozd utalast tallunk egyébként Sz. L. Rubinstein OcHoBel 00wek
ncuxosorud. c. munkajaban is. i

A hipotézis alkalmazasi teriiletét nem sziikithetjiik le olyan tudoményos problé-
mak megoldasara, amelyek a tudoményok fejlédésének adott szakaszén nem oldhatéok
meg megnyugtatéan. A hipotézis a feladatot megoldé gondolkodassal altalaban kapeso-
latos, egyforméan sziikséges a mindennapi és a tudoményos gondolkodésban, és akkor is
alkalmazzuk, ha a feltevést a hipotézis folyamén azonnal megcafolhatatlanul tudjuk iga-
zolni. Az a hipotézis, amelynek a fogalmat Fogarasi Béla és N. 1. Kondakov ismertetik —
a hipotézis egyik fajtéja, egyik esete. Természetesen, a tudomanyok probléméira vonat-
kozban elengedhetetlen a hipotézis jelent8ségének hangsdlyozésa. Ezt teszi Engels:
,,A valéban gondolkod6 természettudomanynak fejlédés forméaja a hipotézis. Uj tényt
figyelnek meg, amely az ehhez a csoporthoz tartozod tények megmagyarazésanak eddigi
modjat lehetetlenné teszi. Ettél a pillanattol kezdve sziikség tdmad 1, elészér csak kor-
latolt szdmu tényen és megfigyelésen alapulé magyardzati mo6dokra. Tovabbi megfigye-
lési anyag kigyomlélja ezeket a hipotéziseket, kikiiszoboli az egyiket, helyesbiti a mési-
kat, mig végil tiszta alakban létrején a torvény. Ha varni akarnank addig, amig az anyag
tiszto lesz & torvény szaméra, ez azt jelentené, hogy a gondolkodd kutatést mindaddig
felfiiggesztendk, s a térvény mar csak ezért sem jonne létre soha.” (Engels: A terinészet
dialektikaja. Id. kiad. 250. o.)

Megjegyezziik még, hogy a bonyolultabb' tudomanyos probléméakkal kapcsolatos
hipotézisnél kiilonos vilagossaggal mutatkozik meg a szubjektum gondolkodéstnak és a
megismerés tarsadalmi-torténelmi folyamatanak kapesolata.

Tovabbé: A hipotézis a dolgokkal végzett miiveletek és a komplex miiveletek dssze-
tev6j9 lehet. Ezekben az esetekben e miiveleteknek van aldrendelve.

Sajitos komplex miiveletnek tekintendd a szisstematizdlds. Sajdtossdga
abban mulatkozik meg, hogy a gondolatokra irdnyul és tartalmi szempontbdl a
valésdg adott Usszefiiggéseinek rendszerét torekszik gondolatilag reprodukalni.

*

Ismertettiik a gondolkodasi képzédmények egyik lehetséges szisztemati-
zélasit. Ismételten hangstlyozzuk, hogy a gondolkodési képz6dmények csak
egyméssal valé dsszefiiggésitkben funkcionalnak, ily médon kélesonosen fel-
tételezik egymast. A gondolatok mozgisuk eredményeképpen gazdagodnak,
a gondolatok mozgisa vezet Gj gondolatokhoz. A gondolatok mozgisa pedig
egészében a dolgok megismerését jelenti. A dolgok megismerésénél a méar
meglevé gondolatokbdl, ismeretekbél indulunk ki, ezeket hasznaljuk fel és
ezekhez tériink vissza.

O CUCTEMATHU3ALIMM MBICJIMTEJIbHBIX OBPA30BAHMUII
Hemep Kamona ¢

MbicimTenbHeie 00pa30BaHNS — 310 hopma MbICJe 1 popMa ABHYKEHHST (CTPYKTYPHOCTb,
MOCTPOEHHOCTB) MbIC/Ieil. B MBIC/UTeNIbHBIE 00PASOBAHMS BXOJSIT: AHANM3A, CUHTES, OTOXIECT-
BJIEHUE, DasjMyeHHe, a0CTpPArMpoBaHUe, KOHKPETH3HUPOBAHME, MOHATHE, CY)JIEHHE, yMO03a-
KJII0UYeHHe, TUIOoTe3a, U T. II. )

Ilpu cucTeMaTH3aLMM MBICJIUTEABHBIX ONepaunmii ClefyeT MCXOAUTH M3 MBIULIEHHS KaK
NPOLECCa, HAMPaBJIEHHOr0 IMOCPEJCTBOM MPAKTUKU Ha 00BCKTHBHYW AelicTBUTenbHOCTH. Crie-
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AyeT PasjMyaTh MbICAH OT ABHyKEHHUsI MbICjeH (T. €. MbllJIeHHOe OToOpasKeHHue AeHCTBUTENb-
HOCTH OT NMYTH, BEAYLIET0 K 0TOOPayeHuio.) COOTBETCTBEHHO 3TOMY, OCHOBHBIE I'PYIIIBI MBICIH-
TeJIbHHIX 00pasoBaHUil MPCACTABISIOT CO00H (OPMBI CyuiecTBOBAaHNMST M (OPMBI JABIDKEHNSI
MBICIEH.

DopMbl CYILECTBOBAHUSI — CTPYKTYPHOCTb M IIOCTPOEHHOCTh — MbICieli, — 9T0 0fwee
B MBICJISIX Pa3HOro copepykanust. Cioa 0THOCSATCS MNOHSTHE U CYX(IEHHe.

DopmMbl ABUYKEHUS, CTPYKTYPHOCTH M IOCTPOEHHOCTb JABMYKEHUS MBICJIeH — 3To oliee
B M3MEHEHHsT MBICJIeH PA3HOro copepykanusi. GOPMEI IBH)KEHUs1 MbICTIeH fesITCs1 Ha TPU IpyII-
nui: 1. onepanuM, HampapjeHHble HAa Beulud (aHAnU3, CUHTE3, OTOXKIECTBJIEHME, pasjMuyeHHe,
a0cTparupoBaHue M KOHKPETHM3UPOBaHMe). B csyuae omepauuii, HanpaBieHHBIX HA Bemy,
«IIPEJIMETOM» MBIJICHUST SIBJISACTCS] Belllb (NPEAMeT, siBJeHHe, CJIOBO M T. IL), KOTopasi pasia-
raercsi Ha YacTd, NPU3HAKH, KOTOPLIE, B CBOIO OYep¢lb, CPaBHUBAKWTCA 1 T. A. B pesyibrare,
IIyTeM M3y4yeHWs1 Bemed mpl mpuodperaem 3Hanusa o Bewax. 2. Onepanun, HampaBjieHHBIE HA
«rOTOBBIE, Y)Ke 0(QOPMJIEHHBIE) MBICIM (MHAYKTHUBHbIE M JEAYKTUBHBIE YMO3aKJIOUEHHsI), NPH
4eM «[IPeIMETOM» MBILIJIEHUSI SIBJISIETCST MBICJIb, KAK 0TOOparkeHue (a He Kak Belib). B pesyinb-
Tare, MyTeM COIOCTABNIEHHsT JAHHBIX MBICJIeH MOJIyyaloTCsl HOBblEe 3HAHMs1 0 Bew@x. 3. Komn-
JIEKCHBIE .OIIePaluy (Hanpymep, aHaJIOTHYHOe ymosarJiroueHHe). OHUM HanpaBjieHel HA BELIM:
MBICJIH, TNOJIYYeHHBE NPH PACCMOTPEHMH BelieH COMOCTABJSIIOTCS, NPU NOMOLIM ONepauui,
HANPABJIEHHBIX HA (TOTOBBIC, YK€ 0)OPMIICHHDbIE) MBIC/IH, C U3BECTHBIMH y)Ke (BaKTamu, BCie/-
CTBHE 4Yero II0JIyYaeTcst onpeesieHHoe 00bsicHeHue Beuiedl. — JlanHble TPU TPymmbl Gopm
ABIDKEHHs1 MBICJIEil PasiMualoTcsl HA OCHOBE TOro, KaK OHH B Mpollecce KCCEJ0BAHMS Beulell
00ycIoBNIMBAIOT [IPYr ApYTa.

MeicuTeNIbHEIE 00pa30BaHNsl QYHKHUUOHUPYIOT TOJBKO B3aMMOAENCTBYA APYT C Apy-
rom. TIpy nO3HAHUH MBI HCXOAUM M3 MbICJIeH, IMEIOIMXCST HANMIIO, U, UCIIONb30BAB UX, Mbl Bep-
HeMCS1 K HHM. .

THE SYSTEMATIZATION OF THE FORMATIONS OF COGITATION
Peter Katona

The formation of cogitation is the form (structionality, construction) of thoughts
and that of the motion of thoughts. Classed among the formations of cogitation are: the
analysis, the synthesis, the identification, the differentiation, the abstraction, the concre-
tization, the notion, the judgement, the conclusion, the hypothesis ete.

Systematizing the formations of cogitation one has to start from cogitation as a
process, tending through the mediation of practice to objective reality. One has to differ-
entiate between thoughts and the motion of thoughts (between the mental image of
reality and the way to this image). According to this, the fundamental groups of the
formations of cogitation are the forms of the existence of thoughts and the forms of the
motion of thoughts. . .

The forms of the existence of thoughts are the structionality, the construction of
the thoughts, that is common in thoughts of different contents. Notion and judgement
fall under this group.

The forms of the motion of thoughts are the structionality, the construction of the
motion of thoughts, that is common in the change of thoughts of different contents. The
forms of the motion of thoughts may be classed into three groups: 1. Operations, directed
to things (analysis, synthesis, identification, differentiation, abstraction and concretization).
In the case of operations, directed to things, the ,,object’” of thinking is the thing (object,
phenomenon, word ete.), that is mentally analyzed into its elements and characteristic

- features, which are compared, etc. As a result of it, by studying the things, one gets
knowledge about the things. 2. Operations, directed to thoughts, ,,already formed and
finished” (induction and deduction). In the case of these operations, the ,,object’’ of
thinking is the thought as an image (i. e. nos as a thing). As a result, by comparing the
given thoughts, one gets new knowledge about the things. 3. Complex operations (e. g.
the analogical induction), that are directed to the things. Comparing the thoughts,
obtained in the course of the examination of things, — by means of operations, directed
to the thoughts, ,already formed and finished”, with the knowledge obtained, one
gets, as a result, a certain explanation of the things. — These three groups of the forms
of the motion of thoughts are to be differentiated according to the way they suppose each
other in the course of the analysis of the things.

The formations of cogitation function only in their connection with each other. In
the course of cognition one starts from one’s existing thoughts, and masking use of them,
one returns to them. .
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