
Igazság és tudomány — Jaspers szerint1 

BONTÁNÉ VÁMOS V E R A 

Karl Jaspers német filozófus, jelenleg a bázeli egyetem tanára, Nyugaton 
a legnépszerűbb egzisztencialista filozófusok egyike. Pályafutását az első világ-
háború éveiben pszichiáterként kezdte. Első ismertebb könyvében, a „Világ-
nézetek lélektaná"-ban2 apszichologizmus egyik válfajával kísérletezik. Az egyes 
filozófiák jellegét, szerinte, elsősorban szerzőjük lelki beállítottsága határozza 
meg, e szerint alakulnak ki a filozófusok szellemi típusai. A „Világnézetek 
lélektana" az 1920-as években kedvelt olvasmány volt a burzsoá értelmiség 
körében. A Jaspers-féle pszichologizmus mint burzsoá ideológia a világnézeti 
ellentétek társadalmi, osztályalapjáról terelte el a figyelmet. A mai nézeteivel 
egybehangzó filozófiai rendszerét — amellyel az egzisztencializmus vallásos 
irányzatához csatlakozott — későbbi könyveiben fejti ki.3 

Jaspers filozófiája a német kispolgári és kispolgári értelmiségi rétegek-
nek a világnézetét fejezi ki. E rétegek a hitleri fasizmussal érzelmileg olykor 
szembekerültek, de passzívan tűrték, mert a fasizmusnál jobban féltek a mun-
kásosztály hatalomra kerülésétől. 1945 után ezek a rétegek Nyugat-Német-
országban az amerikaiaktól várták létérdekeik biztosítását ós az „igazi" 
demokráciáról és humanizmusról szőtt zavaros elképzeléseik valóra váltását. 
Jaspers viszonyát a valláshoz is filozófiájának osztálygyökerei határozzák meg. 
Az a kispolgári értelmiség, amely a modern technika légkörében ól, már nem 
hisz a vallás természeti világképében ós dogmáiban, életformája nehezen viseli 
el a vallási kötöttségeket, de a vallásra mint lelki vigaszra, erkölcsi útmutatóra 
és érzelmi élményre mégis szüksége van, mert a kapitalizmus társadalmi viszo-
nyai között mind fokozottabban érzi a létbizonytalanságot, az ismeretlen 
társadalmi erőktől való függést ós félelmet. Jaspers vallásossága is e rétegek 
vallásosságát fejezi ki: nem kötött sem dogmákhoz, sem felekezetekhez, 
nyárspolgárian „felvilágosult" és nyárspolgárian szentimentális. 

Jasperst, noha társadalomfilozófiai nézetei alátámasztják a fasiszta ideo-
lógiát, családi kapcsolatai miatt mellőzte és heidelbergi egyetemi katedrájától 
megfosztotta a hitlerizmus. Erre hivatkozva, 1945 után, mint antifasiszta 
ós a nyugati demokrácia régi híve lép fel. 1945 utáni írásaiban egyaránt meg-
találjuk a „nyugati szabadságeszme" dicsőítését és a szocializmus és a marxista 
filozófia útszéli hangú becsmérlését. 1948 óta — mint svájci egyetemi tanár — 
a „semleges pacifista" hangnemében is beszól. 

Az „Igazság és tudomány" a bázeli egyetem alapításának ötszázadik 
évfordulóján mondott ünnepi beszéde. Ebben a tudomány és az igazság fogal-

1 „Wahrheit und Wissenschaft" (Basel, I960.) c. írása alapján.« 
2 Psychologie der Weltanschauungen. Berlin, 1919. 
3 Philosophie (Berlin, 1932.) és Von der Wahrheit . München, 1947. 

.512 



mát elemzi, hogy ,,a fenyegető világkatasztrófa előtti időben" kijelölje ,,a mai 
egyetem célját és feladatát".4 Ez, szerinte, nem más, mint — a szaktudomá-
nyok oktatásán kívül — ,,a tudományok igazságától független" igazság tuda-
tosítása. Ez pedig — közelebbről szemügyre véve — a Jaspers-féle filozófia 
„igazsága". 

Ez a tudományoktól elkülönített filozófiai „igazság" Jaspers irracio-
nalista szubjektív idealizmusában és abban a tudományellenességben gyöke-
redzik, amely minden írását á that ja . Tagadja a természet és a társadalom 
objektív törvényeit: „Nincsen sem természeti sem társadalmi törvény, amely 
a dolgok menetét egészében meghatározná."5 Jaspers a tudomány törvényei-
nek szubjektív hasznosságát sem ismeri el, mint pl. a machisták. Szerinte 
a tudományos világkép sem mond lényegesebbet a világról, mint a vallás 
és a mítoszok világképe: „A mitikus világképtől megkülönböztetett tudomá-
nyos világkép maga is mindenkor ú j mitikus világkép volt, tudományos tarto-
zékokkal ós szegényes mitikus tartalommal".6 Jaspers filozófiája nem kapcso-
lódik a modern természettudományos világképhez, de még a természettudo-
mányok egyes eredményeihez sem. Ennek ellenére szavakban — ez alkalommal 
is — elismeri annak a modern tudománynak a jelentőségót, „amely a művé-
szek műhelyeiben, az alkimisták laboratóriumában, a nominalista filozófiá-
ban, az ú j csillagvizsgálókban, a növény- és állat gyűjteményekben, a huma-
nisták tanulmányaiban, a diplomaták és az államigazgatás nézeteiben jelent 
meg. . ."7 és a középkori egyetemet mai értelemben vett egyetemmé alakította 
á t . Jaspers szerint azonban „. . . a modern tudomány megjelenése egyfajta 
szerencsétlenség kezdete is. . . A természettudományokból keletkező technika 
mindenekelőtt megszabadítja az embert a szükségtől és ú j létformát teremt, 
de később kétértelműén egy időben biztosítja a lehetőséget az építésre és rom-
bolásra egyaránt, és végül, visszájára fordulva, mindent a maga uralma alá 
akar hajtani."8 A természettudományokéhoz hasonló . úton halad — írja 
Jaspers — „a történettudományokból kialakuló szociológiai-praktikus gondol-
kodás, amelynek alkalmazása először lehetővé teszi a tájékozódást a társa-
dalmi tevékenyscö .L tervek realitásaiban és lehetőségeiben, azután, ellen-
kezőjére fordulva, mint félreértett totális tudás, mint totális tervezés akarja 
hatalmába keríteni a történelmet".9 

Jaspers az emberiség jövője szempontjából figyelemre méltóbbnak t a r t j a 
a modern tudomány és technika „átkait", mint áldásait. Már 1931-ben, 
először fejtve ki részletesen társadalomfilozófiáját, spengleri pesszimizmussal 
és félelemmel beszél a technikai fejlődésről. A modern technikának és a vele 
kapcsolatos munkamegosztásnak tulajdonítja, hogy „minden puszta nyers-
anyaggá válik a pillanatnyi pénzszerzés céljaira. . . mindenütt, ahol az ember 
a megosztott munkában csak mint munkavállaló vesz részt, szétválik az emberi 
lét és a munkáslét, és ez a szétválás minden ember felett külön ítél."10 Jaspers 
itt meglevő ellentmondásokra utal, amelyek azonban nem általában a technika 
fejlődéséből, hanem a tőkés termelési viszonyokból erednek, mint Marx a tőkés 

4 Wahrheit und Wissenschaft. 3. о. 
5 Philosophische Autobiographie. „Kar l Jaspers", Stut tgar t , 1957. 56. o. 
6 Einführung in die Philosophie. Zürich, 1950. 73. o. 
7 Wahrheit und Wissenschaft. 4. o. 
8 Uo. 9. o. 
9 Uo. 4. o. 

10 Die geistige Situation der Zeit. Berlin—Leipzig, 1931. 57. o. 
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elidegenedés jelenségeinek elemzésekor kifejtette. Jaspers is észreveszi a tőkés 
társadalmi rend bizonyos visszásságait, de a felületi jelenségek és az alapvető 
okok közötti összefüggéseket már nem érti, így pl. igen távol áll attól, hogy 
megértse a munkásosztály helyzetét a kapitalizmusban, történelmi szerepét 
a jelenkorban. A munkásosztály — Jaspers felfogásában a „tömeg" — ugyan-
csak a technika átka, szükséges rossz: ,,A technikai lét és a tömeglét össze-
tartoznak. A nagy gépezetnek tömegtulajdonságokra kell beállítania magát."1 1  

Jaspers — mint Nietzsche és Ortega szorgalmas epigonja — eljut a fasiszta 
elit-teóriáig. A technika fejlődése az „eltömegesedéshez" vezet, a „nem demok-
ratizálható tömegember" típusát termeli ki — fejti ki, a többi között, „Az igaz-
ságról" c. terjedelmes könyvében: „Az emberek tömegtulajdonságai csak akkor 
teszik lehetővé a közösségi életet, ha a többség engedelmeskedik,. . ." ugyanis 
„. . . radikális különbség van az olyan emberek között, akik tragikus élet-
ismeretekkel, széles látókörrel, merészséggel rendelkeznek, eljutottak minden 
tudáshoz ós nem-tudáshoz, és az olyanok között, akik nem rendelkeznek tudás-
sal, erre képtelenek is, akik elől a tompa bizalom ós az optimista életöröm 
minden szakadékot elrejt. . ,."12 

A modern technikához hasonló szörnyet lát Jaspers a modern terv-
gazdálkodásban is, és dicséri a szabad verseny túlhaladott eszméjét: „Vagy 
az átfogó sors elébe állunk a szabad választásban, bízunk az esélyekben, az erők 
szabad összjátékában, akkor is, ha közben abszurditások is előfordulnak, mert 
megmaradnak az esélyek ezek korrigálására. Vagy ott állunk az ember által 
totálisan megtervezett világban, ennek a világnak szellemi és emberi romja-
iban."13 

A modern tudomány „átkai" közé sorolja Jaspers az ún. „tudományos 
babonát" is. A tudományos babona eredete — írja — a szakembereknek 
az a tévhite, hogy egy bizonyos szemszögből (ti. egy szaktudomány szem-
szögéből) az egész valóság áttekinthető, irányítható: „A szakemberek mind 
úgy élnek, mintha egy helyről az egész mindenség irányítható lenne".14 Ennek 
a gondolatnak van ésszerű magva: egy-egy szaktudomány törvényei alapján 
valóban nem kaphatunk átfogó világmagyarázatot. Jaspers azonban itt is, 
mint többi írásaiban, zavarosan és önkényesen használja a tudományos babona 
fogalmát, ide sorolja a filozófiának a szaktudományok eredményei alapján 
létrejött helyes általánosításait is ós, általában, a filozófia pozitív viszonyát 
a szaktudományokhoz. A tudományos babona elleni fellépés jegyében ebbe 
a zavaros fogalomkörbe a fasiszta fajelméletekkel és a freudizmussal együtt 
a marxizmust is beskatulyázza. Jaspers azokhoz a burzsoá filozófusokhoz 
tartozik, akik egészen felületesen, általában csak másodlagos forrásokból 
ismerik a marxizmust, olyan forrásokból, amelyek már eleve eltorzítva kom-
mentálják a marxista filozófiát és a tudományos szocializmus elméletét. így 
azután olyan ellentmondásokba keveredik, hogy végül nem lehet eldönteni, 
milyen alapon támadja a marxizmust, mint „tudományos babonát"-e vagy 
mint „tudománytalan hit"-et. A marxizmus — írja — „tipikus modern jelen-
ség, minthogy az emberek jólétét a tudományra alapozza, már ahogyan a tudo-
mányokat felfogja. Másra nincsen szüksége."15 Ez a megállapítás Jaspers 

11 Uo. 35. o. 
12 Von der Wahrheit . München, 1947. 804—805. о. 
13 Vom Ursprung u n d Ziel der Geschichte. München, 1950. 226. o. 
14 Wahrheit und Wissenschaft. 10. o. 
15 Vom Ursprung u n d Ziel der Geschichte. 218. o. 
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részéről nem a marxizmus elismerése, hanem tudományos babonaként való 
jellemzése. Másutt viszont minden tudományos megalapozottságot nélkülöző 
valláspótléknak, „abszurd hit"-nek ta r t ja a marxizmust és Marxot e hit „első 
prófétájának".1 6 

Jaspers,^ miután a „tudomány átkai t" felsorolta, tovább „elemezve" 
a tudomány fogalmát, rátér a tudományos megismerés „korlátaira" és „hatá-
raira": „A tudományos megismerés mindenkor azt jelenti, hogy kilépünk az 
egészből. . . A tudományos tényismeret nem a lét megismerése. Minden tudo-
mány részleges, bizonyos tárgyakra és aspektusokra irányul, és nem magára 
a létre."17 A tudományos megismerés ennélfogva — fejti ki Jaspers — nem ad 
életcélt, nem magyarázza meg magának a tudománynak a célját sem: „A mo-
dern tudomány ismeri mindenkori határait, tudja, hogy ismeretei részlegesek, 
és hogy nem vezetheti az életet. . ."18 — jegyzi meg máshelyütt. A szak-
tudományok csak rész jelenségekkel foglalkoznak, ezért a világ mint egész — 
szerinte — nem lehet a tudományos megismerés tárgya. A tudomány — mint 
ezt több könyvében megállapítja — akkor is, amikor a világ egészét véli 
átfogni, mindig csak egy-egy részletet mondhat magáénak. Jaspers az általa 
sokat szidott modern tudomány érdeméül tudja be, hogy, állítólag, lemond 
az átfogó világképről, holott erről csak a modern természettudományok ered-
ményeit félremagyarázó dekadens filozófiák mondanak le. Az, hogy a világ 
mint egész nem a szaktudományok, hanem a filozófia tárgya — így torzul el 
Jaspers felfogásában. 

Jaspers ezután a „tudományoktól független igazság" lényegét fejti ki: 
Minthogy,szerinte, a világot mint egészet megmagyarázni és életcélt kijelölni 
tudományos alapon nem lehet, ezt a két főfeladatot a filozófiának, azaz „filo-
zófiai hit"-nek kell megoldania. Ennek a filozófiai hitnek — azaz Jaspers 
filozófiájának — az igazságához elsősorban a tudományoktól és a tudományos 
értelemben vett valóságtól elszakadva jutunk el. Ez a filozófia „nem a megis-
merhető világra irányul, hanem az egzisztenciára és a transzcendenciára. . . 
és az érzékfeletti valóságot a rejtjelek (Chiffre) nyelvén világítja meg."19 

A „transzcendencia", az „egzisztencia" és a „rejtjelek" Jaspers filozófiai 
rendszerének központi kategóriái, amelyeket a korszerű filozófiai igazság alá-
támasztására vonultat fel. Mit jelentenek ezek a titokzatos fogalmak? Jaspers 
filozófiai terminológiája a mai polgári filozófia mértékével mérve is rendkívül 
zavaros. Terminológiai zavarosságát Jaspers azzal indokolja, hogy a „filozófiai 
fogalmak hajlékonysága mellett és a merev terminológiai rendszerek" ellen 
foglal állást.20 Jaspers terminológiai zavarosságának valódi oka főleg a tuda-
tosan vállalt eklekticizmusa. О maga is elismeri, hogy filozófiájának ,,. . . nin-
csen meghatározott álláspontja, de keresi az összes lehető álláspontokat, 
mindegyiket hajlandó elfogadni, bármely alakzatba, álarcba, világba beleéli 
magát, mert egyedül a nézőpont teljes mozgékonysága biztosítja a lét meg-
értését".21 Eklektikus zavarosságát növeli az a fa j ta eredetieskedő fogalom-
alkotás, amellyel, a mai burzsoá filozófusokra jellemzően, leplezni próbálja 
nézeteinek ürességét és egyben mentesülni kíván a tudományos kontrolitól. 

16 Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit. München, 1950. 17. o. 
17 Wahrheit und Wissenschaft. 11—12. о. 
18 Die Frage der Entmythologisierung. München, 1954. 10. o. 
19 Wahrheit und Wissenschaft. 15. o. 
20 Von der Wahrheit . 428. o. 
21 Uo. 181. o. 
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Jaspers a filozófiai rendszere részére nem is igényli a tudomány elnevezést, 
nem tudományt, hanem valláspótlókot akar adni, nem tudományos igényű 
filozófiát, hanem „filozófiai hitet". 

Jaspers a filozófiákat általában nem tekinti tudománynak, hanem a hit 
egyik válfajának. (A marxista filozófiát sem azzal az indokolással támadja, 
hogy állítása szerint, szintén vallás, hanem azzal, hogy téves eszméken alapuló 
vallás.) 

Jaspers szerint a filozófiai gondolkodás alapvetően különbözik a tudo-
mányos gondolkodásmódtól. A filozófia — állítja — nem rendelkezik a tudo-
mányos bizonyítás eszközeivel, nincsenek általános érvénnyel bíró eredményei.22 

Amikor azt bizonygatja, hogy a filozófia nem tudomány, összekeveri 
a filozófia mint tudományos világnézet és a köznapi világnézet fogalmát. 
Arra az álláspontra helyezkedik, hogy minden ember „eredendően" és „elke-
rülhetetlenül" filozofál, és ehhez a filozofáláshoz „elegendő előfeltétel az ember 
saját léte, sorsa, élettapasztalatai".23 „Túlhaladva" korábbi elméletét a filo-
zófiák lélektani determináltságáról, azt állítja, hogy a filozófia nem magya-
rázható meg semmi másból, mint önmagából: „A filozófia. . . nem vezethető 
le valami másból. Mindegyik filozófia saját magát megvalósítva definiálja 
önmagát."24 

Jaspers filozófiai hitét sok szál fűzi a közönséges vallási tudathoz. Saját 
filozófiájából kiindulva, és a filozófiát általában hitnek tekintve, beszól a filo-
zófia és a vallás viszonyáról. Ez, szerinte, elsősorban nem az egymással harc-
ban álló, hanem az egymással szövetséges feleké. A szövetség — fejti ki — 
mindenekelőtt a filozófia számára előnyös, sőt elválása a vallástól a létét 
veszélyeztetné, mert a filozófiai problémák vallásos megfogalmazásban élnek 
az emberek gondolatvilágában.25 Jaspers sejti, hogy a valláspótlék-filozófiákat 
hasonló tényezők és igények tar t ják fent, mint a vallást. 

Hogyan oldja meg a Jaspers-féle filozófiai hit az első feladatot, amelyet 
maga elé tűzött , az „élet vezetését"? 

Jaspers filozófiája — hasonlóan más irracionalista és főleg egzisztencia-
lista rendszerekhez — ontológiai formába öntött szubjektív etika. (Ezen belül 
különbséget tehetünk egész filozófiai rendszere és szűkebb értelemben vett 
etikai nézetei között, erre azonban it t nem térünk ki.) Az „élet vezetésén" 
Jaspers részben az egész emberiség, részben az egyes ember életcélja kijelö-
lését érti. Mindkettőt elvonatkoztatja a társadalmi viszonyoktól, történelmi 
szituációtól, elvont misztikus életelvekről beszél. Jaspersre is jellemző az, 
amire az SZKP Programja a mai burzsoá filozófusokkal kapcsolatban rámutat , 
hogy nem képes „tudományos választ adni az élet által felvetett kérdésekre", 
és ezeket tudománytalan világnézet keretében próbálja megoldani. 

Az egyes ember és az egész emberiség fő célja — Jaspers szerint — 
eljutni a „transzcendenciához". A „transzcendencia" Jaspers filozófiájának 
egyik központi kategóriája, e zavaros filozófiai hit még zavarosabb isten-
fogalma.26 A „transzcendencia" panteisztikus jellegű, mindenben jelen van 
és mindenben megnyilvánul, ugyanakkor mégis a világ első és külső oka. 
Emberen kívüli objektív idealista szellemi tényező, de — mint egzisztencialista 

22 Einführung in die Philosophie. 9—10. о. 
23 TJo. 9. о. 
24 Uo. 10. о. 
25 Der philosophische Glaube. Zürich, 1948. 69—99, o. 
?6 Részletesen és ezoterikus formában a „Philosophie" I I I . kötetében fe j t i ki. 
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istenfogalom — mégis elválaszthatatlan a szubjektumtól, és belőle vezethető 
le. A „transzcendencia" megnyilvánulásai közül Jaspers számára a legfon-
tosabb — különösen népszerűen megírt könyveiben — az erkölcsi megnyil-
vánulás, amikor ,,a jó és a rossz közötti különbségben tapasztalja"2 7 a transz-
cendenciát. Minthogy ez a különbség a dekadens polgárság számára elmosódott, 
Jaspers filozófiai hitének istene végül is feloldódik a kispolgári értelemben vett 
,,jószándék"-ban és az önkényesen értelmezhető „tiszta" lelkiismeretben. 

Az egyéni életcélt Jaspers a transzcendenciához való eljutáson kívül 
az „egzisztencia megvalósításában" is látja. Az egzisztencia fogalma itt — mint 
más egzisztencialista irányzatokban is — a létet mint leszűkített, szubjektív 
létet jelöli. Egyben ez a „filozófiai h i t " lélek-fogalma: „Ami a mitikus kifeje-
zésmódban lélek és isten, az a filozófia nyelvén egzisztencia és transzcenden-
cia. . ."28 Az egzisztencia mint lélek Jaspersnól elsősorban vallásos értelemben 
vett lélek, megfelel annak, amit a vallás az ember isteni lényegének tar t . 
Az „egzisztencia", ellentétben a pszichológiai jelenségekkel, tudományosan 
nem értelmezhető: „Ha meg akarom ragadni eltűnik, mert nem pszichológiai 
szubjektum".29 Az egzisztenciafogalom irracionális voltát muta t ja Jaspers 
elmélete az egzisztencia „megvilágosodásáról" (Existenzerhellung). Az egzisz-
tencia ugyanis, mint Jaspers hangsúlyozza, nem ismerhető meg, és el sem gon-
dolható, de „megvilágosodik". A „megvilágosodás" nem a megismerés egyik 
módszere, hanem csak törekvés a saját lényeg, a saját egzisztencia megvaló-
sítására. Helyesen jegyzi meg ezzel kapcsolatban Jaspers egyik bírálója: 
„Bár az olvasó ezután sem fogja megtudni, mi az egzisztencia, de talán ő maga 
egzisztenciává lesz".30 

Nemcsak Jaspers, de az egzisztencialista filozófusok — köztük Sartre is — 
általában úgy vélik, hogy — az egzisztencia-fogalomból kiindulva — egyedül 
ők saját í tot ták ki az emberi lényeg problémáját és helyes megoldását. A mar-
xista filozófiát pedig azzal vádolják, hogy ezeket a kérdéseket elhanyagolja. 
Az egzisztencializmus alapvető tévedése it t az, hogy — szerinte — az emberi 
lét szubjektív, társadalmi-emberi kapcsolatoktól elvonatkoztatott lét, az emberi 
lényeg pedig ennek a létnek az absztrakciója. A marxista filozófia is foglal-
kozik az emberi lényeg problémájával, de abból kiindulva, amit Marx a Eeuer-
bach-tézisekben így határozott meg: „. . . az emberi lényeg nem valami az 
egyes egyénben lakozó elvontság. Az emberi lényeg a maga valóságában 
a társadalmi viszonyok összessége."31 A marxista filozófia álláspontja az, 
hogy az ember a képességeit, az alkotókészségét a társadalom javára kifejtve 
„valósítja meg önmagát". Ahhoz, hogy ez minden ember számára konkrét 
lehetőséggé váljék, megfelelő társadalmi előfeltételek szükségesek, amelyeket 
a szocializmus alapoz meg és a kommunizmus vált valóra. 

Jaspers írásaiban az egzisztencia-fogalom tartozéka — néha lényegbeli 
tulajdonsága, vagy az egzisztenciával felcserélhető fogalom — a „szabadság". 
Ezt a fogalmat is önkényesen, konfúzusan használja. A szabadság — írja — 
a szubjektumból ered, mert „annak a kérdésnek az eredete, hogy van-e szabad-

27 Der philosophische Glaube. 38. о. 
28 Philosophie, II . köt. 1. о. 
29 Uo. 2. о. 
30 William A. Earle: Die Antropologie in der Philosophie von Kar l Jaspers. „Kar l 

Jaspers" . Stut tgar t , 1957. 517. o. 
31 Marx—Engels Művei 3. köt. Budapest, 1960. 9. о. 
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ság, éppen énbennem magamban van, aki akarom, hogy legyen".32 Más helyen 
viszont a szubjektumon kívüli transzcendenciából származtatja a szabadsá-
got: „Minél szabadabb az ember, annál bizonyosabb számára az isten. Amiben 
tulajdonképpen szabad vagyok, abban bizonyos vagyok, hogy nem saját magam 
által vagyok szabad."33 

A szabadság legmagasabb formája Jaspersnél az ún. „transzcendentális 
szabadság", amelyben „én magam — miközben érvényes normáknak engedel-
meskedem — szabadnak érzem magam".34 A „transzcendentális szabadság"-
hoz hasonló értelmezésben — mint a szabadság egyik formája — szerepel 
egy másik kifejezés, a „feltétlen követelés" (unbedingte Forderung). Mind-
két fogalom Jaspers szabadság-felfogásának fatalista, vallásos színezetét erő-
síti. „A feltétlen követelés" — írja — „a transzcendenciából tör elő erre a 
világra, a mi szabadságunk útjain át."35 A „feltétlen követelés" fogalmában 
a „vallás isteni sugallata", a vallásos fatalizmus keveredik a kategorikus 
imperatívusz nyárspolgárian ellaposított fogalmával. E fogalomra jellemző, 
hogy „a feltétlen követelés megvalósításakor a lét egyaránt anyagává lehet 
egy eszmének, szerelemnek, hűségnek. . ."36 Ennek a fogalomnak, Jaspers 
szerint, időtlen igazságtartalmát — valójában semmitmondó voltát — a fel-
sorolt példák is muta t ják : szerinte Szókratész, Seneca, Morus Tamás és Gior-
dano Bruno egyaránt ennek a követelménynek a jegyében cselekedtek. 

Ennek a tetszés szerint értelmezhető szabadság-fogalomnak a jegyében 
lép fel a „mindenfajta" társadalmi önkény ellen tiltakozó humanista pózában 
1932-ben,37 mondván, hogy a szabadság nem azonos a „tetszés szerinti önkény" 
fogalmával. Viszont ugyanennek a szabadságfogalomnak alapján támadja — 
1945 utáni könyveiben — a szocialista társadalmat. 

Jaspers szabadság-felfogására és filozófiájának alaphangulatára jellemző 
elmélete az „egzisztenciális szabadság"-ról. Az „egzisztenciális szabadság" 
végső fokon azt jelenti, hogy az embernek tudomásul kell vennie a reá külön-
böző formákban váró végzetét. Ez a végzet a „határhelyzetek"-ben jelent-
kezik. A „határhelyzetek" —Jaspers szavaival — „létünknek olyan alaphely-
zetei, amelyeket nem változtathatunk meg. . .' ,38 Négy ilyen „határhelyzet" 
lép fel az ember életében: a halál, a szenvedés, a harc és a bűn. A „határhely-
zetek" sem ismerhetők meg, „nem láthatunk át ra j tuk. . . olyanok mint egy fal, 
amelynek nekiütközünk, amelyet nem sikerül átlépnünk. Nem változtathat-
juk meg, csak megvilágíthatjuk, anélkül, hogy valami másból magyaráz-
hatnánk meg őket."39 A „határhelyzetek" elméletében is kiütköznek Jaspers 
filozófiájának következetlenségei. Jaspers, aki a szabadság kategóriájában — 
ha nagyon bizonytalanul, ós ha hamis általánosítással helytelenül kiterjesztett 
értelmezésben is — elítéli az önkényt, az erőszakot, a harcot, mint határ-
helyzetet jellemezve, elkerülhetetlennek tar t ja , hogy „Ha élni akarok, úgy 
haszonélvezője kell legyek valamely erőszak alkalmazásának, ós ugyancsak 
el kell szenvednem valamilyen erőszakot. . . Ha sehol sem akarok más élet 

32 Philosophie. I I . köt . 175. o. 
83 Einführung in die Philosophie. 62—63. о. 
34 Philosophie. I I . köt . 178. о. 
35 Der philosophische Glaube. 34. o. 
36 Einführung in die Philosophie. 50. o. 
37 Philosophie. I I . köt . 178. о. 
38 Einführung in die Philosophie. 20. o. 
39 Philosophie. П . köt . 203. о. 
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k o n t ó j á r a é l n i , ú g y l e k e l l m o n d a n o m a z é l e t r ő l . " 4 0 J a s p e r s t e h á t f i l o z ó f i a i l a g 
s z e n t e s í t i a n y í l t e r ő s z a k o t a l k a l m a z ó f a s i z m u s t , ós h a ő m a g a s z u b j e k t í v e 
t a l á n n e m i s l e l k e s e d e t t a h i t l e r i r a b l ó h á b o r ú é r t , e l j u t o t t a f a s i s z t a i d e o l ó g i a 
á l l á s p o n t j á r a , m e l y s z e r i n t a h á b o r ú ö r ö k s z ü k s é g s z e r ű s é g és a z e m b e r i l ó t 
k i t e l j e s e d é s e : „ A h a r c ós a h á b o r ú , a m e l y e k b á r m e l y a l a k b a n . . . e r e d m é n y e i k -
b e n e g y a r á n t f é l e l m e t e s e k . . . a t r a n s z c e n d e n s l é t j e l e n s é g e i a v e s z é l y b e n és a 
m e g h i ú s u l á s b a n m a g á t k i n y i l v á n í t ó e g z i s z t e n c i a s z á m á r a . . . " 4 1 

J a s p e r s f i l o z ó f i á j a t e h á t a z e m b e r i é l e t c é l j á t — a „ f i l o z ó f i a i h i t " n y e l -
v é n —- a k ö v e t k e z ő k b e n j e l ö l i m e g : e l j u t n i a t r a n s z c e n d e n c i á h o z és m e g v a l ó -
s í t a n i a z e g z i s z t e n c i á t , e l s ő s o r b a n a h a t á r h e l y z e t e k v á l l a l á s á v a l . A k ö z n a p i 
v a l l á s e r k ö l c s n y e l v é n e z a z i s t e n b e n v a l ó b i z a k o d á s t j e l e n t i , ós a b e l e t ö r ő d é s t 
a s o r s b a . J a s p e r s e t i k á j á r a á l t a l á b a n j e l l e m z ő , h o g y a v a l l á s e r k ö l c s k ö v e t e l -
m é n y e i t e g z i s z t e n c i a l i s t a s t í l u s b a n t á l a l j a . E t i k á j á b a n u g y a n a k k o r , m i n t e z t 
é p p e n a h a t á r h e l y z e t e l m é l e t m u t a t j a , d e k a d e n s f i l o z ó f i a i n é z e t e k i s t a l á l -
h a t ó k ; a z e r ő s z a k e l v , p é l d á u l , a s z o c i á l d a r w i n i z m u s h a t á s á t m u t a t j a . 

J a s p e r s f i l o z ó f i á j a , a z é l e t c é l k i j e l ö l é s e m e l l e t t , a v i l á g n a k m i n t e g é s z n e k 
a m e g r a g a d á s á r a i s i g é n y t t a r t . J a s p e r s e r r e k é s ő b b i í r á s a i b a n t e s z k í s é r l e t e t 
e g y ú j f i l o z ó f i a i k a t e g ó r i a , a z ú n . „ m i n d e n t á t f o g ó " ( U m g r e i f e n d e ) b e v e z e t é -
s é v e l . J a s p e r s n e k a z e g z i s z t e n c i a l i s t a f i l o z ó f u s n a k s z e m l é l e t é b e n a k a p i t a l i z m u s 
h a n y a t l á s a és s z é t e s é s e á l t a l á n o s a n e m b e r i j e l e n s é g g é t á g u l . A v a l ó s á g n á l a 
m o z z a n a t a i r a e s i k s z é t , a t á r s a d a l o m i z o l á l t e g y é n e k r e , a z e m b e r a z e g y e s m e g -
n y i l v á n u l á s a i r a . A s z é t b o m l o t t s á g n a k , s z é t h u l l o t t s á g n a k e z t a z é l e t é r z é s é t 
a z e g z i s z t e n c i a l i z m u s p r e g n á n s a n m i n t k ö v e t k e z e t e s s z u b j e k t í v i d e a l i s t a r e n d -
s z e r t ü k r ö z h e t i . J a s p e r s n e m k ö v e t k e z e t e s s z u b j e k t í v i d e a l i s t a , e k l e k t i k u s á n 
i n g a d o z i k a s z u b j e k t í v és a z o b j e k t í v i d e a l i z m u s k ö z ö t t . F i l o z ó f i á j a s z u b j e k -
t í v i d e a l i s t a p ó l u s á t a z e g z i s z t e n c i a f o g a l m a , o b j e k t í v i d e a l i s t a o l d a l á t a t r a n s z -
c e n d e n c i a - f o g a l o m j e l e n t i . J a s p e r s t e n d á l á s á t a z o b j e k t í v i d e a l i z m u s f e l é 
m u t a t j a , h o g y , f ő l e g ú j a b b í r á s a i b a n , m e g k í s é r l i f i l o z ó f i á j a s z é t e s ő v i l á g á t 
a „ m i n d e n t á t f o g ó " k a t e g ó r i á j á v a l e g y e s í t e n i . A „ m i n d e n t á t f o g ó " k a t e g ó r i á j a 
t ö r e k v é s a v i l á g n a k m i n t e g é s z n e k o b j e k t í v i d e a l i s t a m e g f o g a l m a z á s á r a : 
„ a v i l á g m i n t e g é s z n e m t á r g y , h a n e m e s z m e . . . " 4 2 E z i s , h a s o n l ó a n J a s p e r s 
t ö b b i f i l o z ó f i a i k a t e g ó r i á j á h o z , m e g i s m e r h e t e t l e n , c s a k „ h í r t a d m a g á r ó l . . 
és ö n m a g á b a n e l s e m g o n d o l h a t ó , m e r t m i h e l y t e l a k a r j u k g o n d o l n i , c s u p á n 
e g y i k - m á s i k m e g n y i l a t k o z á s i f o r m á j á r a g o n d o l u n k . . , " 4 3 

J a s p e r s n ó l t e h á t a v i l á g e g y s é g e m á r e l g o n d o l t e g y s é g k é n t s e m l é t e z i k , 
m i n t v a l a m i k o r D ü h r i n g n é l . A z i l y e n m ó d o n t ü k r ö z ö t t v i l á g , a m e l y e t c s a k 
i r r a c i o n á l i s e r ő k t a r t a n a k ö s s z e , a t a l a j á t v e s z t e t t p o l g á r s á g l e l k i v i l á g a . 
A „ m i n d e n t á t f o g ó " p e d i g , a v i l á g h e l y e t t , j o b b h í j á n J a s p e r s f i l o z ó f i á j á n a k 
h é t m á s i k k a t e g ó r i á j á t „ f o g j a ö s s z e " — a t ö b b i k ö z ö t t a m á r m e g i s m e r t e t e t t 
e g z i s z t e n c i á t , t r a n s z c e n d e n c i á t ós a l k a t e g ó r i á i k a t — , a m e l y e k i t t m i n t a „ m i n -
d e n t á t f o g ó " m e g n y i l a t k o z á s i m ó d j a i s z e r e p e l n e k . J a s p e r s e l ő s z e r e t e t t e l 
n e v e z i f i l o z ó f i a i r e n d s z e r é t a „ m i n d e n t á t f o g ó f i l o z ó f i á j a " - n a k . A z N D K 
m a r x i s t a f i l o z ó f u s a i s z e r i n t J a s p e r s f i l o z ó f i á j á t e z a z e l n e v e z é s m e g i l l e t i , 
h i s z e n v a l ó b a n m i n d e n l é t e z ő i d e a l i s t a n é z e t e t „ á t f o g " , ós a z i d e a l i z m u s ö s s z e s 
h i b á j á t , p a r a d o x o n á t ós t é v e d é s é t d i v a t o s f i l o z ó f i a i k o k t é l l é k e v e r i . 4 4 

40 Uo. 241. o. 
41 Uo. 374. o. 
42 Der philosophische Glaube. 17. о. 
43 Uo. 16—20. о. 
44 L. Georg Mende: Studien über die Existenzphilosophie. Berlin, 1956. 192. o. 
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Jaspers, az „Igazság és tudomány" c. írásában —- bírálva a tudomány 
szerinte kétes értékű igazságát, és szembeállítva vele a „filozófiai hi t" igazát — 
végül ahhoz a következtetéshez jut, hogy ez a kétféle igazság többnyire keve-
redik, á that ja egymást. így egyes természettudósok nézeteibe — Jaspers 
Einsteinre hivatkozik — olykor vallásos elképzelések vegyülnek, viszont 
teológusok is figyelembe veszik a tudomány eredményeit. Jasperst nem az a 
hatás érdekli, amelyet a filozófiai vagy a vallásos nézetek a szaktudományokra 
gyakorolhatnak, csupán az egyes természettudósok vallásos érzelmei. A tudo-
mányos igazság és a tudományos világkép szempontjából azonban az egyes 
természettudósok tudományos nézetei, egész életművük a döntő. A teológusok 
viszont taktikai okokból fogadják el a tudomány egyes új tóteleit, hogy ezekre 
hivatkozva, újszerű érveket szerkesszenek — esetleg éppen a tudományok 
ú j eredményeinek hatására átértelmezett — vallási dogmáik alátámasztására. 
Jaspers, amikor a hit és a szaktudományok egymásra gyakorolt hatásáról 
beszél, a tudomány és a vallás, a tudás és a hit ellentétét akarja eltüntetni. 
Ez a törekvése a „rejtjel' '-elmélettel is. A valóság — mint már említettük —, 
Jaspers szerint, ún. rejtjelekben nyilatkoztatja ki magát. A valóságon, persze, 
i t t sem az objektíve létező világot, hanem a „transzeendenciát", az „egzisz-
tenciát", és a „mindent átfogót" érti. Jaspers szerint nemcsak a saját filozó-
fiai kategóriái, hanem a világ minden jelensége rejtjelek közvetítésével jut az 
ember tudomására. A rejtjelek azonban nem arra valók, hogy megfejtésükkel 
az ember valamit megtudjon arról, amit jelölnek. A rejtjel — amint Jaspers 
kifejti — elválaszthatatlan attól, amit jelöl: „Ha meg akarnánk fejteni, újra 
szét kellene választanunk azt, ami együtt van".45 A rejtjeleket tehát nem lehet 
megfejteni, az ember csak a rejtjelek „értelmezését" kísérelheti meg, és az 
„értelmezés" újabb rejtjellé válik. (A rejtjelek tehát hasonlóak a Karinthy-féle 
automata gombjához, amelyet megnyomva újabb gomb jön ki, amelyet 
szintén meg lehet nyomni, és így tovább.) A rejtjelelméletnek is az a funkciója, 
hogy irracionalista, tudományellenes következtetésekre adjon módot. A rejt-
jeleket ugyan — fejti ki Jaspers — egyaránt értelmezhetjük tudományos ós 
vallási alapon, a valóság adekvát megismerését azonban egyik értelmezés 
sem biztosítja. 

A rejtjelelmóletből kiindulva folytatta Jaspers ismert vitáját Bultmann 
protestáns teológussal, a „dialektikus teológia" irányzatának a követőjével, 
aki a keresztény mítoszok, bibliai csodák „modernebb" értelmezését kívánja 
adni, minthogy a csodákban való abszolút hitet korszerűtlennek tar t ja . 
Jaspers szerint a csodák bármilyen újraértelmezése csupán újabb „ rejt jel", 
és nem is szükséges, mert az emberhez „hozzá tartozik az a készség is, hogy 
higgyen az abszurditásban".46 

Jaspers, a „tudomány" és az „igazság" „fogalmait" „kimerítve" és a 
„filozófiai h i t" igazságát „felvázolva", visszatér kiinduló problémájához, 
ahhoz, hogy képes-e a mai egyetem az igazság propagálására, Találóan jellemzi 
ezzel kapcsolatban a tőkés országok egyetemeit, amelyek olyanok, mint egy 
áruház, „ahol mindenki beszerezheti a meghatározott célokra igényelt ismere-
teket, ós ahol a szervezett rend mögött a szellem anarchiája rejtőzik".47 

45 Philosophie I I I . köt. 141. о. 
46 Die Frage der Entmythologisierung. 9. o. 
47 Wahrheit und Wissensehaft. 20. o. 
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Jaspers a szakiskolákká felbomló polgári egyetem egységét a „filozófiai 
h i t" szellemében kívánja helyreállítani. A szakoktatás mellett átfogó világr 
nézeti nevelést javasol, äiZäZ et vallásos egzisztencializmus tervszerűbb propa-
gálását. Jaspers a mai polgári egyetem hibáit helyesen tulajdonítja egy álta-
lánosabb szellemi válságnak. Ez a válság valóban á that ja a mai polgári kul-
túrát . Ezt a válságot azonban Jaspers, dekadens, tudománytalan történet-
szemlélete alapján, nem a polgárságnak mint osztálynak a hanyatlásából 
vezeti le, hanem abból az állításból, hogy a XX. század egészében visszaesés a 
XIX. századhoz viszonyítva. A XX. század alapvonása, szerinte, mindenek-
előtt az a veszély, amellyel az atombomba fenyegeti az emberiséget. Jaspers, 
aki szavakban pacifista, és ilyen minőségében ,,Az atombomba és az emberiség 
jövője"48 c. könyvével tűnt fel, egyetemi ünnepi beszédében is megjegyzi: 
„Úgy tűnik, hogy napjainkban elérkeztünk a végzet küszöbéhez. A kapu ma 
még nyitva áll, de vagy végleg bezárul az emberiség pusztulásával, vagy át-
lépjük ezt a küszöböt, megnyerve az utat a szabadsághoz az igazság által, az 
egyes ember állandó belső átalakulásával."49 

Jaspers fellépése az atomháború ellen — filozófiai életművét és más 
politikai nézeteit tekintve — formális. A béke gondolatának ellentmond a 
„határhelyzet"-elmélete, amelyben a harc mint háború is központi szerepet 
kap az „egzisztencia" vonatkozásában. Jaspersnél is döntőek, az olyan egzisz-
tencialista alapkategóriák, mint a „semmi", a „pusztulás", az olyan elgondo-
lások, mint pl. a „halál akarása". Ezeket a kategóriákat, amelyek csupán a 
hanyatló, történelmi szerepét eljátszott polgárság életérzését tükrözik, az 
egzisztencialista filozófia az emberi lét legjellemzőbb vonásainak tar t ja . Ezért 
Jaspers, bár propagálja a békét, de maga sem hisz benne, az emberiség jövőjé-
ről ma is ugyanazzal a pesszimizmussal nyilatkozik, mint az 1930-as években, 
amikor ezeket a sorokat írta: „Akkor is, ha a háborúk minden gazdasági és 
szerződésekkel kiküszöbölhető okait megszüntetnék, fennáll a kérdés, nincs-e 
valami az emberben, ami sötéten és vakon akarja a háborút, egy olyan kény-
szer, hogy mássá váljék, kitörjön a hétköznapokból és a körülmények stabili-
tásából. Vajon nem akarja-e az ember a halált, a megsemmisülést, nem akarja-e 
feláldozni saját magát?"5 0 

Jaspers a világban az ész ós az esztelenség harcát látja, és az atombombát 
az esztelenség megnyilvánulásának. Nem érti az összefüggést az imperialista 
agressziós törekvések és az atomháború veszélye között. Nem ismeri fel, sőt 
félreismeri a békeharc döntő társadalmi tényezőit, mert politikai nézeteit a 
Szovjetunió és általában a szocializmus és kommunizmus iránti ellenszenve 
határozza meg. így például, a „totális" hatalomról írva, hol elmossa a kü-
lönbséget az imperialista és a szocialista tábor között, azt állít va* hogy mind-
kettő totális hatalomra tör, hol pedig csak a Szovjetuniót vádolja ezzel. 
Jaspers a szocialista rendszerben egyrészt a gazdasági tervezés „átkának" 
teljes uralmát látja, ós erre hivatkozva utasít ja el, másrészt, mint kispolgári 
individualista, olyan elcsépelt közhelyeket mond a szocializmusról, hogy 
„bár meg akarja adni az eshetőséget a személyiség megvalósítására, az egyén 
ni vellálása által mégis a személyiség szétromboló ja lesz".51 — Azt, hogy a 
szocializmus nem nivellálja az egyént, hanem szabad, sokoldalú fejlődését 

48 Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. München, 1958. 
49 Wahrheit und Wissenschaft. 29. o. 
50 Die geistige Situation der Zeit. 82. o. 
51 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. 226. o. 
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biztosítja, éppen napjainkban fogalmazta meg és fejezi ki az SZKP XXII. 
kongresszusa. 

Jaspers a mai burzsoá filozófia viszonylatában sem jelentős vagy mély 
gondolkodó. Népszerűségének titka, hogy a dekadens burzsoá világnézetet 
és vallásos ideológiát egységben, könnyed stílusban és a divatos egzisztencia-
lista frazeológiában propagálja. Jaspers nem katedrafilozófus. Filozófiáját 
exoterikus formában, népszerű könyvecskékben adja közre, újságcikkekkel, 
gyakori rádióelőadásokkal lép a nagyközönség elé. Népszerűsítését az USA 
könyvkiadása is nagyban elősegíti. Jaspers befolyása túlnő egy sekélyes filo-
zófia hatókörén, nézetei — mint társadalomfilozófiai-politikai nézetek — az 
antikommunizmus ideológiáját terjesztik. Ezért szükséges, hogy a marxista 
kritika Jaspers egyébként semmi úja t nem hozó egzisztencialista filozófiai 
rendszerének a társadalmi funkcióját is leleplezze. 

ИСТИНА И НАУКА ПО ЯСПЕРСУ 

Вера Вамош Бонта 

Разбирая главные мысли книги одного из представителей религиозного экзистен-
циализма, Карла Ясперса (Истина и наука», автор статьи критикует его взгляды, изло-
женные и в других произведениях. 

Сначала автор указывает на общественные корни и общественную функцию фило-
софии Ясперса. Классовой основой ясперсовской философии является мелкая буржуазия 
и мелкобуржуазная интеллигенция западных капиталистических стран; эти слоям она 
дает «современный» сурогат религии, при чем она пропагирует буржуазную идеологию, 
пользуясь модной фразеологией экзистенциализма. 

В дальнейшем в статье указывается, как извращается наука и философское понятие 
истины в понимании Ясперса. Она оказывается глубоко антинаучным. С точки зрения 
человечества он считает более решительными «проклятия» и опасности, вызываемые раз-
витием науки, чем благотворные достижения науки и техники. Пределы узко-специаль-
ных позиций науки приводят его к неправильному выводу, что на научной основе совсем 
нельзя добиться всеобщей философской истины. По мнению Ясперса такие вопросы, как 
определение цели человеческой жизни или объяснение сущности мира как целого, фило-
софия должна решить в сфере далекой и независимой от науки. Философия Ясперса и 
ставит себе задачу: определить цель жизни и уловить смысл мира как целого. Автор 
критикует ненаучные и мистические «жизненные принципы» которые излагаются Яспер-
сом в связи с его философскими (категориями трансценденцию, экзистенцию, свободу). 
И этика Ясперса является смесью обыденного учения религиозной этики и упадочниче-
ских буржуазных взглядов. «Уловление смысла» мира как целого — это новое смутное 
представление в системе Ясперса. 

Наконец автор критикует Ясперса как философа общества и политического дея-
теля. Ясперс относится к числу буржуазных философов, которые не требуют того, чтобы 
их философия считалась свободной от политики; он часто высказывает свое мнение на 
счет международной политики. Так, например, на словах он часто высказывается за мир 
и против атомной войны. Однако, вся философская концепция и политическая позиция 
Ясперса противоречат пропаганде мира, проводимой им. Ясперс — известный проитив-
ник марксизма и социалистического строя; он это и нередко утверждает и становится все 
более и более идеологом империализма и антикоммунизма. 

T R U T H AND SCIENCE — ACCORDING TO JASPERS 

Vera Vámos Bonta 

Analising the main ideas, set for th by K. Jaspers, one of the representatives of 
religious existentionalism, in his work ,,Truth and Science", the article gives a criticism of 
Jaspers 's similar views, explained in his other books. 

I n the introductory par t of the article, the author points to the social roots and 
funct ion of Jaspers 's philosophy. This philosophy has its social basis in the lower middlé-
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class and petty-bourgeois intelligentsia of the western capitalist countries, and it is to 
these layers t ha t Jaspers 's philosophy offers a „modern" substi tute of religion, and, a t 
t he same time, with the costumary existentionalist phraseology, makes a propaganda for 
bourgeois ideology. 

Further on, the article shows, now the concepts of science and philosophical t r u th 
become distorted in Jaspers 's views. Jaspers 's philosophy is deeply anti-scientific. He 
regards the „curses" and dangers, caused — according to his opinion — by the develop-
ment of sciences, as more decisive for mankind, t han the blessings of science and technics. 
From certain limits of special scientific views Jaspers, — incorrectly, — draws the 
conclusion tha t all-embracing, philosophical t ru ths cannot be obtained on scientific basis 
a t all. I n Jaspers's opinion, such questions as the determination of the object of human 
life, or the explanation of the world as a whole, are to be solved by philosophy in a 
sphere, distant and independent of sciences. And Jaspers 's philosophy undertakes the 
task of giving the object of life and apprehending the world as a whole. The article contains 
a criticism of the anti-scientific and mystical life-principles, explained by Jaspers in 
connection with the cathegories of his philosophy (transcendence, existence, freedom). 
Jaspers 's ethics is nothing else than a mixture of the precepts of every day religious morals 
and of decadent bourgeois views. The „apprehension" of the world as a whole, again, adds 
only a fur ther obscure concept to Jaspers 's system. 

At the end of his article, the author criticises Jaspers as social philosopher and 
politician. Jaspers belongs to the bourgeois philosophers, who do not claim their philosophy 
to be regarded as free f rom politics; he often takes a s tand in international world politics. 
Thus, — in words, — he often declares himself for peace and against atomic war. But 
Jaspers 's whole philosophical conception and political a t t i tude contradicts to his propaga-
ting peace. Jaspers is an open enemy of Marxism and of the socialist system, as he inces-
santly declares himself to be, and he isbecoming more and more an ideologist of imperialism 
and anti-communism. 
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