Igazsag és tudominy — Jaspers szerint!
BONTANE VAMOS VERA

Karl Jaspers német filozéfus, jelenleg a bazeli egyetem tanira, Nyugaton
a legnépszeriibb egzisztencialista filozéfusok egyike. Palyatutasit az elsd vilag-
habora éveiben pszichidterként kezdte. Elsg ismertebb konyvében, a ,,Vilag-
nézetek lélektansd’’-ban? a pszichologizmus egyik vilfajival kisérletezik. Az egyes
filozéfidk jellegét, szerinte, els@sorban szerzgjiik lelki beallitottsdga hatdrozza
meg, e szerint alakulnak ki a filoz6fusok szellemi tipusai. A ,Vildgnézetek
Klektana” az 1920-as években kedvelt olvasméiny volt a burzsod értelmiség
koérében. A Jaspers-féle pszichologizmus mint burzsod ideoldgia a vildgnézeti
ellentétek tarsadalmi, osztalyalapjardl terelte el a figyelmet. A mai nézeteivel
egybehangzé filozdfiai rendszerét — amellyel az egzisztencializmus vallisos
iranyzatdhoz csatlakozott — késSbbi konyveiben fejti ki.?

Jaspers filozéfidja a német kispolgiri és kispolgiri értelmiségi rétegek-
nek a vildgnézetét fejezi ki. E rétegek a hitleri fasizmussal érzelmileg olykor
szembekeriiltek, de passzivan tlirték, mert a fasizmusnal jobban féltek a mun-
késosztaly hatalomra keriilését8l. 1945 utin ezek a rétegek Nyugat-Német-
orszdgban az amerikaiaktdl vartak létérdekeik biztositasit és az ,,igazi’”
demokracidrél és humanizmusrél sz6tt zavaros elképzeléseik valéra valtasat.
Jaspers viszonyat a vallashoz is filozéfidjinak osztalygyokerei hatarozzik meg.
Az a kispolgari értelmiség, amely a modern technika légkorében él, mar nem
hisz a vallds természeti vildgképében és dogmaiban, életforméja nehezen viseli
el a vallisi kotottségeket, de a valldsra mint lelki vigaszra, erkolesi atmutatéra
és érzelmi élményre mégis sziitksége van, mert a kapitalizmus tarsadalmi viszo-
nyai kozott mind fokozottabban érzi a létbizonytalansigot, az ismeretlen
tarsadalmi erktdl vald fiiggést és félelmet. Jaspers valldsossiga is e rétegek
vallasossagit fejezi ki: nem kotott sem dogmékhoz, sem felekezetekhez,
nyarspolgarian , felvildgosult” és nyarspolgirian szentimentalis.

Jasperst, noha tarsadalomfilozéfiai nézetei alatdmasztjak a fasiszta ideo-
16giat, csaladi kapesolatai miatt mell6zte és heidelbergi egyetemi katedrajatol
megfosztotta a hitlerizmus. Erre hivatkozva, 1945 utdn, mint antifasiszta
és a nyugati demokracia régi hive lép fel. 1945 uténi irdsaiban egyarant meg-
talaljuk a ,,nyugati szabadsigeszme’ dics8itését és a szocializmus és a marxista
filozofia utszéli hangi becsmérlését. 1948 6ta — mint svijei egyetemi tandr —
a ,,semleges pacifista’” hangnemében is beszél.

Az , Igazsig és tudominy” a béazeli egyetem alapitisianak otszazadik
évforduléjan mondott tinnepi beszéde. Ebben a tudomany és az igazsig fogal-

!1,,Wahrheit und Wissenschaft” (Basel, 1960.) c. irsa alapjan. .

2 Psychologie der Weltanschauungen. Berlin, 1919.
3 Philosophie (Berlin, 1932.) és Von der Wahrheit. Miinchen, 1947.




mét elemzi, hogy ,,a fenyegetd vildgkatasztréfa elstti id6ben” kijelolje ,,a mai
egyetem céljat és feladatat”.¢ Ez, szerinte, nem més, mint — a szaktudoma-
nyok oktatasan kivil — ,,a tudomanyok igazsag@tol fiiggetlen” igazsag tuda-
tositasa. Ez pedig — kozelebbrél szemiigyre véve — a Jaspers-féle filozofia
Ligazsiga”.

Ez a tudoményoktdl elkiilonitett filozdfiai ,,igazsag” Jaspers irracio-
nalista szubjektiv idealizmusidban és abban a tudoméinyellenességben gyoke-
redzik, amely minden irdsat Athatja. Tagadja a természet és a tarsadalom
objektiv torvényeit: , Nincsen sem természeti sem tarsadalmi torvény, amely
a dolgok menetét egészében meghatéroznd.”s Jaspers a tudomany torvényei-
nek szubjektiv hasznossigit sem ismeri el, mint pl. a machistdk. Szerinte
a tudoményos vildigkép sem mond 1enyegesebbet a viladgrdl, mint a vallas
és a mitoszok vilagképe: ,,A mitikus vildgképtdl megkiilonboztetett tudomé-
nyos vildgkép maga is mindenkor Gj mitikus vilagkép volt, tudoményos tarto-
zékokkal és szegényes mitikus tartalommal”.® Jaspers filozéfiéja nem kapcso-
lédik a modern természettudoményos viligképhez, de még a természettudo-
ményok egyes eredményeihez sem. Ennek ellenére szavakban — ez alkalommal
is — elismeri annak a modern tudomanynak a jelent8ségét, ,,amely a miivé-
szek muhelyelben az alkimistdk laboratériuméban, a nominalista filoz6fis-
ban, az 1j csillagvizsgilokban, a noveny- és allatgylijteményekben, a huma-
nistak tanulmanyalban a diplomaték és az dllamigazgatis nézeteiben jelent
meg. . .”’7 és a kozépkori egyetemet mai értelemben vett egyetemmé alakitotta
at. Ja,spers szerint azonban ,,...a modern tudominy megjelenése egyfajta
szerencsétlenség kezdete is. . . A természettudoményokbdl keletkezs technika
mindenekel$tt megszabaditja az embert a sziikségtdl és Gj létformat teremt,
de kés8bb kétértelmiien egy id6ben biztositja a lehet8séget az épitésre és rom-
bolasra egyarant, és végiil, visszdjira fordulva, mindent a maga uralma alé
akar hajtani.”’® A természettudoményokéhoz hasonlé .Gton halad — irja
Jaspers — ,,a tb’rténettudomé,nyokbél kialakulé szocioldgiai-praktikus gondol-
kodés, amelynek alkalmazasa elészor lehet&vé teszi a tajékozédast a tarsa-
dalmi tevékenys’_ ’. tervek realitdsaiban és lehet8ségeiben, azutan, ellen-
kez8jére fordulva, mint félreértett totalis tudas, mint totalis tervezés akarja
hatalméba keriteni a torténelmet’.?

Jaspers az emberiség jovije szempontjidbdl figyelemre méltSbbnak tartja
a modern tudomény és technika ,Atkait”’, mint aldasait. Mir 1931-ben,
- eldszor fejtve ki részletesen tarsadalomfilozofidjat, spengleri pesszimizmussal
és félelemmel beszél a technikai fejlédésrél. A modern technikénak és a vele
kapesolatos munkamegosztdsnak tulajdonitja, hogy ,,minden puszta nyers-
anyaggé valik a pillanatnyi pénzszerzés céljaira. . . mindeniitt, ahol az ember
a megosztott munkdban csak mint munkavallalé vesz részt, szétvalik az emberi
16t és a munkéaslét, és ez a szétvalds minden ember felett kiilon itél.”’1° Jaspers
itt meglevé ellentmondésokra utal, amelyek azonban nem altaldéban a technika
fejlgdésébdl, hanem a t8kés termelési viszonyokbdl erednek, mint Marx a t6kés

¢ Wahrheit und Wissenschaft. 3. o.

5 Philosophische Autobiographie. ,,Karl Jaspers”, Stuttgart, 1957. 56. o.
¢ Einfiihrung in die Philosophie. Ziirich, 1950. 73. o.

7 Wahrheit und Wissenschaft. 4. o.

8 Uo. 9. o.

*Uo. 4. o.

10 Die geistige Situation der Zeit. Berlin—Leipzig, 1931. 57. o.
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elidegenedés jelenségeinek elemzésekor kifejtette. Jaspers is észreveszi a t8kés
tarsadalmi rend bizonyos visszassagait, de a feliileti jelenségek és az alapvetd
okok kozotti Osszefiiggéseket mar nem érti, igy pl. igen tavol 4ll attél, hogy
megértse a munkdisosztaly helyzetét a kapitalizmusban, torténelmi szerepét
a jelenkorban. A munkéasosztaly — Jaspers felfogisiban a ,,témeg” — ugyan-
csak a technika atka, szitkséges rossz: ,,A technikai 1ét és a tomeglét Gssze-
tartoznak. A nagy gépezetnek tomegtulajdonsagokra kell bedllitania magat.”1%
Jaspers — mint Nietzsche és Ortega szorgalmas epigonja — eljut a fasiszta
elit-tedridig. A technika fejlédése az ,,eltomegesedéshez’ vezet, a ,,nem demok-
ratizalhato tomegember”’ tipusat termeli ki — fejti ki, a tobbi kozott, ,,Az igaz-
sagrol”’ c. terjedelmes konyvében: ,,Az emberek tomegtulajdonsigai csak akkor
teszik lehet&vé a kozosségi életet, ha a tobbség engedelmeskedik,. . .”” ugyanis
»- - - fadikalis kiillonbség van az olyan emberek kozott, akik tragikus élet-
ismeretekkel, széles latdkorrel, merészséggel rendelkeznek, eljutottak minden
tudéshoz és nem-tudédshoz, és az olyanok kozott, akik nem rendelkeznek tudas-
sal, erre képtelenek is, akik ell a tompa bizalom és az optimista életorom
minden szakadékot elre]t J712

A modern technikéhoz hasonld szornyet 1at Jaspers a modern terv-
gazdalkodéasban is, és dicséri a szabad verseny ttlhaladott eszméjét: , Vagy
. az atfogé sors elébe allunk a szabad valasztisban, bizunk az esélyekben, az erék
szabad Osszjatékaban, akkor is, ha kézben abszurditdsok is el6fordulnak, mert
megmaradnak az esélyek ezek korrigilasira. Vagy ott allunk az ember &altal
totalisan megtervezett vildgban, ennek a vildgnak szellemi és emberi romja-
iban.”’13

A modern tudomény ,,itkai” kozé sorolja J aspers az un. ,,tudoményos
babonit” is. A tudoményos babona eredete — irja — a szakembereknek
az a tévhite, hogy egy bizonyos szemszoghbdl (ti. egy szaktudomany szem-
sz0géhdl) az egész valdsig attekinthets, irdnyithaté: ,,A szakemberek mind
ugy élnek, mintha gy helyr('ﬂ az egész mindenség irdnyithaté lenne”.1* Ennek
a gondolatnak van ésszerl magva: egy-egy szaktudomany t6rvényei alapjan
valéban nem kaphatunk atfogo viligmagyaradzatot. Jaspers azonban itt is,
mint t6bbi irdsaiban, zavarosan és énkényesen hasznélja a tudoményos babona
fogalmat, ide sorol]a a filozdfidnak a szaktudominyok eredményei alapjan
létrejott helyes altalanositdsait is és, dltaldban, a filozdfia pozitiv viszonyét
a szaktudomanyokhoz. A tudomanyos babona elleni fellépés jegyében ebbe
a zavaros fogalomkorbe a fasiszta fajelméletekkel és a freudizmussal egyiitt
a marxizmust is beskatulyémzza. Jaspers azokhoz a burzsoa filozéfusokhoz
tartozik, akik egészen feliiletesen, Altaldban csak masodlagos forrasokbol
ismerik a marxizmust, olyan forrasokbol amelyek mér eleve eltorzitva kom-
mentiljik a marxista filozéfist és a tudomanyos szocializmus elméletét. Tgy
azutin olyan ellentmondéisckba keveredik, hogy végiil nem lehet eldonteni,
milyen alapon tdmadja a marxizmust, mint ,,budomanyos babonat’-e vagy
mint ,tudomanytalan hit”’-et. A marxizmus — irja — ,,tipikus modern jelen-
ség, minthogy az emberek jolétét a tudomanyra alapozza, mar ahogyan a tudo-
ményokat felfogja. Mésra nincsen sziiksége.”’’® Ez a megallapitds Jaspers

11 Jo. 35. o.

12Von der Wahrheit. Miinchen, 1947. 804-—805. o.

13 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Miinchen, 1950. 226. o.
14 Wahrheit und Wissenschaft. 10. o. R

15Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. 218. o.
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részérél nem a marxizmus elismerése, hanem tudomanyos babonaként valéd
jellemzése. Masutt viszont minden tudoméanyos megalapozottsigot nélkiilozé
valldspétléknak, ,,abszurd hit”’-nek tartja a marxizmust és Marxot e hit ,,els§
profétajanak” .18

Jaspers, miutdn a ,tudominy atkait”’ felsorolta, tovabb ,.elemezve’”
a tudomany fogalmdt, ritér a tudomanyos megismerés , korlataira’ és , hata-
raira’’: ,,A tudominyos megismerés mindenkor azt jelenti, hogy kilépiink az
egeszbol . A tudoményos tenyismeret nem a lét megismerese Minden tudo-
many reszleges bizonyos targyakm és aspektusokra irdnyul, és nem magara
a létre.”17 A tudomanyos megismerés ennélfogva — fejti ki Jaspers — nem ad
életcélt, nem magyaradzza meg maginak a tudomanynak a céljat sem: ,,A mo-
dern tudomany ismeri mindenkori hatérait, tud]a hogy ismeretei részlegesek,
és hogy nem vezetheti az életet...”1® — jegyzi meg méashelyiitt. A szak-
tudomanyok csak részjelenségekkel foglalkoznak ezért a vildig mint egész —
szerinte — nem lehet a tudomanyos megismerés tirgya. A tudomany — mint
ezt tobb konyvében megallapitja — akkor is, amikor a vildg egészét véli
atfogni, mindig csak egy-egy részletet mondhat magiénak. Jaspers az altala
sokat szidott modern tudomdny érdeméiil tudja be, hogy, allitélag, lemond
az atfogd vilagképrél, holott errdl csak a modern természettudomanyok ered-
ményeit félremagyarazé dekadens filozéfidk mondanak le. Az, hogy a vilidg
mint egész nem a szaktudomanyok, hanem a filozdfia targya — igy torzul el
Jaspers felfogasdban.

Jaspers ezutén a ,,tudoményoktol fuggetlen 1gazsag " lényegét fejti ki:
Minthogy, szerinte, a viligot mint egészet megmagyarizni és életcélt kijelolni
tudomanyoq alapon nem lehet, ezt a két f6feladatot a filozéfidnak, azaz , filo-
z6fiai hit”’-nek kell megoldama Ennek a filozéfiai hitnek — azaz Jaspers
filozéfidjdnak — az igazsdgahoz elsGsorban a tudomanyoktdl és a tudomanyos
értelemben vett valdsigtol elszakadva jutunk el. Ez a filozéfia ,,nem a megis-
merhet$ viligra irdnyul, hanem az egzisztenciara és a transzcendenciara. . .
és az érzékfeletti valdsdgot a rejtjelek (Chiffre) nyelvén vildgitja meg.”’1?

A | transzcendencia”, az ,,egzisztencia’ és a ,rejtjelek’ Jaspers filozéfiai
rendszerének kozponti kategéridi, amelyeket a korszerti filozéfiai igazsag ala-
tamasztisara vonultat fel. Mit jelentenek ezek a titokzatos fogalmak? Jaspers
filozéfiai terminoldgidja a mai polgari filozéfia mértékével mérve is rendkiviil
zavaros. Terminolégiai zavarossidgat Jaspers azzal indokolja, hogy a ,,filozéfiai
fogalmak hajlékonysiga mellett és a merev terminoldgiai rendszerek’ ellen
foglal 4llast.2° Jaspers terminolégiai zavarossiganak valédi oka féleg a tuda-
tosan véllalt eklekticizmusa. O maga is elismeri, hogy filozéfidjanak ,,. . . nin-
csen meghatarozott allaspontja, de keresi az oOsszes lehetd &lldspontokat,
mindegyiket hajlandé elfogadni, barmely alakzatba, 4larcba, vildgba beleéli
magit, mert egyediil a nézdpont teljes mozgékonysiga bhiztositja a 1ét meg-
értését’”’ .21 Eklektikus zavarossdgat noveli az a fajta eredetieskedd fogalom-
alkotds, amellyel, a mai burzso4 filozéfusokra jellemz8en, leplezni prébalja
nézeteinek iirességét és egyben mentesiilni kivin a tudoméanyos kontrolltél.

16 Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit. Miinchen, 1950. 17. o.
17 Wahrheit und Wissenschaft. 11—12. o.

18 Dije Frage der Entmythologisierung. Miinchen, 1954. 10. o.

19 Wahrheit und Wissenschaft. 15. o.

20 Von der Wahrheit. 428. o.

21 Uo. 181. o.
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Jaspers a filozéfiai rendszeére részére nem is igényli a tudomény elnevezést,
nem tudoméanyt, hanem valldspétlékot akar adni, nem tudoményos 1genyu
filoz6fidt, hanem | filozéfial hitet”.

Jaspers a filozéfidkat dltaliban nem tekinti tudomanynak hanem a hit
egyik valfajinak. (A marxista filozéfidt sem azzal az indokoljssal tdmadja,
hogy éllitisa szerint, szintén vallds, hanem azzal, hogy téves eszmeken alapuld
vallas.)

Jaspers szermt a fllOAOflal _gondolkodas alapvetéen kiilonbozik a tudo-

manyos bizonyitis eszkozelvel nincsenek altaldnos érvénnyel biré eredményei.22
Amikor azt bizonygatja, hogy a filoz6fia nem tudomény, osszekeveri
-a filozéfia mint tudomanyos vilignézet és a koznapi vildgnézet fogalmit.
Arra az Allaspontra helyezkedik, hogy minden ember ,,eredend8en” és ,elke-
riilhetetleniil” filozofal, és ehhez a filozofalashoz ,.elegendd elsfeltétel az ember
sajit léte, sorsa, élettapasztalatai”.2® |/ Tulhaladva’ korabbi elméletét a filo-
z6fidk 1élektani determindltsigirdl, azt allitja, hogy a filozéfia nem magya-
rézhaté meg semmi masbol, mint 6nmagibdl: ,,A filozéfia. . . nem vezethetd
le valami méasbél. Mindegyik filozéfia sajit magit megvaldsitva definidlja
onmagat.”’24

Jaspers filozofiai hitét sok szal flizi a kozonséges vallasi tudathoz. Sajit
filozéfidjabol kiindulva, és a filoz6fidt dltaldban hitnek tekintve, beszél a filo-
zbfia és a vallas viszonyardl. Ez, szerinte, elsésorban nem az egymaéssal harc-
ban all6, hanem az egymaéssal szovetséges feleké. A szovetség — fejti ki —
mindenekel6tt a filozéfia szdmdira elényss, s6t elvaldsa a vallastol a 1étét
veszélyeztetné, mert a filozéfiai problémik valladsos megfogalmazisban élnek
az emberek gondolatvildgiban.? Jaspers sejti, hogy a vallaspdtlék-filozofidkat
hasonl6 tényezbk és igények tartjak fent, mint a valldst.

Hogyan oldja meg a Jaspers-féle filozé6fiai hit az elsd feladatot, amelyet
maga elé t{izott, az ,,élet vezetését™?

Jaspers filozéfidja — hasonléan més irracionalista és fGleg egzisztencia-
lista rendszerekhez — ontoldgiai forméba 6ntott szubjektiv etika. (Ezen beliil
kiilonbséget tehetiink egész filozéfiai rendszere és szlikebb értelemben vett
etikai nézetei kozott, erre azonban itt nem tériink ki.) Az ,élet vezetésén”
Jaspers részben az egész emberiség, részben az egyes ember életcélja kijelo-
1ését érti. Mindkettst elvonatkoztatja a tarsadalmi viszonyoktdl, torténelmi
szitudci6tol, elvont misztikus életelvekrél beszél. Jaspersre is jellemz§ az,
amire az SZKP Programja a mai burzsod filoz6fusokkal kapesolatban rdmutat,
hogy nem képes ,,tudoményos valaszt adni az élet altal felvetett kérdésekre”,
és ezeket tudomanytalan vilignézet keretében prébalja megoldani.

Az egyes.ember és az egész emberiség {6 célja — Jaspers szerint —
eljutni a ,transzcendencidhoz”. A ,transzcendencia’” Jaspers filozéfidjanak
egyik kozponti kategéridja, e zavaros filozéfiai hit még zavarosabb isten-
fogalma.2® A | transzcendencia” panteisztikus jelleg{i, mindenben jelen van
és mindenben megnyilvinul, ugyanakkor mégis a vildg els§ és kiils§ oka.
Emberen kiviili objektiv idealista szellemi tényez8, de — mint egzisztencialista

22 Einfiihrung in die Philosophie. 9—10. o.

2 Uo. 9. o.

24 Uo. 10. o.

25 Der phllocsophlsche Glaube. Zirich, 1948. 69— 99 o.

26 Részletesen és ezoterikus forméba,n a ,,Philosophie” III. kotetében fejti ki.
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istenfogalom — mégis elvilaszthatatlan a szubjektumtél, és belgle vezethetd
le. A ,transzcendencia’ megnyilvénulasai koziill Jaspers szidmara a legfon-
tosabb — kiilondsen nepszeruen megirt konyveiben — az erkélesi megnyil-
vanulds, amikor ,,a jé és a rossz kozotti kilonbségben t:aJpausz‘oa,l]a”27 a transz-
cendenciat. Minthogy ez a kiilonbség a dekadens polgirsag szdmara elmosédott,
Jaspers filozofiai hitének istene végiil is feloldédik a kispolgari értelemben vett
,,joszéndék”’-ban és az &nkényesen értelmezhetd , tiszta” lelkiismeretben.

Az egyéni életcélt Jaspers a transzcendencidhoz valé eljutdson kiviil
az ,egzisztencia megvaldsitdsaban’ is latja. Az egzisztencia fogalma itt — mint
més egzisztencialista irdnyzatokban is — a létet mint lesziikitett, szubjektiv
létet jeloli. Egyben ez a ,filozéfiai hit” lélek-fogalma: ,,Ami a mitikus kifeje-
zésmddban lélek és isten, az a filozdfia nyelvén egzisztencia és transzcenden-
cla. . .’ Az egzisztencia mint lélek Jaspersnél elsGsorban -vallisos értelemben
vett lélek, megfelel annak, amit a vallds az ember isteni lényegének tart.
Az ,egzisztencia”, ellentétben a pszicholdgiai jelenségekkel, tudominyosan
nem értelmezhet§: ,,Ha meg akarom ragadni eltiinik, mert nem pszicholégiai
szubjektum’.2® Az egrzisztenciafogalom irraciondlis voltit mutatja Jaspers
elmélete az egzisztencia ,,megvilagosodasarél” (Existenzerhellung). Az egzisz-
tencia ugyanis, mint Jaspers hangstlyozza, nem ismerhet8 meg, és el sem gon-
dolhaté, de , megvildgosodik”. A , megvildgosodds” nem a megismerés egyik
moédszere, hanem csak torekvés a sajit lényeg, a sajat egzisztencia megvald-
sitdsdra. Helyesen jegyzi meg ezzel kapcsolatban Jaspers egyik birdléja:
,,Bar az olvasé ezutan sem fogja megtudni, mi az egzisztencia, de taldn 6 maga
egzisztencidva lesz’.30

Nemesak Jaspers, de az egzisztencialista filozéfusok — koztiik Sartre is —
altaldban Ggy vélik, hogy — azegzisztencia- fogalombol kiindulva — egyediil
8k sajatitottak ki az emberi lényeg problémajat és helyes megolddsat. A mar-
xista filozofidt pedig azzal vadoljak, hogy ezeket a kerdeseket elhanyagolja.
Az egzisztencializmus alapvetd tévedése itt az, hogy — szerinte — az emberi
1ét szubjektiv, tirsadalmi-emberi kapcsolatoktdl elvonatkoztatott 1ét, az emberi
lényeg pedig ennek a létnek az absztrakcidja. A marxista filozofia is foglal-
kozik az emberi lényeg problémajaval, de abbdl kiindulva, amit Marx a Feuer-
bach-tézisekben igy hatirozott meg: ,,...az emberi lényeg nem valami az
egyes egyénben lakozé elvontsag Az emberi lényeg a maga valdsdgiban
a tarsadalmi viszonyok Osszessége.”’?t A marxista filozéfia allaspont]a az,
hogy az ember a képességeit, az alkotokészségét a tarsadalom javara klfe]tve
,,valésitja meg onmagit’. Ahhoz, hogy ez minden ember szdméra konkrét
lehet8séggé valjék, megfelels tarsadalmi elbfeltételek sziitkségesek, amelyeket
a szocializmus alapoz meg és a kommunizmus valt valéra.

Jaspers irdsaiban az egzisztencia-fogalom tartozéka -— néha lényegbeli
tulajdonsaga, vagy az egzisztencidval felcserélhetd fogalom — a ,,szabadsag”.
Ezt a fogalmat is onkényesen, konfhzusan hasznilja. A szabadsig — irja —
a szubjektumbdl ered, mert ,,annak a kérdésnek az eredete, hogy van-e szabad-

27 Der philosophische Glaube. 38. o.

28 Philosophie, II. két. 1. o.
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30 William A. Earle: Die. Antropologle in der Philosophie von Karl Jaspers. ,,Karl
Jaspers”. Stuttgart, 1957. 517. o. .

31 Marx—Engels Miivei 3. kot. Budapest, 1960. 9. o.
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sdg, éppen énbennem magamban van, aki akarom, hogy legyen” .32 M4s helyen
viszont a szubjektumon kiviili transzcendencidbdl szarmaztatia a szabadsé-
got: ,,Minél szabadabb az ember, annél bizonyosabb szdméra az isten. Amiben
tulajdonképpen szabad vagyok, abban bizonyos vagyok, hogy nem sajit magam
altal vagyok szabad.”’33

A szabadsig legmagasabb formaja Jaspersnél az in. ,transzcendentilis
szabadsig’’, amelyben ,,én magam — mikdzben érvényes norméknak engedel-
meskedem — szabadnak érzem magam’.3 A | transzcendentdlis szabadsig’-
hoz hasonlé értelmezésben — mint a szabadsag egyik formaja — szerepel
egy mésik kifejezés, a , feltétlen kovetelés” (unbedingte Forderung). Mind-
két fogalom Jaspers szabadsag-felfogasanak fatalista, vallisos szinezetét erd-
siti. ,, A feltétlen kovetelés’” — irja — ,,a transzcendencidbdl tor el erre a
vildgra, a mi szabadsidgunk utjain 4t.”°% A | feltétlen kovetelés” fogalmaban
a ,,vallis isteni sugallata’, a vallisos fatalizmus keveredik a kategorikus
imperativusz nyarspolgarian ellapositott fogalméval. E fogalomra jellemz§,
hogy ,,a feltétlen kovetelés megvaldsitasakor a 1ét egyardnt anyagiva lehet
egy eszmének, szerelemnek, hiiségnek...”3® Ennek a fogalomnak, Jaspers
szerint, id6tlen igazsdgtartalmat — val6jdban semmitmondé voltit — a fel-
sorolt példék is mutatjék: szerinte Szokratész, Seneca, Morus Tamés és Gior-
dano Bruno egyarant ennek a kiovetelménynek a jegyében cselekedtek.

Ennek a tetszés szerint értelmezhets szabadsig-fogalomnak a jegyében
1ép fel a ,,mindenfajta’ tarsadalmi énkény ellen tiltakozé humanista pézédban
1932-ben,?? mondvén, hogy a szabadsig nem azonos a ,,tetszés szerinti onkény’”’
fogalmaval. Viszont ugyanennek a szabadsidgfogalomnak alapjan tdmadja —
1945 utdni konyveiben — a szocialista tirsadalmat.

Jaspers szabadséig-felfogisara és filozéfidjanak alaphangulatéra jellemzd
elmélete az ,egzisztencidlis szabadsig’-rél. Az ,egzisztencidlis szabadsig”
végs8 fokon azt jelenti, hogy az embernek tudomaésul kell vennie a reé kiilon-
b6z8 formakban virb végzetét. Ez a végzet a ,hatdrhelyzetek’’-ben jelent-
kezik. A , hat4rhelyzetek” — Jaspers szavaival — ,Jétiinknek olyan alaphely-
zetei, amelyeket nem véltoztathatunk meg. ..”’®® Négy ilyen ,hatérhelyzet”
1ép fel az ember életében: a haldl, a szenvedés, a harc és a bfin. A , hatérhely-
zetek’ sem ismerhet&k meg, ,,nem lithatunk 4t rajtuk. . . olyanok mint egy fal,
amelynek nekiiitkoziink, amelyet nem sikeriil 4tlépniink. Nem véaltoztathat-
juk meg, csak megviladgithatjuk, anélkiil, hogy valami méisbdl magyaréz-
hatnink meg 8ket.””®® A | hatirhelyzetek™ elméletében is kiiitkoznek Jaspers
filozéfidjanak kovetkezetlenségei. Jaspers, aki a szabadsig kategéridjdban —
ha nagyon bizonytalanul, és ha hamis altaldnositdssal helyteleniil kiterjesztett
értelmezésben is — elitéli az onkényt, az erdszakot, a harcot, mint hatar-
helyzetet jellemezve, elkeriilhetetlennek tartja, hogy ,,Ha élni akarok, ugy
haszonélvezgje kell legyek valamely erdszak alkalmazisinak, és ugyancsak
el kell szenvednem valamilyen erdszakot... Ha sehol sem akarok més élet

32 Philosophie. II. k&t. 175. o.

33 Einfithrung in die Philosophie. 62—63. o.
3 Philosophie. II. két. 178. o.

3% Der philosophische Glaube. 34. o.

3¢ Einfiihrung in die Philosophie. 50. o.

37 Philosophie. II. k&t. 178. o.

3 Einfiihrung in die Philosophie. 20. o.

3 Philosophie. II. kot. 203. o.

518



kontéjara élni, ugy le kell mondanom az életrsl.”’#0 Jaspers tehat filozofiailag
szentesiti a nyilt er8szakot alkalmazé fasizmust, és ha 6 maga szubjektive
taldn nem is lelkesedett a hitleri rabléhaboruért, eljutott a fasiszta ideolégia
AlfAspontjara, mely szerint a habor( orok sziikségszerliség és az emberi 166
kiteljesedése: ,,A harc és a habor(, amelyek barmely alakban. . . eredményeik-
ben egyarant félelmetesek. . . a transzcendens 1ét jelenségei a veszélyben és a
meghiusuldsban magit kinyilvanité egzisztencia szdméra. . .”’4

Jaspers filozéfidja tehat az emberi élet céljat — a |, filozéfiai hit” nyel-
vén — a kivetkezSkben jeloli meg: eljutni a transzcendencidhoz és megvals-
sitani az egzisztenciat, elsésorban a hatirhelyzetek vallaldsdval. A koznapi
valldserkioles nyelvén ez az istenben valé bizakodast jelenti, és a beletorédést
a sorsba. Jaspers etikdjara altaldban jellemzd, hogy a valliserkéles kovetel-
ményeit egzisztencialista stilusban tilalja. Etikdjiban ugyanakkor, mint ezt
éppen a hatarhelyzetelmélet mutatja, dekadens filozéfiai nézetek is taldl-
haték; az erészakelv, példdul, a szocidldarwinizmus hatésit mutatja.

Jaspers filozéfidja, az életcél kijelclése mellett, a vildgnak mint egésznek -
a megragadaséira is igényt tart. Jaspers erre késbbi irdsaiban tesz kisérletet
egy 1j filozéfiai kategdria, az Gn. ,,mindent atfogé” (Umgreifende) bevezeté-
sével. Jaspersnek az egzisztencialista filozéfusnak szemléletében a kapitalizmus
hanyatlasa és szétesése 4ltaldnosan emberi jelenséggé tigul. A valdsig nila
mozzanataira esik szét, a tarsadalom izolalt egyénekre, az ember az egyes meg-
nyilvénuldsaira. A szétbomlottsignak, széthullottsignak ezt az életérzését
az egzisztencializmus pregnidnsan mint kovetkezetes szubjektiv idealista rend-
szer tiikkrozheti. Jaspers nem kovetkezetes szubjektiv idealista, eklektikusan
ingadozik a szubjektiv és az objektiv idealizmus kozétt. Filozéfidja szubjek-
tiv idealista polusat az egzisztencia fogalma, objektiv idealista oldalat a transz-
cendencia-fogalom jelenti. Jaspers tendalisat az objektiv idealizmus felé
mutatja, hogy, féleg ajabb irdsaiban, megkisérli filozéfidja szétesd vilagat
a ,,mindent 4tfogé” kategoridjival egyesiteni. A ,,mindent 4tfogd” kategéridja
torekvés a vildgnak mint egésznek objektiv idealista megfogalmazisira:
,,»& Vvildg mint egész nem targy, hanem eszme. ..”42 Ez is, hasonléan Jaspers
tobbi filozéfiai kategéridjdhoz, megismerhetetlen, csak ,,hirt ad magardl.
és onmagéban el sem gondolhat6, mert mihelyt el akarjuk gondolni, csupén
egyik-masik megnyilatkozési formajira gondolunk. . 7’43

Jaspersnél tehat a vildg egysége mar elgondolt egységként sem létezik,
mint valamikor Diihringnél. Az ilyen mdédon tiikkrézott vildg, amelyet csak
irraciondlis erdk tartanak Ossze, a talajat vesztett polgirsig lelkivildga.
A ,,mindent 4tfogd” pedig, a vildg helyett, jobb hijan Jaspers filozéfidjanak
hét mésik kategéridjat ,fogja ssze” — a tobbi kozott a mar megismertetett
egzisztencidt, transzcendenciat és alkategéridikat —, amelyek itt mint a ,,min-
dent 4tfogé” megnyilatkozdsi mddjai szerepelnek. Jaspers elSszeretettel
nevezi filozéfiai rendszerét a ,,mindent atfogd filozéfidja”’-nak. Az NDK
marxista filozéfusai szerint Jaspers filoz6fidjat ez az elnevezés megilleti,
hiszen valéban minden létezs idealista nézetet ,,atfog”, és az idealizmus Osszes
hibajat, paradoxonat és tévedését divatos filozéfiai koktéllé keveri.st

40 Uo. 241. o.

41 Jo. 374. o.

42 Der philosophische Glaube. 17. o.

43 Jo. 16——20. o.

4 L. Georg Mende: Studien iiber die Existenzphilosophie. Berlin, 1956. 192. c.
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Jaspers, az ,,Igazsidg és tudomany” c. irdsdban — birdlva a tudomény
szerinte kétes értékil igazsagat, és szembedllitva vele a , filozéfiai hit” igazat —
végiil abhoz a kovetkeztetéshez jut, hogy ez a kétféle igazsig tébbnyire keve-
redik, 4thatja egymést. fgy egyes természettuddsok nézeteibe — Jaspeérs
Einsteinre hivatkozik — olykor vallisos elképzelések vegyiilnek, viszont
teolégusok is figyelembe veszik a tudomény eredményeit. Jasperst nem az a
hatéas érdekli, amelyet a filozéfiai vagy a valldsos nézetek a szaktudoméanyokra
gyakorolhatnak, csupin az egyes természettuddsok valldsos érzelmei. A tudo-
méanyos igazsidg és a tudomanyos viligkép szempontjdbdl azonban az egyes
természettuddsok tudoményos nézetei, egész életmiiviik a dontd. A teolégusok
viszont taktikai okokbdl fogadjak el a tudoméany egyes 1j tételeit, hogy ezekre
hivatkozva, ujszerli érveket szerkesszenek — esetleg éppen a tudominyok
Uj eredményeinek hatésara dtértelmezett — vallasi dogmaik aldtdmasztasara.
Jaspers, amikor a hit és a szaktudomanyok egymésra gyakorolt hatisarol
beszél, a tudomény és a vallas, a tudas és a hit ellentétét akar]a eltiintetni.
Ez a torekvése a ,,re]t]el”-elmelettel is. A valdsig — mint mar emlitettik —,
Jaspers szerint, Un. rejtjelekben nyilatkoztatja ki magat. A valdsigon, persze,
itt sem az objektive létezd vilagot, hanem a ,transzcendencidt”, az ,,egzisz-
tenciat’’, és-a ,,mindent atfogét’” érti. Jaspers szerint nemcsak a sajat filozd-
fiai kategéridi, hanem a vildg minden jelensége rejtjelek kozvetitésével jut az
ember tudomdasara. A rejtjelek azonban nem arra valdk, hogy megfejtésitkkel
az ember valamit megtudjon-arrdl, amit jelolnek. A rejtjel — amint Jaspers
kifejti — elvalaszthatatlan attél, amit jelol: ,,Ha meg akarnank fejteni, Gijra
szét kellene valasztanunk azt, ami egyiitt van’ .45 A rejtjeleket tehat nem lehet
megfejteni, az ember csak a rejtjelek ,értelmezését” kisérelheti meg, és az
,,értelmezés’ Gjabb rejtjellé valik. (A rejtjelek tehat hasonléak a Karinthy-féle
automata gombjidhoz, amelyet megnyomva ujabb gomh jon ki, amelyet
szintén meg lehet nyomni, és igy tovabh.) A rejtjelelméletnek is az a funkciéja,
hogy irracionalista, tudoményellenes kovetkeztetésekre adjon médot. A rejt- '
jeleket ugyan — fejti ki Jaspers — egyardnt értelmezhetjiik tudomanyos és
vallisi alapon, a valésidg adekvit megismerését azonban egyik értelmezés
sem biztositja.

A rejtjelelmélethdl kiindulva folytatta Jaspers ismert vitdjat Bultmann
protestans teoldgussal, a ,,dialektikus teoldgia’ irdnyzatdnak a kovetsjével,
aki a keresztény mitoszok, bibliai csodik ,,modernebb’ értelmezését kivanja
adni, minthogy a csoddkban vald abszolut hitet korszerfitlennek tartja.
Jaspers szerint a csoddk barmilyen tjraértelmezése csupan ajabb , rejtjel”,
és nem is sziikséges, mert az emberhez ,,hozz4 tartozik az a készség is, hogy
higgyen az abszurditisban’ .46 :

Jaspers, a ,,tudominy” és az ,igazsig”’ ,fogalmait” , kimeritve” és a
filozéfiai hit” igazsdgit ,felvazolva”, visszatér kiindulé probléméjihoz,
ahhoz, hogy képes-e a mai egyetem az igazsig propagalasira. Taldléan jellemzi
ezzel kapcsolatban a t8kés orszadgok egyetemeit, amelyek olyanok, mint egy
aruhaz, ,,ahol mindenki-beszerezheti a meghatirozott célokra igényelt ismere-
teket, és ahol a szervezett rend mogott a szellem anarthidja rejtézik’ .47

45 Philosophie III. két. 141. o.
4¢ Die Frage der Entmythologisierung. 9. o.
47 Wahrheit und Wissenschaft. 20. o.
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Jaspers a szakiskolakka felbomld polgari egyetem egységét a , filozéfiai
hit” szellemében kivinja helyredllitani. A szakoktatds mellett atfogd vilag-
nézeti nevelést javasol, azaz a valldsos egzisztencializmus tervszer{ibb propa-
galasat. Jaspers a mai polgari egyetem hibéit helyesen tulajdonitja egy Alta-
lanosabb szellemi valsdgnak. Ez a valsdg valéban dthatja a mai polgari kul-
tarat. Ezt a valsdgot azonban Jaspers, dekadens, tudoménytalan torténet- -
szemlélete alapjan, nem a polgarsignak mint osztdlynak a hanyatlasibdl
vezeti le, hanem abbdl az allitasbdl, hogy a XX. szdzad egészében visszaesés a
XIX. szdzadhoz viszonyitva. A XX. szdzad alapvondsa, szerinte, mindenek-
elftt az a veszély, amellyel az atombomba fenyegeti az emberiséget. Jaspers,
aki szavakban pacifista, és ilyen mingségében ,,Az atombomba és az emberiség
jovéje’’® c. konyvével tiint fel, egyetemi iinnepi beszédében is megjegyzi:
,,Ugy tlinik, hogy napjainkban elérkeztiink a végzet kiiszobéhez. A kapu ma
még nyitva 4ll, de vagy végleg bezirul az emberiség pusztuldsival, vagy at-
lépjiik ezt a kiiszb'bét, megnyerve az utat a szabadsighoz az igazsig 4ltal, az
egyes ember 4llandd bels§ atalakuldsival.””4?

Jaspers fellépése az atomhdboru ellen — filozdfiai életmiivét és méas
politikai nézeteit tekintve — formalis. A béke gondolatdnak ellentmond a
,;hatarhelyzet’’-elmélete, amelyben a harc mint haboru is kozponti szerepet
kap az ,,egzisztencia’ vonatkozdsiban. Jaspersnél is déntbek, az olyan egzisz-
tencialista alapkategéridk, mint a ,,semmi”, a ,,pusztulds”, az olyan elgondo-
ldsok, mint pl. a ,halal akarisa”. Ezeket a kategéridkat, amelyek csupan a
hanyatl6, torténelmi szerepét eljatszott polgArsig életérzését titkrozik, az
egzisztencialista filozéfia az emberi 16t legjellemz8bb vonasainak tartja. Ezért
Jaspers, bar propagéilja a békét, de maga sem hisz benne, az emberiség jov§jé-
rél ma is ugyanazzal a pesszimizmussal nyilatkozik, mint az 1930-as években,
amikor ezeket a sorokat irta: ,,Akkor is, ha a habortk minden gazdasigi és
szerzdésekkel kikiiszobolhetd okait megsziintetnék, fennall a kérdés, nincs-e
valami az emberben, ami sotéten és vakon akarja a habortt, egy olyan kény-
szer, hogy méssa valjék, kitorjon a hétkéznapokbdl és a korillmények stabili-
t4s4abdl. Vajon nem akarja-e az ember a halalt, a megsemmisiilést, nem akarja-e
felaldozni sajidt maght?’’50

Jaspers a vilighan az ész és az esztelenség harcét latja, és az atombombat
az esztelenség megnyilvinuldsdnak. Nem érti az Osszefiiggést az imperialista
agresszids torekvések és az atomhaboru veszélye kozott. Nem ismeri fel, s6t
félreismeri a békeharc dontd tarsadalmi tényez8it, mert politikai nézeteit a
Szovjetuni6 és dltaldban a szocializmus és kommunizmus irdnti ellenszenve
hatirozza meg. fgy példaul, a ,,totalis” hatalomrdl irva, hol elmossa a kii-
lonbséget az imperialista és a szocialista tdbor kozott, azt allitvas hogy mind-
kettd totdlis hatalomra tor, hol pedig csak a Szovjetuniét védolja, ezzel.
Jaspers a szocialista rendszerben egyrészt a gazdasigi tervezés ,atkdnak”
teljes uralmat litja, és erre hivatkozva utasitja el, masrészt, mint klspolgarl
individualista, olyan elcsépelt kozhelyeket mond a szomalumusrol hogy
,,Dar meg akar]a adni az eshet8séget a személyiség megvaldsitasara, az egyén
nivellaldsa -4ltal mégis a személyiség szétromboldja lesz”51 — Azt, hogy a
szocializmus nem nivelldlja az egyént, hanem szabad, sokoldalu fe]lodeset

48 Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Miinchen, 1958.
49 Wahrheit und Wissenschaft. 29. o.

30 Die geistige Situation der Zeit. 82. o.

51 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. 226. o.
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biztositja, éppen napjainkban fogalmazta meg és fejezi ki az SZKP XXII.
kongresszusa.

Jaspers a mai burzsod filozéfia viszonylatdban sem jelentds vagy mély
gondolkod6. Népszerfiségének titka, hogy a dekadens burzsod vilignézetet
és valldsos ideol6gidt egységben, kdnnyed stilusban és a divatos egzisztencia-
lista .frazeol6gidban propagélja. Jaspers nem katedrafilozéfus. Filozéfidjat
exoterikus formaban, népszeri konyvecskékben adja kozre, ujsigceikkekkel,
gyakori radidel6adasokkal 1ép a nagykozinség elé. Népszerfisitését az USA
konyvkiadésa is nagyban elésegiti. Jaspers befolyasa tulné egy sekélyes filo-
z6fia hatékorén, nézetei — mint tarsadalomfilozéfiai-politikai nézetek — az
antikommunizmus ideolégidjat terjesztik. Ezért sziikséges, hogy a marxista
kritika Jaspers egyébként semmi Gjat nem hozé egzisztencialista filozéfiai

22

rendszerének a tarsadalmi funkeciéjat is leleplezze.

HUCTHHA M HAVYKA I10 SACIIEPCY
Bepa Bamow Bonma

Pa3bupast riasHele MbICJIM KHUTH ONHOTO M3 MPEACTaBUTeNEH PesHIHO3HOI0 IK3HCTeH-
nuaausma, Kapna slcnepca «ctvHa M Hayka», aBTOP CTATbH KPUTHKYET ero B3rJisiABI, U3JI0-
YKeHHbIE W B JPYrHMX MPOU3BEJEHHSIX.

Cuayana aBTOP yKasblBaeT HA OOINECTBEHHbIE KOPHU M 0OIIECTBEHHYI0 QYHKIMIO (uIo-
coduu Sicrniepca. KnaccoBoit ocHOBOH sicriepcoBeKoil Quiiocoduu siBisieTcst MesKasi 6ypikyasust
M MenKoOYpIKyasHAs] MHTEJUIMTeHUMs] 3anafHbIX KaMHUTAJMUCTUYeCKUX CTPaH; 3TH CJ0SIM OHA
JAeT «COBPEMEHHBI» CYyporaT peJIMCMH, NMPHU YeM OHA NPONarupyer 6YpIKyasHy HAEONOTHIO,
MOJIb3YsIChb MOZHOH ()paseosiorveil 3K3UCTeHIHAIN3MA.

B nanbHeiiuwem B CTaTbe YKa3bIBAETCS, KAK U3BPALIAETCA HAYKa M PUI0COPCKOE TIOHATHE
UCTUHHl B NOHMMaHuM $lcrepca. OHa oKasbiBaeTcst INy0oKo aHTHHAYYHbIM. C TOUKM 3peHust
YyeI0BeueCTBA OH CUMTAET GoJiee PEIIMTENbHBIMHU (MPOKJISITUS M OMACHOCTH, BHI3LIBAEMbIE Pa3-
BHUTHEM HayKu, uem GJAroTBOPHBIC JOCTH)KEHHUSI HAYKH W TeXHUKU. IIpenensl y3ko-Crenuasnnb-
HBIX N03ULUHA HAYKH NTPUBOASAT €r0 K HENMPAaBHJIBHOMY BLIBOAY, YTO HAa Hay4HOIl OCHOBE COBCEM
HeJIb3s1 I00UTHCS1 BCeoOmel dunocodekoil uctunel. Ilo MHeHMIo flcriepca TaKue BONPOCH, KAK
OMpe/esIeHUE LEeAM YeJIOBeYeCKOH YKM3HH MK 00bsICHeHHE CYUIHOCTH MHPa Kak uenoro, ¢uio-
codusi N0/HKHA peulIuTh B cdepe Janekod M He3aBMCMMOH or Hayku. Dunocodust Sicnepca u
CTaBuT cebe 3ajauy: ONpeleNuTh Lesib JKU3HU M YJIOBUTb CMBIC MHMpa Kak lejoro. ABTOP
KPUTUKYET HeHAYYHbIE M MHUCTHYCCKHME KH3HEHHbIE MPUHLMIIBY KOTOPbe Hanararwrest fcnep-
COM B CBsI3H € €ro (QUI0OCOPCKHMHU (KATeropUsMU TPAHCIIEHACHIIUIO, IK3UCTEHLMIO, CBOOOIY).
U atuka Slcnepca siBnsieTcsi CMeChbio OOBIIEHHOIO Y4eHUs PeMIMO3HOM 3THKH U yrnajodyHHYe-
CKUX Oyp)KyasHBIX B3ITISIOB. «YJIOBJIEHHE CMBICJIAy MUPA KaK 11eJIOr0 — 3TO HOBOE CMYTHOE
npejcTaBlieHHe B CUcTeme $lcrepca.

Hakonen aBrop KpuTHKyeT Slcnepca kak ¢unocoda oOuiecTBa M MOJUTHYECKOTO [Jesi-
Tenst.. Slcnepe OTHOCHTCS K uuciy 6yprKyasHbIX $GHaocodoB, KOTOPbIe He TPeOYIOT T0ro, 4To0b!
X ¢unccopyss cuuranach CBOGOAHOH OT MONMHMTHKM; OH YAacCTO BHICKA3bIBAET CBOE MHEHME Ha
CYET MEXXAYHAPOAHOH NONUTHKYM. TaK, HANMPUMEDP, HA CJIOBAX OH YACTO BHICKA3LIBAETCST 33 MUD
4 1poTuB aToMHOM BoMHK. OnHaKo, BCS GuUIOCO(CKast KOHIENIMS U MONUTHUYCCKAS MO3ULMS
slcnepca mpoTuBopeuaT nponarakfie MUpa, NpoBoaumoil uM. slcmepc — K3BeCTHBLIH NPOUTUB-
HHUK MAPKCU3Ma M COLMAJIMCTHYECKOr0 CTPOST; OH 3TO M HEPEAKO YTBEP)KAAeT U CTAHOBUTCS BCeE
GoJyiee H GoJice HMIEONOrOM HMMIIEPHANM3MA M AHTHKOMMYHU3MA.

TRUTH AND SCIENCE — ACCORDING TO JASPERS
" Vera-Vdmos Bonta

Anslising the main ideas, set forth by K. Jaspers, one of the representatives of
religious existentionalism, in his work ,,Truth and Science”, the article gives a criticism of
Jaspers’s similar views, explained in his other books.

In the introductory part of the article, the axthor points to the social roots and
function of Jaspers’s philosophy. This philosophy has its social basis in the lower middle-
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class and petty-bourgeois intelligentsia of the western capitalist countries, and it is to
these layers that Jaspers’s philosophy offers a ,,modern” substitute of religion, and, at
the same time, with the costumary existentionalist phraseology, makes a propaganda for
bourgeois ideology.

Further on, the article shows, now the concepts of science and philosophical truth
become distorted in Jaspers’s views. Jaspers’s philosophy is deeply anti-scientific. He
regards the ,,curses” and dangers, caused — according to his opinion — by the develop-
ment of sciences, as more decisive for mankind, than the blessings of science and technics.
From certain limits of special scientific views Jaspers, — incorrectly, — draws the
conclusion that all-embracing, philosophical truths cannot be obtained on scientific basis
at all. In Jaspers’s opinion, such questions as the determination of the object of human
life, or the explanation of the world as a whole, are to be solved by philosophy in a
sphere, distant and independent of sciences. And Jaspers’s philosophy undertakes the
task of giving the object of life and apprehending the world as a whole. The article contains
a criticism of the anti-scientific and mystical life-principles, explained by Jaspers in
connection with the cathegories of his philosophy (transcendence, existence, freedom).
Jaspers’s ethics is nothing else than a mixture of the precepts of every day religious morals
and of decadent bourgeois views. The ,,apprehension” of the world as a whole, again, adds
only a further obscure concept to Jaspers’s system.

At the end of his article, the author criticises Jaspers as social philosopher and
politician. Jaspers belongs to the bourgeois philosophers, who do not claim their philosophy
to be regarded as free from politics; he often takes a stand in international world politics.
Thus, — in words, — ‘he often declares himself for peace and against atomic war. But
Jaspers’s whole philosophical conception and political attitude contradicts to his propaga-
ting peace. Jaspers is an open enemy of Marxism and of the socialist system, as he inces-
santly declares himself to be, and he isbecoming more and more an ideologist of imperialism
and anti-communism.
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