A szép pszicholégiaja
GARAI LASZLO

V. V. Vanszlov és L. N. Sztolovics kényve a széprsl

A XX. kongresszus a szovjet esztétikdban is nagy megélénkﬁlést ered-
ményezett. A. I. Burov ,,A miivészet esztétikai lényege” 1956-ban meg-
jelent konyve nyitotta meg azoknak a monografidknak, tanulmanyoknak és
vitacikkeknek a sorat, amelyek kisérletet tettek bizonyos hagyomanyos esz-
tétikai problemak (kritikai és szocialista realizmus, partossag, tartalom és
forma stb.) u]szeru megoldasara és emellett, felvetettek a marxista, tudomany-
ban viszonylag 4j, még alig kidolgozott problémdkat.

Mig a szovjet esztétika hagyomanyosan tdlnyomoérészt a mivészet
torvényszertiségeivel foglalkozott, addig az ujonnan felvet6dott kérdések
kozott nagy stlyt kapott a wvaldsdg esztétikai értékelésének a problémdja,
elsGsorban a szépé mint e vonatkozisban kozponti kategéridé. E kérdés-
komplexum felvet6déséhez ketsegtelenul dont6 mértékben jarult hozzd Marx
,,Okonémiai-filozéfiai kéziratai”’-nak elsd teljes orosz nyelvii kiaddsa 1956-
ban. }Lgeszen eddig az id6pontig az a felfogas uralkodott a szovjet esztétikdban,
hogy a szépre vonatkozéan a materializmus allaspontjarél N. G. Csernlsevszkl]
mondta ki az utolsé sz6t, aki tulajdonképpen két, egymastél lényegesen eltérs
(bar, litszélag, csak megfogalmazasban kiilonboz8) meghatdrozasat adta a
szépnek: az egyik szerint a szép kritériuma az élet, kozelebbrél az antropoldgiai-
lag normalis, egészséges emberi élet, a masik szerint az élet, ,,amilyennek
fogalmaink szerint lennie kell”. A két szempont — a természeti 16té és a tér-
sadalmi tudaté — eklektikusan keveredett egymaéssal, lehet6vé téve Cserni-
sevszkij koncepciéjanak mind vulgéris materialista, a szépet abszolutizild,
mind szubjektivizald, relativista interpreticiéjat. A ,,Kéziratok’-nak a mun-
k4rél mint az ember eltdrgyiasuldsardl és a targyak elemberiesiilésérdl szélé
tézisei olyan iranyt adtak egyes esztétdk kutatésainak, hogy ebben az érzéki—
anyagi tevékenységben, altaldban a természeti lét vagy az egyéni, illetve a
tdrsadalms tudat helyett a tdrsadalmi léthen keressék a valésig esztétikai
értékeinek, elsGsorban a szépnek az alapjat és kritériumit.

Ezt a marxi vonalat érvényesitette V. V. Vanszlov ,,A szép probléméja”
(Gondolat kiadé. 1958.) és L. N. Sztolovics ,,Az esztétikai a val6sdgban és a
miivészetben” (Goszpolitizdat. 1959.) ¢. konyvében, amelyek elGszor targyal-
jdk monografikusan a kérdést. A két konyvnek a koncepciéja megegyezik;
eltérés kozottilk mindossze abban van, hogy mig Vanszlov korlatozza témajat
a szépre, addig Sztolovics kiterjeszti valamennyi esztétikai tula]donsé,gra,
(tragikusra, komikusra, fenségesre, aljasra, ritra).

Az els6 munkéinak, valamint a mésodik széppel foglalkoz6 részeinek
kozponti kérdése: a szép objektivitdsa. A szerz6k két fronton harcolva fejtik
ki nézeteiket: ,,A marxizmus” — irja Vanszlov — ,,ebben a kérdésben elvileg
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szemben 4ll mind & kiillonbozé idealista elméletekkel, amelyek az anyagi
vildgot és tulajdonsagait a tudatbdl ,vezetik le’, mind a metafizikus, szemlé-
16d8 materialista elméletekkel, amelyek természeti mindségeknek tekintik az
esztétikai mindségeket, ugyanigy mint az anyagi vilag jelenségeinek fizikai,
kémiai, biol6giai és egyéb természeti mindségeit.”” (36. o.)

E két ellentétes alldspont a szovjet esztétikdban, valamint a veliik
szembendllé Vanszlov—Sztolovics-féle' koncepcié egy pontban megegyezik
egymdssal: abban, hogy @ valdsdg dltal nyijtott szépélmény a tdrgyak és jelen-
ségek érzéki tulajdonsdgainak szemlélésekor keletkezik. Ezen belill a metafizikus,
szemlél3d6 materialista felfogds maguknak az anyagi valésdgukban vett érzéki
tulajdonsdgoknak a szdmldjara irta a szépséget; ez arra a paradox eredményre
vezetett, hogy e materialista nézetek sziikségszerfien formalistak lettek: egy
targynak vagy egy jelenségnek érzéki tulajdonsagai alkotjak a forméjat, igy
esztétikai szempontbdl ezekre korlatozédni annyit tesz, mint a szépség krité-
riumét formalis jegyekben (szimmetria, ritmus, hangoknak, szineknek vagy
vonalaknak meghatarozott 6sszekapesoldsai stb.) keresni. Az idealista nézetek
ezzel ellentétben esak az olyan anyagi format ismerik el esztétikainak, ezen
beliil szépnek is, amelyen keresztiil valamilyen eszmei tartalom fejez6dik ki.
Kivételt csak a kovetkezetes szubjektiv idealista 4lldspont képvisel, amely
magit az érzéki format tisztan pszichikai képz6dménynek tekinti, és az altala
kifejezett tartalomnak a kérdését, a szemlél6d6 materializmushoz hasonléan,
fel sem veti — ilyen egyértelmiien szubjektivista allaspont azonban a szovjet
esztétikdban, magitél értet6dSen, nem jut kifejezésre. Hasonl6an 4ll a helyzet
a kovetkezetes objektiv idealizmus koncepciéjaval is, amely valamilyen ob-
jektiv eszme (a szépség eszméje Platonnil, az abszolit eszme Hegelnél stb.)
kifejez8jeként fogja fel a szép érzéki formét. Szubjektiv idealizmus felé
hajlé felfogds a szovjet esztétikdban olyan nézetben nyilvinul meg, amely
szerint a valdsdg targyai és jelenségei aziltal valnak széppé, hogy érzéki
formaik kifejezik az egyén bizonyos tudattartalmait (szépségeszményét, az
idedlis emberi életrdl kialakitott fogalmait stb.); objektiv idealista tenden-
cidja alldsponton ez Ggy moédosul, hogy az egyéni tudattartalmak helyét a
tdrsadalmi tudat (ezen belill gyakran osztdlytudat) tartalmai foglaljak
el. Az efféle koncepcidk idealista jellegén az sem véltoztat, ha képviselGik
hangsidlyozzdk, hogy a kérdéses eszményeket, fogalmakat maga az egyén,
illetve a tarsadalom ,,élete’” hatdrozza meg (jellemzd, hogy altaldban mind a
metafizikus materialista, mind a széban forgé idealista nézeteket tartalmazé
munkdk az ,élet’”’, ,,tdrsadalmi élet” terminusokkal helyettesitik a ,tarsa-
dalmi 1ét” torténelmi materialista fogalmét, amelyet e munkak szerz6i — pl.
A. Jegorov , Miivészet és tarsadalmi élet”’ c. konyvében — tobbnyire egy-
szerlien azonositanak a tdrsadalmi tudattal) : a szépség attél még nem lesz
objektiv tulajdonsiga egy szemlélt tdrgynak vagy jelenségnek, hogy a mult-
ban az objektiv életkoriilmények hatdroztdk meg azt a tudatot, amely most
beleérzi sajat tartalmait a targyba vagy jelenségbe, és ezaltal szépnek ldtja vagy
hallja azt. '

A Vanszlov—Sztolovics-féle dialektikus materialista felfogés szintén
abban litja a valésig tdrgyainak és jelenségeinek esztétikai minOségét vagy
tulajdonsagit (Vanszlov esztétikai mindségekrdl, Sztolovics esztétikai tulajdon -
sdgokrdl beszél, de a kiilonboz8 kifejezéseken ugyanazt értik), hogy érzéki
tulajdonsigaik valamilyen tartalmat fejeznek ki. E tartalmat azonban nem
tudattartalomként fogjdk fel, mint az idealistdk, hanem szintén a tdrgyak és
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a jelenségek objektiv, az eqyéni és a tdrsadalmi tudattol egyardnt figgetlen tulaj-
donsdgaiként. A tartalmat alkoté objektiv tulajdonsidgok ugyanakkor lénye-
gesen kiilonboznek azoktdl, amelyek osszessége a format alkotja: mig utdéb-
biak érzéki tulajdonsigok, addig az el6z6k kiozvetlendil nem érzékelhetdk ;
mig az utébbiak a dolgok kozvetlen természeti 1étével kapcesolatosak, addig
az el6z8k a tdrsadalmi léttel. Az esztétikailag szemlélt tdrgy vagy jelenség érzéki
formdjdban tartalomként az az objektiv funkcid fejezédik ki, amelyet a tdrgy
vagy a jelenség a tdrsadalmi tevékenységben — alapvetden a természet céltudatos
meguvdltoztatdsdra irdnyuld tevékenységben —- nyert. Ezt az érzékileg kifejez8dd
emberi tartalmat nem az esztétikai szemlélés sordn érezziik bele a dologba,
hanem el6z0leg valésigos érzéki-anyagi tevékenységiinkke] vittiik bele. ,,Az
ember nem csak intellektudlisan kett6zi meg magét, ... hanem realisan,
tevékenyen is, és az dltala létrehozott vildgban szemléli sajat magat.” (Marx:
Okonémiai-filozéfiai kéziratok. Marx—Engels Gesamtausgabe. 1. Abt. 3. Bd.)
A targyi vildg esztétikai szemlélése éppen az embernek ezen magaszemlélése
a targyakban, aminek elSfeltétele a vilag val6sigos ,,elemberiesitése”.

A természet elemberiesitésének mechanizmusa Vanszlov szerint harom
kiilonbo6zd formét olthet. Az alapforma a dolgok céltudatos megvaltoztatésa,
amelynek soran a dolgok alkalmas eszkozzé vélnak az ember kitlizott célja-
nak elérésére. A tulajdonsig, amelyen ezen emberi funkciéjuk alapszik, maga is
emberi : megmunkéldsuk el6tt, természeti formajukban nem rendelkeztek
vele. E tulajdonsidg mégis objektiv tulajdonsigava valt a targyaknak és a
jelenségeknek, mint ahogyan objektiv a rajta alapulé funkecié is, ha nem az
egyén véletlen szeszélyeivel, sem létfenntartdsi sziikségleteinek kozvetlen kie-
1égitésével, hanem a térsadalom természet feletti hatalmanak a gyakorldsé-
val kapcsolatos. Ha az ilyen emberi-objektiv tartalom — amely, az elmondottak
alapjdn, alapvetden az ember dltal készitett munkaeszkizokre jellemzé — Eifeje-
26dik a dolgok természeti-objektiv formdjdban, ha a céltudatosan megvdlioztatott
tdrgyaknak és jelenségeknek ez a tdrsadalms lényege érzékileg megjelenik termé-
szeti — mechanikai, fizikas, kémiai, bioldgiai —1étikben, akkor a dolgok szépek.

Emberi funkcié épiilhet olyan dolgok tulajdonsigira is, amelyeket az
ember el6z6leg nem vetett ald tevékenységének: ha ezek akar eszkozként,
akéir egyszerfien hattérként be lesznek vonva a tarsadalmi tevékenységbe,
akkor természeti-objektiv tulajdonsigaik révén el6segithetik vagyv akadalyoz-
hatjak a kitlizott célok elérését. ,,Az emberek munkatevékenysége semmi-
képpen sem érinti az olyan természeti jelenségeket — irja Sztolovies —, mint
példaul, a csillagok, a sarki fény, a szivarvany stb. De hiszen ezek a jelensé-
gek is be vannak kapcsolva abba a 'hattérbe’, amelyen kibontakozik az emberi
tevékenység, a tarsadalmi-torténelmi gyakorlat, amelynek fejlédésével sok
olyan jelenség, amely korabban az emberhez valé viszonyaban semleges
volt, jelent8s szerephez juthat benne... De még a tarsadalmi-torténelmi
gyakorlatban hattérként részt vevs jelenségek is mar a funkeciéjuk 4ltal
,elemberiesedtek’: megmutatkoznak torvényszeri kapesolataik azokkal a
jelenségekkel, amelyek kozvetlentil kapcsolatosak az emberek tevékenysé-
gével.” (38—39. o.) Ez a természet elemberiesitésének maésodik formija,
amely éppligy objektiv, mint az elsS, de attdl eltérben kiterjedhet a természet
mindazon részeire, amelyek az ember keze szdmara még nem, de érzékszervei
szdméra- mar elérhet6kké valtak: a Jupiter négy holdja objektiv emberi
funkeciét nyert, amint Galilei megpillantotta Sket tdvesdvén, az elsS {irhajés
Marsot érésének pillanatatol emberi, a természet feletti hatalom gyakorlasa-
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val kapcsolatos objektiv célok megvaldsitisit elGsegit6 vagy hatramozdité
szerepet fog jatszani a marsbeli természet stb. Ha ez az objektiv emberi funkcid
érzékileg kifejezédik az érintetlen természet objektiv természets tulajdonsdgaiban,
akkor e természet objektiv esztétikai mindségekkel rendelkezik. Ha emberi funk-
cidja pozitiv, a tdrsadalmi tevékenységet, a természet feletti hatalom gyakorldsdt
eldmozditd, akkor ennek érzéki kifejezdése objektive szép. ,,A valésdghoz vald
esztétikai viszony — irja Vanszlov —- ,lényegében a szabadsig szférajiba
tartozik; ez a szabadsidg annak eredménye, hogy az embernek hatalma van
a természet erdi folott, hogy elsajatitotta a természeti sziikségszeriiséget.
A szépség nem is més, mint érzékileg kifejezett szabadsdg.” (47. o.)

A természet elemberiesitésének harmadik formdja: ,,a valésig jelenségei-
nek képzeletben valé felruhézisa emberi tartalommal (antropomorfizmus,
mitoldgia stb.), aminek reélis lehet8sége az els6 két formaban gyokeredzik.”
(Vanszlov: id. mii 49. o.)

A széban forgé két konyv nagy fogyatékossiga, hogy ezt a harmadik
format nem fejtik ki. S6t Sztolovics még csak ki sem emeli, hanem azonositja
a mésodik forméval, amellyel egyiitt alapjat képezi a szliz természet esztétikai
minSségeinek. Vanszlov kényvében egyetlen olyan értékes megdallapitdst tala-
lunk erre vonatkozélag, amely tulmegy a fentidézett altalanossigon: ,,Az
embernek a tdrgyi vilagban val6 redlis kifejez6dése alapjin kifejlédik az a
képessége, hogy a kiilsS tdrgyakon keresztiil sajat tulajdonsigait tudatositsa,
hogy azokat az ember képeként észlelje. Ez a képesség a tovdbbiakban el6-
feltétele annak, hogy a szliz természet jelenségeit is esztétikailag észlelhetjiik.
Az esztétikai érzék a munkéban és ennek termékeihez val6 viszonyban ala-
kul ki, de egyforméin nyilvanul meg (funkciondl) a tevékenység barmely
szférdjdban egyardnt. Az emberi érzékiség természetét tekintve egységes.
Olyan érzékiség, amely szamdara ’elemberiesitett’ (emberi jelentSségi(l) targyak
vannak megadva.” (45. 0.)

Ez azonban még mindig tl kevés, til elvont ahhoz képest, hogy mind
Vanszlov, mind Sztolovics a természet elemberiesitésének errfl a teriiletérdl
veszik példaik nagy részét; rdaddsul Sztolovies — és a konkrét elemzés soran
Vanszlov is — a csak képzeletben elemberiesitett (antropomorfizalt) targyak
és jelenségek emberi tartalménak ugyanolyan objektiv jelleget tulajdonit,
mint a valésdgos térsadalmi gyakorlatba valdsigos tulajdonsigaik alapjin
bevont dolgok esetében. E fogyatékossig stlyossagit az mutatja, hogy éppen
a szoban forg6 probléma a f8 titk6z&pont a Vanszlov—Sztolovics-féle koncep-
ci6 és az idealista, valamint a metafizikus materialista felfogas kozott. A szovjet
esztétikiban megnyilvanuld idealista nézetek a természet elemberiesitésének
egyetlen formdjaként az antropomorfizalast tartjdk szdmon; a metafizikus
materialista 4lldspont pedig f6 érvként, az esztétikai tulajdonsidgok természeti
jellege mellett, azt a tényt hasznilja, hogy ilyen tulajdonsigokkal a sziiz
természet is rendelkezik, amelynél valdsigos elemberiesités nem ment
végbe.

¢ E kérdéskomplexum koriil nagyardnyu vita bontakozott ki az utébbi
években a szovjet esztétdk emlitett hirom tdbora kozott. A vita szamos
olyan problémét érintett és prébalt megoldani tisztdn filozéfiai, ismeret-
elméleti sikon, amelyek megoldisihoz — véleményiink szerint — jelentds
segitséget nyudjthatna a kérdések pszicholégiai megkozelitése. Jelen tanul-
méany ilyen pszicholégiai megkozelitést kisérel meg felvizolni a Vanszlov
és Sztolovies 4ltal kidolgozott koncepcidé alapjin.
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A dolgok formajarél és tartalmarél

A pszicholdgiai vizsgalédast annak megallapitdsival kell kezdeni, hogy
az egységes szépélményt a legtobbszor igen komplex, sokrétii tirgyak és jelen-
ségek valtjak ki. Amikor megallapitjuk, hogy a szépnek az érzéki formajdban
(természeti tulajdonsidgaiban) kifejez8dik a nem érzékelhets tartalma (térsa-
dalmi funkecidja) is, akkor ezzel csak egy filozéfiailag jogosult és szitksé-
ges absztrakeiét hajtottunk - végre. Mivel azonban ennek az absztrak-
cidnak a sikjan egy sor félreértés adddott, ezért az absztrakciét pszicholdgiai
vizsgalatban fel kell oldani, elemezve mind a tartalom, mind a forma val6j-
ban komplex képz8dményét.

A tartalom két mozzanatbdl tev8dik Gssze: 1. a targy belsd torvényszerti-
ségeibfl, lényegébdl, amely lehet tisztan természeti vagy elemberiesitett jellegli;
2. a tarsadalmi fejlédés objektiv, lényegi, torvényszerti tendencidjabol, ame-
lyet a tirgy — sajat bels§ lényegénél fogva — elémozdit vagy akaddlyoz
(a targy célszerlisége vagy célszerfitlensége).

A térgy lényege, bels§ toérvényszeriiségei szintén nem homogén jellegtiek:
minden tirgyban annyi lényegnivé van, ahiny mozgisforma (a kutydnak
pl., megfelels feltételek mellett, a bioldgiain kiviil megnyilvanulhat a kémiai,
a fizikai vagy a mechanikai lényege is), egy és ugyanazon lényegnivén ossze-
fonédnak nem- és fajlényegek (a kutya specifikus lényege, az eml8sok oszté-
lyanak, az 4llatoknak és altaldban az é16 szervezetnek a lényege), a legsziikebb
specifikus 1ényegen belill koegzisztalnak ellentétes tendencidk. Ennek a komplex
lényegnek a magvat a legmagasabb lényegnivé specifikus tendenciai alkotjak.

A targy lényegének egyik vagy madasik mozzanata mas targyakkal vald
kolesonhatas sordn jelenik meg. Egy-egy jelenségben sohasem nyilvanul
az egész komplex lényeg; megnyilvanulhat benne maga a lényeg magva,
ehhez kozelebb vagy ettdl tdvolabb 4ll6 periféridlisabb mozzanat is, pl. egy
fanadl — a napfénnyel valé kolesonhatdsa sordn fellépd — azon jelenség,
hogy a levele zold (amiben tudvalevéleg, a fotoszintézis, azaz a fa novény-
biolégiai lényegének {8 mozzanata jelenik meg), lényegesebb, mint a magas
hé hatésira bekovetkez8 azon jelenség, hogy (kémiai lényegének megfelelGen)
elég. Lényegesebb a jelenség, hogyha maga a széban forgé targy determinélja,
nem pedig valamilyen kiilsé dolog, amelynek hatasit a szemlélt targy legfel-
jebb csak médositja (pl. a Fold és az egyes foldi targyak kozotti kolesonhatés
olyan jelenségében, mint a szabadesés, megnyilvinul a Fo6ld mechanikai
lényegének egy mozzanata — gravitdcids tomege —, de nem nyilvinul meg
maguknak az egyes tArgyaknak a lényege). Végiil, annal lényegesebb a jelenség,
minél kozvetlenebbiil nyilvinul meg benne a lényeg egy-egy mozzanata.
Mivel a targyak sokszoros kolesonhatasban vannak egymassal, és igy tovabb-
adhatjik egymdsnak azokat a hatdsokat, amelyek — a tirgy lényegének
megfeleléen — érik 6ket, tovabba, mivel a dolgon beliil a komplex lényeg
egyes mozzanatai is kélesonhatdsban vannak egymassal, és igy az egyik mozza-
natot megnyilvanité jelenség kozvetve a mésikat is megnyilvanithatja — ezért
a lényeg t6bb kozbeesd ldncszem kozvetitésével is megnyilvanulhat (pl.
a falevelek zold szinében kozvetleniil csak a levelet alkotd sejtek fizikai lénye-
gének egy mozzanata — a fehér napfény voris dsszetevijének az elnyelése —
fejezédik ki; kozvetve azonban megnyilvidnul benne a fa kémiai lényegének
az a mozzanata, hogy vegyi energiakészletet halmoz fel; az elnyelt fénysugarak
hordozzék a lathat6 spektrumon beliil a legtébb héenergiat).
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A dolog lényegének egyes mozzanatai a tdrgynak az ember valamelyik
analizdtoraval® valé kolesonhatdsuk soran is kiillonb6z8 médon nyilvanul-
hatnak meg. E kolesénhatds eredménye a tirgynak az analizétornak meg-
felels — 1atasi, hallési, tapintési, szaglési vagy izlelési — képe. E képben a targy
érzéki Qula]donsa.gal tukroa jdnek, amelyek Osszessége alkotja a dolog formajat.

Esztétikai problémank szempontjé,bél tehat elsésorban a lényegnek —
amelynek komplex jellegét vazlatosan attekintettitk —a targy és az egyesemberi
analizatorok kozotti kolesonhatdsban vald megjelenését kell vizsgilat targyava
tenniink. :

Az elemi szép

A kérdést bonyolitja hogy — a tartalomhoz hasonléan (amelynek az
iménti vizsgalat sordn igen Osszetettnek bizonyult lényeg csak egyik mozza-
nata) — aformais komplex képzédmény. Mar maguk az analizdtorok szétta-
goljik a konkrét egész képét elvont latasi, hallasi stb. képekre, amelyeket
az agykéreg analitikus-szintetikus tevékenysége tovabb tagolhat a legelvon-
tabb téri és idéi formékig. Ezek az absztrakt formak teljesen koézémbosek
az irant a valdsagos objektum irdnt, amelynek a formdi: ugyanolyan gémh-
forméja van egy fa- és egy acélgombnek, ugyanaz a ritmusa lehet két kiilon-
b6z dallamnak, egy versnek, dobpergésnek stb. Az absztrakt forméknak
az objektum nem tartalmdt csak anyagdt adja.

nem lehet tartalmuk. Ezeknek meglehet a hordozé ob]ektumtol az anyaguk—
t6l fiiggetlen, téri vagy idéi jellegli sajat bels6 lényegiik; ezt a 1ényeget gyakran
igen egyszer(i és a formaelemek struktirijaban érzékletesen megjelend tor-
vényszerliség képviselheti. Az érzékelhets torvényszeriiség legelemibb fajtdja:
a kiilésnboz6 szemléleti targyaknak vagy egy és ugyanazon targy kiilonbozd
elemeinek valamilyen azonossiga. Ez a torvényszerliség jelenik meg pl. a kor-
ben (keriileti pontjaik kozépponttdl valé tavolsigdnak azonossiga), a gémb-
ben (a szem recehartyajira vald vetiileteinek azonossdga), a szimmetrikus
vagy aranyos alakokban, a kiilonb6z8 szinli, de azonos térbeli szerkezettel
bir6 figurdkban, a ritmusban (a figurdk kozotti térkozok vagy a hangstlyok
kozotti id6kozok azonossiga) stb.

Az ilyen elems tartalmat (lényeget, torvényszeriséget) megnyzlvrzmto elems
formdk alkotjck az elemi szépnek?® a szférdjdt.

Az elemi szépnek a sztérija nem meriil ki a térbeli és az idd beh elrende-
z8dés elvont tartalmait kifejezd elvont formakkal. Ide tartoznak azok a vizué-
lis és auditiv formak is, amelyekben a velilkk kdzvetlen kolesonhatédsban levs
objektiv kozegnek a belsd torvényszerlisége jelenik meg.

t Az ,,6rzékszerv”’ terminus helyett ezt a pavlovi terminus technicust fogjuk hasz-
nélni, amely a tulajdonképpeni érzékszervnek, a hozzécsatlakoz6 érz6 idegeknek és-az
érz6 kéregmezbének a komplexumét jelenti. Masképp nem lehetne a pszichologia sikjan ér-
telmezni az esztétikai észlelés elemi jelenségeit és, a tO6bbi kozott, Marx vazlatos meg-
jegyzéseit sem az ,,Okonérmat—fﬂozofxax kéziratok’-ban a szub]ektiv emberi érzékiség
kifejl6dd gazdagsagarol, a zenei filrdl, a forma szépségét érzd szemrdl.

2 Az elemi szépet gyakran formalzs'nak is nevezik. Ez az elnevezés csak akkor jogo-
sult ha formalitdson az anyagtél, a formét hordozéd targy tartalméatoél valdé elvontsagot
értjiik, de nem veszitjiik szem eldl, hogy ezek az elemi szép formak valamilyen tartalmat
fejeznek ki — hiszen éppen azért szépek.

. 493



Az izlelési, a szaglasi és a tapintasi (pontosabban az érintésre, a hére
és a fajdalomra érzékeny bér-) analizdtorok receptorai kozvetleniil érintkeznek
a targyakkal. A koélesonhatds sordn — amelyben mindig az objektum a deter-
mindlé, az analizdtor pedig csak a médosité tényez6 — a dolog tartalmanak
(Iényegének) bioldgiailag jelentés mozzanata nyilvdnul meg: pl. a kellemes
fzben megjelenik a targyat alkoté tdpanyagok asszimildlhatdsiga, az elektro-
mos aram kellemetlen titésében pedig ennek képessége a szervezet sziveteinek
szétronecsoldsara® (az Aramiités megtartja kellemetlen emocionilis szinezetét
akkor is, amikor a szervezetre gyakorolt hatdsa hasznos, pl. a galvin- és a farad-
kezelésnél — az inger szinezetét az ingernek a fajfejlédés sordn kialakult
feltétlen kapcesolatai hatirozzak meg; ugyanez a helyzet més kellemetlen szine-
zetii, de bioldgiailag hasznos, illetve kellemes szinezetii, de bioldgiailag karos
ingerekkel). Itt, a tovdbhiak megvilagitdsa céljabdl, két megillapitast kell
leszégezniink: 1. az efféle érzékletek tartalma — az érzékelt dolog lényegének
megjelend mozzanata — az érzékelés sordn nem tudatosul nemcsak az allat-
ban, hanem az emberhen sem; 2. ezeknek az érzeteknek mindig emociondlis
szinezetiik van annak folytdn, hogy nem tudatosuld tartalmuknak a szervezet
valamely bioldgiai sziikséglete szdmdra jelentdsége van.

Ami marmost a litasi és a hallasi analizatort illeti, ezek nincsenek koz-
vetlen kapcsolathan a targyakkal, igy az dlialuk nyert érzetekben a tdrgyak
lényegének egyetlen mozzanata sem fejezédik ki kézvetlenil. Fzekben az érzetek-
ben mirnt formédkban az elektromagneses hulldmok, illetve a leveg8rezgések
torvényszeriiségei nyilvinulnak meg kozvetlen tartalomként. fgy pl. a spekt-
rum képében a rezgésszam fokozatos ncvekedésének a torvényszeriisége jelenik
meg; a szinkép egyes szineiben — a kevert szinektél eltéréen — tisztan feje-
z8dik ki a rezgés torvényszerlisége, akdrcsak — a zorejektdl eltérden — a zenei
hangokhan; a kiilonb6z4 szinek, illetve hangok keverésénél vagy Gsszekapceso-
lasanal szintén a kozottikk fenndllé viszony torvényszeriisége fejezddik ki.4
Az elmondottakhdl kovetkezik, hogy az elemi szépnek ez a fajtija is kozom-
bos a format hordozé anyag, a targy bels§ tartalma irdnt: ugyanolyan szine
lehet killonboz§ tirgyaknak, ugyanazt a hangot vagy dallamot kiillonbéz6
tirgyak rezgése keltheti sth.

Az elemi szépnek ehhez a csoportjahoz sorolhatdk a csiszolt, sima feliileti
dolgok. Ezeknek a szépsége abbol adédik, hogy az altaluk visszavert fény-
sugarak elrendezddésében meghatarozott torvényszerliség érzékelhetd (szem-
ben a csiszolatlan felilletrsl visszaverdd8 fénysugarak kaotikus elrendez&dé-

¢ A szag kettds (vegyi és hullam-) természetére vonatkozo tjabb hipotézisek alap-

jan a szaglési analiztorrol mindez esak félig mondhaté el, félig pedig azokat a vonasokat

kell ravonatkozbéan is jellemzOnek tartanunk, amelyeket a kovetkezokben a latési és
" a hallési analizatorokkal kapcsolatban fogunk vizsgalni. E hipotézisek értelmezhetdvé
tennék olyan biolégiailag k6zémbos illatok kellemes hatésat az emberre, mint a viragoké,
a tavaszi f6ldé, bizonyos szintétikus vegyszereké stb.

4 A szemléletben Altaldban — igy az embernek a valésaghoz valo esztétikai viszo-
nyéban is — a toérvényszeriivel azonos meghatérozottsagot jelent a megszokasig ismétl6do.
Ennek készonhetd, hogy bizonyos szinek, ill. hangok megszokott osszekapcsolésa vagy
keverése széppé valhat. Tgy valt pl. az emberi zenei fiil széméra széppé az oktav utén
a kvint és a kvart, majd a szext és a terc, végiil a szeptim és korunkban mér a szekund is.
Jollehet itt mér a természet elemberiesitése soran 1étrejové, korabban nem létezett vagy
az emberi gyakorlatba be nem vont targyakrol és jelenségekrol, elsésorban pedig — mint
példankban is — mfivészi alkotasokrdl van sz6, mégis ezek ismétlddd- formaelemei,
pusztén a benniik megmutatkozé osszefiiggések szilard megszokfsa alapjan, a kés6bhbiek-
ben elemi formaszépségnek tlinhetnek fel.
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sével). Az elemi szép kiilon fajtdjanak kell azonban taldn tekinteni az olyan
csiszolt targyak esztétikai tulajdonsigat, amelyek csillognak, azaz gy verik
vissza vagy bontjak a fényt, mintha sajat maguk bocsatandk ki azt. Az ilyen
targyak (pl. a dragakovek) vizudlis képében mint formaban ez a fény jelenik
meg belsd tartalomként.

Azt, hogy a csillogé csiszolt targy szépségét az elemi szépnek a szféra-
jaba soroltuk, az indokolja, hogy —e szféra korabban vizsgalt két nagy csoport-
jadhoz hasonléan — itt is kozvetleniil, érzékelhetfen jelenik meg a kiils§ formé-
ban a bels§ tartalom. Fel kell figyelni azonban két olyan kiilonbségre, amely
a késdbbi vizsgalédisaink szdmira majd igen lényeges lesz: 1. a dragakovek
szépsége valéjaban mar nem redukdlédik egy elemi tartalmat kifejezd elemi
forma szépségére, hanem komplex képzdédmény, amelyben az imént emlitett
ragyogas mellett szerepet jatszik mozzanatként a ké térbeli alakjdnak szaba-
lyossiga, fényének tisztasiga és szamos olyan tényezs, amely mar az elemi
szépség sztérajan kiviil esik; 2. mig a térbeli és az id&beli elrendezédéssel,
valamint a szinekkel és a hangokkal kapcsolatos elemi szépnek az esetében
a forma valésdgos tartalmat — jéllehet nem magénak a format hordozé dolog-
nak a tartalmit — fejez ki, addig a széban forgd esetben a fény csak latszolag
tartalma a tdrgynak.

Az elmordottak alapjan teljesen v1lagos hogy a metafizikus materialista
felfogas miért korlatozddik kizardlag a targy valdsagos belsd tartalmatol elvont
elemi szépre. Az elemi szép szemléléje olyan targgyal 4ll szemben, amelynek
mind a forméja, mind a tartalma kozvetleniil érzékelhetd, természeti tulajdon-
sdg (a metafizikus materialistdk — koncepcidjuknak megfelel§en, — nem
kiilonitik el e tulajdonsdgokon beliil a format és a tartalmat). E tulajdonsa-
gok tagadhatatlanul léteznek az ember megjelenése elétt is a természet tar-
gyaiban; szemiélésiik szinte minden torténelmi korban, barmely osztily vagy
réteg tagjainil tetszést valtott ki’ amennyiben sikeriilt o tula]donsagoka,t
elvonatkoztatni a targy bels§ tartalmatol (ahogyan pl. a,,Csapajev’” cimi film
egyik jelenetébén tette egy voroskatona, aki a rendezett sorokban, egy-
szerre, ritmikusan lépve kozeled6 fehérgardistak lattan felkidltott: ,,Szépen
jonnek 1”’).

Az elemi, formdlis szépség azonban csak viszonylag 6nallé a targy tar-
talmatol, ezért csak kivételképpen vonatkoztathats el teljességgel e tarta-
lomtél. A dolgok konkrét érzéki formaja a valdsdgban sokkal komplexebb
képz6dmény, mint az elemi szép elvont forméja. ,,Nem szabad osszekeverni
az olyan fogalmakat — irja Sztolovics —, mint *formélis szépség’ vagy 'ratsag’
és ’az esztétikai tulajdonsig forméja’. Az esztétikai tulajdonsig formaja —
ez a targy egész érzéki-konkrét képe, amelyen keresztiil meg]elemk tarsadalmi-
torténelmi, emberi tartalma. Az Ggynevezett formdlis szépség (vagy ratsig)
a targy vagy az ember kiils§ képének rendszerint csak egyes oldalait, elemeit
“jellemzi.” (Scremqecxoe B ACHCTBUTEJIBHOCTH U UCKYCCTBE. Goszpohtudat 1959.)
Ezért a formalis szépség rendesen csak akkor valt ki tetszést, ha a t6bbi forma-
elemben, egyiitteseikben vagy a forma egészében kifejez6d§ emberi tartalom
nem mond ellent ilyen esztétikai hatdsnak.

Mielétt a targy komplex formaja és a komplex tartalma kozotti viszony
problémajira ritérnénk, fel kell még vetniink egy igen fontos kérdést az elemi
szépnek a pszichikai hatdsmeclranizmusira vonatkozdéan.

5 A kés8bbiek soran majd érinteni fogjuk azt a kérdést, hogy bizonyos korok —
pl. a romantika vagy a dekadencia kora — miért jelentenek kivételt ez al6l.
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A szépélmény sziikségleti-érzelmi komponensének problémaja

Az ember szdméara elemi szépként megjelent formakat mas gerinces dllatok
is érzékelik. Az elemi tartalom, amely e formakban megnyilvanul, szintén fel-
foghato szdmukrais. (A kérdés lényegével kapesolatos logikus megfontoldsokon
tilmenden erre mutat Paviovnak és tanitvanyainak szdmos kisérlete is, ame-
lyekben sikeriilt feltételes reflexet kialakitani ingerek meghatarozott struk-
thrajara, relacidjira, majd, a tovabbiakban, sikeriilt kivaltani a kiépitett
reflexet egészen més ingerek azonos strukturdjival, reldcidjaval: pl. kiilon-
b6z8 szinfi, kiillonboz8 nagysagh, de hasonld sikidomokkal, két, tetszés szerint
valtozé zenei hang meghatarozott hangkozével, kiilonb6z8 ingerek azonos
ritmusival stb; ezek attekintését 1. Kardos Lajos: A lélektan alapproblémai
és a pavlovi kutatdsok. Akadémiai Kiado6, 1957., XVI. fej.) Természetesen,
ez a tartalom az Allatnal éppigy nem tudatosul, mint a szagldsi, az izlelési
és a bérérzetek biolégiailag jelentds tartalma. De hiszen az elems szép formdk
elemi tartalma az embernél sem tudatosul az esztétikai szemlélés sordn.®

‘Ha azonban ¢sszehasonlitjuk egyfel§l azoknak a fény-, ill. hangingerek-
nek az észlelését, amelyek az elemi szép formét alkotjak, masfelsl a szaglasi,
az izlelési és a bdringereknek az érzékelését, akkor a két csoport kozott elvi
kiilonbséget fedezhetiink fel. Az utébbi érzeteknek, mint megallapitottuk,
mindig emocionalis szinezetilk van annak folytdn, hogy tartalmuk az allat
vagy az ember valamelyik biolégiai sziikséglete szdmara jelentSséggel bir.
Ellenben a fény- és a hangjelenségek tartalmanak — azaz az elemi téri és id6i
torvényszerliségeknek, valamint az elektroméagneses és a levegérezgések lénye-
gének —, mint szintén megallapitottuk, nincs kdzvetlen bioldgiai jelentésége.?
Ezért a fény és a hang észlelésének 6nmagéban az 4llatokndal nines emocionalis
szinezete. )

Itt meriil fel épp a kérdés: honnan ered az elemi szép formdk szemlélésének
érzelmi szinezete az embernél? Az ember milyen sziikséglete szdmdra birnak e for-
madk tartalmai - jelent8séggel ? : :

A szép probléméjinak e pszicholégiai mozzanata aszoviet esztétika emli-
tett harom irdnyzatianak egyikénél sem vetsdott fel. Mindhdrom irdnyzat kép-
viseldi csaknem kizirdlag ismeretelméleti sikon, a 16t és a tudat viszonyanak a
szempontjabol vizsgiltik a szép egyes kérdéseit. Bz a mddszer teljesen kielégits
a metafizikus materializmus allAspontjan,® amely ,,a tirgyat, a valdsigot,

8 Bz, természetesen, korantsem jelenti azt, hogy az ember egyaltalan nem tudato-
sitja ezeket a tartalmakat. (Ebben az esetben lehetetlen lett volna a fenti elemzésiiket
adnunk.) De az elemi szép formaban megnyilvinul6 tartalomnak a tudatositésa a gondol-
kodéasban térténik meg, vagyis kiviil esik az esztétikai szemlélet szférajan. Az utobbinak
a specifikuma az el8bbivel szemben — mint majd megkiséreljitk bebizonyitani — éppen
a tartalom nem tudatosult jellege. , . :

? Kivételt csak a tul erds vagy a monoton fény- és hangeffektusok képviselnek,
amelyek az idegsejteket tdlterheléssel vagy tulfarasztassal fenyegetik, és kadrosodasukhoz
vezethetnek. Ideiglenes jelent6séggel bir minden vératlan, 1j, a kornyezetbdl valamivel
kiemelkedd fény- és hanginger, de ezt a jelentdséget, ha nem nyer feltételes, azaz kizvetett
biolégiai megerdsitést, azonnal elveszti, amint megszokotta valik.

8 Azok, akik errd] az 4llaspontrél mégis érintették a sziikségletek szerepének kér-
dését, az embernél és az allatnal kozos szitkségletekre mutattak r4. Igy pl. Csernisevszkij,
kiindulva abb6l az igen helyes gondolatmenetbdl, hogy az ember altal a szép szemléiése-
kor érzett ,,derfis oromnek’ az oka az embernek a szép iranti szeretete — amibél , kdvet-
kezik, hogy a szépben van valami kedves, draga a sziviinknek. De ennek a valaminek
rendkiviil atfogénak kell lennie, képesnek legkiilonfélébb forméakat oSlteni, rendkiviil
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az érzéki vildgot csak az objektum vagy a szemlélet alakjiban fogja fel” (Marx—
Engels: Valogatott mtivek. 1I. kot., Szikra, 1949., 399. o.). Az emberi gyakor-
latbdl kiindulé dialektikus és torténelmi materialista felfogis azonban vizsga-
16d4sait nem korlatozhatja erre az aspektusra.

Az emberi tevékenységben ugyanis a cél tudata megel6zi a cél meglétét,
a tudat determindlja, az altala tartalmazott célnak megtelelden, a valésdgot —
tgy néz ki tehat, mintha ez felboritan a 16t elsédlegességének és a tudat masod-
lagossdgdnak materialista alapelvét (a metafizikus materializmust éppen ez
a latszat riasztja vissza attol, hogy a gyakorlat elsédlegességét komolyan vegye).
E latszatot nem héritja el egyediil az utalds arra, hogy a cél gondolata mmdlg
a kilvildgot tilkkrozd, tehat a léttel szemben masodlagos tudati elemekbdl
all Ossze, hogy a cél csak a valésag objektiv sziikségszertiségeinek felismerése
alapjin és csak anyagi eszkozok révén valdsulhat meg — a 1ét végsd deter-
minansa e folyamatban mégis a tudat volna, amely a valésdgot titkrz§ elemek-
bdl a cél gondolataban olyan 0j szintézist hoz létre, amely semmi meglevit
nem tiikroz. Ahhoz, hogy az idealizmus veszélyét elkeriilje, az emberi gyakor-
latbdl kiindulé dialektikus és torténelmi materialista felfogisnak a tudatban
tikroz8ds killvilag — a tudat kiils§ anyagi determindnsa — mellett figyelembe
kell vennie az emberi sziikségleteket is, mint a tudat bels6 anyagi determinén-
sat. A kﬁlvilégot tiikkrozd tudati elemeket a szitkséglet szervezi a cél gondola-
tanak egységévé.

. A tarsadalom szintjén éppen a torténelmi materializmus érdeme volt
az-a felfedezés, hogy az egyes tirsadalmi csoportok céljait nem a kornyezd
természet 16t6bl1 lehet, de nem is a csoportot alkot6 vagy vezetd emberek tuda-
tabol kell levezetni, hanem a csoport, alapvetden pedig a {8 tarsadalmi oszté-
lyok érdekébdl. Az osztélyérdek, a marxizmus felfogisa szerint, az objektiv
valésdg mellett a tarsadalmi tudat 6 determindnsa. Ezt az osszefuggest konkre-
tizdlja a marxista esztétika a térsadalmi tudat miivészeti tudatforméjira,
amikor megallapitja, hogy a mfivészet nemcsak redlisan, vagyis az objektiv
valésdgnak megfelelfen, hanem egyszersmind pdriosan is, azaz az osztily-
érdeknek megfelel§ ,elfogultsaggal’” tiikrozi a valdsagot. Felfogasunk szerint
a szép problémajinak kovetkezetesen dialektikus materialista megoldasahoz
az osztdlyérdeknek, a pdrtossdgnak a megfelels egyéni vetilletét kellene megtaldlni
a kutatott sziikségletben, az egyéni tudat belsé determindnsdban.

Az egyén szintjén &ltaldban magiban a tudatban (az o6ntudatban)
latjdk az osztilyérdek, 4ltaldban mindenféle tarsadalmi érdek vetiiletét.

Altalanosnak, mert szépnek rendkiviil kiilonféle targyak, egymésra egyhltaldén nem
hasonlit6 lények latszhatnak’ —, arra a helytelen kdvetkeztetésre jut, hogy ,,a legéltalé-
nosabb abbél, ami kedves az embernek és a vildgon legkedvesebb neki, az élet” (N. G.
Csernisevszkij: VAlogatott miivek. Akadémiai Kiadé, 1952. 6. 0.) tehat a szép élvezeténock

- szitkségleti alapja az élet szeretete. Ugyanakkor ez valéban annyira &ltalanos, hogy az

Allatokra is jellemz6. Szdmos, még Darwinra visszanyulé kisérlet tortént olyan iranyban,
hogy a szép szemléletének érzelmi szinezetét a szexuhlis sziikségletbdl vezessék le.

Ha azutan az allatéval kozds szitkségleten belill meg akarték jeldlni a szép emberi
élvezésének specifikus okat, akkor ezt ismét csak a tudatban vélték megtalalni (Cserni-
sevszkij pl. a ,,fogahnainkban” az életrdl, ,,amilyennek lennie kell”). E racionalista meg-
oldasi kisérletek mellett torténtek kisérletek valamilyen specifikusan emberi ,,0szton”
irracionalista tételezésére is, amelyet meg sem prébaltak komolyan kapesolatba hozni
az ember allati dseinek valdsfgos Osztonvilaghval (errdl részletesebben L. Garai Laszl6:
A tudat és a tudattalan dialektikus materialista fogalmahoz. Magyar Pszicholégiai Szemle,
1961. 2. sz. 216. o.)

497



Amit tehat a tirsadalom szintjén vizsgalva még a tudat egyik 1§ anyagi deter-
mindnsanak tekintettek, az itt feloldédik magdban a tudatban, amely igy
belsd determindns nélkiil marad. Ez mindaddig nem okoz semmi zavart, amig
valamely probléma nem kivdn az egyén szintjén végrehajtott pszicholédgiai
elemzést; vagyis a filozofia altal érintett kérdések zoménél elégséges, ha az
egyént a tudata, a tudatat pedig az objektiv valdsdg és az osztalyérdek altal
kiviilr6l determindltnak fogjuk fel. Az etikdban és az esztétikdban azonban
vannak olyan problémdak, amelyek kozvetleniil az egyén és a tirsadalom, az
egyén és az osztily, az egyén és a masik ember, az egyén és a természet egyes
targyai vagy jelenségei stb. viszonyira vonatkoznak — ezekben az egyén
szitkségleteit is érint8 pszicholégiai elemzés elhanyagolisa alapvetfen helyes
osszefiiggések karos vulgarizalaséhoz vagy az idealizmusnak tett engedmé-
nyekhez vezethet. Ilyen a szép probléméaja is, amelynek az ismertetett meta-
fizikus materialista felfogdsnil nem kevéshé leegyszerus1t megoldasit
nyujtand az olyan elképzelés, amely szerint az egyén a haladé osztily érde-
kének tudatos felismerése alapjan tulajdonitana esztétikai értéket, szépséget
azoknak a- targyaknak embereknek, természeti és tdrsadalmi jelenségeknek,
amelyek a haladds és az egyén fe]l desg, a tarsadalmi és az egyéni szabadsig
szaméra pozitiv jelent&ségliek. o

Az osztilyérdeknek, az esztétikai partossignak megfeleld egyéni sziik-
séglet latszolag megoldhatatlan logikai ellentmondéishoz vezet. Az osztaly-
érdek v1szonylag onallésult az osztalyt képezd egyének létfenntartési sziikség-
leteit&l, f6 mozzanata a természet feletti uralom eszkozeivel (birtoklasukkal
és fejlesztesukkel), valamint a tarsadalom t6bbi része feletti uralom eszkozével

(az dllamhatalommal) kapcsolatos. A haladd osztily érdeke megfelel a tirsa-
dalmi haladas, az ember szabadd4 valisa objektiv menetének, ezért az ilyen
osztélyérdekre éptils partossig a valdsighoz vald esztétikai viszony sikjin
éppen az objektiv szép iranti elfogultsigot jelenti. Az egyéni sziikségletek
azonban, Ggy tlinhet, tisztdn szubjektiv elfogultsdgot jelentenek egyes dolgok
irdnt vagy mésokkal szemben, fiiggetleniil a dolgok objektiv tartalméatol.
Az egyéni sziikségletek szempontjabol — gy tlinhet — a targyaknak és jelen-
ségeknek csak a szubjektum, az egyén szamdira vald jelent6ségiik a fontos,
de kozombos az onmagukra vagy egyik-mésik dologra reflektalt jelentéségiik,
kozombés a jelentdségiik a térsadalom szdmira. Mintha a targyaknak és a
jelenségeknek ezen objektiv funkcidja — amely az esztétikai tulajdonsaguknak
is tartalmét alkotja — az egyénnek csak a tudata szdméra létezhetnék,
amelyet a sziikségletektd]l 6nallésultnak fognak fel.

Kovetelésiink latszolagos logikai ellentmondédsa megoldédnék, a dolog-
ban levs dialektikus ellentmondéasnak bizonyulna, ha sikeriilne az embernél
olyan sziikségletet kimutatni, amely maga is viszonylag ondlldsult a tisztdn
szubjektiv és individudlis létfenntartdsi sziikségletektdl, amely a szubjektum, az
egyén suikséglete ugyan, mégis objekitv és tdarsadalmsi jellegi.

A sajatsidgosan emberi sziikségletrgl

Pavlov annak idején tanulmanyozta a feltételes reflexlancok, az 1n.
dinamikus sztereotipek kiépilésének és manifesztacidjanak torvényszeriiségeit.
Megallapitotta, hogy a dinamikus sztereotip valamilyen tobbé vagy kevésbé
bonyolult viselkedésforma tGbbszori ismétlése sordn épiil ki. A szildrdan kiala-
kult dinamikus sztereotip egyrészt valamilyen specifikus képességnek a fizi-
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olégiai alapjava valik. Méasrészt a megszilirdult dinamikus sztereotip mani-
fesztécidja az allat vagy az ember szikségletévé valik: ha ezt a manifesztaciot
valamilyen médon akadélyozzak, ez az allat ,,tomboldsdhoz” vezethet, vagyis
kaotikus mozgasviharhoz, amelynek szemmellithaté célja a sztereotip mani-
fesztacidjat zavard akadalyoktol valé megszabadulds. Ezek a reakciok mind
kiils6 formajuk, mind a vegetativ idegrendszer bels6 mobilizaltsiga tekin-
tetében hasonlitanak az erés és elharithatatlan fAjdalomingerekhez, vagy az
ilyen ingerek jelzéseire bekovetkezs reakcickhoz. Ezért az ilyen reakcidkat
a fadjdalom- és a félelemreakciokkal azonos mértékben tekinthetjiikk az emo-
cidk fiziolégiai alapjénak. Kiilonosen erdsen nyilvidnulnak meg az ilyesfajta
,,;megszabaduldsi” reakcidk a fajra jellemz8 azon viselkedésforméik esetében,
amelyek révén a fajhoz tartozé egyedek a létfenntartdsukat biztositjik.

Az ember legjellegzetesebb tevékenységi formija, amellyel a létfenn-
tartdsat biztositja, mint ismeretes, a munka. ,,A munkafolyamat — irja
Marx — ,,. . . egyszerii és elvont mozzanatalban -az ember és a természet
ko6zott lefolyo anyagcsere altalanos eléfeltétele, az emberi élet 6rok bermészeti
feltétele s ezért fiiggetlen ennek az életnek minden form4jatodl, ellenkezileg
az élet valamennyi tarsadalmi formajaban egyforman kozos” (A t6ke. I. kot.,
Szikra, 1949., 198.0.). Az ,,egyszerfi és elvont mozzanataiban’’ szemlélt munka
lenyege a termeszetre vald célszerd rdhatds, amely két mozzanatot foglal magd-
ban : a célkitiizést és a célmegvaldsitdst. Feltételezésiink szerint az antropo-
genezis soran a munkatevékenység hatdsira a munka emberi szerveinek (a kéz-
nek), az emberi érzékszerveknek és abeszéd és agondolkodis szerveinek kialaku-
lasa mellett kialakult a célkitéiz6 és célmegoaldsits tevékenység dinamikus sztereo-
tipje is, aminek kivetkeztében létrejott az zlyen tevékenység specifikusan embem
képessége és sziikséglete is.

E hipotézist részletesebben ,,A szabadsig- -sziikséglet nehany elvi kérdé-
sérél” ¢. tanulményunkban fejtjitkk ki (Pszicholégiai tanulminyok, IV. kot.
Akadémiai Kiadé, 1961). A feltételezett specifikusan emberi sziikségletet
azért nevezziik szabadsdg-szdkségletnek, mert ez a sziikséglet, amely a természet
feletti hatalmat, azaz az emberi szabadsdg magvat biztosité munkatevékeny-
ségben alakult ki, viszonylag 6nallésult a munkatél és kiterjedt minden emberi
életmegnyilvanulisra: a tevékenység azon formaira is, amelyekkel az ember
kozvetleniil nem a természetre, hanem améasik emberre, kollektivara, osztdlyra,
tarsadalomra hat, s6t a szemléletre, a megismerésre is, amelyben az ember
a természeti és a tarsadalmi kornyezetet latszdlag passzivan engedi magara
hatni — mindezekre az életmegnyilvinulisokra a sziikséglet ugyanazt a méreét, .
a munka lényegét alkoté szabadsdg mércéjét terjeszti ki. Felfogasunk szerint
a szabadsdg-sziikséglet nyilvdnul meg specifikus mddon az emberek, a tdrgyak,
a tdrsadalmi és a természeti jelenségek esztétikai szemléletében is, ez kolcsomzi
e szemléletnek az emociondlis szinezetet.

A szabadsag-sziikségletben, esztétikai vonatkozésainak a vizsgilatira
korldtozddva, a kovetkezd lényeges vondsokat kell kiemelni:

1. A szabadsdg-szitkséglet viszonylag ondllosult a létfenntartdsi szikség-
letektél. Nem azonos annak tudatos beldtisaval, hogy az embernek — létfenn-
tartdsa biztositdsdhoz — munkéra, a természet feletti hatalomra, szabadsigra
van sziiksége. Joéllehet ennek az objektiv Osszefiiggésnek az alapjan alakult
ki, megnyilvanul olyan formékban is, amelyek a létfenntartist még bonyolult
kozvetettséggel sem szolgdljak. Ilyen pl. a targyak és a jelenségek esztétikai
szemlélete is.
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2. A szabadsdg-sziikséglet a szubjektum objekitv sziikséglete. Kialakuldsa
abban a folyamatban ment végbe, amelyben a munkaeszkoz elkészitése térben
és id&ben elszakadt a létfenntartési szitkséglet kozvetlen kielégitésének céljaul
szolgdlé targytol és viszonylag 6nallé célld valt. Ezt a célt mar nem magdnak
a tevékenységet folytatd lénynek a sziikségleteivel kapcsolatos szubjektiv
kovetelmények, hanem az eszkoz segitségével majdan megmunkalandé targy
tulajdonsagaival kapcsolatos objektiv kovetelmények hatarozzak meg. A szabad-
sag-szitkséglet alapvetden olyan tevékenységben elégiil ki, amelyben valami-
lyen térgy az objektiv kovetelményeknek megfelel§ tartalmat nyer. Ha ilyen
tartalom — vagyis a tirgy célszerii lényegi tulajdonsigai — kozvetleniil a targy
formajdban szemlélhets, akkor a szabadsig-szitkséglet kielégiilése specifikusan
esztétikai jellegli, és a tetszés, a gyonyorkodés érzelmeének a formijat olti.

3. A szabadsdg-sziikséglet az egyén tdrsadalmi sziikséglete. Az objektiv
kovetelményeken alapuld, az egyén létfenntartési szitkségleteitsl viszonylag
6nallésult célok, amelyek megvaldsitisa sordn a szabadsig-sziikséglet kielégiil,
alapvetben a tdrsadalom, a haladé osztaly céljai: a termelSer8k fejlesztésével
(az elmaradottabb és az el6rehaladottabb tényezdi kozotti objektiv fesziiltsé-
geknek .— az utébbiak kovetelményeinek megfeleld — megolddsaval), a ter-
melési viszonyok megvéltoztatisival (a termelerék objektiv kovetelményei-
nek megfeleléen) kapcsolatosak (hanyatld tirsadalmak reakcids osztdlyainak
tagjainal azok a célok, amelyek nem az egyén és az osztily fennmaradasat
szolgaljak, a szub]ektlv onkény céljai). A tarsadalom. alakitja ki azokat a
természeti sziitkségszerliségre vonatkozd ismereteket, amelyek, a dialektikus
felfogés szerint, 4 szabadsag alapjat kepez1k valamint ezen jsmeretek alapjan
azokat az anyagi eszkozoket, amelyek révén realizdlhatd a szabadsdg, a ter-
mészet feletti hatalom — ezek az ismeretek s anyagi eszk6z6k minden korban
megszabjik a szabadsigszitkséglet kielégitésének altalanos keretét. Ezt a kere-
tet az eszkozok tula]dona kitdgitja az eszkoztk folott nem rendelkezd szemé-
lyek osztalyana,k a rovasara: a termelSeszkozok — kisajatitdsuk kovetkeztében
— mér nemcsak a természet feletti hatalomnak, hanem a termeleszkozoket
mozgasbahozé emberek munkija feletti hatalomnak is eszkozei. Ennek ered-
ményeképpen osztdlytdrsadalomban a szabadsig-sziikséglet kielégitésének
a lehetdsége alapvetlen az osztilyhelyzettsl fugg, tehat e szitkséglet tarsa-
dalmi jellegén beliil az osztilyjelleg dominal.

4. A szabadsdg-sziikséglet képes szimbolikus kzelegulesre. A termeszet
feletti hatalom gyakorldsdhoz, a kitlizott célok megvaldsitasihoz, tehdt a
szabadsig-sziikséglet valdsigos kielégitéséhez az egyénnek elengedhetetleniil
szitksége van a méisik ember ismereteire, képességeire, erejére, méghozzé
mind a masik ember aktualis tevékenységében megnyilvanulé eleven formaban,
mind az altala kordbban létrehozott munkaeszkozokben rhegtestesiilé holt -
formaban. Olyan tirsadalmi koriilmények kozott, amelyek nem akadélyozzék
az ezen Osszefilggésre vonatkozé kozvetlen tapasztalatok felhalmozddésat,
az Osszefiiggés megszokdsa alapjan a masik emberre, ismereteire, képességeire,
erejére, tetteiben és az altala létrehozott tairgyakban megnyilvidnulé természet-
feletti hatalmara vonatkozé igényem viszonylag onallévé valik a szabadsag-
szitkségletem valdsdgos kielégitésétél, amellyel kapesolatban eredetileg kiala-
kult. Ett6l kezdve a szabadsag-sziikségletem kielégiil a sajat valdsigos célki-
tiz8 és célmegvaldsité tevékenységem nélkiil is, pusztin a mésik ember ilyen
tevékenységének szemlélésekor, és 4ltaldban minden olyan jelenség szemlélé-
sekor, amelyben a mésik embernek a természet feletti hatalom gyakorlésival,
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a kitlizott célok megvaldsitdsdval kapesolatos képességei megnyilvanulnak,
érzelmei kifejez8dnek. A szabadsdg-sziikségletemnek ez a kielégiilése nem valo-
sagos kielégiilés, hiszen nem valamilyen kit{izétt cél megvaldsitasara irdnyul6
tevékenységemben, hanem a szemléldésben megy végbe: a szemlélt jelenség
csak szimbolizalja szdmomra a benne megnyilvinulé emberi ismereteket,
képességeket, erét és valamilyen célnak vele lehet§vé valt elérését, csak jel-
képesen fejezi ki a szabadsdgot, csak szimbolikus kielégiiléshez juttatja a sza-
badsdg-szitkségletemet. A szabadsig-szikséglet kielégiilésének fiziologiai alapja
mindkét esetben az Gn. kinesztétikus ingeriilet, vagyis az egyes izmok mozgésa-
rol az agykéreg mozgéasérzékels kozpontjaba érkezd visszajelentés; ezek a moz-
gasérzékeld kérgi gdeok nemcsak periféridlisan (az izmok fel8l), hanem centra-
lisan is ingeriilethe hozhatdk (pl. a l4tasi kozpont fel6l mas ember mozgisinak
— a tobbi kozott a mimikajanak — szemlélésekor) — ilyenkor kovetkezik
be a szabadsag-sziikséglet szimbolikus kielégiilése.

A valésighoz vald esztétikai viszonynak sajitos dialektikija van: e vi-
szony szemlélédd, de a kozonséges szemlélet passzivitasa nélkiil; e viszony aktiv,
de aktivitdsa nem irdnyul sem a szemléletben feltdruld valésidgnak a tagadasira
(mint az érzéki tevékenység), sem maganak a szemléleti képnek a tagadasira
(mint a gondolkodés). A szemlélédésben megnyilvanulé aktivitds nyitja: a sza-
badségsziikséglet szimbolikus kielégiilése {eltéréen a valésigos aktivitast kisérs
valésigos kielégiiléstél). Hipotézisiinkb8l kovetkezik, hogy az aktiv eszté-
tikai szemlélet, amelyben a szabadsdg-sziikséglet szimbolikusan FEielégiil, a
mdsitk ember kozvetlen kilsé megnyilvdnuldsainak —  mozgdsdnak, mimikdjd-
nak, hangjinak, alakjinak — szemléletébdl fejlédott ki. Csak ebbél vezet-
het$ le és érthetd meg a természet tirgyainak és jelenségeinek esztétikai
szemlélete — mind azoké, amelyekben valésigos emberi ismeretek, képes-
ségek, er§ testesil meg és fejez6dik ki emberi célok elérésének biztosi-
tékaként, mind azoké, amelyeknek érzéki forméjaban embertsl érintetlen
természeti lényegiik, bels§ torvényszeriiségeik, dllanddésaguk fejezdédik ki pozi-
tiv emberi funkcid, célszerfiség alapjaként, mind pedig azoké, amelyeknek
kiils§ formajiban emberi lényeg, emberi szabadsag csak szimbolikusan, antro-
pomorfizilis révén fejezbdik ki. ‘ '

Az esztétikai szemlélet szimbolikus jellegérél

A szemlél§ szamara a méasik ember kiils6 megnyilvinuldsainak érzéki
forméjaban, mint lattuk ennek az embernek a bels§ tartalma fejez6dhet ki —,
ilyen esetben a masik ember vagy egy-egy konkrét megnyilvanulisa (tette)
pozitiv esztétikai tulajdonsaggal, szépséggel bir. E szépség objektiv: a belsd
tartalom kifejez8dése a kiils6 forméban azon alapszik, hogy az utébbit (a moz-
gast, a mimikat, a beszéd- és az énekhangot) az elgbbi (a kiilonféle képességek,
amelyek — célszerti realizdléddsuk soran — Gsszességitkben a természet feletti
hatalmat biztositjak) determinilja.

Az ember szépsége az elemi széptél elsésorban abban kiilénbozik, hogy
az emberi test felszinérdl visszavert tényhulldimok vagy a hangszalagok altal
kibocsdtott hanghullimok csak kozvetve nyilvanitjak a latdsi és a hallisi
analizator szdmdara az ember lényegét. Masodsorban: itt méar nem elemi for-
maban kifejez6d6 elemi tartalomrodl van szd, hanem az ember egész érzéki-
konkrét képének komplex formajiban megnyilvinulé komplex tartalomrél,
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amely feloleli mind az adott ember ,lényegi erdit”’,® mind ezek célszer{iségét-
azaz a pozitiv funkciéjat kitlizott célok megvaldsitisa, a természet feletti
hatalom, az ember szabadsiga szempontjabdél. Az ember ldthaté vagy hall-
haté formajiban megnyilvinulé tartalom ily médon az ember komplex lénye-
gének éppen a magvaval kapcsolatos. Emellett a szép emberi alak —
a forma egyik komponense — a tartalom antropolégiai mozzanatit fejezi
ki: normalis anatémiai felépitést, amely normalis fiziolégiai miikodést tesz
lehet6vé, ugyanakkor bizonyos mértékig eredménye is az ilyen miikddés-
nek. A normdlis antropolégiai alkat egyfeldl eléfeltétele a sokoldalt emberi
képességeknek, miasfel§l kovetkezménye is ezek rendszeres kifejtésének
— igy az emberi képességeket megnyilvanité tettek, mozgasok, mimika,
beszéd, ének sth. szépsége, lényegében, osszefiigg az alak antropolégiai szép-
ségével. Bar olyan tarsadalmi koriilmények kozott, amelyekben a szellemi tevé-
kenység elvilik a fizikaitol, a lelki, szellemi, jellembeli képességek kiilsé meg-
nyilvanuldsainak szépsége fiiggetlenné valhat, s6t szembe is keriilhet az antro-
polégiai szépséggel (e tény kiilonosen a romantika és a dekadencia esztétikai
szemléletében kapott er6s hangsilyozist), a kiils6 emberi formiaban megjelend
kettds bels tartalom lényegi Gsszefiiggése mégis megnyilvinul abban a tény-
ben, hogy Aaltaldban az antropolégiai szépségben is az ember szabadsiga
fejezddik ki az esztétikai szemlélet szamara. Erre mutat pl. az antropolégiai
szépség osztilyjellege, amelyet helyesen ismert fel, de helyteleniil értelmezett
Csernisevszkij. A jelenség alapja szerinte az, hogy a kiilonboz8 osztilyokhoz
tartozé emberek kiilonboz8 életmdédjai kiilonb6z8 fogalmakat alakitottak
ki ,,az életrél, amilyennek lennie kell”’, és az emberek e fogalmak alapjan itélik
a sajat életmddjuk altal kialakitott antropoldgiai alkatokat szépnek. Vals-
jdban az antropolégiai szépség osztalyjellege gy alakul ki, hogy az egyes
osztalyok tagjait — ha az osztalyra jellemzs élettevékenységet a sajdt tevé-
kenységiiknek, képességeik szabad kifejtésének érzik, amelyben kielégiil a
szabadsig-szitkségletitkk — az az antropolédgiai alkat, amelyet e tevékenység
alakitott ki, maga is e szabad tevékenységre fogja emlékeztetni (objektive,
mint t6le determinilt) és szemlélete szimbolikus kielégiiléshez fogja juttatni
a szabadsag-sziikségletet. ‘

A szimbolikus kielégiilés ebben az esetben més pszicho-fiziolégiai mecha-
nizmus Gtjan fog bekovetkezni, mint a mésik ember mozgisinak szemlélése-
kor. Itt nincs meg az a természetes kapesolat, amelyet a masik ember mozgé-
sanak szemlélete és a sajat mozgis érzékelése — a szabadsig-sziikséglet
kielégiilése — kozott lattunk. A szép emberi alaknak az 6sszefiiggése az emberi
szabadsiggal, mint benne kifejez6dd tartalommal sokkal kozvetettebb. Ezt
az Osszefiiggést tulajdonképpen csak a gondolkodas tarhatja fel, amely az alak

® A ,lényegi erék” a képességeken (ismereteken, erén) kiviil felolelik az emberi
szitkségleteket, vagyakat és az ezek kielégiilésével vagy kielégitetlenségével kapesolatos
érzelmeket, szenvedélyeket, hangulatokat, indulatokat. Ezek szintén kifejez8dnek kiils6,
mozgasos megnyilvanulasban (mimika, pantomimika, a beszéd és az ének hangszine).
Ilyen kiils6 megnyilvanulasok szemlélésekor a mésik ember vagyai és érzelmei, az imént
attekintett kinesztétikus mechanizmus alapjan, egytittérz8en atélheték. A mésik ember
vagyaival és érzelmeivel — koztiik szenvedésével — val6 azonosulés bonyolultabb m6don
tobb 4ttételen keresztiil kapesolodik a szabadség-sziikséglethez, mint a képességeivel
val6 azonosulés. Jelen tanulméany keretei kozott csak annak leszogezésére korlatozoédha-
tunk, hogy a vAgyak és az érzelmek érzéki forméban valé kifejez6désének szemlélete szin-
tén szimbolikus kielégiiléshez juttathatja a szabadstg-sziikségletet, tehat az ilyen forma
szintén szép lehet.
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érzéki képétél a kozvetits fokok egymas uténi elérésén és elhagyisan keresztiil
halad a tartalom feltirdsa felé, egyenként sorra véve a vizsgalt jelenség —
jelen esetben az adott ember —- valamennyi szambavehet§ kapcesolatat mas
jelenségekkel (a tobbi kozott a tdrsadalommal, egyes osztdlyainak érdekeivel),
amelyekben a tartalomnak més-mas aspektusa tarul fel. A tartalomnak ebben
a gondolati megismerésében a tartalom egyes kozvetits fokai és egyes mozza-
natai egymastdl viszonylag, a kiils§ érzéki formétol pedig teljesen $nélldan
titkrozdnek: az emberi tudatot éppen az killonbozteti meg a kornyezetnek
az allat 4ltal valé visszatiikrozésétdl, hogy az eldbbi a tirgyaknak és a jelen-
ségeknek viszonylagosan 6nallé térgyiségukban, azaz a szubjektum sziikség-
leteit8l, érzékszerveinek megismersképességétsl fiiggetlen létében, valamint
més térgyaktél is viszonylag elszigetelten valé tiikrozése; ,,A tulajdonképpeni
tudat’” — irja Rubinstein — ,,(eltérden a pszichikustdl altaldban) a terminus
specidlisan gnoszeolégiai értelmében vett targy (objektum) képének megjele-
nésével kezd8dik” (Buitne u cosnanue. Moszkva, Izd. Ak. Nauk, 1957.
220. o.). Ezt a tézist ki lehet terjeszteni a dolog egyes részeire, tartalmanak
egymést kozvetitd mozzanataira, mis targyakkal és jelenségekkel valé kap-
csolataira — mindezek akkor tiikrézédnek tudatosan, amikor més részektol,
mozzanatoktél, kapesolatoktél viszonylag elkiiloniilten tiikrézédnek.

Magatol értet8dik, hogy a tartalomnak ilyen 6nallo, tudatos tiikrozése
nem nyujt szépélményt, még akkor sem, ha e megismerési folyamat a kiils6
forma — a vizsgilt esethen az emberi alak — érzéki tiikrozésébd) indul ki.
Szépélmény, azaz a szabadsdg-sziikséglet szimbolikus kielégilése — a mdsik ember
mozgdsos megnyilvdnuldsinak szemléléséhez hasonldan — ebben az esetben is
csak akkor keletkezhet, ha az aniropoldgiai alkat szemléleti képe tolti ki a tudatot,
és az ezzel az alkattal kapcsolatos emberi képességek, ezek szabad, a kitiizott
célok elérését, a természet feletti hatalmat biztositd kifejtése mint az érzéki formdban
kifejez6dé tartalom mem tudatosult, a szemléleti képtdl mem ondllésult mddon
tikrozbédik, szervesen beepul a szemléleti képbe, sajdtos szinezetet, aktivitdst
kolcsondzve neki.

Mivel az antropolégiai alkat mint forma szemlélete és az ember ,,lényegi
erdi”’, szabadsdga mint tartalom k6zott nincs meg az a természetes fizioldgiai
kapcesolat, amely a masik ember mozgisanak szemléletekor fennall, ezért a szép-
élményhez szitkséges kapesolatot csak a megszokds biztosithatja, mint felté-
teles, asszociativ kapcsolatot.l® Problémank szempontjabél igen fontos, hogy
a megszokas asszociativ kapcsolatot teremthet a forma, ill. a tartalom olyan
mozzanatai vagy e mozzanatok olyan kapesolatai kozott is, amelyek sohasem
tikkrozddtek tudatosulva (pl. az antropolégiai alkat szemlélete és a szabadsag
élménye kozott létesiilhet ilyen kapcesolat a kozottiik levs objektiv osszefliggés
tapasztalata alapjin anélkill, hogy ez az osszefiiggés akar egyszer is tudatos
megfogalmazast nyert volna). Az asszociativ kapcsolatok — akér tudatosan,
akir nem tudatosult médon tortént a létesiilésilk — oOsszefonddhatnak egy-
massal, mésodlagos, harmadlagos stb. inadekvat asszocidciokat képezve
(1. Kardos Lajos: A lélektan alapprobléméi és a pavlovi kutatasok. Akadémiai
Kiadd, 1957., XIX. fej. Inadekvat asszociacid és idsi kapesolat.). A szép targy
vagy jelenség érzéki forméajiban kifejez8d4 emberi tartalmat a szubjektumban
ilyen tudatosan vagy nem tudatosult mddon bevésett, részben inadekvit

10 Ezen alapszik az az ismert jelenség, hogy més antropologiai fajtak, mas korok
emberének szépsége irant érzéketlenek lehetiink.
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asszociativ tartalmak képviselik, amelyeknek felidézése — fiiggetleniil a bévé-
sés tudatossagitol — mindig nem tudatosult, az érzéki tudattartalomba szinté-
tikusan beépiil6 mdédon megy végbe.

Mindaz, amit itt az antropoldgiai alkat szépségére vonatkozéan megilla-
pitottunk, érvényes az emberi képességek olyan targya vagy jelensége felett
hatalmat biztosité megnyilvanulidsdnak szépségére is, amilyen az ember altal
az objektiv kovetelménynek megfelelGen elkészitett eszkoz. Itt az emberi
»1ényegi erdk’ eltargyiasulnak az eszk6z objektiv lényegében, bels§ torvény-
szerliségeiben, amelyeket kialakitanak, és amelyek az eszkoz célszeriiségének,
més dolgok felett hatalmat biztosit6é funkciéjanak az alapjat képezik. Az eszkoz
s2ép formdjdban nem kozvetleniil maguk az emberi képességek, hanem ez az ditaluk
kialakitott lényegi tulajdonsdg, belsé torvényszeriiség fejezbdik ki az ember szabad-
sdagaként. Az eszkozzé kiképzett tadrgy tartalmanak, az emberi szabadsignak
a realizdlasat, a szabadsig-sziikséglet valdsigos kielégitését az eszkoz tevékeny
mozgatasa biztositand. Az ilyen targy szemlélete azonban maga is szimbo-
likus kielégiilést nyjthat a tetszés, a gyonyorkiédés formajaban, ha az objektiv
kovetelményekkel osszhangban levé tartalma — vagyis célszerfi lényegi tulaj-
donségai, bels§ torvényszerlisége — érzékileg megjelenik a forméjaban (vo.
a szabadsig-szitkséglet kordbban emlitett masodik jegyével). Az eszkoz tar-
talménak a forma szemlélésekor valé megjelenése a szépélményben épphgy
nem tudatosult asszociativ tartalmaknak a formét tiikrozé tudati képbe valéd
szintétikus beépiilése utjan megy végbe, mint a szép antropologlal alkat
esetében lattuk.

A forma és a tartalom kozotti asszociativ kapesolatok létesiilésének
objektiv alapja a kettd kozotti szitkségszer(i sszefiiggés: a format a tartalom
determinélja. Ha egy targy formaja és lényege, bels§ torvényszeriiségei kozotti
kapcsolat véletlen, mert el6bbit nem az utdébbi, hanem valamilyen véletlen
kiilsG ok hatdrozza meg, akkor a forma szemlélése nem valthatja ki a tartalom
asszocidciéjat, vagyis nem kelthet szépélményt; s6t, tekintettel az ilyen forma
és a tartalom altal beliilrél determinalt forma kdzelségére, megjelenhet a tar-
talom nem tudatosult negativ asszociicidja, a tartalom hidnydnak a formét
titkrozd tudati képbe szintétikusan beépiilt, nem tudatosult képzete, ami a riit-
s4g élményét eredményezi.

A targy érzéki kiilsejének a tirgy sajat lényege, bels§ torvényszeriiségei
altal val6é determinildsa a véletlen kiilsé ok hatdsdnak vald kiszolgaltatott-
siggal szemben mintegy ‘a targy ,,szuverénitdsit”’, ,,szabadsigit’ jelenti,
akarcsak az ember beliilr§l determindlt kiils§ megnyilvanulasai. Az ilyen targy
az ember. szabadsdgat szimbolizalja, szemlélete a szabadsig-szitkséglet szim-
bolikus kielégiiléséhez, azaz szépélményhez vezethet akkor is, ha a tdrgy nem
emberi tevékenység terméke és nem szolgdl az ember valésigos hatalmét
biztosité eszkozként. Ez a titka annak, hogy a dolgoknak a maguk nemében
kivalé példinyai, vagyis azok, amelyeknek kiils§ formaja megfelel a belss
tartalomnak, kifejezik a lényeget, tartalmazzak a szépség objektiv tenden-
cidjdt. A sziiz természet ilyen targyai és jelenségei csak azért jelenhetnek meg
a szemléletben az emberi szabadsag szimbdlumaként, kiils forméjukat meg-
hatérozé bels§ tartalmuk.csak azért jelképezheti az ember szuverén ,,lényegi
erdit”’, mert a tevékenységben ezek az emberi ,lényegi erdk” valdésigosan
a targyak és a jelenségek objektiv lényegévé, belss torvényszerliségévé valnak,
mert ezek a valdsigosan elemberiesitett dolgok az ember és a természet
ellentétében az. ember oldalira keriilnek mint szabadsiginak, természet
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feletti hatalmanak az eszkozei, mint ,,az ember testének szervetlen folytata-
sai”’, mert az emberi célok megvaldsitasat elémozdité dolgoknak a sajat lényege,
belss torvényszertisége — akkor is, ha a sziliz természetnek az emberi tevé-
kenységbe bevont targyairél és jelenségeir6l van sz6 — emberi képességek
valosdgos folytatdsdva valik. Mivel az embernek a dolgokhoz vald esztétikai
viszonya nem valdsagos tevékenység, hanem a szemléletben megjelend szim-
bolikus tevékenység, amelyben a dolog célszerlisége nem tudatosan felismert
és gyakorlatban realiziléd6 formdban van jelen, hanem csak a tirgy vagy
a jelenség érzéki képébe beépiilt nem tudatosult tartalomként — ezért nem kell
valdsidgos kiils§ célszerliségnek, egy mésik dolog objektiv kovetelményeinek
val6 megfelelésnek lennie, hanem lehet a dolog 6ncéltsdga, a sajit lényeg,
belsd torvényszerliség objektiv kovetelményének valé megfelelés.

Az elmondottak alapjin ésszerfien megragadhatévé valik a természet
antropomorf elemberiesitésének, az antropomorf természeti szépség vagy
ratsdg kialakuldsdnak pszicholdgiai mechanizmusa. Az esztétikai szemlélet
mér eleve, mar a masik ember kiilsé megnyilvanuldsainak szemléletekor szim-
bolikus természet{i: emberi ,,lényegi eréket”, ezek tevékeny kifejtését, a tevé-
kenység altal biztositott hatalmat a természet felett, vagyis az emberi szabad-
sdgot jelképezik ezek a megnyilvinulisok. Ez a szimbolika tcbb attétellel valé-
sul meg az ember altal eszkozzé alakitott dolgoknal, valamint azoknal, amelyek
az embertdl érintetlen természeti tulajdonsdgaik révén segitik el8 emberi célok
megvalésuldsat: ezeknél a tirgyaknal és jelenségeknél az érzéki forma képe
felidézi a szemlél6ben a dolog sajit lényegének, belsd torvényszerliségeinek
nem tudatosuld asszociativ tartalmat, és ez a természeti tartalom szimboli-
z4lja a képességeket mint emberi tartalmat. Az antropomorfizilt természeti
targyaknal a szimbolizilds utja kétféle lehet. Az egyik az el6z6vel azonos —
természeti forma — természeti tartalom - emberi tartalom —, de azzal
a kiilonbséggel, hogy a dolog formdjiban kifejez6d6 lényegi tulajdonsig,
belsé sziikségszerliség nem valésigos folytatédsa, pusztén analégja valamilyen
emberi ,,lényegi erének’’, és az analégia alapjan szimbolizdlja az utébbit; ide
sorolhatdk azok az imént vizsgalt tArgyak és jelenségek is, amelyeknek lényege,
bels§ torvényszeriisége ,,szuveréniil” determinélja a kiils6 megnyilvanulasokat
és ezaltal jelképezi az emberi ,,lényegi er6k” analdg szuverénitisat. A szimbo-
lizdlds masik Utjanal a dolog forméja tartalmaz valamilyen emberi tartalmat
kifejez8 megnyilvanuMsi formaval — emberi alakkal, mozgéssal, mimik4val,
hanggal — analdg elemet vagy struktrit; a forma egészének szemlélésekor
az egyes elemek vagy struktardk altalaban nem tudatosulnak, igy a veliik
analog emberi formaelemekhez vagy strukttirdkhoz kapcsolédott asszociativ
emberi tartalmak is nem tudatosulé médon idéz8dnek fel és épiilnek be szinté-
tikusan a szemlélt természeti formaba. A szimbolizalds itja ebben az esetben:
természeti forma — emberi forma — emberi tartalom. A szimbolizilis két utja
. kombinilédhat: ilyenkor egy tirgy vagy egy jelenség szemlélt formdja analdg

elem vagy struktira alapjan egy masik dolog forméajat szimbolizdlja, amelyben . .

emberitartalmat jelképezs természeti tartalom fejezddik ki (természeti forma —>
mésik természeti forma — természeti tartalom -+ emberi tartalom).

Ezeken az egyszer{ibb vagy bonyolultabb utakon jon létre a természet
egyes targyainak és jelenségeinek szépsége vagy ratsiga, a tobbi kozott a dol-
goknak mar az ember elftt meglevd tulajdonsigai is ezeken az utakon nyernek
esztétikai funkciét. Ez érvényes az elemi szépre is: az elemi belsd torvényszeri-
ségek altal ,,szuveréniil” determinalt érzéki forma (a t6bbi kozott a csiszolt
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dragakovek érzéki kiilseje is, amelyet a latszdlag beliilrdl kibocsatott fény ural)
csak az elmondottak kovetkeztében valik széppé. Az elemi szép f6leg az élet-
telen természethen dominal. Az él§ természetben a novényzet szépségét tul-
nyoméan a faj lényegének megfelels, ezt célszerlien szolgdld kiils§ formak
nyajtjak. Az allatvilaghan, amely a természetnek az emberek viligdhoz leg-
kozelebb all6 része, a szépség, ill. a rutsdg meghatirozdasiban az antropomor-
fizélds domindl: az allatok viselkedésében fejez8dhetnek ki leginkdbb olyan
bels§ tulajdonsidgok (pl. az oroszlan ereje, a 16 gyorsasiga, a macskafélék
ruganyossiga, szamos allat iigyessége egyfel6l — a lajhar lomhasiga, a vizilé
esetlensége stb. masfel6l), amelyek szabadsigot biztosit('), ill. kiszolgaltatott-
sdgra karhoztat6 emberi tulajdonsagokkal analdgok, és igy ezeket szimbolizal-
hatjik; az 4llatok viselkedésében és alakjiban talalhat]uk meg leginkibb
azqkat a formakat is, ‘amelyek az emberi , lényegi eréket” nyilvanité emberi
formakkal analdgok, igy ezeket vagy ezek <hidnyat szimbolizalhatjak (ilyen
természetli pl. a kecsesen Gszo, fehér — azaz ,tiszta’’-tolla hattyt szépsége,
ill. az ,,elhizott” sertés, a labnélkiili, ,,alattomosan’ csisz6-maszéd kigyd,
a ,,sz4azlabl” rovarok stb. ratsiga.

Bar kisebb mértékben, de megtalalhaté az antropomorf, a szimbolikus
szépség az érzékelhet§ Snmozgisra képtelen novényvilagnal és az élettelen
természetben is. Itt valamilyen lathatatlan kiils6 hatasra — pl. a levegémoz-
gasnak, a Hold valtoz6 vonzderejének, elektromos fesziiltségnek a hatdsira —
bekovetkez6 mozgasban kifejez8d§ ers, amely a kiils$ ok lathatatlansiga foly-
tan bels6 erének latszik, emberi erét szimbolizdlhat (innen ered, a tobbi
kozott, a hdborgd tenger, a vihar szépsége). Maskor itt is a természeti forma szép
emberi forméat szimbolizal (a , karcst’ nyirfa a linyok karcstsagat, a vastag,
szilard tolgy a férfi erejét kifejez§ izmos emberi formakat stb.). Ugyanigy meg-
taldlhat6 az elemi szép is az élgvildgbhan (a virdgok, a madartollak, az arany-
hal-pikkelyek szinében, az 6l formak szimmetridjaban sth.). Hasonléan fellel-
het§ a maga neméhen kivild, a faj lényegét kifejezs egyedek szépsége az allat-
vildgban is. 4 wvaldsdg tdrgyaiban és jelenségeiben fellelhetd szépség, ill. ritsdg
kialakuldsdnak vdzolt dtjai tulajdonképpen csak tendencidk, amelyek a komplex
tartalmat kifejezé komplex forma szépségében, ill. ritsdgdban tébbé vagy kevésbé
bonyolult mddon, egymdst erdsitve vagy gyengitve fonddnak ossze. A metafizikus
materialista esztétika, a tobbi kozott, ennek a ténynek a felfogisara képtelen.
PlL. A. Jegorov ,,Miivészet és tarsadalmi élet” (Gondolat<1961.) ¢. kényvében a
kovetkezdket irja: ,,Az é18 természetben elSttiink van a ,tokéletesen egész-
séges moédon’ fejlédott fajok sokfélesége, azoknak a szerves formiknak
a sokfélesége, amelyekben a legteljesebben és a legerdsebben fejezSdnek ki a
faj mindségi sajétosségai. E szerves formak szépségének objektiv jellege . . .
kétségen feliill 411 . . "’ (107. lap.) Ugyanebben a konyvben kilenc lappal késdbb
pedig ezt olvashatjuk ,,Barmennylre tanulminyoznink és nézegetnénk,
mondjuk, egy friss, pompés rézsat és egy a maga nemében kivalé példa-
nyat a kigyénak, nem sikeriilne csupin e targyak tulajdonsigaib6l meg-
allapitanunk, hogy miért valtja ki belSlink a rézsa az 6rom, a szépség
derlis érzését, a kigy6 pedig iszonyt és undort.” (116. lap.) Jegorov a két
hely kozotti szembeotlé ellentmondést sehol sem oldja fel. Konyvéb8l nem
deriill ki, hogy mi hatérozza meg, hogy a maguk nemében kival6é példanyok
ko7ul mely nemhez tartozdk szepek és melyek ratak. Valéjaban arrél van
sz6, hogy a a kigy6nal pl. ezt a szépség irdnydba mutatd tendencidt teljesen
a visszajara forditja az antropomorf, szimbolikus rutsig tendencidja.
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Azt a tételt, hogy a természeti tdrgyak és jelenségek széppé valisanak
alapja bizonyos dolgok valdsagos elemberiesitése, atkeriilése az ember és a ter-
mészet ellentétében az ember oldalara, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy a dolgoknak azon fajainal, amelyek lényegiiknél, bels§ torvényszeri-
ségeiknél fogva szemben 4llnak az emberrel, akaddlyozzak bizonyos céljainak
elérését, korldtozzik szabadsdgit, a lényeg, a bels§ sziikségszerliség kifeje-
z8dése az érzéki formdban nem lehet szép (ilyen pl. a ,,maga nemében kivals”
mocsar, amelynek példajat Csernisevszkij elemzi). Az ilyen targy vagy jelen-
ség az embert altaldban nem szemlélédésre serkenti, hanem tevékenységre,
amellyel a dolgot, annak lényegét, bels§ torvényszeriiségét tagadja — igy
a rat dolgokhoz valé viszonyban az esztétikai mozzanat, amely az érzéki
szemlélettel kapcsolatos, altaldban méasodlagos szerepet jatszik. Amennyiben
a rat mégis esztétikai szemlélet targyaként jelenik meg, akkor az élmény
emocionalis szinezetében — legtobbszor uralkodé mozzanatként — a szoron-
ghs szerepel, ami — a szabadsigélmény ellentéte 1évén — ismét az esztétikai
érzelmek és a szabadsag-sziitkséglet kozti kapesolatrol tanuskodik.

Az ember valdsigos munkatevékenységében az emberrel szemben 4allé
célszerfitlen targyak 4talakulnak az ember oldalin 4116 targyakka, amelyek,
elemberiesitett tartalmuknal — lényegiiknél, bels§ torvényszeriiségiknél —
fogva, emberi célok megvalésitasat segitik els, a szabadsig eszkozévé valtak.
A szabadsig sematikus utja, amely ebben a folyamatban megvaldsul, a dolog
bels§ torvényszeriiségétél e torvényszerfiség tagadasin keresztiil Gj torvény-
szerliség tételezéséhez halad. Szépnek altalaban azokat az elemi formdakat
érezziik, amelyekben szimbolikusan megjelenik a tartalomnak ez a mozgisa,
azaz amelyekben a torvényszer{i a torvényszerliség megbontasan, a szitkség-
szerll a véletlenen, a harmdnia a diszharmoénian, az allandé a valtozén, a meg-
szokott a szokatlanon keresztiil fejezédik ki.

Ezen a viszonyon beliil azonban kiilénb6zé korok kiilonbozé osztilyainak
tagjainil érdekes eltolédés figyelhet6 meg, amelyet az elemi széppel mint —
felfogésa szerint — 6rok természeti széppel operald, a szép tarsadalmi tartalmét
figyelembe nem vevd metafizikus materialista esztétika nem vett észre.
A jelenség azzal kapcesolatos, hogy az ember nem homogén torvényszerliséggel
all szemben, hanem természettorvények, gazdasigi torvények, valamint
politikai-jogi és erkolesi torvények komplexumaval. Hasonléan ahhoz, ahogy, -
mint lattuk, a dolgok bels6 természeti torvényszerliségeiben az ember fel-
ismerheti a sajat szabadsagit, de ezek idegen, ellenséges erdként szemben
is 4llhatnak az emberrel, a gazdasagi és a politikai-jogi, ill. az erkolesi
torvényekhez is kétféle lehet az emberek viszonya. Itt azonban a viszony
meghataroz6ja mar az osztdlyhelyzet: pl. a politikai-jogi torvényekben az ural-
kod¢ osztily tagjai szabadsaguk, az elnyomott osztily tagjai kiszolgdltatottsa-
guk forrasat, a tarsadalmi haladas gazdaségi torvényeiben a halad6 osztily tag-
jai szabadsiguk, a reakcids osztalyok tagjai léthizonytalansaguk forrasat ismer-
hetik fel. Tekintettel arra, hogy a térvények kiilonboz8 fajtai tobhé-kevésbé
szorosan Osszefonddnak egyméissal (kiillonésen all ez a kapitalizmus korara,
amelyben a gazdasigi torvények — és kozvetitésiikkel, bizonyos mértékig, még
a politikai-jogi, s6t az erkolesi torvények is — a dolgok bels§ torvényszerliségei
gyanant jelennek meg, hasonldan a természettorvényekhez), az egyikhez vald
szabad vagy elidegenedett viszony kiterjedhet a térvények komplexuméira. 4
torvényhez mint sajat, ill. mint idegen er6hoz valé altaldnosséd valt viszony saja-
tos médon titkréz8dik egy-egy kor egyik vagy masik osztilyinak, rétegének
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esztétikai kozizlésén, az elemi széphez valé viszonyan. Olyan korok olyan
osztalyai, rétegei szdméra, amelyek a torvényszertiséghen uralkodé mértékben
felismerik sajat szabadsigukat, a torvényszertit, a sziikségszer(it, a harméniat,
az 4llanddt, a megszokottat egyértelmiibben kifejez8 formék hatnak szépnek.
Ezt figyelhetjiik meg pl. a klasszicizmus izlésében, amely a 17. sz. masodik
és a 18. sz. els§ felében Franciaorszagban az dllamot, a kirdlyi torvényt a leg-
f8bb jénak tekint8 abszolutizmus uralkodé udvari {zlése volt; valami hason-
16val talalkozhattunk a malt szdzad 70-es éveitsl kezd&dben bizonyos polgari
rétegek elvontan racionalista, dehumanizilé izlésvilagaban, amelynek gyokere
a technika, a gépies torvényszeriliség kultusza, mtivészeti megnyilvinulasai
pedig az absztrakt miivészetek, a kubizmus, az épitészetben a konstruktiviz-
mus, a zenében pl. a jazznek a gépies, monoton ritmust kovets fajtai (bogie-
woogie, rock and roll) sth. Mas korok, méas osztalyok, rétegek a torvényszer(-
ségben kiszolgiltatottsiguk, létbizonytalansiguk forrdsat ismerhetik fel; ezek
szaméra a szépség mint a szabadsig érzéki kifejezése, a szabadsig-sziikséglet
szimbolikus kielégiilése olyan formékban fog megjelenni, amelyeken keresztiil
a torvényszerlinek a tagadasa, a szeszélyes véletlenség, a diszharmoénia, az allan-
déség hidnya, a szokatlan fejez6dik ki. A térvényszerliséghez valé ilyen negativ
viszony tiikkroz8dik a romantikdban, amely szimbolikus ldzadas a kispolgarsig
részérdl a kapitalista gépi nagyiizemi termelés és az ennek alapjan kialakuld
tarsadalom gépies torvényei. ellen, amelyek a kispolgir szabadsigit, létbiz-
tonsigat fenyegettek hasonlé szimbolikus lazadasként foghaté fel a korunk-
ban megfigyelhetd dekadens , formarombol6” izlés. Természetesen, a torvény-
szerliséghez vald viszony, amelyet itt igen vazlatosan jeleztiink, szintén nem
tudatosan tevédik 4t a valdsdgos politikai tevékenység sikjardl az esztétikai
szemlélethen szimbolikusan kifejez6ds tevékenység sikjara.

*

Az esztétikai szemlélet, amelyben a forma tudatos képébe a tartalom
nem tudatos médon épiil be, az esztétikai viszonynak nem egyetlen forméja.
Az esztétikai viszony magaba foglalja az esztétikai gondolkodist (azaz esztétikai
tartalmak tudatosan kifejtett megismerését, ami pl. a miikritikit vagy az eszté-
tika tudoményét jellemzi) és az esztétikai alkotStevékenységet is. De az eszté-

- tikai viszonynak e két mozzanata csak a mfivészetnek mint a valésdg mialko-
tasokban objektivilt esztétikai megismerésének a vonatkozdsiban van jelen.
Maguknak a valdsdg tadrgyainak a vonatkozasiban nem lehet jelen, mert
ezek tartalminak a gondolkodasban tudatosan kifejtett megismerése mar az
egyes tudoméanyokra tartozik, célszerliségiik, a tarsadalmi haladas folyama-
t ban jitszott pozitiv vagy negativ szerepiik tudatos felismerése mar utilitaris
szemszogb8l torténik; hasonléan utilitiris tevékenység ezeknek a valdsigos
targyaknak a megalkotasa. Lattuk, hogy a valésag tirgyaihozés jelenségeihez
mint a szabadsigot szimbolikusan kifejez§ dolgokhoz vald esztétikai viszony
épp ebbdl az utilitiris viszonybdl nétt ki; de sem ezt a tényt meggyzden bizo-
nyitani, sem az esztétikai viszony mingségi sajatossagat tisztdzni nem vagyunk
képesek a tudatos és a nem tudatosulé mozzanatok dialektikdjanak figyelembe-
vétele nélkiil.Vanszlov és Sztolovics idézett konyvének egyik stilyos fogyatékos-
saga, hogy bar helyenként utalnak arra, hogy a szép tarsadalmi-emberi tartalma
csak- ,,megszunten megbrzott (cuaTeiil) moédon” titkkrozddik, de nem tisztiztak
ennek a megszunve -megmaradasnak a konkrét természetét és a kérdések konkrét
elemzése soran tgy vették, mintha a format és a tartalmat egyardnt a tudat
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titkrozné. Ezzel mind a metafizikus materialista, mind a szubjektivizmusra
hajlé iranyzat hiveinek j6 érveket nyajtottak, amelyek az elfogulatlan vizs-
galatnak abbdl a helyes észrevételébdl indultak ki, hogy az esztétikai szemlélet
sordn a tudatban nem jelennek meg olyan bonyolult természeti-tirsadalmi
tartalmak, mint amelyeket Vanszlov és Sztolovics a dolgok esztétikai hatdsa-
nak forrdsaként tekint. Innen vontak le azt a helytelen kovetkeztetést, hogy
az esztétikai hatas forrdsdnak vagy magukban a tudatban megjelend érzéki
tulajdonsiagokban, vagy a tudatban kell lennie.

Ami a miivészetet illeti, ott, mint emlitettiik, megvan mind a tartalom
tudatos titkrozése, mind a valésdgos tevékenység. Mag kell azonban jegyez-
niink — anélkiil, hogy a mfivészeti visszatiikrozés, a miivészeti tartalom és
forma problémadit jelen cikk keretein beliil akdr csak vazlatosan is érinteni
tudndnk —, hogy oOncsonkité egyoldalisighoz vezetne, ha a mfialkotéssal,
mint a tirsadalmi tudat sajatos forméjanak objektivacidéjaval kapesolatban,
csak az ismeretelméleti kérdés felvetésére és megoldasira korldtozédnink,
és ignordlnank a tirsadalmi tudat és az egyéni tudat kolesonds viszonyanak
probléméijit a miivészeti tudatforman beliil. Pontosabban: itt sem az egyéni
tudat és a miialkotasban objektivalt tirsadalmi tudat viszonyat kell vizsgilni,
hanem az objektiv valdsidgot és az osztilyérdeket titkrozd tudatos ismeretek-
kel, nem tudatosult asszociativ tartalmakkal, tovidbba szabadsig-sziikség-
lettel biré szubjektumnak és a mfialkotdsnak a komplex viszonyat egyrészt
a mivészi alkotds, mésrészt a miélvezet folyamatdban. Persze, ez elsdsorban
a mfivészetpszicholégia feladata. Megvan azonban az esztétikai vetiilete is.
Csak a szubjektum és a mfialkotds kozotti komplex viszony figyelembevéte-
1ével lehet egyéltalan igazolni a nem fogalmakban, hanem képzetekben végbe-
mend miivészi tiikkrozés 1étjogosultsdgit, méghozzd nem mint pusztin ideig-
lenes megismerési formaét, amelyet a tudomény fejlddésének korunkban
kibontakozé perspektivija halalra itél (ma ez a felfogis a miivészetek sorsarol
igen széles — f8leg polgari értelmiségi — korokben elterjedt, ami siirgetdvé
teszi meggy8z8 cafolatat). Sziikséges a szubjektum és a mfialkotds komplex
kolesonhatisdnak figyelembevétele a miivészet partossdganak differencidlt
(pl. a filozéfia partossdgatol megkiilonboztetd) felfogisdhoz. A miivészeti
kifejezés és a kifejezd miivészetek — els6sorban a zene — marxista esztétiké-
janak a kidolgozéisa is csak a szabadsig-sziikséglet szimbolikus kielégiilésének
konkrét vizsgilata alapjan lehetséges.

MCHUXOJIOrvsl NMPEKPACHOI'O
Jlacao I'apau

B craree paccmatpuBaercsi NMpeKpacHoe B MPEAMETAX M SIBJIEHUSIX NeHCTBUTENLHOCTH.
ABTOD TPHMBIKAET K AUAJEKTHKO- M HCTOPUKO-MATEPHAIUCTHUCCKOA KoHuenuuy B. B. Ban-
cnosa u JI. H. CronoBuya, no KOTOpPoil acTeTHUYeCKHUE CBOHCTBA Beluel npeacTaBuistior co6oit
YEJIOBEYECKHUE COJEePIKAHUSI, BHIPAYKEHHBIE YYBCTBeHHBIMU (OPMAMU, B YaCTHOCTH IIPEKPACHOC
— 9TO TAKOIl MPEAMET UM TAKOE SIBJICHNE, KOTOPOE YYBCTBZHHO BBIPA)KAET YEJIOBEYECKYIO CBO-
Gomy. YesoBeyeckoe cojepyKaHue MPeKPACHOr0 SIBJISICTCS TAK »Ke 00BbEKTUBHLIM, KAK U UyBCT-
BeHHbIE CBOWCTBA, COCTABIISIIOUIUE ero GopMy: OHO COCTOUT, C OJHOH CTOPOHBI, M3 CYLIHOCTH,
BHYTPeHHeH 3aKOHOMEPHOCTH MPeaMera, KOTOpasi MOXKET ObiTb MPOAYKTOM YeJIOBEYeCKOro
TPYAA UM CBOHCTBOM BHYTPEHHEH NPUPOJLI IPeaMeTa, a, ¢ APYroil CTOPOHBI, M3 MOJIOYKUTENb-
HOH (YHKHMM, NPHOGPETeHHON NPEeIMETOM HA OCHOBE CBOeH CYIIHOCTH B Mpollecce OOIIECT-
BEHHOH AEATENILHOCTH, MPEeX/Ie BCEro MyTeM MPaKTHYeCKOro OCYUIeCTBIICHHUST IOCIIOACTBA Yelio-
BeKa Haj NMpUpoaoi. IT0 KOMILIEKCHOE COJepIKAaHUe BHIPAXKAETCSI B COBOKYIIHOCTH YyBCTBEH-
UBIX CBOHCTB NpeaMeTa WM SIBJCHUS, KAK B KOMILJIEKCHOH (Gopme. B 3TOM KOMITJIEKCE MOXKHO
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H30JIMPOBATh IPOCTHIE JIEMEHTR TUX (OPM, B KOTOPBIX UYBCTBEHHO BBHIPA>KAIOTCSE IPOCTHIE,
3JICMEHTAPHbIC 3AKOHOMEPHOCTH: OLAHOPOAHOCTh MPOCTPAHCTBEHHBIX U BPEMEHHBLIX 3JIEMEHTOB,
MM HKe COOCTBEHHBlE 3aKOHOMCPHOCTH CBETA MJIM 3BYKA, MepefamlluX CBOHCTBA npejgmera
OpraHamM 4yBCTB — (BOPMbl C TAKMM COJIEPYKAHHEM COCTABJIAIT Cdepy ITeMEHTAPHOrO Ipe-
KpacHoro. Ilpy BOCTIPHSTHH 3J1eMEHTAPHOr0 MPEeKPaCcHOro MUMET MeCTo ABa siBjieHust: 1. co-
3HaHHEe CYOBEKTA 3aIMOJNHSIETCS BOCMPHHATON (QOpMON, MpHUYeM COAepIKAHME HE OTParKaercst
CO3HATEJIBHO, T. €. OTHOCUTENbHO He3aBHCHMO OT (JOPMbl, & BXOAMT CHUHTETHUUYCCKH B 006pa3s
$opMBbl, TPHIAaBast eMy CHELUPHUUECKYI0 OKPACKY; 2. 3Ta OKPACKA HOCHUT 3MOLIMOHAbHBII Xapax-
Tep. B cTaThe 0Ka3LIBAETCSI, YTO 004 3TH ABJIEHHST BCTPEUYAIOTCSI U B YYBCTBEHHOM BOCHIPUSTUH
KOMITJIEKCHOI'0 MPEKPAcHOro. OCHOBY 3MONLMOHAJILHOIO KOJIOPUTA COCTARJISIET ClleUM(HUECKAsT
yeJIoBeYeCKasl MOTPeOHOCTh — MOTPeOHOCTL B CBO0O/E, PA3BHMBABLIASICS B MPOLECCE AHTPOIO-
reHesa Moji BJMSHHUEM [eJenoJaraomed | . LeJIeBbNONAHsAWILEed TPYAOBOH AEATCNLHOCTH, ee
dusuosornyeckoii 6a3oli sIBISETCST AUHAMUUECKOH CTEPEOTHIT 3TOH (OPMBI AESATENHLHOCTH, Cama
yKe MOTPeGHOCTD HATIPABJIEHA K ASITeJIbHOCTH Tarkoro poja. [TorpebHOCTL B CBOGOAE SIBNSIETCS:
1. OTHOCHTENLHO He3aBUCUMOH OT MOTPeOHOCTeH CyIeCTBOBAHUSA, 2. 00bEKTUBHOI MOTPefHO-
CThI CyObexTa, 3. 061eCTBEHHOH MOTPeOHOCTLI0 HHAMBUIA, 4. OHA MOXKET OLITh CHMBOIUYECKU
ynosiieTBopéH. OcHOBOIl nociieJHEro sIBASIETCS] KMHECTETHYECKHE annapar, KOTOPbii MOMKeT
ObITH IIPUBEICH B JeiCTBHE He TOJBKO COOCTBEHHBIM JIBHYKEHHEM CYyObeKTa HO M HAOJIIOJeHHEeM
JBMKEHMsT ApYToro nuua. Ilepexcusariie npexpacrozo Asrfemes cUME0AUUECKUM YO081emeope-
Huem nompebrocmit 8 cgobode. Ero nepsuunasi Gopma cBsizaHa ¢ HAOJIOACHUEM [PYTOro 4eso-
BEKA: SMOLIMOHAIBHO OKPAIIEHHOE NEpe)XUBaHUe OOYCJIOBJIMBAETCSI TE€M, UTO B BHEUIHOCTH
IPYroro uyesoBeKa BbIPa)KaeTCst ero BHYTPEHHSIST CYIIHOCTL (€10 CoCcOOHOCTH, 3HAHUS, CHMJIA).
B mpolecce TPyAOBOi AeATESILHOCTYA 3Ta CYIMHOCTb ONPEIMEUHMBAECTCS, T. €. BOIMJIOLIAETCS B
COOCTBCHHON CYUIHOCTH Pa3HBIX MPEAMETOB, — BCIEACTBHE 3TOr0 M UYBCTBeHHOE CO3epIlaHue
3THX IPeJMETOB CHUMBOJIMUECKH VOBJICTBOPsieT NMOTPeOHOCTb B ¢BOOOJE, T. €. BhI3BIBAET Itepe-
YKUBAHUC NPEKPACHOro, ecJid ONpPeJMEeUCHHAs! YeJIOBEYECKAS] CYIIHOCTb BBIPAYKAETCSI B YYBCT-
BeHHOH QopMme, T. e. eClM OHA MOXKET BOCIPUHHUMATHCS Habmogartesiem 6e3 Toro, uTolnl ObITH
0CO3HAHHBIM. Ha ocHOBe [efiCTBUTENILHOTO ONPeAMEYMBAHMST YEJIOBCUCCKOH CYUIHOCTH, T. €.
HAa OCHOBe JeHCTBUTEILHOMO OUEIOBEUMBAHUS TPEAMETOB 00pa3yeTcsi CUMBOJIMYECKOE OYesIoBe-
4yydBaHMe, T. €. AHTPOMOMOPYH3ALKS, OTKDPHIBAOWIAS HOBYI0 00J4aCTh JJIs Nepe)XUBAnMs Tpe-
KPacHOro B TOM CMBICJIE, YTO CAMO 3TO MEPEKHUBAHME HOCHT YXK€ NOAJIMHHO CHMBOJIMYCCKUN
Xapaxrep. JTo MOHSATHE NPEKPACHOTO NMPUMEHSIETCS] B CTATHE NPH PACCMOTPEHHH KOHKPETHOM
npolyieMbl: KAK B BKYCe YeJIOBeKA, NMPHHAMJIEKAIIET0 ONPeACICHHOH 310Xe U KJaccy, CHMBO-
JIMYCCKU TIPOSIBIISIETCST €I'0 OTHOIIEHHE K 3aKOHY, KaK K PAaClo3HaHHOH OCHOBE WJIM TIPerpaje
ero cBo0OAbI.

THE PSYCHOLOGY OF THE BEAUTIFUL
Ldszle Garas

The article deals with the beauty of the objects and phenomens of reality. It joins
with the conception, set forth by W. W. Wanslow and L. N. Stolowitch on the basis of
dialectical and historical materialism, according to which the aesthetical properties of
things are formed by human contents, expressed in sensorial form, within them beauty
being an object or phenomenon, expressing human freedom through the senses. The
human contents of a beautiful thing is objective in the same way as the sensorial proper-
ties composing its form: it is formed, on the one hand, by the substance, the inner law of the
thing, that may be the work of human labour or the inner natural property of the thing,
and, on the other hand, by that positive function, which has been obtained by the thing
through its substance, in social activity, fundamentally in the exercise of the rule over
nature. This complex contents manifests itself in the totality of the sensorial properties
of the object or phenomenon, as in a complex form. Within this scope, one can isolate the.
simple elements of the form, in which simple, elementary laws are expressed through the
senses: the uniformity of the elements of space and time, or the laws of the light or of
the sound transmitting the properties to the organs of sense it is of them that the sphere
of the elementary beautiful is composed. During the observation of the elementary
beautiful two phenomena are to be observed: 1. the mind of the observer is occupied by
the form, the contents does not appear consciously, i. e. as a physical fact isolated from
the image of the form, but is synthetically built in this image, giving a special colour
to it; 2. this colour is ofemotional character. The article shows that these two phenomena
are to be found also in the sensorial perception of the complex beauty of things. The
basis of the emotional colour is a specific human drive, the drive of freedom, developed
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during anthropogenesis under the influence of an aim-setting and effecting labour-
activity, its physiological basis being the dynamical stereotype of this form of activity,
and the drive itself being directed towards such an activity. The drive of freedom is
1. comparatively independent of the needs of self-preservation; 2. it is the objective
need of the subject; 3. it is the social need of the individuum; 4. it is capable of symbol-
ical satisfaction. The key to latter is the kinaesthetical apparatus, which can be set into
action not only by the motion of the individual itself but also by the contemplation of
the motion of another individual. The experience of beauty is a symbolical satisfaction of
the drive of freedom. Its primary form is connected with the contemplation of the other
man; the emotionally coloured experience is caused by the fact that in the sensorial
appearance of the other man his inner substance, his faculties, knowledge and power are
expressed. On account of the fact that during the labour-activity this substance becomes
objective, i. e. it materializes in the objective substance of different things, the sensorial
contemplation of these things, too, brings the drive of freedom to a symbolical satisfaction,
i. e. it can cause an experience of beauty, if this human substance, having become objective,
is expressed in its sensorial form, that is, if the observer can comprehend it without
making it mentally conscious. It is on the basis of the real objectivization of human
substance, i. e. on the basis of the real humanization of the objects that symbolical
humanization, anthropomorphization develops, opening up a further region of things for
the experience of beauty, considering that this experience has anyway a symbolical
character. The article employs this conception when examinaing the concrete problem,
how the relation to the law as to the recognized basis of freedom, or to the law as to the
recognized basis of freedom, or to the law as to the restriction of freedom, manifests
itself symbolically in the tastes of men of different ages and classes.
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