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Az 6ssznépi allam néhany problémaja

FOLDESI TAMAS

Az SZKP 4j programjanak a szovjet allam fejlédésérdl, kiilonosen pedig
az Ossznépi allamrol sz6lé megallapitisai nagy érdeklSdést keltettek az el-
mélettel foglalkozok korében.

Az ossznépi dllam koncepcidja a marxista—leninista allamelmélet fejls-
désének jelentds allomésa, amely kétségkiviil gylimolesoz8d hatéssal lesz a
szocialista a4llamelméleti irodalomra. Az 4j elgondolds ugyanis szdmos olyan
elméleti probléma kidolgozasat teszi sziikségessé, amelyeket a program és az
SZKP XXII. kongresszusa csak f6 vonaldban hatarozott meg. Hadd ragadjunk
ki ezek koziil néhany fontosabb kérdést:

Milyen tényezlk teszik sziikségessé a proletardiktatira atalakuldsat
Ossznépi 4llamma? Mennyiben van szitksége a kommunizmust épit tarsa-
dalomnak 4dllamra? Azonos dllamtipushoz tartozik-e a proletirdiktatira és az
Ossznépi 4llam? Hogyan illeszkedik bele az Gssznépi dllamrdl szdlé tanités. a
marxizmus—Ileninizmus eszmekorébe stb.? ‘

E tanulminyban a gazdag problematikénak csak néhany kérdésével
kivanok foglalkozni; f8leg olyanokkal, amelyek az SZKP programjinak tanul-
ményozasa soran bizonyos vitakat valtottak ki.

I

Az els6 probléma: hogyan viszonylik az dsszmépi dllam koncepcidja a
marzizmus—leninizmus klasszikusainak tanétdsdhoz? Ezt a kérdést nem azért
veszem elfre, mintha az Ossznépi dllamrdl sz6ld tanitds legfontosabb kérdése
lenne: az Ossznépi dllam legfébb probléméi a jelen és a j6v8 kérdései, mig a
marxizmus klasszikusainak tanitdsaval valé egybevetés elkeriilhetetleniil a
multba mutat. Ahhoz azonban, hogy ezt a koncepciét mint a marxizmus—Ieni-
nizmus egyre gazdagodd eszméinek 0j hajtasat értékeljitk, kovetkezményeit
lemérijiik, el kell helyezniink a marxizmus—Ileninizmus gondolatainak soraba,
hogy a tanitds bels§ Osszhangja, ellentmondasmentessége tovibbra is fenn-
maradjon. (Az ilyen irdnyu vizsgilat nem dogmatikus vonés, hanem minden
tudomany fejlédésének szerves mozzanata: minden tudomany eleget tesz annak
a posztulatumnak, hogy az Gj felfedezéseket a régiekkel egy nevezdre hozza.)

Az 6ssznépi dllam esetében kiilondsen az teszi indokolttd a kutatést,
hogy ez a koncepcié nem tartozik a marxizmus klasszikusai altal elére latott
fejlodési formékhoz. S6t a marxizmus klasszikusainil szdmos olyan alapvetd
gondolatot taldlhatunk, amelyet sokan Ggy értékelnek, hogy a klasszikusok
egészében elvetik az 6ssznépi dllammé fejlddés lehet8ségét. Felvetsdtek olyan
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nézetek is, amelyek lehetetlennek tartottdk az ellentmondé gondolatok tor-
téneti osszeegyeztetését, s ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szov-
jet 4llam jelenleg is proletdrdiktatira, ezért az Ossznépi allam koncepcidja
nem valésulhat meg.

Egyesek az Ossznépi 4llamrél sz6lé megallapitisokat azokhoz a kon-
eepciokhoz soroljdk, amelyeket a marxizmus klasszikusai 4ltal elére nem
latott Gj torténelmi koriilmények hoztak létre, s bar ezek ,ellentmondanak”
a régebbi idGszakokrdl sz6l6 tanitédsok betumek de megfelelnek a marxizmus
friss, minden torténelmi periédust konkréten értékels szellemének. (Analégia-
val élve: ilyen a haboru elkeriilhet8ségérsl sz6lo tanités.)

Nézetem szerint e felfogas hiveinek nincsen teljesen igazuk. Ha a marxiz-
mus klasszikusainak idevagd megjegyzéseit dsszefiiggésiikben és fejlédésiikben
szemléljiik, akkor kideriil, hogy a divergencia csak részleges, mert szimos olyan
gondolatot taldlunk benniik, amelyek tartalmilag egyeznek az :ijabb felfogés-
sal. Ezért a tovabbiakban meg szeretném vizsgalni: milyen tényezdk tették
szitkségessé a marxizmus klasszikusai allamelméleti tanitdsainak tovabb-
fejlesztését.

Ki szeretném emelni: e vizsgalat célja nem az, hogy emszakoltan mutas-
son ki osszefiiggéseket, s ezdltal ,,marxistabbd” tegye az Gssznépi 4llam kon-
cepciojat, hanem a torténelmi igazsdgnak megfeleléen kivanja bemutatni a
marxizmus klasszikusainak lényegesen arnyalt, sokoldali alldspontjat.

Vizsgaljuk meg el@szor roviden az SZKP j programjinak értékelését a
szovijet allam fejlédési szakaszairél. A program megallapitja, hogy ,,A Nagy
Oktoheri Szocialista Forradalom létrehozta az allam Gj tipusat, a szovijet
Allamot, a demokréacia 14j tipusit, a dolgozék demokricidjat”.! Ez az allam
— oszta.lytartalmét tekintve — proletdrdiktatira. A program egyértelmiien
aldhtizza - - Lorténelmi jelentdségét, amikor kiemeli: ,,A
proletardilvavura . . . biztositotta a szocializmus gy&zelmét a Szovjetunid-
ban”.2 A program azonban torténelmi kategéridnak tekinti a proletardikta-
tarat, amely funkcidinak betoltésével ossznépi dllammé fejlédik: ,,A proletar-
diktatra, amely biztositotta a szocializmus teljes és végleges gy&zelmét . . .
a belsd fejldés feladatai szempontjdbdl a Szovjetuniéban mar nem sziikség-
szerti.” ,,Az az 4&llam, amely a proletardiktatira allamaként jott létre, népi
dllamma, az egész nép érdekét és akaratit kifejezd szervvé alakult 4t.73
A program egyben megrajzolja a szocialista allam jov8jét is: ,,a szocialista
4llamisdg fokozatosan a térsadalom kommunista Onigazgatisivd alakult
at”.4

Ezek utdn vizsgdljuk meg kissé részletesebben azt a nézetet, amely
szerint az ossznépi allam gondolata ellentmond a marxizmus—leninizmus
korabbi tanitdsinak. Ezt kétfajta, egyméssal szorosan oOsszefiiggs érveléssel
igyekeznek alatdmasztani. Az érvek els§ csoportjanak lényege abban foglal-
haté ssze, hogy az Gssznépi jelleg ellentmond az dllam osztilyjellegérél sz61é
tanitdsnak. Az érvek masik csoportja szerint a marxizmus klasszikusai a
kapitalizmusbdl a kommunizmusba valé dtmenet egész iddszakéra egyetlen
(és egyben utolsd) dllamtipust tartottak lehetségesnek: a proletirdiktaturat;
az Ossznépi dllamma fejlédés ellentmond ennek az elképzelésnek. Mindkét cso-
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portot gazdagon ald lehet tamasztani a klasszikusok tanitisibdl vett — még-
hozzé nem ,kiragadott’” — idézetekkel (bar, mint késSbb latni fogjuk, a
marxizmusnak az dllamrél szo6l6 dialektikus tanitisat ezek az idézetek nem
tiikrozik elég hiven, teljesen). ,

Nézziik az els§ csoportot. Az allam osztilyjellegérdl szolé tanitds a
marxista dllamelmélet kozponti kérdése, Engels és Lenin dllamelméleti mun-
kéinak vezérl6 gondolata. Ezért csak illusztradcidképpen utalunk néhiany
megfogalmazasra: ,,Az dllam ... a tirsadalom terméke a tarsadalom bizo-
nyos fejlettségi fokan; annak bevallisa, hogy ez a tdrsadalom megoldhatatlan
ellentmondasba bonyolédott, onmagaval kiegyenlithetetlen ellentétekre hasadt,
amelyek lekiizdésére képtelen’’® — irja Engels. ,,Az adllam egy meghatarozott
‘osztaly hatalmi szerve, amely osztily nem békithet6 ki ellenlabasival’;®
,» Az allam kiilonleges hatalmi szervezet, valamely osztily elnyomésara szol-
2416 er8szakszervezet’’;” ,, Az llam az osztdlyellentétek kibékithetetlenségének ter-
méke és megnyilvanuldsa. Allam ott, akkor és annyiban jott létre, ahol,
amikor és amennyiben objektive lehetetlen az osztilyellentétek kibékitése. s
forditva: az 4llam léte bizonyitja, hogy az osztilyellentétek kibékithetetlenek™s
— irja Lenin.

A marxizmus tanitdsa szerint az allam az uralkodé osztély leger&sebb
fegyvere az ellentétes osztilyokkal szemben vivott harcban. Ebbdl szervesen
kovetkezik, hogy a proletarforradalomban gyé6ztes proletaridtusnak szét kell
zGznia a burzsod dllamgépezetet és ki kell épitenie sajat 4llamét, a proletdr-
diktatirat, amely egyik f6 funkciéja a legylzott, de még fel nem szamolt
burzsodzia restauricids kisérleteinek elnyomésa. A volt kizsdkmanyold oszta-
lyok felszamolésa, az 0j szocialista viszonyok kiépitése egész idOszakot vesz
igénybe, s ennek a periédusnak dllama a proletardiktatira.

,»A kapitalista és a kommunista tarsadalom kozétt van egy id8szak,
melyben az els§ forradalmi (ton a mésodikk4 alakul 4t. Ennek megfelel egy
politikai dtmeneti id8szak is, amelynek az 4llama nem lehet egyéb, mint a
proletaridtus forradalmi diktatirdja.”’® — irja Marx ,,A gothai program kriti-
k4ja’”’-han.

Lenin még élesebben fogalmazza meg ezt a gondolatot: ,.egy osztily
diktatiréja sziilkségszerti nemcsak minden osztilytirsadalom szaméra 4ltala-
ban, nemcsak a burzso4zidt megdont proletaridtus szdmara, hanem annak az
egész. torténelmi korszaknak szamira is, amely a kapitalizmust az ,osztaly-
nélkiili tarsadalomtdl’, a kommunizmustol elvilasztja.”’19

Marx és Engels élesen tdmadtdk a lassalle-i ,,szabad népallam’ koncep-
ci6jat, amelyet elméletileg megvaldsithatatlannak, tartalmilag opportunista-
nak tartottak.

,»Minthogy az dllam csupan dtmeneti intézmény, amelyet a harcban, a
forradalomban felhaszndlunk abbdl a célbdl, hogy ellenfeleinket erdszakkal
elnyomjuk, ezért ,,szabad népallamrol” beszélni merd értelmetlenség: amig a
proletaridtusnak még szitksége van az &llamra, nem a szabadsdg érdekében

8 Marxz— Engels Valogatott Miivek II. kot. 314. o. (Szikra 1949.)
¢ Lenin Vélogatott Mtivek 1I. kot. 159. o. (Szikra, 1949.)
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hasznalja fel, hanem arra, hogy ellenfeleit elnyom]a és mihelyt sz6 lehet sza-
badsagrél az allam, mint olyan megsziinik”11 — 1r]a Engels.

Lenin teljesen egyetért ezzel a birdlattal, és megéllapitja, hogy ,,’a
szabad népallam’ ellen irdnyulé tdmadds — tdmadads az opportunizmus
ellen”’, mert az opportunizmus ,,a szabad népallam” jelszavéival elmossa az
eljovendd allam osztalyjellegét.

,,Minden &llam ’kiilén elnyomé hatalom’ az elnyomott osztéllyal szem-
ben. Ezért minden dllam nem-szabad és nem-népallam.”12

Ahhoz, hogy kell§ biztonsidggal eldonthessiik: mennyiben 41l fenn ellent-
mondés a marxizmus klasszikusainak tanitdsa és az Gssznépi allamrél sz6lé
j megallapitdsok kozott, meg kell vizsgdlnunk azokat a foriénelmi korilmé-
nyeket, amelyek a fent idézett eszmék létrejottének alapjaul szolgiltak, az
ellentétes irdnyzatokat, amelyekkel szemben a gondolatok kiformalédtak.

Némileg problematikussé teszi, de nem sziinteti meg a torténelmi szem-
lélet szitkségességét az a tény, hogy olyan tételeket vizsgilunk, amelyeket
megalkotéik idSben dlfaldnos érvényil torvényeknek tartottak (,egy osztaly
diktaturdja sziikséges minden osztilytirsadalomban, ,,minden allam ... nem
nép-dllam” stb.).

A marxizmus klasszikusai félt6 gonddal vigyaztak arra, hogy tanité-
saik ne merevedjenek dogmavé, 4llandéan figyelmeztettek a térsadalmi tor-
vények tendenciaszeriiségére, és gyakran kiemelték azt, hogy a jovében létre-
johetnek olyan fejlédési szakaszok, helyzetek, amelyek 1ényegesen eltérnek az
altaluk ismert torténelmi feltételektsl és ezért nem is értékelhet8k elére. Nem
véletlen, hogy Lenin az ,,Allam és forradalom”-ban egyrészt hatérozottan
leszogez bizonyos alapvetd tételeket az allam fejlédésével és elhalasaval kap-
csolatban, masrészt utal arra is, hogy az elhalds forméit és id8pontjat az uto-
pizmus veszélye nélkiil nem lehet elére meghatarozni: ,,Vildgos, hogy sz6 sem
lehet arrél, hogy meghatarozzuk az eljovendd elhalis pillanatat, annal kevésbé,
mert az nyilvanvaldan hosszi folyamat lesz’’.13

Vizsgaljuk meg el8szor részletesebben a ,,népallam’ el6bb vazolt marxi—
lenini birdlatat. Milyen torténelmi korulmenyek kozott foglalkoztak a marxiz-
mus klasszikusai ezzel a problemaval?

A ,szabad népéllam’ koncepciéjat Lassalle vitte be a munkidsmozga:
lomba, és ezt a gondolatot a német szocidldemokratdk az 1870-es években
létrejott Gn. ,,Gothai program’”-ba is belefoglaltdk. A ,,szabad népallam”
kifejezéssel a szocializmus eljovendd &llaménak jellegét probaltdk meghaté-
rozni, amely, elgondoldsuk szerint, t6bbé méar nem osztalydllam, hanem a
nép, az egész lakossig allama.

Marx és Engels differencidltan biraltdk ezt a felfogast. Elismerték bizo-
nyos agitativ létjogosultsigit a sajitos német koriilmények kozott (a nép-
allam kifejezéssel burkoltan koriilirt polgari demokratikus koztérsaség elSre-
haladést jelentett volna a militarista monarchidhoz képest), de élesen el-
itélték a jovendd szocialista allam jellegének ilyen meghatarozisat. Nyilvan-
vald, hogy benniinket a birdlat utébbi része érdekel, amely egyébként a biralat
tartalmi részét alkotja.

A  népallam” koncepcidéjdnak elvetése az allam egész jovGjére vonat-
kozik, mégis helytelen lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy Marx és Engels a

11 Marz: 1. m. 39. o.
12 Lenin: 1. m. 169. o.
13 Uo. 223—224. o.
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jovét illeten kilonbséget tettek a birdlatban a fejlédés két szakasza kozott.
Az elsé szakaszra, a szocialista Atalakulds periddusaira vonatkoztatva, a
.népallam” koncepcidja silyos politikai hiba, opportunizmus, mert ennek a
fejlédési foknak feltétleniil proletdrdiktatirdra van szitksége, hogy a gy8ztes
proletarlatus hatalmat megvédhesse a kapitalista restauricids kisérletektdl
és az 1j szocialista tdrsadalmat felépithesse.

A midsodik szakaszban, amikor a kizsékményolé osztilyokat mar fel-
szamoltik, a ,népallam” gondola,ta mar nem politikai hiba, amely beldtha-

tatlan kévetkezményekkel jar a szocializmus j6vjét illetéien, hanem — a
marxi elgondolas szerint — , értelmetlenség’, mert osztilyelnyomés hijdn az

allamra nincs t6bbé sziikség, a megmaradé szervezetek ,,népi’” jellegliek ugyan,
de elvesztik ,,4llamisadgukat”. A biralat éle a szocialista forradalom eléity szakasz-
ban természetszerlien az elsé szakaszra irdnyult, mert ez volt a munkésmozga-
lom jovGjének egyik leglenyegesebb problema]a Még jobban kidomborodik ez
a sajétossig Lenin ,,Allam és forradalm4’-ban, amely 1917 nyarén, a proletér-
forradalom kiisz6bén irédott, amikor a proleté.rforradalom allaménak jellege
kizvetlen politikai problémaként jelentkezett, és az opportunizmussal vivott
harc a forradalom gy&zelmének egyik eldfeltétele volt.

Mennyiben érdekes a marxi birdlat két oldaldnak kiemelése a mi vithnk
szempontjabol? A két oldal megkiilonboztetése azért lényeges, mert élesen
megvildgitja annak a felfogisnak differencidlatlansagit, amely szerint a
marxizmus klasszikusai elvetik 23 nepallam” gondolatit, mig az SZKP
programja magaéva teszi az ,,0ssznépi allam” koncepci6jat.

A valésagban ugyams az SZKP programja is teljes hatarozottsaggal
wéli el a ,mépdllam” koncepcidjdt a szocializmus épitésének elsé szakaszdra
vonatkoztatva, amikor a torténelmi tapasztalatokat altalanositva leszogezi,
hogy az dtmeneti periédusban a proletardiktatiara torténelmi szitkségszer(iség.
Ezt azért kell kiilonos élességgel aldhfizni, mert a jobboldali szocialistik
folydirataiban mér jelentkeztek olyan hangok, hogy az ,,6ssznépi allam”
koncepcidja ket igazolja, akik kezdettél fogva elvetették a proletardiktatira
gondolatat. A New-York Times egyik cikkében érommel konstatalja, hogy az
,,088znépi dllam” tétele eltdvolodds a marxi ideolégidtdl, a proletardiktatira
,,elvetése’ .14

Az SZKP programjanak polgari értelmezése azonban gyokeresen hibas,
mert a program teljesen egyértelmiien foglal allist abban a tobbevtlzedes,
vitdban, hogy elengedhetetlen-e a proletirdiktatira a szocializmus épitésének
idején vagy sem. A Szovjetuniéban az SZKP programtervezetének kiadasa ota
megjelent tanulmanyok?! egyhangtian kiemelik azt a tényt, hogy a proletar-
diktatirarél szdlé marxi—lenini tanitdst a szocialista orszidgok fejlédése
igazolta, és ezért a proletirdiktattra a jov8 szocialista forradalmainak is
elengedhetetlen velejaréja. F. Burlackij rAmutat arra, hogy a proletardiktattra
elismerése a szocialista forradalomban ma is donté kérdés, s a kovetkezd
plasztikus lenini gondolatot idézi: ,,Aki nem érti meg a forradalomban gydztes

1 Tdézi Butanko: A proletérdiktatira torténelmi kiildetése. (Kommunyiszt, 1961.
14. sz. 48. o.)

15 Burlackij: Az gllam kérdései az SZKP Programtervezetében (Kommunyiszt,
1961. 13. sz.); Romaskin : Az 4llam és a jog fejlédésének kérdései az SZKP Program-
tervezetében (Goszudarsztvo i pravo, 1961. 10. sz.) Pomelov : A tudoméanyos kommu-
nizmus elméletének kérdései az SZKP Programtervezetében (Kommunyiszt, 1961.
15, sz.)
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osztaly diktatarajdnak sziikségességét, az semm1t sem értett meg a forradal-
mak torténetébsl’’ .16

Mindebbél az kovetkezik, hogy a programnak a szocialista forradalom
id8szakara vonatkoztatott ,,népi dllamot’ illet§ biralata teljesen egybeesik a
marxi—lenini tanitdsokkal, és ezeket ,,csak’ az ,,elhalé’” allam jellegének meg-
itélésében fejleszti tovabb, amennyiben az ,,6ssznépi dllam” , értelmetlenségét’
a sajitos torténelmi koriilmények kovetkeztében ,.értelmes’-nek tartja.

Mielétt azonban erre a kérdésre ratérnénk, kozvetité lancszemként
foglalkoznunk kell egy igen érdekes problémival, nevezetesen azzal, hogy
vajon tényleg egyértelmii-e a klasszikusoknal ,,a nepallam elitélése? Ha az
idézett szovegekbdl indulunk ki, akkor erre a kérdésre fenntartds nélkiil
igennel kellene valaszolnunk. Ha azonban azt is megvizsgiljuk, hogy a ,,nép-
allam” koncepcidjanak elitélésénél mit értettek a nép fogalmdn a klasszikusok,
és vajon mas torténelmi koriilmények kozott ugyanolyan osszefiiggésben
hasznaljik-e a nép fogalmat, akkor sokkal ditferencidltabb kép térul elénk.

Ha a marxizmus klasszikusainak a ,,népi” jelz6vel kapcsolatos &llas-
foglalasait kozelebbrdl szemiigyre vessziik, csakhamar kideriil, hogy a ,,népi”’
kategéria, és ezzel sszefiiggésben a ,,népi dllam’ fogalma is tobbféle tartalmat
rejthet magiban, és a klasszikusok is kiilonhoz8 értelemben hasznaljik e
kifejezéseket (természetesen anélkiil, hogy oOsszekevernék a kiilonboz§ tar-
talmakat).

Ahhoz, hogy a ,,népi” jelz§ kiilonboz8 tartalmait feltarjuk, a jelz6 kép-
zésénél alapként szolgalé alanybdl, a nép fogalmébél kell kiindulnunk. Latszo-
lag a nép fogalma rendkiviil konnyen és egyszerlien hatirozhaté meg; a nép
a munkéasosztalybol és a nem proletar dolgozékhdl tevédik ossze. Ebben az
értelemben definidlja Lenin is a nép fogalmat az ,,Allam és forradalom”-ban.1?
A nép fogalmanak azonban van egy tagahb értelmii meghatérozasa is, amikor
népen az egész lakossdgot értik, pl Anglia népe = Anglia lakossaga. Nyilv.’m-
valé, hogy a két fajta — tagabb és szlikebb — meghatarozas kozott rendkiviil
lenyeges mindségi kulonbseg 41l fenn, az elsd esetben a kizsakmanyolé oszté-
lyok is beletartoznak a nép kategéridjaba, mig a masodik esetben csak a dol-
gozd osztalyok.

Ennek a megkiilonboztetésnek teljesen elvont jelentéisége lenne, ha az
0ssznépi llam koriil foly6 vitdban nem szerepelne a ,,nép”, illetve a , népi”
kifejezés mindkét értelme. Ebben a kettds fogalomhasznalatban rejlik a kulesa
annak az els§ pillanatra bizarr jelenségnek, hogy Lenin az ,,Allam és forra-
dalom”-ban egyrészt a legélesebben tamadja a ,népi allam” kategéridjat
(,,minden allam nem-népdllam” ), masrészt szembeszall azokkal a mensevikek-
kel, akik Marx mond4sét a ,,népi” forradalomrol nyelvbotldsnak tartjak, és
kifejti, hogy a ,,nép” igazi érdeke a biirokratikus és militarista allamgépezet
szétzlzdsa a ,,népi forradalomban”® majd késébb igy ir: ,,Mihelyt azonban
a nép tobbsége maga nyomja el elnyomdit, akkor mdr nincs szikség az el-
nyoméashoz ,.kiilon hatalomra”.1®

A magyarazat abban rejlik, hogy a ,népillam” lassalle-i koncepcidja
»,nép”-en az Osszlakossdgot értette, és ebben az értelemben irja Lenin, hogy

18 Burlackij: 1. cikk, 38. o.
17 Lenin: 1. m. 187. o.

18 Uo.

1 Uo. 189. o.
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,minden allam kiilon elnyomé hatalom az elnyomott osztallyal szemben.
Ezért minden allam . .. nem nép-allam”. Nyilvadnvald, hogy Engels és Lenin
a ,,népi dllam” koncepcidjanak birdlatinal elfogadtak a Lassalle altal hasznalt
fogalomértelmezést, és 6k is ebben a tigabb értelemben hasznaljdk a ,,nép”
fogalmat. Ellenkezs esetben az érvelésnek nem lenne értelme, mert a ,,nép’
szlikebb fogalmdba csak a dolgozé osztdlyok tartoznak és igy a néphez nem
tartozo volt kizsdkményold osztalyok elnyoméasa onmagaban még nem zarné
ki, hogy az elnyomast gyakorlé ,,nép” allama ,,népallam”. (A kés6bbiek soran
kitérek arra a problémara is, hogy jogos-e a proleté.rdiktatﬁra dllamét ,,nép-
dllamnak’ tekinteni, a ,,nép”’-fogalom sziikebb értelmében.)

Miért fogadték el a marxizmus klasszikusai ebben az esetben a nézeteik-
kel ellenkez sz6hasznélatot? Ennek magyardzata ismét a torténelmi koriil-
ményekben rejlik. Az opportunizmus elleni harc hatékonysaga érdekében
vildgos és félreérthetetlen vilaszt kivantak adni az ,,6ssznépi” dllam kérdésére,
s ezért nem akartdk a vilasz erejét azzal gyengiteni, hogy més tartalmat ad-
nak a kérdésben felvetett fogalomnak. Az adott torténelmi koriilmények
kozott pedig elsésorban azt kellett megviligitani, hogy a szocialista forrada-
lomnak is elnyomd &llamra van sziiksége, ebben az osszefiiggésben nem lehet
Gssznépi, s ennek az igénynek a Lassalle-i népfogalom felhasznalisa is meg-
felelt.

Ezzel szemben a ,,nepl forradalomrol és a nép altal gyakorolt elnyomds-
rol sz616 részben Lenin mar a ,,nép”’ szlikebb fogalmat hasznalja, ami viligo-
san kittinik abhdl, hogy megkiilonbozteti egymastdl részint az 1905-6s orosz
polgéri demokratikus forradalmat, részint a portugil és a torok polgéri forra-
dalmat — utébbiakban a nép oridsi téhbsége nem vett részt onallé kovetelé-
sekkel, s ezért ezek nem tekinthet8k népi forradalmaknak.

Mi a jelent8sége ennek a megkiilonboztetésnek az ,,0ssznépi allam”
koriil folytatott vitAban? Ahhoz, hogy a megkulonbmtetes hasznét lemérijiik,
valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy vajon a marxizmus fogalomrendszeré-
ben mindméig tartja-e magit a, ,nép’ ’-fogalom kettd 38 értelme?,; Erre a kérdésre
hatdrozottan nemmel kell felelni, a marxizmus altala,nossa. valt, ,,bevett”
értelmezése szerint a nép fogalmaba csak a dolgozé osztalyok tartoznak bele.
(Ebben az osszefiiggésben mellékesek azok a vitdk, amelyek a Mao-Ce-tung
altal adott, némileg szélesebb, a burzsodzia forradalmi nemzeti részét is
magaban foglal6 értelmezés kiirﬁl folytak, mert a vitatott allaspont is a ,,szli-
kebb”’ népfogalomnak egyik valtozata, és a vitdban fel sem meriilt az az el-
képzelés, hogy a nép fogalmét az orszdg lakossigdval azonositsak.)

De ebhdl az kovetkezik, hogy azok a részek, ahol a marxizmus klassziku-
sai kozvetleniil foglalkoznak a ,,népallam” problema]aval csak a problémakor
egyik oldalat vilagitjik meg, arra adnak valaszt, hogy a szocialista allam nem
lehet ,,népallam” mint a kizsdkményolé osztilyokat is magéban foglalé 4llam.
Onmagukban azonban ezek az idézett helyek nyitvahagyjik azt a kérdést,
hogy vajon a sziikebh, elfogadottabb értelemben nem beszélhetiink-e szocia-
lista allamrél mint ,,népéllamrél”.

A nép fogalménak szlikebb — a marxizmusban kozkeleti — hasznilata
veti fel azt a kérdést, hogy vajon a ,,nepallam fogalma akkor is ellentmond-e
az oszté.lya,llam koncepclo]anak ha a népen a dolgozé osztalyokat, a munkés-
sdgot és a parasztsigot értjik. Ugy tiinik, hogy ezek a fogalmak Ossze-
egyeztethet6k egymaéssal, mert mig a ,,nepallam tagabb fogalma ,elvesz-
tené” osztélyjellegét, hiszen minden osztily az uralkod6 oldalon foglalna
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helyet (az osztdlyallam fogalma pedig az ellentétek egységét koveteli meg,
nemesak uralkodd, hanem elhyomott osztalyt is, mdaskiilonben az uralom
ténye illuzdrikussd valnék), addig a sziikebb értelemben vett ,népallam”
éles osztalykontirokkal rendelkezik, mert feltételezi a volt klzsakmanyolo
osztalyok elnyomasat.

S valéban, ha a Szovjetunié fejldését vizsgiljuk, sfirfin talalkozunk
olyan kifejezésekkel az Qktdberi Forradalom éta, hogy a szovjet allam az
elsd méphatalom, a szocialista forradalommal elészor keriil a nép kezébe a
hatalom. Még jobban kidonmiborodik a népi jelleg a népi demokratikus orszagok
dllamhatalmanak jellemzésénél; ezek az allamok a népi jelz6t elnevezésiikben
is hordozzé,k, méghozza nemesak formalis értelemben. A Magyar Népkoztér-
sasdg 1949-ben elfogadott Alkotméanydnak sarkalatos alapelve szerint: , A
Magyar Népkoztarsasdgban minden hatalom a dolgozé népé”.

Ennek ellenére sem lenne helyes arra a kérdésre, hogy a szocialista
allam fejlédésének elsd szakaszan ,népillam’” vagy ,népi allam”-e (a két
kifejezés tartalmilag 'azonos egymassal), - egyértelmiien dgennel vilaszolni.
Nézetem szerint a helyes valasz: a szocialista 4llam fejlédésének els§ szakaszé-
ban népt dllam és ugyanakkor — bizonyos osszefiggésben — nem népi dllam.

Milyen osszefiiggéshen nem népi allam a szocialista dllam fejlédésének
els§ szakaszdn? A Szovjetunié és a népi demokratikus orszégok torténelmi
tapasztalata egybehangzdan azt bizonyitotta, hogy a szocializmus felépitésé-
nek elengedhetetlen feltétele a proletaridtus diktatirdja. A proletardiktatara
pedig, Lenin meghatirozasa szerint, egy osztaly, a proletaridtus kizarélagos
hatalma, a hatalom birtokosa tehat nem a nép dltaldbar, hanem a nép legfej-
lettebb, egyediil k6vetkezetesen szocialista osztélya, része. Erre azért van
elkeriilhetetleniil szitkség, mert a szocializmusért vivott harc szempontjabél a
nép korantsem egységes Osszetételli. A nem proletar dolgozdk szocialista
fejlédése a munkésosztaly vezetésével valdsul meg. (Nem lehet véletlennek
tekinteni, hogy a proletirdiktattra az elnevezésben sem a nép diktaturajas,
hanem egy osztaly hatalmat domboritja ki.) _

Ilyen értelemnben hasonlitja ssze Lenin a ,,Két taktikd’’-ban, a polgari
demokratikus forradalmat a szocialista forradalommal, amikor rémutat arra,
hogy a polgari demokratikus.forradalom dssznépi, mert az egész nép felismeri a
demokratikus valtozasok sziikségességét, mig a szocialista forradalom, amely
Osszehasonlithatatlanul mélyebbre hatol és gyokeresebb valtozdsokat hoz
létre, elsd szakaszdban még nem Gssznépi, mert a dolgozd parasztsag, amelynek
érdekeit objektive teljesen képviseli, csak fokozatosan ismeri fel a szocialista
fejlédés sziikségességét, és mint kisdrutermelst: szdmos szal kéti a régihez, a
kapitalizmushoz. ,,Az, hogy a szocializmus kérdésében és a szocializmusért
foly6 harcban nincs egység, nem zirja ki az akarategységet a demokrécia
kérdéseiben és a koztarsasigért folyd harcban ... Aki errél megfeledkezik,
az megfeledkemk a demokratikus forradalom ossznepz jellegérdl: ha pedig
*6ssznépi’, akkor van aka,mtegyseg — éppen aunyiban van, amennylben ez a
forradalom az egész nép szitkségleteit és koveteléselt elégiti ki’ —firja Lenin 2

Ugyanakkor korantsem alaptalanok vagy formalisak azok az értékelé-
sek, amelyek a Szovjetunidt, illetve a népi demokratikus allamokat a proletar-
diktattra id8szakdban is népi hatalomnak tartjak. A szocialista dllam, fejlédé-
sének els§ ‘szakaszén, két vonatkozisban is népi 4llamnak tekinthetd:

20 Lenin Mivei, 9. kbt. 74. o. (Szikra, 1954.)
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. @) A munkéasosztily a nép része, legelrevivibb osztilya, amely egyben
az egész dolgozd nép érdekeit képviseli. Ebben az osszefiiggésben a proletardikta-
tara a torténelem els§ igazi néphatalma.

b) A proletardiktatura elengedhetetlen eleme, politikai alapja a proleta-
ridtus és a nem proletdr dolgozdék tartés szovetsége. Ennek a szbvetségnek
megvan az allami vetiilete is, a munkéasosztily az Gsszes dolgozé rétegeket
bevonja az 4llamhatalom gyakorlisiba (1. az orszdggyfilés, a tanacsok, az
allamigazgata,si szervek Osszetételét), s ezdltal az 4llamhatalom a miikodésében
is népi jelleglivé valik. :

Ezekben a v1szonylatokban a proletdrdiktatira népi dllamként ]elemk
meg, s ennek igen fontos politikai jelent8sége van; a szocializmus épitésének
fontos mozgatdja, hogy ne csak a munkésosztaly, hanem a dolgozé nép egésze,
magéénak érezze a szocialista dllamot, s fokozatosan feloldédjék az az évezre-
des bizalmatlansig, amelyet a dolgozék az el6z6 allamhatalmakkal szemben
éreztek.

Ez a kettsség ebben az esetben mar nem azaltal all elo hogy:a ,,nepl
jelzét kiilonbozé értelemben — tadgabban vagy sziikebben — fogjuk fel, hanem
annak kovetkezménye, hogy az azonos tartalmi fogalmat az é.llamhatalomk
kiilonb6z8 oldalaihoz (hatalom birtoka, gyakorldsa) viszonyitottuk, és figye-
lembe vettik a rész és az egész dia,lektiké,jét (amely mindig kettss eredményt
hoz, a rész mem egész, de egyben az egész kifejezdje is), tehat a kettdsség
obyektw jellemzdje a proletirdiktattiranak.

A proletardiktattra két oldala szervesen kiegésziti egyma.st egységet
alkot; az egyre szilardabb szévetségnek, az osztalykiilonbségek csokkenésének
feltétele, hogy a proletaridtus politikailag vezesse azokat az osztélyokat és
rétegeket, amelyeket sok szél hiz a régi tdrsadalomhoz. A két oldal aridnya,
alakulésa, természetesen, orszagonkent sét egy allam fejlédésén beliil is val-
tozik, a néps demokratikus orszdgok utjdt pl., a sajatos korillmények kovetkez-
tében, a szélesebb oszidlyszivetség, a proleta,rdlktatura.ba val6 4tnovés jellemszi,
s ennek kovetkeztében a mésodik oldal jobban kidomborodott. Kz azonban
nem jelenti azt, hogy az els§ oldal megsziint volna, ami legjobban azzal bizo-
nyithatd, hogy azokban a kérdésekben, ahol a nem-proletar dolgozék tudaté-
nak elmaradasa kovetkeztében vithk meriiltek fel, pl. a mez8gazdasag szocia-
lista fejlddésének kérdésében, ott a proletaridtus meggy6z§ szava érvényesiilt.

Mi a jelentdsége a kettdsségnek az ssznépi dllam koriil folytatott vité-
ban?

A proletardiktatara kett8s jellegére azért kell felfigyelniink, mert ebbdl
kideriil, hogy a szocialista dllam Gssznépivé véilisa nem valami elzménynél-
kiili gyokeres fordulat a szocialista dllam fejlédésében, hanem olyan vonasok
kiteljesedése, amelyek a szocialista &llamot a létrejottétél kezdve jellemzik.

Ezt a mozzanatot 4ltaldban figyelmen kiviil hagyjik az ossznépi &llam
,.baloldali” biraldi, akik az Gssznépi allamban csak azt latjdk, hogy az nem
proletdrdikiatira, s6t a proletardiktatura ellentétének tartjak, a valdsigban
azonban az ossznépi dllam a proletirdiktattra folytatésa, annak bizonyitéka,
hogy a proletdrdiktatira sikeres volt, eredménnyel vezette a nem-proletir
dolgozdkat a szocialista Gtra.

Térjiink ré4 az Ossznépi allam jelenének vizsgélatira. Ellentmond-e a
proletdrdiktatidrdbdl kifejlédd dsszmépi dllam gondolata a klasszikusok tanitésa-
nak? Ha a kérdést csak az idézett részek alapjan prébalnank eldonteni, akkor
kétségkiviil igenls valaszt kapnank, az adott szovegek valdban tagadjak a
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proletardiktaturdt kovets id6szak népi allamanak lehetdségét. A marxizmus
klasszikusainak tanitasa errdl a kérdésrsl azonban nem szoritkozik pusztén
tagadd véalaszra, a ,,népi 4llam” sokszor aforisztikus tomérségli biralatéra,
hanem tartalmazza pozitiv elgondoldsaikat is err8l a torténelmi periédusrdl.

Vizsgaljuk meg, hogyan képzelte Lenin (aki Gsszefoglalja Marx és Engels
idevagd tanitdsait) az ,,Allam és forradalom’-ban a szocialista dllam fejlodé-
sét? Lenin szerint a proletd-diktaturdnak tobb irdnyu feladatot kell betol-
tenie: részint el kell nyomnia a volt kizsdkmdanyold osztalyok ellendlldsat,
részint sokrétli gazdasigi és nevelS funkcidkat kell elvégeznie.

Lenin élesen aldhuzza, hogy az allam fennmaradasa a kommunizmus
alsé fokadn nemcsak politikai, hanem gazdasigi sziikségszeriiség is, mert a
tarsadalmi tulajdonba keriilt termelder6k megérzése és fejlesztése mellett
,,meg kell védenie a munka egyenl8ségét és a termékek elosztacanak egyenls-
ségét”’, vagyis a munkdhoz valé 0j viszony kialakitidsa és a munka szerinti
elosztas, ,,amely még egy sereg egyenl8tlenséget tartalmaz”, feltétleniil allami
szabalyozéast igényel. Fontos dllami funkciénak tartja az emberek nevelését a
tdrsadalmi egyiittélés szabilyainak onkéntes, belsd, kényszereszkoz nélkiili
megtartasdra, valamint a fizikai és a szellemi munka kozotti ellentét fel-
szamolisat.

Mindezeket a funkcidkat egy 0j tipusa allam to6lti be, amely nemcsak
annyiban Gj tipus(, hogy a volt kizsAkményolt tohhség szdméra biztositja a
demokré-idt, hanem — Lenin elgondolasa szerint — annyiban is, hogy meg-
szlinik az 4llamnak mint kiilon kézhatalomnak a td-sadalommal val6 szemben-
allasa. Igaz, hogy e vonatkozéshan a lenini elképzelések egy része (az allandé
hadsereg felvaltdsa a felfegyverzett néppel, az allamappardtus munkéidnak
olyan leegyszer(isitése, hogy azt ha-ki kiilon szaktudas nélkiil elvégezhesse), a
sajatos nemzetkozi és bels helyzet miatt nem vagy csak hizonyos fokig valé-
sult meg, de az ,,llamisig’ e {5 jellemvondsiban igy is jelentds valtozas allt be.

Vajon egyszerre kovetkezik-e be a szocialista dllam két alapvetd funk-
cidjdnak elhaldsa? (A kiils§ védelmi funkeiét itt figyelmen kiviil hagyhatjuk:
a program is hels§ vonatkozashan veti fel a proletardiktatira 4dtalakuldsdnak
kérdését.) :

" Ez a kérdés az ossznépi dllam kulcsproblémija.

Milyen vélaszt adnak-erre a kérdésre a klasszikusok? Ha csak a ,,nép-
allam” koncepciéjat kozvetleniil birdlé megjegyzéseket vessziik figyelembe,
akkor azt kell megallapitanunk, hogy a klasszikusok szerint mindkét funkcié
lényegében egyidében vilik tirsadalmilag feleslegessé, ezért nem titkrozédik a
tarsadalom egységessé valdsa dllami szinten. A népillam birdlatinil ugyanis
a klasszikusok csak a kizsakményol6 osztilyok elnyomdasinak szitkségességét
vizsgaljdk, és nem vetik fel azt a kérdést, hogy ennek a funkciénak a meg-
sziinésével nem marad-e a szocialista 4llamnak olyan mas funkciéja is, amely
az allam fennmaradésit — megvéltozott osztalytartalommal — tovabbra is
sziikségessé tenné. Ha azonban a klasszikusok egész idevonatkozd tanitésat
vonjuk vizsgélatunk korébe, akkor a kép mér kordntsem ilyen egyértelmdi,
s6t a mérleg nyelve inkabb az ellenkezd nézet felé hajlik.

Lenin a két funkciét osszehasonlitva, megillapitja, hogy a gazdaségi
és a kulturalis feladatok 1ényegesen osszetettebbek, bonyolultabbak és hosz-
szantartébbak, mint a volt kizsdkményol6 osztdlyok elnyoméisa és felszdmo-
lasa: ;,Az dllam teljes elhaldsinak gazdasdgi alapja a kommunizmus olyan
magas fejlettsége, amelynél elt{inik a szellemi és fizikai munka kozotti ellentét,
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eltlinik kovetkezésképpen a mai tdrsadalm: egyenlStlenség egyik legfontosabb
forrasa, és pedig olyan forrdsa, amelyet egyediil a termeldeszkozok tarsadalmi
tulajdonban valé dtmentésével, egyediil a kapitalistak kisajatitasaval semmi-
képpen sem lehet egyszerre megsziintetni’’.2

Mashelyiitt még vildgosabban mutat 14 a két funkcié megsziinésének
id6beli killonvdldsdra - ,,Az dllam elhal, amennyiben nincsenek tobhé t8kések,
nincsenek tobbé osztalyok, és ezért elnyomni semmiféle osztalyt nem lehet.
De az 4llam még nem hal el egészen, mert megmarad még a ,,polgari jog”’
védelme, amely a tényleges egyenl8tlenséget (ti. a munka szerinti elosztasbol
fakado egyenlétlenséget — F. T'.) szentesiti. Hogy az allam teljesen elhaljon,
ahhoz teljes kommunizmus sziikséges.”’??

Az id8beni tavolsidg miatt természetszertien nem talalhatunk arra pontO%
vélaszt, hogy mennyivel fogja talélni a ,,gazdasigi szervez§-kulturélis nevels’”
funkecié az oszté,lyelnyom() funkeciét, a klasszikusok szigortan tartézkodtak
attdl, hogy kell§ adatok hidnyaban joslatokba bonyolddjanak.

‘,,Azonban azt, hogy milyen gyorsan halad ez a fejlddés eldre, milyen
gyorsan fog eljutni a munkamegosztas megsziintetéséhez, a szellemi és fizikai
munka kozti ellentét megsziintetéséhez, ahhoz, hogy a munka a legfghb élet-
szuks%gletté ,,valjék”, ezt nem tudjuk és nem tudhatjuk.

ppen ‘ezért jogosan csupin az allam elkeriilhetetlen elhalasardl beszél-
hetiink, hangsulyozva ennek a folyamatnak hosszt tartalmat, hangsuilyozva,
hogy ez attol fiigg, milyen gyorsan fejlédik a kommunizmus felsébb foka és
teljesen nyitva hagyva az elhalds hatariddinek vagy konkrét forméinak kérdé-
sét, minthogy e kérdések megoldasira anyaggal nem rendelkeziink.” — irja
Lenin .3

Ezzel magyardazhaté az is, hogy ehelyiitt nem taldlunk wvilaszt arra a
kérdésre, milyen jellegii az 4llam abban a periédusban, amikor az osztalyel-
nyomads feleslegessé valik. Ebben, valdszinilileg kozrejatszott az is, hogy a
marxizmus klasszikusai gyorsabb folyamatnak képzelték el az allam elhalaséat,
és ezért nem latszott jelentss kérdésnek, milyen jellegli az elhalé allam ebben
a periédushan.

Az SZKP programjinak érdeme, hogy ezt a hidnyt kitoltotte, és ezzel a
marxizmus—Ileninizmust ebben a kérdéshen tovdbbfejlesztette.

A Szovijetunié fejlédése ugyanis azt a lenini elképzelést igazolta, amely
szerint a kizsakményold osztilyok végleges felszdmoldsa torténelmileg rovi-
debb folyamat, mint a kommunizmus felépitése, s ezért a szocialista dllamnak
sokoldalt tevékenységet kell ellaitnia a kommunizmus épitésének megszer-
vezésében.

Az bssznépi dllam koncepcidja azon az alapgondolaton nyugszik, hogy
ebben a periddusban a proletardiktattra lényegét alkoté bels6é funkcidkban
olyan donté wviltozdsok mennek véghe, amelyek indokoltta teszik, hogy a szo-
cialista allam fejl6désének mindségileg 01j szakaszardl beszéljink. Ezért jogos
az &ltaldnos marxi—Ilenini képletet — amely ugyan a kapitalizmustél a kommu-
nizmusig terjedd egész id8szakra tartja érvényesnek a proletardiktatura alla-
mat, de gyakorlatilag csak az els§ periédusban levd sziitkségszertiséget dolgozta
ki — ,,zaréjeleitSl” megfosztani, és a proletirdiktatira létjogosultsagit az
els§ id6szakra korlitozni.

21 Lenin Valogatott Miivek II. kot. id. kiad., 234. o.
22 Uo. 233. o.
23 Uo. 234. o.
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Az 6ssznépi 4llamrdl irt szovjet tanulmanyok egyontetiien rdmutatnak
arra, hogy a szovjet allam fejl§désével a proleta,rdlktatura nemcsak osztaly-
elnyomo funkcidjaig vesztiel értelmét — Gnmagdban ez még lehetéséget adna
egy olyan koncepciénak, hogy a tobbi funkeié fennmaradésa indokoltta teszi
a proletidrdiktatura tovabbélését —, hanem a tobbi funkcidéban is alapvetd
véltozasok jonnek létre. A proleté,rdiktatﬁra tovabbfejlédése Gssznépi dllammaé.
hosszantarté folyamat, melynek szimos lényeges OsszetevSje van. Butenko
szerint harom alapvetd feltetelnek kell létrejonnie ahhoz, hogy az atalakulis
fokozatosan bekovetkezzék:

1. A kizsdkményolé osztdlyok likvidalisa.

2. A mezlgazdasag szocialista atalakitdsa, aminek kovetkeztében nin-
csenek t6bbé kiilonbozd tarsadalmi formdak ]elleget tiikroz8 osztéalyok.

3. A ki-kit gy8z le” kérdésének eldontésével a felépiilt szocializmusban
megsziinik az osztalyharo 24

Az 6ssznépi allam az egész nép demokrdcidja, megvalosula,sahoz nemesak
egységes tarsadalomnak kell létrejonnie, hanem le kell kiizdeni azokat az
akadalyokat is, amelyek a demokratizmus ilyen irdnya fejlédését gatoltdk.
Bzek koziil a legjelent(ﬁsebb a személyi kultusz volt, amely antidemokratikus
gyakorlatival mar a proletirdemokracia kifejlédését is gatolta. Ebben a
vonatkozdsban mutat r4 Burlaekij Sztélin hib4jira, aki abban a periédusban
emelte ki a proletdrdiktatira erdszakot alkalmazd funkcidjat, amikor be-
fejez8dott a varos és falu szocialista dtalakitésa.?s

Ellentétes hatast gyakorolt a fej16désre a habora, amely megproébaltata-
saival megerdsitette ugyan a szovjet nép egységét, de a demokratizmus
tovabhfejlédését — érthet8en — felfiiggesztette.

Ahhoz tehat, hogy a proletardiktatira Ossznépi dllammé valjék, olyan
dssatdrsadalmi vdltozdsoknak kellett létrejonniok a gazdasagi alapban, amelyek
a Szovjetunié osztilyai kozott fenndllo antagonisztikus ellentmondéisokat
megsziintették és a nem antagonisztikus ellentmondasok zomét is megoldottik,
azaz a tarsadalmi osztdlyoknak azonos jelleglivé, szocialistikkd kellett ala-
kulniok. A felépitmény legfontosabb részében, az dllamban létrejove valto-
zésokhoz azonban nem elegendd, hogy az egész szovjet tdrsadalom objektive
lényegében azonos érdekdivé valjék, hanem az emberek tudatinak gyokeres
dtformalasara is szitkség van. Az Ossznépi 4llam nemcsak Ossznépi érdeket,
hanem G6ssznépi akaratot is feltételez. Nyilvanvald, hogy a kizsdkményold
osztalyok, illetve az egyénileg dolgozé parasztsig létének dtalakuldsa nem jér
egyiitt mechanikusan tudati valtozasokkal, bar ennek a folyamatosan be-
kovetkezd fejlédésnek alapjat az anyagi valtozasok szolgiltatjik.

Ezért a proletdrdiktatira Gssznépi dllammé alakuldsdt nem lehet egy
meghatdrozott idéponthoz koétni, azt azonban egybehangzdan leszogezik a
megjelent tanulményok, hogy az 4talakulds a kizsdkmdanyolé osztilyok fel-
szamolasdval, és a mezdgazdasig szocialista 4talakuldsival megkezdddik.

24 Butenko : i. cikk, 55—56. o. Hasonloképpen hatarozzak meg a feltételeket mas
szovjet szerzOk is. Pomelov szerint: ,,A proletardiktatira akkor szlinik meg sziikség-
szerinek lenni, amikor a kizsakmanyolé osztalyokat likvidaljak, felépiilt az j tarsa-
dalom, és megkezddédik a kommunizmus épitése.”” (Pomelov: i. cikk, 18. 0.) Burlackij fon-
tos tényezdnek tartja a termelSer8k novekedését, valamint a tdrsadalom ideolégiai-poli-
tikai egységének létrejottét. (Burlackij: i. cikk, 41. 0.)

25 Burlackij: i. cikk, 44. o.
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Mindebbé! kideriil, hogy az az 4lldspont, amely szerint a szovjet 4llam
ma is proletardiktatira ‘— megvaltozott funkcidkkal —, elméletileg nem tart-
haté: a szocialista 4llam funkecidiban bekovetkezett alapvets valtozasok tovabb
fejlesztették az 4llam jellegét is. E nézet hivei megfeledkeznek arrdl is, hogy a
proletardiktatira elnyomé funkciéja — még ha a békés gazdasigi epltes évei-
ben hattérbe szorul is — elengedhetetlen eleme a proletardiktatiranak. Az
osztdlydiktatara fogalma lényegénél fogva magdban foglalja, feltételezi egy
masik osztily 1étét, amelyre a diktatara irdnyul. Ilyen osztily hiaZnyéban az
osztilydiktatira ertelmetlenne tartalomnélkilivé valik.

Az osztalyéllamrdél szélé marxi—Ienini tanitdsok ertekelesenel sohasem
szabad szem el8l téveszteniink azt, hogy ezek a fipikus, ,,igazi”’ 4llamra vonat-
koznak, az ellentétes osztilyokra szakadt térsadalmak 4llaméra, ahol az ural-
kodé osztélynak az 4llamhatalom nélkiilozhetetlen fegyvere. A marxizmus
klasszikusai azonban mér a proletardiktatiira jellemzésénél is er6sen hang-
stlyozték, hogy ez az dllam, bar vannak bizonyos kozos jegyei az el6zd alla-
mokkal (pl. hogy az uralkodé osztaly elnyomo szerve), alapjaban 0j térsadalmi
jelenség, dtmeneti forma, az 4llamtol a nem 4llami jelleg(i szervezet felé. A pro-
letardiktatara ,.elveszti’” az dllamisdg szdmos, a kizsdkméanyolé térsadalmak-
ban szitkségszerti jegyét (pl. a tarsadalomtdl valé elkiiloniilését, negativ szere-
pét az osztalyharcban stb.), és ezért igen taldléan nevezték a marxizmus
klasszikusai ,,féldllamnak’.

Az ossznépi allam — amellett, hogy szintén meg6riz bizonyos jegyeket
az allamisdgb6l — Wijabb vonasokkal ,szegényedik”, s ezek koziil a leglénye-
gesebb az osztélyjelleg dtalakuldsa. Az Gssznépi dllammaé fejlédés tehat Gjabb
szakasz azon az Uton, amely az 4llami berendezkedésti tarsadalomtdl az osz-
taly- és dllamnélkiili tarsadalomhoz vezet.

Marx és Engels a dialektika egyik lényeges jegyének tartotték a merev
elhatarolasok felolddsat, 2 kilesonds dimenetel kutatasat. Altaldban elitélték
a jelenségek ,,vagy-vagy”’ alapon torténd osztilyozasit, és nagy figyelmet
szenteltek a jelenségek egymdasba val6 atalakuldsdnak, a , hatarteriileteknek’.
Az ,,6ssznépl 4llam” koncepcidja ezeknek a marxi gondolatoknak jegyében
fogant: ez az 4llam jellegzetes atmeneti termék, egy hosszan tarté folyamat
egyik periédusa. Ezért jogtalan, antidialektikus gondolat ett6l az allamtol
,,8zémonkérni”’ mindazokat a jellemz8 jegyeket, amelyek az érett, ,virdgzo”,
kizsdkményold 4llamot kisérik. Az osztalydllamrol sz616 marxi—Ilenini tanftés
az 4llam fejlddésének {8 tendencidjat fejezi ki, érthetd, hogy az allamisig
gyokeres dtalakuldsinak szakaszdban ez a tendencia is masként érvényesiil.

Az 6ssznépi dllam 4dtmeneti jellege, ,,mozgésa” — a tobbi kozott —
féként az osztalytartalom vAltozasidban flgyelhet meg. Az Ossznépi
allam mér nem egy osztaly &llama, hanem az egész népé, de ugyanakkor
tiikrozi azt a tarsadalmi fejlettségi fokot, amelyben az osztilykiilonbségek
még nem enyésztek el teljesen. Ezért az 6ssznépi allamban is érvényesiil az
osztélyjelleg egyik fontos vondsa, a tarsadalmi osztilyok koziil a munkés-
osztdly marad a vezet8erd, amely a népgazdasig legfontosabb d4gaban dolgozik,
tudatossiginal, szervezettségénél fogva alkalmas ennek a szerepnek betolté-
sére. Butenko szerint ,,a munkdsosztily torténelmi kiildetése és a proletar—
diktattra torténelmi kiildetése nem egy és ugyanaz” .26

26 Butenko: i. cikk, 50. o.
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. Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez a vezetd szerep is lényeges viltozdson
ment keresztiil: mig a proletardiktatura idészakdban egyet jelentett a nem
szocialista osztilyok politikai vezetésével, a gyokeres tarsadalmi atalakulds
irdnyitasaval, addig a jelenlegi periédusban szocialista osztilyok vannak,
létrejott a nép erkolesi-politikal egysége, az osztalyok kozotti kiilonbség
lényegesen csokkent, és ezért ez a vezetés mar nem igényli az osztily kizéro-
lagos hatalméat, ez a dominalé szerep az Gssznépi vonéason beliil érvényesiil, a
szocialista osztdlyok kapesolata — ha szabad ezt az analdégiat alkalmazni —
a ,,primus inter pares’” viszonyara hasonlit. '

Azok, akik a szovjet dllamot ma is proletardiktataranak tartjik, néze-
tiikk tovabbi megalapozasaként arra is hivatkoznak, hogy a program 6ssznépi
Allamrdl sz6lé tételének csak deklarativ, propagandisztikus jelentdsége van,
hiszen az 0j jelleg megallapitisival egyid6ben nem kovetkeztek be alapvetd
atalakuldsok a szovjet dllamhatalom szerkezetében, felépitéséhen.

Az 6ssznépi allamrol szélé tanitdsnak valdéban nagy propagandisztikus
jelentdsége van. Els§ izben bizonyitja be annak az alapvet6 marxi gondolatnak
az igazat, amely szerint az osztilyuralom nem o6rok tarsadalmi jelenség, a
proletaridtus az els$ olyan osztily, amely nem arra hasznalja fel hatalmét,
hogy uralmit megorokitse, hanem hogy egyszer s mindenkorra megsziintesse
az osztilyellentéteket. Az ossznépi allam a torténelem #%j, eddig nem ismert
jelensége, jele annak, hogy a torténelemben elsé izben létrejott magas szinten
a ,tdrsadalom”, amelyben valéban kialakul az emberek kozos, tarsadalmi
érdeke.

Az Gssznépi jelleg feltirasat nem kovették alapvets allami valtozasok
(bar a szovjet allam toviabbi demokratizalasit, a kommunista Onigazgatis
kialakitdsat célzé intézkedések igen lényegesek). Ez azonban nem annak a
bizonyitéka, hogy az Ossznépi allam csak ,,ideoldgiai tény’’, hanem .annak
kovetkezménye, hogy az dssznépi allam gondolata nem posztulatum, jelszé
vagy megvaldsitandé terv, hanem az utébbi negyedszazadhan létrejott vdlto-
zdsok regisztrdldsa, amellyel a marxista 4llamelmélet 6sszhangba keriil a szov-
jet allam valdsigos fejlédésével. Masszéval: az dssznépr dllammd alakulds
olyan wvaldsigos folyamat, amely megelSzte az elméleti értékelést, ezért nincs
szitkség ujabb alapvetd allami valtozasokra ahhoz, hogy a szovjet allam Gssz-
népi jellegét megillapithassuk.

1L

Mindeddig azt vizsgaltuk: milyen tényezdSk teszik szitkségessé, hogy ax
allam Gssznépivé fejlédjék. Az ossznépi allam probléméjinak azonban van még
egy elengedhetetlen oldala: miért kell az 0ssznépi szervezetnek tovabbra is
dllamként funkciondlnia. Azaz nemcsak azt kell megvizsgélni, ami meguvdliozik,
hanem azt is, ami megmarad.

A kérdést tehat tgy lehetne megfogalmazni: miért van szitksége az ellen-
tétes osztalyok nélkiili, a kommunizmust épit§ tarsadalomnak 4llamra?

A vélasz megadasihoz meg kell vizsgalnunk azt a kérdést, hogy vajon az
osztilyjelleg az allam egyetlen ismérve-e? A marxizmus szerint az allamot,
létrejottétsl kezdve, nemesak az osztilyjelleg jellemzi, hanem a kiilon koz-
hatalom és a kényszer alkalmazasa. Eppen ezek a vonasok kiilonhoztetik meg -
az 4llamot a felépitmény tobbi osztalyjellegli intézményétdl, az 4llam a maga
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osztélyfunkciéjat kényszerité erével rendelkezs killon apparadtus segitségével
teljesiti.

Szitkség van-e erre a kiilon kenysze1 apparatusra abban az id@szakban,
amikor a szocializmus felépiilésével a kizsdkmanyol6 osztélyokat végleg fel.
szamoltak ? A Szovjetuni6 jelenlegi fejlédése azt bizonyitja, hogy bar bizonyos
teriileteken az allami feladatok ataddsa tarsadalmi szerveknek mar lehet§vé
valt s ezzel az dllam elhaldsdnak folyamata megkezd&dott, szamos olyan alap-
vet$ tarsadalmi feladat van, amelyet jelenleg csak dllami szinten és allami
eszkozokkel tudnak ellatni. A szovjet szerz6k részletesen foglalkoznak az
ossznépi llam belsd és kiilsd funkcidinak meghatarozasival.

Burlackij szerint az 6ssznépi allam belss feladatai a kovetkezdk: a gaz-
dasagi és a kulturalis épités vezetése, a munka és a szitkségletek mértékének
megallapitdsa, a szovjet polgarok jogainak és szabadsiginak meg6rzése, a
szocialista jogrend és tulajdonviszonyok biztositdsa. Romaskin fontos allami
feladatnak tartja a felsoroltak mellett az emberi személyiség sokoldalu ki-
fejlédésének elGsegitését.

Az 6ssznépi allam kiils§ funkceidja a Szovjetunié védelme, szilkség esetén
segitségadas a szocialista tdbor orszdgainak és harc a nemzetkozi béke fenn-
maradéséért. Butenko kiemeli, hogy nemzetkozi stkon az osztalyharc folyta-
tédik, és ezért az Gssznépi allam folytatja a proletardiktatra harcat az impe-
rialista politika ellen.

Nem feladatunk, hogy ezeket a funkcidkat egy filozéfiai tanulmény
keretében részletesen elemezziik. Benniinket az a kérdés érdekel, hogy e funk-
ci6k elldtdsa kivan-e kiilon apparatust és igényel-e kényszerits intézkedéseket ?

Vlzsgal]uk meg el6bb a kényszer problémajat. Lenin az ,,Allam és forra-
dalom”-ban kiemeli, hogy a kommunisték célja olyan tirsadalom létrehozésa,
amelyben az emberek ellen alkalmazott kényszer teljesen feleslegessé valik.
A kényszer alkalmazisinak mértéke és médja azonban nem az emberek On-
kényes elhatdrozasatol fiigg, hanem a tarsadalom fejlettségének szitkségszerii
kovetkezménye. '

A kizsdkmanyol6 tidrsadalmakban az allam miikédése ellentétben 4ll az
elnyomott osztélyok érdekeivel, tehat funkcidinak ellatasat, a jogrendet alap-
jdban a kényszer hiztositja. A proletérforradalommal fordulat 41l be: a dolgozé
osztalyok egyre inkdbb magukénak érzik az allami intézkedéseket, a szocialista
jogrendet, s ezért lényegesen csokken a kényszerit§ elem jelentdsége.

Milyen tényeztk teszik sziitkségessé azt, hogy-a szocialista allam a jog-
szabalyait ne csak a kizsdkményold osztélyokkal szemben, hanem &ltaldnos
kényszeritd erével ruhdzza fel? A szocializmus épitésének 6ridsi gazdasagi és
kulturalis feladatai, az 0j szocialista viszonyok kialakitisa és védelme, az
emberek jogainak biztositasa stb. elengedhetetleniil sziikségessé teszik, hogy
a torvényesség ne csak az emberek bels§ meggy8zddése kovetkeztében,
hanem kényszer alkalmazisdval is érvényesiiljon. A szocializmust épit$ embe-
rek a kapitalizmus viszonyai kozott éltek, szdmos olyan vonast hozva maguk-
kal, amelyek miatt a szocialista torvényeket csak kényszer hatdsira tartjik
meg, sokuknil sajdtosan fonddik Ossze a kényszer és a meggybzés mozzanata.
A sziikségletek nem teljes kielégitése, a munka szerinti elosztas, és az ebhdil
ered6 egyenlStlenségek is olyan tényezlk, amelyek a kényszeralkalmazds
forrdsaivd vilnak.

A szocializmus felépiilésével a kényszer alkalmazésdnak teriilete és
mennyisége jelent8sen csokken. A kizsdkményolsé osztilyok felszdmolésa, a
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szocialista viszonyok helyességének beigazolédésa, az anyagi jélét novekedése,
az emberek tudaténak atalakuldsa mind ebbe az irdnyba hatottak. A kény-
szeralkalmazast szitkségessé tevd tényezék azonban még nem szfintek meg
teljesen (a személyi kultusz 4ltal elSidézett torvénytelenségek, a habort
okozta gazdasigi és erkolesi romlasok is hatraltatéan hatottak), és ezért az
alapvet§ tarsadalmi szabédlyok zome ma is jogszabaly, amelyeknek betartisat
dllami kényszer szankciondlja. Ezt a mozzanatot nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, még akkor sem, ha a jogszabdlyok betartdsanal egyre nagyobb
mértékben a bels§ azonosulds, a meggy6z6dés jatssza a donté szerepet.2?

Nem mond-e ellent az allami kényszer alkalmazédsa a szovjet 4llam Gssz-
népi jellegének? Hogyan lehet 6ssznépi jellegli az az allam, amely — sziikség
esetén — a nép egyes tagjaival szemben kényszert gyakorol? Mielstt a kérdésre
vélaszolndnk, vizsgiljuk meg analégia segitségével ugyanezt a problémét
a burzsod, illetve a proletardiktatura viszonyai kozott. Megbiinteti-e a burzsoa
allam azt a t6kést, aki pl. valtét hamisit, biztositasi csaldst kovet el stb.?
Figyelembe véve azt, hogy a vagyon, dsszekottetés, burzsod birdsdg sth. nem
kevés esetben biintetlenséget biztosit, mégis gyakran eléfordul, hogy a bur-
zs0d birdsag az egyes t8kést elitéli. Marx és Engels a ,,Német ideoldgia’-ban
kiemelik a burzsoad jognak azt a sajatossagat, hogy az nem esik teljesen egybe
az egyes t6kés érdekével vagy akaratédval, hanem az osztdly dltaldnos akaratat
fejezi ki. Ezért az egyes t6kések gyakran megsértik, kijatsszdk a torvényt, de
ugyanakkor megkovetelik annak dltaldnos betartasat mindenki mastél. (A nor-
malis t6kés gazdilkodisnak pl. feltétele, hogy a valték kell§ fedezettel
rendelkezzenek, egyenl6 értékeket cseréljenek; az egyes t8kés viszont gyakran
szivesen venné, ha az.§ valtdja fedezetlen lehetne.)

Mutatis mutandis hasonlé jelenséget figyelhetiink meg a proletardikta-
tura koriilményei kozott. A proletardiktattra torvényei a proletarlatus dlta-
linos osztdlyérdekét és akaratat fejezik ki, ez azonban nem zirja ki annak a
lehetGségét, hogy a munkésok kis hényad& megsértse a térvényt. Amikor
egy munkds a tarsadalmi tulajdon ellen vét, pl. elvisz egy szerszamot a gyar-
bol, akkor megsérti sajat altaldnos osztalyérdekét, mert az osztalynak arra
van sziiksége, hogy a termelGeszkozok tarsadalmi tulajdonban koncentralédva
fejlédjenek, s ezért az allam — mint az Altaldnos osztdlyakarat klfe]eZO]e
— megbiinteti.

Az dllam és a jog osztalyjellege tehat egyik esethen sem déntden abban
jut kifejezésre, hogy az uralkodé osztily tagjai biintetleniil sérthetik meg a
torvényt (bar a kapitalizmus viszonyai k6zott ez is altalanos jelenség), hanem
abban, hogy az 4llam olyan normakat rendel el, amelyek az uralkodé osztaly
Altalanos akaratat és érdekét tilkrozik, s ezért tomegméretekben és tipikusan
az elnyomott osztily tagjai sértik meg a torvényeket, illetve kényszeriilnek
arra, hogy — a varhaté szankcié miatt — tlirjék a szamukra kedvezitlen
tarsadalmi viszonyokat. Az 4llam az uralkodé osztily torvénysérts tagjaival
mint egyénekkel szemben gyakorol kényszert, mig az elnyomott osztily tagjait
mint osztalyuk tagjait stjtja. Amikor pl. a szocialista dllam kisajatitja a t6ké-
sek tulajdonat, akkor a tékéseket mint osztalyt fosztja meg a kizsdkményolas

%7 Ezzel kapcsolatban Romaskin arra figyelmeztet, hogy a biinozés csdkkenésével
a bortonék széma is csokken, egyre inkébb elétérbe keriil a javité-nevel6 munka, de
2 biindzés elleni harc és ezzel egyiitt az tigyészségek és birésagok jelentdsége nem csokken.
(Romaskin: i. cikk, 31. o.)
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utjan szerzett tulajdonuktdl, fiiggetleniil attdl, hogy az egyes t6kés mint t8kés
mit cselekedett. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kapitalista, illetve a szoci-
alista 4llam osztilyjellegén nem valtoztat az a tény, hogy az altalinos osztaly-
akarat érvényesiilésének érdekében egyes tSkésekkel, illetve egyes munkasok-
kal szemben kényszert alkalmaz.

Ezzel tulajdonképpen véalaszoltunk is arra a problémara, hogy ellent-
mond-e a nép egyes tagjaival szemben alkalmazott kényszer az Gssznépi
allam fogalmanak. Az analégiit teljes joggal alkalmazhatjuk az Ossznépi
allam korillményeire, az 6ssznépi dllam térvényei az egész nép altalanos érde-
két és akaratat fejezik ki, s ezért a torvények ellen vét6 egyének meg-
biintetése az egész nép érdekében torténik, az egyénekkel szemben alkalmazott
,,torvényes” kényszer tehit Osszhangban van az dllam Ossznépi jellegével.
Egészen trividlis példat véve: egy gyilkos is ,,tagja’ a népnek, megbiintetése
nyilvdn nem a nép ellen elkovetett ,erdszak’, hanem természetes kivansaga
a népet alkoté békés embereknek.

Térjink rd az dllamappardtus problémajira. A kizsakmanyolé dllamok
apparatusa a tarsadalmi munkamegosztis sajitos valfajat alkotta, a néptdl
elkiiloniilt, privilegizalt dllami szervek ( renddrség, birdsig, kozigazgatas) az
osztilytarsadalmak sajitos torzuldsit mutattak. Ezért Lenin kiilonleges
stlyt fektetett arra, hogy az j proletirhatalom allamgépezete gyokeresen
kiilonb6zzék a burzsod allamapparitustdl, minél kevesebb jegyét viselje az
elkiiloniilésnek. A proletarallam demokratizmusidnak magasabbrendiisége
© — a tobbi kézott — abban nyilvinult meg, hogy a tanicsforma megsziinteti az
allamgépezet tarsadalom folé emelkedését: a valasztds és a visszahivhatésig
egysége, a rendszeres beszdmoldsi kotelezettség, az allamigazgatasi szervek
aldrendelése a vélasztott adllamhatalmi szerveknek, a néptomegek bevonasa
az 4llami szervek munkijiba jelzik ennek a folyamatnak f8bb vondsait.
A proletirdiktatra id6szakdban a szocializmus épitésének bonyolult felada-
tai, az osztilyharc koriilményei elkeriilhetetlenné teszik, hogy az allami fela-
datok jelent8s részét olyanok végezzék, akik hivatisszertien foglalkoznak az
allamiigyek intézésével, feladatuk elldtésa kiilon szaktudast igényel, zomitkben
nem is valasztjak O8ket. (L. rend@rség, iigyészség, tanicsappardtus stb.)
A kilon appardtus tehat fennmarad, s ez egyiitt jar bizonyos negativ jelensé-
gekkel, pl. a biirokracidval. . :

Az ossznépi dllammé fejlédéssel parhuzamosan létrejonnek a feltételei
annak, hogy az allami funkcidk egy részél tirsadalmi szervek vegyék at, s az
aktivik egyre szélesiild hdlézatédnak kiépitésével az apparitus létszdma csok-
kenjen. (A feladatok ataddsinil természetesen nem azon van a hangsily,
hogy a funkciét egy mésik szervezet tolti be, hanem azon, hogy a munkat nem
allami alkalmazottak latjak el munkaidében, hanem a térsadalom egyéb dol-
gozéi — munkaidd utdn, s igy a feladat elvégzése kézvetlendl népivé valik.)

Az dllamappardtus zomére azonban a kommunizmus épitésének id8szaké-
ban is sziikség van. Mielétt azonban ezt a tételt megindokolnink, feltétleniil
kiilonbséget kell tenniink az allamapparitus két — néhol nehezen elvilaszt-
hat6 — része kozott. A proletaridtus hatalomra jutdsa 6ta a szocialista allam
olyan alapvet§ funkcidkat is ellit, amelyek, természetiik lényegét tekintve,
nem kifejezetten dllamsi jellegliek. Ezek kozé tartozik a gazdasigi szervezd és
kulturalis nevel8 funkcié, amelyek természetes velejaréi a gazdasigi és a
kulturalis tevékenységnek: a tarsadalmi munkamegosztés a fejlédés bizonyos
fokatol kezdve megkoveteli a gazdasigi és a kulturdlis irdnyitist. Ezeket a
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funkcidkat a szocializmus épitésének idején legmegfelelGbben allami keretek
kozott lehet betoltem (Allami szabalyozast, hatalmat és szankciét igényel-
nek)

Ilyen tipust munkamegosztésra a kommunizmusban is sziitkség van,
ezért a gazdasagi és a kulturilis iranyitas megmarad a kommunizmusban,
de elveszti dllami jellegét. Az ,,allamisdg” kiiktatoddsa nem pusztin formalis,
deklarativ esemény lesz, hanem annak kivetkezménye, hogy a kommunizmus
gazdag vildgdban 616, munkajit életcélnak tekint8 ember anyagi és szellemi
tevékenységének ,,té,rsadalmi irdnyitasit” utasitis és kényszer nélkil is ter-
mészetes folyamatnak tekinti. (Romaskin szellemes hasonlattal a karmester
és a zenészek viszonyaval illusztrilja a kommunizmus irdnyitisat. A hasonlat
azért taldlo, mert nemcsak az onkéntességet, és a magitol ért6dést dombo-
ritja ki, hanem azt a vonast is, hogy az irdnyités teljes osszhangban lehet a
zenészek’ miivészi, egyéni onkifejlddésével.) Ezért itt tulajdonképpen mar
nem az embereket irdnyitjik, hanem az emberek sszehangolt szervezete a
természet Atalakitdsit — a dolgokat. Ebben az osszefuggesben hatarozta meg
Lenin ezt a folyamatot mmt ,»a dolgok igazgatisit a személyek igazgatisa
helyett”.

Az allamappardtus mésik része — nem teljesen pontos kifejezéssel —
rendészeti, itélkezési funkcidkat tolt be. Ezek a funkcidk sajitosan osztaly-
tarsadalmi feladatok, s mint ilyenek az osztaly nélkiili tdrsadalomban feles-
~ legessé valnak. Ami funkeiéjukbc')l megmarad — az emberek sokrétii viszonyai,
sokoldalti kapesolatai a kommunizmusban is létrehozhatnak vitakat, Ossze-
csapasokat, a tarsadalom &ltal eldontendS problémékat —, azt tarsadalmi
aton, kiilon kényszerapparitus nélkiil is meg lehet majd oldani.

A kommunizmus épitésének szakaszén a Szovjetuniéban még az allam-
appardtus mindkét részére sziikség van. A tarsadalom jelenlegi fejlettségi
fokan a gazdasdgi szervezd és a kulturilis neveld funkeiét az allamnak kell
ellitnia, a kommunizmus gyors iitem{i épitése megkoveteli, hogy a tervezés
és a végrehajtas egyre inkabb belsGvé vals, de mégis allami fegyelemmel tor-
ténjék. A_szovjet gazdasigi élet 1953 Gta t6rténd nagyardnyu atalakitisa is
feltétleniil allami eszkozoket kivan. A Szovjetunié gazdasagi fejlettsége, a
munka szerinti elosztds szigorti 4llami ellendrzést kovetel.

~ Szédmos tényez§ indokolja a ,,rendészeti” funkci6 fennmaradéasat.
A tanulmény keretei kozott nines lehet8ség arra, hogy a blinozés okaival
foglalkozzunk tény azonban, hogy a biinézés nagyarinyt csokkenése mellett
jelenleg még a biinozés elleni harc olyan jelentségti feladat, amelyet a térsa-
dalom segitségével dllami szerveknek kell elldtniok. Hasonléképpen a polgari
jog, a munkajog, a kolhozjog stbh. 4ltal szabilyozott tulajdoni, csaladi és egyéb
viszonyok a tdrsadalom fejlettségének jelenlegi fokdn allami rendezést igényel-
nek. A személyi kultusz maradvinyainak felszdmoldsa, a kovetkezményei
ellen folytatott harc elsésorban nem allami szinten megy végbe, de nem vités,
hogy a kérdésnek 4llami vetiiletei is vannak (pl. egyes gazdasigi vezetSknek
az 0j intézkedésekkel szemben tanusitott kdrokozé magatartdsa — aminek
a személyi kultusz korszakabdl eredd okai vannak — 4llami biintetést vonhat
maga utan):

A komponensek felsoroldsdnal nem szabad elfeledkezniink az erkolcsi
bényezdrsl sem. Az ossznepl allam a szovjet nép erkolesi, politikai egységén
alapsmk Ez a vonis azonban tendencidlisan érvényesiil, s ezért az erkolesi
egység nem zarja ki az erkdolesi ,,sokoldaltsigot”, a szocialista erkéles fejlédése
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szamos ellentmonddason keresztiil valésul meg, a burzsod erkolesi maradvanyok
~ ellen vivott harcban formalédik ki. Emellett a szocialista erkéles minden eldre-
haladédsa mellett még ,,csak’ szocialista, fejlédik a kommunizmus erkolese
felé, egységet alkot vele, mint k1zsakmanyolasmentes erkoles, de kiilonbozik
is tole.

Mindezeknek megvan a maguk ,,allami vetiilete”. Igaz, hogy az erkoles
allamilag nem szabélyozott normékat tartalmaz, de nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy szoros kolesonhatés 4l fenn az allam, illetve a jog és az er-
koles kozott.

A marxista etika szerint az erkoles fejlédése dontGen ob]ektlv tényezdk-
t61 fiigg, s ezek sordban a szocialista erkoles fejlettségi szintjén jelent8s szere-
pet ]a,tsyik az 4llam és a jog, vagy, mésképpen fogalmazva: a szocialista erkoles-
nek még szitksége van allami és jogi aldtdmasztésra. A szocialista munkaerkoles
vagy csaladi erkoles alakuldsat pl. erdsen befolyésolja az, hogy milyen nor-
méakat helyesel ezeken a teriileteken a szocialista jog. Ennek elvi alapja abban
rejlik; hogy a szocializmus fejlettségi fokan a szocialista erkoles még nem olel-
heti fel az emberek egyméis kozotti viszonyat szabilyozd normdak. osszességét;
viszonylag meghatirozott, bar szélesedd tendencidt mutat azoknak a. nor-
méaknak a kore, amelyeknek megtartisit az emberektsl tisztdn ,erkolesi”
alapon meg lehet kovetelni. (A probléma masik oldala a jogon beliil érvénye-
siil6 erkolesi‘kategoridk fejlédése, erre itt nem tériink ki.)

A szovijet allamisag jelenlegi fennmaraddsinak egyik sa]atos oka:
munkaidd nagysiga. Hét érai altaldnos munkaidd mellett még nines meg a
redlis lehet8ség arra, hogy az emberek zéme szabad idejében tarsadalmi tton
ellathassa a sokrétl allami funkcidkat. A fejlédés folyamin ez a tényezd hat-
- vanyozottan csokken; minél alacsonyabb lesz a munkaids, minél tobb lesz
az embereknek az 4llami feladatok ellitasdra alkalmas ideje, annal kevesebb
lesz az ,,4llami” feladat.

Vegul de korantsem utolsésorban, a nemzetkoézi helyzet, az imperialis-
tak részérdl fenyegets haborus veszély is sziikségessé teszi az allam, kiillonosen
az 4llandé hadsereg fennmaradasat és ezzel Gsszefiiggésben pl. az 4llami hadi-
ipar szervezését.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kommunizmus epltesenek 1doszakaban
a Szovjetuni¢han még sziikség van az 4llamra, amely, a nép érdekeit és akaratit
kifejezve, fontos szerepet jatszik a kommunista térsadalom létrehozaséban.
A fejlédés tendenciaja: az 4llam elhaldsa, amelynek sordn a kényszer alkal-
mazéasa és a kiillon apparatus feleslegessé valik, az allami funkcidk egy részét
tarsadalmi szervek veszik At, a gazdasigi és a kulturilis irdnyitds pedig el-
veszti allami jellegét.

Az ossznépi dllammal foglalkozé tanulményok egy része kiemeli azt is,
hogy az Gssznépi allam az dllamisdg hatdrain belil is fejlédik; a szovjet allam
demokratizmusdnak tovabbi elmélyitése, az dllamszervezet munkéjanak toké-
letesitése a ]elen fontos feladatai kozé tartozik.

Az ossznepl allam torténelmileg 7j ]elenseg A vitdk sordn felvetddott
annak az igénye, hogy helyezziik el az éssznépi dllamot az allamtipusrdl és az
aAllamformardl szolé marxi—lenini tanitds kereteiben. Kérdés forma]aban
megfogalmazva: vajon az 4llam 1j tipusdnak tekinthetjiikk-e az Gssznépi 4lla-
mot vagy egy meglevs dllamtipus, a szocialista dllam Gjabb valfajinak.

Ha a kérdésfeltevés tiikroz is bizonyos merevséget, feltétlen kategori-
z4lasi szandékot, tartalmilag nem alaptalan, mert az az elvi kérdés van mogotte
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elre]tve hogy a proletardiktatura és az Ossznépi allam viszonyaban a kiilonb-
 ség vagy az egység domindl-e.

Nézetem szerint az Ossznépi allam és a proletardiktatira fe]lettsegl szin-
vonaldnak lényeges kiilonbsége ellenére sem tekinthetjiik az &ssznépi dllamot
az llam 0j tipusanak, hanem a szocialista dllamtipus uj valfajdnak. Az dllam
tipusbeli hovatartozasit dontSen az uralkodé termelési viszonyok hatarozzék
meg, s ebben az Osszefiiggésben mind a proletardiktatirat, mind az Gssznépi
allamot az jellemzi, hogy a szocialista, kizsikmanyolismentes termelési
viszonyok dominédlnak benne. Ebben az irdnyban hatnak azok a vonasok,
amelyek méir a proletirdiktatira idészakdban megvannak, de az 6ssznépi
allam fejlettségi szakaszan teljesednek ki, pl. a sziikebb értelemben vett nép-
hatalmi jelleg sth. Megvéltoztatva a megvaltoztatanddkat, a szocializmus és a
kommunizmus problémajat lehet a kérdéssel analégidba hozni. Ahogy a szocia-
lizmus és a kommunizmus, amelyek k6zott szintén igen lényeges kiilonbség
van, nem két kiilonb6z8 tarsadalmi forma, hanem egy és ugyanannak a tar- -
sadalmi forménak két kiillonboz§ fejlettségi foka, Ggy a proletardiktatira és az
Ossznépi allam viszonyét is hasonloképpen lehet meghatirozni. Az azonos
dllamtipushoz val6 tartozas azonban nem feledtetheti az egy mindéségen beliili
alapvets eltéréseket, amelyeknek a tanulményozasa az ©ssznépi allam jovéje
szempontjabol igen lényeges.

Az az dlldspont, amely az ssznépi dllamot Gj allamtipusnak tart]a meg-
feledkezik arrdl, hogy a szocialista forradalommal gyokeres valtozas kovetke-
zik be az allamnak mint trsadalmi jelenségnek torténetében, fokozatosan
lebontddnak az dllamisig jellemz§ jegyei, s ezért helytelen lenne — e folyama-
ton beliill — Gjabb dllamtipusok sziiletésérél beszélni.

Az azonos dllamtipus elméletének talajin old6dik meg az az ellentmondés,
hogy az oOssznépi allam | kifelé” osztélyharcos politikdt folytat, a proletar-
diktattra funkcidjat latja el, ,,befelé” pedig 6ssznépi dllamma valt. A Szovjet-
unié kezdettsl szocialista elveken nyugvd kiilpolitikat folytat, tamogatja az
imperializmus jirma aldl felszabaduldé népeket, kitartéan kiizd a békés egyiitt-
élés politikdjanak megvaldsitdsiért: érthetd tehat, hogy ezek a szocialista
Allamtipust altalanosan ]ellemzo elvek a szocialista illam fejlédésének maga-
sabb szakaszin, az Ossznépi dllam fejlédési fokdn is érvényesek.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az SZKP XXII. kongresszusinak
tanitidsa az Ossznépi 4dllamrol részben kozvetleniil fedi a marxizmus klassziku-
sainak elgondoldsait, részben pedig a marxizmus szellemében tovabbfejleszti
az allamrdl szélé marxi—Ienini elveket. Az Ossznépi allam sajitos szakasz
abban a fejlédési folyamatban, amelyet a tdrsadalom az 4dllami berendezkedésii
szervezettdl az Allamnélkiili tdrsadalmi viszonyokig megtesz. Az Gssznépi
allam hii kifejez6je azoknak a tarsadalmi viszonyoknak, amelyek az alapvets
tarsadalmi valtozdsok kovetkeztében nem teszik tobhé szitkségessé, hogy az
allamhatalom egy osztaly kezében dsszpontosuljon,de a kommunizmus miel§bbi
felépitése érdekében még igénylik a szocialista 4llam sokoldalt tevékenységét.

Nem fejezhetjiik be a tanulminyt anélkiil, hogy réviden ne foglalkoz-
nank a magyar v1szonyokkal

A magyar népi demokricia fejlédésének tanulminyozisa az ossznépi
allamrol sz6l6 tanitas titkrében kiilon dolgozatot igényelne, ezért csak utalds-
szerfien vetiink fel néhany gondolatot.

Az SZKP programija ,,az 6ssznépi allam’ gondolatinak meghatérozasa-
nal tartézkodik attél, hogy nemzetkszi érvényt tulajdonitson ennek a foknak,
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osszefiiggésben azzal, hogy a torténelemben eddig csak egyetlen 4dllam jutott
el erre a fejlédési stadiumra. Mégis, a népi demokratikus allamok Gtjabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy valésziniinek latszik: a népi demokratikus orszagok
zome is ebben az irdnyban fejlédik. Csehszlovikidban nemrég jelent meg egy
tanulminy, amely megéllapitja, hogy a csehszlovik szocialista koztarsasagban
létrejottek az Ossznépi dllammé valé fokozatos dtalakulds feltételei.

Magyarorszag szamos belsd és kiils§ ok kovetkeztében, amelyek koziil a
leglényegesebb hatraltaté tényezs az ellenforradalom volt, még nem jutott
el erre a fejlédési fokra. Nalunk a szocializmus alapjainak lerakésa az elkovet-
kez8 évek 18 feladata, ami egyiittjir a parasztsig szocialista osztallyd alakuli-
sdval, és ezzel népiink a szocialista erkolesi-politikai egység irdnyaba fejlédik.
Ugyanakkor az utébbi évek fejlédése azt mutatja, hogy nilunk a kizsdkmé-
nyol6 osztilyok felszdmoldsa gyakorlatilag befejez6dott, a tudati atalakulds
azonban még hosszabb idét vesz igénybe. A kérdés vizsgilatdnil azonban
figyelembe kell venniink azt is, hogy a népi demokratikus ut altaldban ked-
vezden hat az ilyen irdnyd fejlédésre, s ezért a szlikebb értelemben vett népi
jelleg mir a proletardiktatira id@szakiban is erdteljesebben kidomborodik.
Emellett nem szabad megfeledkezni arrél, hogy nalunk még szdmos teriileten
folyik az osztdlyhare, tiikrozve az elmalt években bekovetkezett valtozaso-
kat is.

Mindezek alapjdn gy gondoljuk, hogy az 6ssznépi allammé alakulas
a magyar népi demokricia szimara a jov8 kérdése, de korantsem a tévolié,
hanem az elkovetkez§ évtized probléméja.

HEKOTOPLIE ITPOBJIEMbI OBILIEHAPOOHOI'O I'OCYJAPCTBA
Tamaw Pévoewtt

ABTop nopuepkusaer, uTe ydyenue HoBoH nporpammsl KITCC o pa3ButHM COBETCKOro
rocyaapcrsa OyAeT IJI0AOTBOPHO CIIOCOOCTBOBATHL PASBUTHIO JIMTEPATYpPhI TIO TEOPUM Conpa-
JIACTUYECKOr0 T'OCyAAapCTBa, B CBSA3U ¢ 4yeM Heo0xoauma M pa3paboTka psiga TEOPETHYECKHUX
BOIPOCOB.

TlepBast u3 mpobiieM: KAK OTHOCUTCS MOHsITHE OOLIEHAPOJHOr0 rocyJapcTBa K YY€HHIO
KJIACCUKOB MapKcusma-ieHHHH3Ma. IIpencTaBieHHst oOLIEHAPOAHOM TroCylapcTBe He SIBIISI-
10TCS1 BIIOJIHE HOBBIMM B MAPKCHUCTCKOM MbliLIZIEHUH. OTHOCAW@ASICST K 3TOMY KPUTHKA CO CTOPOHBI
KJIACCUKOB OCHOBBIBAETCSI HA TOM, YTO FIOHSITUE O Hapope ynorpeGnsieTcsi B ABOIHOM CMBbICIE;
B Oojee y3KOM TMOHATHH — B ONPeJieNIEHHON CBASH — W JAMKTATypa NpoJieTapuaTa sIBNsIeTCs
HAPOAHBIM TocyAapcTBuM. Takum o6pasom, o0leHAPOAHOE TOCYAAPCTBO He TOJILKO OTJIMYAETCSI
0T AUKTATYypPHI NIPOJIETApUaTa, HO, YACThIO, 1 TOXAECTBEHHO C HeH.

Passutie B 00IEHAPOAHOE roCyAapcTBO 0OO0YCNOBJEHO NpPeo0pasoBaHHEM IPUTECHU-
" TeNIbHOI QYHKUMH JUKTATYPHl NPOJIETAPUATA, CBS3AHHBIM C OOLECTBEHHBIMM H3MEHEHUSIMU.
Hzyuasi ipeoGpasoBaHre KJIACCOBOr0 XapaxKTepa rocyfapcrsa, Heo0X0AUMO HUMETh B BHAY, 4TO
KJIACCOBHIM XapaxTep, XapaKrep OTAeJbHOT0 MeXaHH3Ma roCy/lapcTBa KaK M €ro BO3BbILIEHHUE
HaZ OOIIECTBOM CYMTANNCh KJACCUKAMU MapKcU3Ma [AeHCTBUTENBHBIMM JIMUIL B OTHOIIEHUU
(KJIACCUYECKOT0» 3IKCILIYaTaTOPCKOI'0 Trocyaapcrsa. PasBuTue rocyAapcTBa OT OTHOLIEHHH,
peryiIupoBaHHBIX TOCYAAPCTBOM, K OTHOIIEHHSIM, PEryJMPOBAHHBIM Y)KE€ HE TOCYyJapCTBOM,
TPeOYET NePexXOAHBIX CTYICHeH, 110 KOTOPBIM IOCTENEHHO JIMKBUAUPYIOTCS YePThl, XapaKTePHEIE
Ji1st TOCy/apCTBa.

B panpHeiinmem aBTOp, pasdupasi npo6iembl TOCYAapCTBEHHOr0 HACHJIMSE M HeoOxomu-
MOCTH T'OCYJApPCTBEHHOT'O ammnapara, rnofpo0HO OCTaHABNIMBaeTCs Ha (axTopax, o0yCaoBiH-
BAIOIMX HeOGXOMMMOCTb COXPAaHEHHUsI IOCYAapcrBa NpH JaHHBIX ycnoBusix B CCCP.

Haxonen aBTOp noaxoaut K Bonpocy 06 o0LieHAPOAHOM rOCyAapCTBe € TOYKH 3PEHUsT
Pa3BUTHs1 BEHrepCKOH HAPOAHOM JEMOKpPaTHH.
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SOME PROBLEMS OF THE ALL-PEOPLE’S STATE
Tamds Fildes:

The author of the article states that the thesis of the new Programme of the
CPSU about the developmerit of the Soviet State will have a fructifying effect on socialist
constitutional theory, necessitating the elaboration of a.great number of theoretical
problems.

The first problem is the following: how is the conception of all-people’s state
related to the doctrine of the classics of Marxism-Leninism. The conception of the all-
people’s state is not entirely new in the sphere of ideas of Marxism. The criticism of the
classics concerning this question is based upon the fact that the concept ,,people” is used
with two meanings; in the narrower sense of the concept, — in a certain relation, — the

- dictatorship of the proletariate is also a people’s state. Thus, all-people’s state does not
only differ from the dictatorship of the proletariate, but it is, partly, identical with it.

The development into the all-people’s state has been brought about by the trans-
formation of the oppressive function of proletarian dictatorship, which is connected
with the general social transformations. When examining the transformation of the
class-character of the state, attention is to be paid to the fact that it was only concerning
the ,,classical’’ state, the state of explmters, that the class character, the character of
special mechanism of the state and its rising above society, were considered as valid by
the classics of Marxism. For the development of society from relations, regulated by the
state, to relations, regulated not by the state, transitional stages are reqmred where the
characteristic features of the state are gradually demolished.

Further, commenting upon the problem of the necessity of state pressure and state
machinery, the author deals at length with the factors, necess1tatmg, under the present
circumstances, the survival of the state in the USSR.

At the end of his article, the author treats the question of all-people s state from
the point of view of the development of the Hungarian people’s democracy.
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