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G. Klaus—D. Wittich: A gyakorlat és a
megismerés viszonyanak egyes kérdéseirdl

A vitaindit6é irasként kozolt cikk elsé
részében a szerzGk biraljak azokat a véle-
ményeket, amelyek a gyakorlatot a ter-
melés gyakorlatara szikitik. Ez lehetet-
lenné teszi, hogy az emberi tevékenység
egyéb forméit a praxis fogalma alé sorol-
juk, igy ellentmondés 16p fel a fogalom és
az alkalmazasi teriilete kozott.

A gyakorlatnak az anyagi tevékenység-
gel val6 meghatérozasa vulgéris felfogas,
amelybdl végiil is az a konzekvencia adoé-
dik, hogy a termelés is elvesziti praxis
jellegét, hiszen az automatizalés a testi
munkét is egyre inkabb kikiiszoboli.

Rémutatnak a szerz6k annak fontos-
sgéra, hogy megkiilonbéztessiik: mikor
tekinthetd egy tudomény a gyakorlattél
izolaltnak, és mikor nem, kiilonds tekin-
tettel pl. a matematikai logika értékelé-
sére (egy ideig ez is relative izolalt volt a
praxistél). A praxis mint a materidlis tevé-
kenységnek a definici6ja tul sziik ahhoz,
ho%y tudésunk mai allapotat kifejezze.
Lehetetlen minden megismerést kozvet-
leniil a valéség targyi megvaltoztatésira
iranyul6 térekvésekbdl levezetni.

Elmélet és gyakorlat paradoxonja csak
akkor all el6, ha kizar6lag a termel6 tevé-
kenységet értjik gyakorlaton és minden
emberi tevékenységet direkt médon ebbél
vezetiink le.

A szerz8k ezutén vézoljdk a praxis
fogalom szik értelmezésének okait, és
kifejtik sajét felfoghsukat a marxista
praxisfogalomrol.

A leegyszeriisités egyik f6 okaul a gya-
korlat-megismerés relaciénak az anyag-
tudat relaciéval valé helytelen azonosité-
sét jelolik meg. Ez azért is helytelen, mert
az anyagi tevékenységben a szellemi is
benne van (tisztdn anyagi tevékenységre
csak a robotember képes).

A szerz6k, Marxra utalva, kifejtik, hogy
a praxisfogalom definici6ja milyen kérdésre
valaszol és milyenre nem. Nem arra, hogy

egy tetszlleges targy (a megismerés targya)
materidlis természet{i-e vagy sem, hanem
arra, hogy mi a megismerés alapja, hajto-
ereje és, ezzel egyiitt, a célja. Ezért minden
tevékenység, amely kielégiti azt a fel-
tételt, hogy a megismerés alapja, célja
és igazshgkritériuma tud lenni, legitim
praxisforma (pl. a szellemi objektumok
csak szellemi tevékenység 4ltal ismerhetSk
meg).

gA tovabbiakban a szerz6k a filozéfiai
gyakorlat elemzésével foglalkoznak. Az
elméleti tevékenység e teriileten (a ter-
mészettudomanyos eredmények feldolgo-
zésa 0] filozéfiai ismeretté, mas filozéfiai
felfogassal valé vitdk és alkoté megoldé-
sok) igazi praxisformaként jelentkezik,
tovabba 1j sziikségletek forrdsanak bizo-
nyul. :

A szerzbk szembeszallnak Rutkevics
véleményével, amely szerint a szerzbk
és masok, veliik egyetértden, ugy fognak
fel azonos médon az elméleti és a gyakor-
lati tevékenységet, hogy elmossék a kii-
1onbséget a kettd kozott. Ez csak akkor
4llna fenn, ha a teoretikus tevékenységet
az eredményével, az elmélettel azonosi-
tandnk — irjak.

Az elmélet ténylegesen nem praxis-
forma — jollehet elméleti tevékenység
eredményezte —; elmélet és elméleti tevé-
kenység kozott szigorG megkiilénbozte-
tést kell tenni. A szerzék csak az ellen
emelnek sz6t, hogy az elméletet kozvet-
leniil az anyagi gyakorlatbél akarjak leve-
zetni.

A termelés gyakorlatén kiviil vannak
méas, szintén gyakorlati forméak, amelyek
azonban az elméleti tevékenységhez tar-
toznak. A termelési praxis az alapja a
praxisformék hierarchikus felépitésének,
és, végsé fokon, meghatfrozza az egyéb
gyakorlati formakat, amelyeknek azonban
megvan a maguk specifikus meghatéro-
zottshga is (kozvetlen cél, igazsgkrité-
rium sth.) A praxisfogalomnak teh&t az
elméleti tevékenységet mint legitim praxis-
formét nem szabad kizarnia. :
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A szerzbk szerint minden olyan anyagi
vagy szellemi tevékenység, amely az adott
megismerésnek kozvetlen alapja, kozvet-
len célja és kozvetlen igazsdgkritériuma,
gyakorlatnak tekintendd.

A cikk mésodik részében a szerzbk az
elmélet problémajat taglaljak. Megélla-
pitjak, hogy az elmélet a gyakorlatbol
nyert emberi megismerés legmagasabb for-
méja. Az elmélet mellett a megismerésnek
maés formaéi is vannak, amelyek nem kevés-
bé praktikus tevékenység eredményei.

A vitacikk harmadik részében a szerzék
a gyakorlat-megismerés viszony dialekti-
kus momentumait vizsgaljak. Xifejtik,
hogy a megismerés folyamatédban nem-
csak errél, hanem a két tényezdnek a
megismerendd objektumhoz valé viszo-
nyar6l is sz6 van. Onmagaban egyik
tényezé sem lehet a megismerés forrasa,
hanem csak a maguk komplexitdsaban
lehetnek azok; ugyanakkor meg kell mu-
tatni, melyik a primer. '

Befejezésiil a szerz8k analizaljak Lenin-
nek azt a megallapitasat, hogy a gyakor-
lat magasabbrendii mint az elmélet, és
bizonyos més értelmezésekkel szemben
kifejtik, hogy a gyakorlat milyen szem-
pontokbél magasabbrendii az elméletnél.

: (M. T.)

A. Polikarov: A mai idealista filozéfia elleni
harc egyes kérdései

Bevezet6il a szerzé ramutat arra,
hogy a jelenlegi idealizmus sokféle konkrét
format olt, és ez felveti az idealista filo-
zofidk klasszifikdci6janak problémajat.

A szerz$ az alabbi tablazatban szem-
1élteti a mai idealista irdnyzatok osztélyo-
zéhsht.

E klasszifikdci6 nem meghaladja a
tradiciondlis osztélyozast, hanem kiegé-
sziti, és egy 4j aspektusbdl mutatja be az
idealista filozofiat.

A tovabbiakban Polikarov részletesen
elemzi azidealista filoz6fia korabbi marxista
kritik&inak helytelen gyakorlatat. Ez elsé-
sorban abban a leegyszer{isité tendencié-
ban jel6lhetd meg, amely megelégedett
azzal, hogy feltarja és altalaban céafolja az
idealizmusnak a marxizmussal szemben
4116 &ltaldnos vonalat. Ebbdl egy nihilista
beéllitottsdg adodott mindennel szemben,
ami az idealista filozéfia keretei kozott
jott létre. Sziikség van az idealista filozofia
marxista tGjraértékelésére. Az idealista
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nem egységes vonali minden kérdésben,
egyméssal ellentétes irdnyok kiilonboz-
tethet6k meg benne. A kritikAnak az.
idealista filozéfia f6 irdnyzatai ellen kell
irdnyulnia, de sem ezeknek meghatéarozésa,
sem a meghatérozas kritériumanak meg-
allapitdsa nem egyszer(i. Annyi bizonyos, .
hogy nem a kuri6zumokat kell biralni,
hanem az altalanos és a specifikus kér-
déseket, . a donté kovetkeztetéseket, a.
rendszer logikajat. A kritikdban két kom-
ponenst kell felfedni: az egyik a kritizalt
tan, a mésik a kritikdnak az alapja.

Az idealizmus kritikdjaban az idealis-
tak egymas elleni érveit gyakran a marxista
kritika is felhasznalja. A lényegesen 1uj,
amit a marxista kritika ad, az egyrészt az,
hogy képes az idealista filozofia ismeret-
elméleti és osztalygyodkereit analizalni
méasrészt az, hogy egységbe foglalja a prob-
lémék alkotd kérdésfeltevését és megol-
désat is.

A szerz6 végiil megallapitja, hogy a.
helytelen gyakorlat mar a multé, de hogy
teljesen eltlinjék, ahhoz a gyodkereit kell
likvidélni: azaz meg kell sziintetni a filo-
z6fusok altalanos és speciflis kulturaltsa-
génak alacsony fokat, amely a dogmatiz--
mus egyik forrésa.

(M. T.)
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T. Lebegyev : A fizika és a technika

A fizika teriiletén elért tudoményos
eredmények szorosabbé tették a fizika és a
technika kapcesolatét, nem csupén a régebbi
technikat korszerfisitették, hanem teljesen
uj technolodgiai folyamatok bevezetését is
lehet&vé tették, masrészt a technika maga
is a modern fizika fejlédésének sziikséges
lancszemévé valt.

Eppen ezért a gyakorlati szakemberek
elméleti tuddsuk kiegészitésére kozvet-
leniil a szakirodalomhoz fordulnak. A vart
segitséget azonban nem kapjak meg, hiszen
bizonyos mikrofolyamatok fizikai értel:
mezése sokszor nem haladja til meglehetd-
sen vitathaté hipotézisek kereteit. Ez
annak a kovetkezménye, hogy az elméleti
fizikusok egy formaélis matematikai kifeje-
zés levezetésével gyakran befejezettnek
tekintik munkéjukat, és nem térekednek
kiilonésebben annak val6di fizikai értelmét
feltarni.

A mikrojelenségek modern elméletében,
kiilbnésen az utdbbi években,
lényeges nehézségek meriiltek fel. L. de
Broglie, az ismert fizikus, a jelenlegi kvan-
tumelmélet hidnyossagair6l beszélve helye-
sen mutatott r4 arra, hogy ,,ezért sziikséges
hogy id6nként nagyon mélyrehatéan feliil-
vizsgaljuk azokat az alapelveket, melye-
ket vita nélkiil alkalmazunk”.

Az 4j fizika egyik alapja Einstein azon
tézise, mely szerint ,,az éter korcesd valt a
fizikai szubsztancidk csaladjédban . .. Elér-
kezett az a pillanat, amikor teljesen el kell
felejteniink az étert és igyekezniink kell,
hogy t6bbé meg se emlitsiik.”

Mire vezetett az uj fizikanak e prog-
ramja? A mikrojelenségeket gyakorlatilag
ugy tekintették, mintha az abszolit {irben
jatszédnanak le, az Osszes ebbdl foly6
kovetkeztetéseket is levontak. Ezzel szem-
ben a legujabb tények arra kényszeritenek
benntinket, hogy beismerjiik: ,,amit mi
urességnek nevezilink, valéjaban valami-
lyen kozeg. Hogy ezt régimédian ,éternek’
nevezziik-e, vagy modernebb sz6val, ,va-
kuumnak’, ez a lényegen nem véaltoztat’
(Blohincev).

A mikrojelenségeket feltétleniil az anya-
gi kozeggel valé meghatarozott kéleson-
hatasukban kell vizsgalnunk. Ellenkezd
esetben nem tudjuk az emlitett jelensége-
ket valdsigos helyzetiilkben megragadni, és,
éppen ezért, nem tudjuk &ket fizikailag
megfejteni.

Tekintsiikk pl. a mikrorészecskék kettds
természetét: a hullam- és a részecsketer-
mészetet. Mivel a diffrakeiés kisérletek
targyalasanal egyaltaldn nem vették figye-

sajnos,

lembe a kozeg viselkedését, az alabbi kije-
lentést tették: ,,az anyag...nem 4ll sem
korposzkulékbél a sz6 klasszikus értelmé-
ben, sem klasszikus értelemben vett hullam-
térbél, hanem valami harmadik, amit nem
tudunk elképzelni, nincs rd szavunk és
jelenleg csak matematikailag tudjuk leirni”.

Ha egy adott jelenség értelmezéséhez e
jelenséget ,,nem tudjuk elképzelni és nincs
ré szavunk’’, akkor ezt a kérdést fizikai és
filozo6fiai szempontbol egyarént a legala-
posabban ki kell dolgoznunk. Ehelyett
egyik filozéfusunk, M. E. Omeljanovszkij
— a fentebb emlitett, meglehetésen kédos
mondatot idézve — kijelenti: ,,Eppen ez a
dialektikus materialista valasz arra a kér-
désre, hogy milyen jellegli & hulldm- és a
részecskeértelmezés szintézise’ . .

Ugy gondolom, hogy ebben a kérdés-
ben M. E. Omeljanovszkijt meglehetésen
elragadta a részecske és a hullam kozotti
ellentmondés, és figyelmen kiviil hagyta,
hogy a dialektika a kiilonb6zé ellentmon-
désokat nem egyszerlien szintetizélja egy
,,magasabb egységben”, hanem az ellen-
tétek egységérol és harcérél beszél.

A relativitaselméletb8l kovetkezik, hogy
a természetben létezik egy hatdrsebesség
(300 000 km/sec.). Meg kell jegyezniink,
hogy maga Einstein nem posztulalta, hogy
a hatérsebességnek abszohit igazsagjellege
van a természetben: ,,Nem hiszek abban,
hogy az isten olyan vildgegyetemet hozott
volna létre, amelyben a fény sebessége
semmitél sem figg.”

Természetesen a perturbacié terjedési
sebességének a vilagkozegben (az anyagi
vakuumban) meghatarozott értékiinek kell
lennie. De ezt abszolit hatarértékké tenni,
amely az egész mikrovildgra érvényes,
igen kétséges 1épés. :

Még Heisenberg is kifejezte kételkedé-
sét a 300 000 km/sec sebesség univerzdlis
jellegét illetGen, amikor megjegyezte, hogy
a modern elméletben fellépé nehézségek
megoldésanal lehetséges, hogy el kell utasi-
tanunk a fénysebesség, mint hatarsebesség
torvényét. Janossy Lajos e kérdésrél igy
ir: ,,Veszem magamnak a batorsagot, hogy
kijelentsem, a fotoeffektus-kisérletek, a
nagyszogli interferencia-kisérletekkel egytitt,
elkeriilhetetlenné teszik olyan hatas fel-
tételezését, amely a fényénél nagyobb
sebességgel terjed”.

A modern fizika fegyvertaranak egyik
legfontosabb kifejezése az E = m c?, amely
meghatarozott szerepet jatszik minden
magfizikai szamitédsban. Sajnos, e nagy
gyakorlati jelentOségli kifejezés mind a
mai napig nem taldlta meg a maga pontos
elméleti értelmezését. Kiilonboz8 szerzdk,
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azon torekvésiikben, hogy kifejezzék a
fenti képlet igazi értelmét, az alabbi meg-
hatarozasokat adjak: ,,az energia ekviva-
lens a tomeggel”, ,,az energia elvélaszt-
hatatlan a tomegtél”, ,,az energia koless-
nos kapesolatban 4ll a tomeggel” stb.

Egyazon formulénak ily kiilonb6z3
értelmezése mar egymagaban is azt mu-
tatja, hogy még nincs feltarva e képlet
igazi fizikai lényege. Itt, szemmel lathat6an,
a tomeg fogalma, igazi értelmezésének meg-
taldlésa felé kell figyelmiinket forditani.

A tomeg fogalméaval kapcsolatos egy
mésik vitathaté alapfogalom. Mindenki
széméra kénnyen érthetd az a kétségtelen
igazsig, hogy egész gyakorlati tevékeny-
ségiink. elvalaszthatatlan kapesolatban 4ll
az ,anyagmennyiség > fogalméval. De
mit mondanak errdl a kérdésrél egyes elmé-
leti fizikusok?

»A modern fizika viladgossé tette, hogy
egy test ,anyagmennyiségének’ fogalma
értelmetlen, és a tudomanyboél kikiiszobo-
lend8”’; tovabba: ,,A testek viselkedésének
tanulményoz4sa megmutatta, hogy olyan
mennyiség, mint az ,anyagmennyiség’ nem
jelenik meg egyetlen jelenségben sem, és
ezért azt kikiiszoboltik” (Gurevics). Ha-
sonlé tipusa &llitdsok kétségkiviil ellent-
mondésban vannak a mindennapi gyakor-
lattal. A val6sdgban nem kellett volna
eltorolnt az ,,anyagmennyiség ’ fogalméat,
hanem meg kellett volna keresni azt a
fizikai okot, mely, sebességének nodvelése-
kor, a ,,tdmeg”, illetve mas szavakkal, a
test tehetetlenségének megnovekedéséhez
vezet.

A mikrojelenségek elméletében jogosan
nagy jelentéséggel bir az alapvetd kvan-
tummechanikai Osszefiiggés: E = h v
Ez — noha a szamitdsokban jél felhasz-
nélhaté — fizikailag még nincs kellden ér-
telmezve. .

Egyrészt egyaltalan nem vilagos, hogy a
rezgOmozgast végzd mikrotargy energidjat
miért csak a rezgésszémmal kell jellemez-
niink. Ugy tlnik, hogy a rezgbmozgist
végzd tetszés szerinti részecske vagy hul-
lam jellemzéséhez nemcsak a rezgésszdm
sziikséges, hanem a megfelelé rezgésampli-
tid6 is. Ez a természetes paraméter vala-
milyen okb6l nem szerepel a fent leirt
kvantumésszefiiggésben; minden val6szi-
niiség szerint valahol rejtézik a Planck-
allandéban. Ezért kézzelfoghaténak tiinik,
hogy az elméleti fizikusok eréfeszitéseinek
arra kellene irdnyulniuk, hogy ezt az 4llan-
dét — melyet jelenleg egyszeriien alap-
4llandénak tekintenek — teljes fizikai
tartalmaban feltarjak,

A tudomény elétt mindig lesznek meg
nem oldott, feladatok, mivel a természet
végtelen. Felmeriil a kérdés, hogy az ij jelen-
ségek értelmezésénél nagy nehézségekkel
talélkoz6 elmélet miért tartalmaz mindig
elég sok vitathaté alapfeltevést? Ebben
donté szerepet jatszik az, hogy a kisérleti
fizika 6ridsi eredményeit kritika nélkil
vetik ¢ssze az elméleti alapokkal.

Talalkozunk olyan véleménnyel, hogy
téves elmélet nem tette volna lehet6vé a
modern fizika nagy gyakorlati sikereinek
elérését. Tudjuk azonban, hogy ,,az a fizika,
melyben a héanyagelmélet uralkodott, a
hd felette fontos térvényeinek egész sorat
fedezte fel”’, és hogy a héanyag hamis elmé-
lete nem akadélyozta meg Polzunovot és
Wattot az els§ g6zgép és Stephensont az
elsd gézmozdony megalkotasiban.

Nem érthetiink tehit egyet azokkal az
elméleti fizikusokkal, akik — a jelenlegi
kisérletekre tamaszkodva — kategorikusan
védelmezik a mai elmélet minden tételét,
holott a mikrojelenségek jelenlegi elmélete
mar nem tudja magyarfizatit adni az
tGjonnan feltart tényeknek. v M
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